Utorak, 18. januar 2005.
Svedok Ratko Markovic
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u'9.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni Sud za biviu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, samo dve stvari pre
nego $to pocnete: baviéemo se prihvatljivos¢u dokaznih premeta
pojedinacno i ako Zelite da se neki dokumenti uvrste kao dokazni
predmeti, njihovo korid¢enje mora da ide preko svedoka. MoZete da
nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson), nije mi
jasnodali...

SUDIJA ROBINSON: Ne ¢ujem vas.
prevodioci: Da li Cujete prevod na engleski.
OPTUZENI MILOSEVIC: Valjda sada imate ...
SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: U vezi sa uvrstavanjem dokumenata, ja sam
sa svedokom pro3ao jedan Citav niz odluka Ustavnog suda
Jugoslavije, jednu po jednu i koliko se se¢am, poslednjeg radnog
dana vi ste rekli da se uvrste za identifikaciju. Da li ja treba ponovo
da idem preko tih dokumenata ili se smatra da sam ih podeno?

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Ne morate ponovo da idete kroz njih. Oznaceni
su za identifikaciju dok se ne prevedu.

GLAVNO ISPITIVAN]JE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Onda, dakle, moZemo da
nastavimo. U redu. Profesore Markovi€u, na kraju rada tamo gde
smo stali, vi ste konstatovali da je izdavajanje nekog dela federacije
bilo mogude na legalan nacin na osnovu saglasnosti svih. Je li to bila
vasa, najkrace receno, konstatacija?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To nije bilo. moje misljenje, to je
stav vazeCeg Ustava SFR] od 1974. godine. Dakle, federalna struk-
tura se mogla menijati, karater drzave se mogao menjati samo men-
janjem Ustava. A kako se Ustav menja, to je zapisano u samom
Ustavu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi da li je bilo pokusaja
da se takvo izdvajanje, dakle na ustavan nacin, na osnovu dogovora
i mirnim putem reguliSe i odakle je potekla inicijativa za to?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Bilo je pokoSaja negde krajem
decembra 1991. godine, 21. decembra 1991. godine. Savezno vece
je osudilo jednostranu secesiju republika i tada je odlucilo da nje-
govo odbor, dakle pomoéno radno telo za drustveno-politicki sistem
izradi nacrt Zakona o ostvarivanju prava naroda na samoopredel-
jenje. Dakle inicijativa je potekla od donjeg doma federalnog
Parlamenta, zato $to je on bio nadlezan za dono3enje takvih zakona,
a posao je poveren njegovom pomoénom radnom telu, njegovom
odboru.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi da li ste vi na neki
nacin bili ukljuceni u te aktivnosti?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja nisam bio ¢lan radnog tela,
odnosno radne grupe koja je trebalo da izradi nacrt zakona. Cini mi
se da je profesor Gavro Perazi¢ bio predsednik radne grupe i on me
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vrlo Cesto angazovao kao konsultanta, dakle pitao me je za misljenje
i davao mi je tekstove koji su uradeni, pisane tekstove, da ih proci-
tam i da mu stavim svoj komentar, tako da ja nisam ucestvovao u
pravljenju, u pisanju tog nacrta zakona, ali mi je njegova sarzina i
njegove ideje su mi odlicno poznate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li se moze zakljuciti da
ste indirektno bili angaZovani kao konsultant 3efa te radne grupe?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste, bio sam angazovan.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, recite nam na kom ste poloZaju tada
bili?

SVEDOK MARKOVIC: 1991. godine? 1991. godine nisam bio ni na
jednom polozaju. Bio sam profesor Pravnog fakulteta u Beogradu.
Ja sam tek 1992. godine dobio prvi politicki polozaj, odnosno
izabran sam za poslanika federalnog Parlamenta, a dotle sam bio
profesor ustavnog prava Pravnog fakulteta u Beogradu i u tom svo-
jstvu me je stariji kolega, profesor Gavra Perazi¢ koji je inaCe profesor
medunarodnog javnog prava, angazovao kao konsultanta.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, molim vas
da pogledate tabulator 40, ovo je prevedeno na engleski. To je,
dakle, “Predlog za donoSenje Zakona o ostvarivanju prava naroda
na samoopredeljenje. Dole kaze: “Sa predlogom da se zakon donese
po hitnom postupku” i tu je integralni tekst. Molim vas da pogledate
nekoliko ¢lanova. Ja ¢u nastojati da vrlo kratko predemo preko njih.
Skre¢em vam paZnju na Clanove koje bih Zeleo da pogledamo
zajedno. To su €lanovi 3, 6, 7,9, 10, 11, 12, 14, 15i 17. Dakle, objas-
nite prvo, da bi bilo jasno o ¢emu se radi. Ovde imate neke delove
teksta koji su precrtani maSinom, a onda Ciste delove teksta. Ovde
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se radi, dakle, o kona¢nom integralnom tekstu koji je spremljen za
Skupstinu. Sta su ovi delovi precrtani?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Delovi koji su precrtani masi-
nom, nisu usvojeni na tom odboru za drustveno-politicki sistem,
odnosno drustveno-politicke odnose, je li, kako se zvalo to radno
telo. Dakle, u toku rada nesto je dodato od nacrta, a nesto je
izbaceno. Nije usvojeno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali ono $ta je bilo unacrtu ostaje
ovako precrtano da bi se videlo 3ta je predlagano, a Sta je usvojeno,
je li tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ta¢no. Da bi sevidelo koji je bio
idejni put i postupak da se dode, je li, do_teksta zakona, nacrta
zakona kakav je on u ovom obliku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro: Molim vas ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, u engleskom tekstu nije
niSta precrtano, tako da mi ne vidimo u Cemu je tacno razlika
izmedu precrtanog i onoga Sto nije precrtano.

ADVOKAT KEJ: To je u verziji na BHS-u.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej (Kay), pretpostavljam onda da u
engleskoj verziji ostaje tekst koji je napisan velikim slovima, a onaj
deo koji je napisan malim slovima je onaj deo teksta koji nije uvrsten
na kraju.

ADVOKAT KEJ: Pa evo, ¢lan 2 nije diran, nije precrtan, a u engleskom
prevodu nije napisan velikim slovima. Verovatno oni koji su pisali
prevod, nisu to napisali u originalnoj verziji. Nisu znali u Cemu je
znacaj precrtanih reci, ili barem tako ja pretpostavljam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, mi ¢emo komentarisati
samo ovo $ta nije precrtano, samo ovo Sta je ostalo u konacnom tek-
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stu. Moje pitanje se odnosilo na potrebu da se eventualna zabuna
u vezi s ovim otloni, a nema neki poseban znacaj razdvajanje tek-
stova. Profesore Markovi¢u, molim vas citirajte ¢lan 3 i objasnite ga?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle jo3 jednom da kazem:
smisao celog ovog nacrta je bio da se na miran, demokratski, prav-
iCan i legalan nacin realizuje pravo naroda na samoopredeljenje, za
koje je nesumnjivo da je ustavno pravo. U ¢lanu 3 dati sumodaliteti
ili opcije ostvarivanja prava naroda na samoopredeljenje: Cetiri su
modaliteta. “Pravo naroda na samoopredeljenje znaci: prvo, pravo
naroda da odlucuje o obliku drustvenog i drzavnog uredenja i na taj
nacin slobodno ostvaruje svoj ekonomski, socijalni i kulturni razvoj;
drugo, to je pravo naroda da nastavi zajednicki zivot sa drugim nar-
odima u jugoslovenskoj drzavi; trece, to je pravo naroda na ujedin-
jenje sa drugim narodima i stupanje u druge oblike integracije,
povezivanje i saradnje i najzad; Cetvrto, to je pravo naroda na
stvaranje nezavisne, suverene i samostalne drzave, u daljem tekstu
— nezavisne drzave”. Dakle, to su Cetiri opcije koje ukljucuje pravo
naroda na samoopredeljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle ova opcija koju ste sada
citirali, pravo na stvaranje nezavisne suverene i samostalne drzave
je precizirana u ovom zakonu.

SVEDOK MARKOVIC ~ ODGOVOR: Nacrtu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nacrtu.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Tako je. To je jedna od opcija
koja Ce se, kao i'svaka od ovih opcija, ostvarivati pod uslovima i po
postupku koji sledi u daljim odredbama nacrta zakona.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pogledajte sada ¢lan 6, profesore.
Ovde kaZe: “Pravo naroda na stvaranje nezavisne drZave ostvaruje
se na osnovu izjaSnjavanja naroda na referendumu”. | to je ceo ¢lan
6.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jest, ali pravo naroda se ost-
varuje na referendumu. Ovde je narod uzet u znacenju nacije,
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III

“nejsn” (nation), ne “pipl” (people), nego “nejdn”. Dakle, nacija
ostvaruje to svoje pravo na osnovu izjasnjavanja na referendumu ili
plebiscitu, s obzirom da je razlika ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da budemo, posto se ovi
termini nesto ... S nekom razlikom koriste u srpskom i engleskom
jeziku. Ovde se misli na jugoslovenske narode, je li tako, Srbe,
Hrvate, Slovence, Makedonce, Crnogorce i Muslimane?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. U ¢lanu 7, posto se u
¢lanu 6 objasnjava da se narod, odnosno, dakle, Srbi, Hrvati,
Slovenci, Makedonci, Crnogorci i Muslimani ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego Sto nastavite, gospodine MiloSevicu, u
Clanu 6 su neke reci precrtane. Mozete li.da mi kazete kako te reci
glase na engleskom?

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo ja ¢uvam reci: suverene i samostalne,
pretpostavljam da su to izbacili kao nepotrebno, jer je dovoljno —
nezavisne. “Pravo naroda.na stvaranje nezavisne drzave”, to je
ostalo, a ovi atributi su “suverene i samostalne” su izbaceni, jer
nezavisnost to podrazumeva.

SUDIJA BONOMI: Medutim ono Sta je svjedok upravo sad govorio,
govorio je na osnovu pretpostavke da sva tri ostaju. Mislim da je
veoma vazno da se ts¢no kaze koji su bili uslovi, predvideni ovim
amandmanom.

OPTUZENI"MILOSEVIC: Nisam vas razumeo, gospodine Bonomi
(Bonomy). Da li mislite na Clan 6?

SUDIJA BONOMI: Da. Clan 6. Naime, pitanje koje je postavljeno,
glasilo je: pravo naroda da stvore nezavisnu, suverenu autonomnu
drZavu realizuje se na osnovi izjaSnjavanja naroda na referendumu.
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To je ¢lan 6. Medutim, sada smo ustanovili da je iz ¢lana 6, u stvari,
izbaceno “suverene i autonomne, samostalne” i to je moZda vasno.
Dakle Zeleo sam samo da znam tacno kako glasi tekst na srpskom i
mislim da ste to sada razjasnili.

SVEDOK MARKOVIC: Mogu li ja da vam objasnim? Kod ¢lana 3 gde
su date opcije, poslednja opcija je pravo na stvaranje nezavisne
drzave. A u zagradi stoji: “U daljem tekstu ‘nezavisne drzave’”.
Dakle, vise se nece u nacrtu govoriti “nezavisne, suverene i
samostalne”, nego samo “nezavisne”.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde se, dakle, konstatovalo u
Sestom Clanu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, samo trenutak.
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja se nadam da je ovo jasno, s obzirom da
¢lan 3 kaZe: “Pravo naroda na samoopredeljenje u smislu ovog
zakona sadrZi” /i, onda ovaj kasniji modalitet kaZe: “Pravo na
stvaranje nezavisne, suveren i samostalne drzave”, a onda u zagradi
“u dalje tekstu: nezavisne drzave”. Kao i svaki pravni tekst koji se
olak3ava u daljem obja3njenju, kaZe se “u daljem tekstu: nezavisne
drzave”, a odnosi se dakle na “nezavisnu, samostalnu i suverenu
drzavu”.

SUDIJA ROBINSON: Da, da. vrlo dobro shvatamo razlog, ali pitanje
je Sta joS stoji u engleskom tekstu, a Sto ne bi trebalo da bude u
engleskom tekstu u drugim ¢lanovima. Nastavite.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U engleskom tekstu, skreCem vam
paznju, sada idemo na €lan 7, prva dva pasusa Clana 7 su precrtana,
a ovo 5to je krupnim slovima je ostalo. U srpskom tekstu su ova prva
dva stava precrtana. Jednostavno pretpostavljam da prevodilac nije
smatrao da to treba da precrtava da bi se videlo 3ta je. S obzirom da
je prethodnim, profesore Markovi¢u, ¢lanom receno da se pravo ost-
varuje na osnovu izjaSnjavanja naroda na referendumu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvinjavam se 3to vas
prekidam, ali moram da ispravim ono Sta sam rekao. Ja sam rekao:
pitanje je 3ta se joS nalazi u engleskom tekstu, Sto ne bi trebalo da
bude u engleskom tekstu u drugim ¢lancima. To je bila ispravka
transkripta. lzvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, gospodine Robinson, pret-
postavljam da se u engleskom tekstu'nalazi svaka rec koja je i u srp-
skom tekstu, samo $to nije naznaceno $ta je precrtano, a to se moze
uporediti na ovim ¢lanovima. Dakle, s obzirom da je, profesore
Markovicu, u ¢lanu 6 receno da se izjaSnjavanie ... Da se pravo ost-
varuje izjaSnjavanjem naroda na referendumu, objasnite i citirajte
¢lan 7, molim vas.

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Pa u ¢lanu 7, kao $to se vidi, prva
dva stava ne vaZze. Vaze samo sledeca dva stava koja su velikim
slovima. U ta dva stava je regulisano ostvarivanje prava naroda na
samoopredeljenje u republikama u kojima dva ili viSe naroda imaju
svojstvo konstitutivnih naroda. To znaci da se i ustoj republici jedan
konstitutivni narod moze izjasniti za nezavisnu drzavu, a drugi za
zajedniCku drzavu sa ostalim jugoslovenskim narodima, ako se za to
budu izjasnili u Jugoslaviji. O rezultatima referenduma, inace,
obavestava se Skupstina SFR] i o tome govori ¢lan 8 koji ostaje da
vaZzi, iako je i ovde Stampan sitnim slovima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, sad te razlike su tehnickog
karaktera, a ne sustinskog, koliko razumem. Pogledajte sada, molim
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vas, ¢lan 9. On govori o0 moguéem prigovoru Skupstini Jugoslavije.
Da li biste bili ljubazni da to objasnite?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle o rezultatima referenduma
se obavestava Skupstina SFR), a ako se njoj, Skupstini SFR|, uputi
prigovor da referendum nije sproveden u skladu sa odredbama
ovog zakona, onda SkupStina obrazuje arbitraznu komisiju i na
osnovu misljenja te komisije u roku od 30 dana zauzima stav po
prigovoru.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore Markovicu.
Pogledajte sad ¢lan 10. Da li je to ono 3ta sledi ako se sprovede,
dakle referendum u skladu sa zakonom i sve ostalo? Sta se sada
dogada po slovu ovog predloga zakona?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: U ¢lanu.10?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle ako Skupstina utvrdi da je
referendum ispravan, da je valjan, da je sproveden u skladu sa
odredbama ovog zakona, onda Skupstina SFR] pokrece postupak za
teritorijalno i materijalno razgranicenje i preduzima mere i radnje
koje su neophodne za kontinuirano funkcionisanje drzavne zajed-
nice sa narodima koji ‘nastavljaju zajednicki Zivot u Jugoslaviji, u
jugoslovenskoj drzavi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. O ¢emu govori ¢lan 11
ovog zakona?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Clan 11 govori o teritorijalnom
razgrani¢enju: On podrazumeva utvrdivanje drZavnih granica
izmedu Jugoslavije i njenih delova koji su se izdvojili iz sastava
Jugoslavije i to polazedi od etnickih, istorijskih, geopolitickih i
strateskih kriterijuma i opSteprihvadenih pravila medunarodnog
prava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A $ta je predmet ¢lana 12?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Clan 12 govori o materijalnom
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razgraniCenju i ono se vrsi utvrdivanjem deobnog bilansa zajednicki
stvorenih vrednosti imovine i dugova drzave Jugoslavije. Ne bih da
stav 2 prepricavam koji detaljno govori o tome koja se pitanja
postavljaju u vezi sa deobnim bilansom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Znacajan je Clan 14. Ja
sam izdvojio samo nekoliko najznacajnijih da bismo prosli kroz ovaj
nacrt zakona.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: U ¢lanu 14 se kaze da se za
sprovodenije teritorijalnog i materijalnog razgranicenja, da Skupstina
SFR] obrazuje posebnu komisiju, a u slu¢aju spora, sporno pitanje se
moze izneti pred arbitrazu, a strane u sporu moegu-odluciti da li ¢e
same obrazobvati arbitrazu ad hoc ili e se obratiti nekom medu-
narodnom sudskom organu. To je sadrzina Clana 14.i 15.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 1415
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR:“Clana 14 ... Koji su tematski
povezani. Govore o istoj stvari.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: O ¢emu govori sad ¢lan 17,
molim vas?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: | ¢lan 17 nacrta zakona govore
o uslovima pod kojima Jugoslavija moZe priznati kao nezavisnu
dravu u kojoj je takva odluka donesena na referendumu. Cetiri su
takva uslova: da jeizvrSeno teritorijalno i materijalno razgranicenje
prema odredbama ovog zakona, da ta republika da garanciju da ce
postovati sva.osnovna prava i slobode gradana Jugoslavije i Stititi nji-
hovu imovinu i prava naroda i nacionalnih manjina i etnickih grupa
u skladu sa pravilima medunarodnog prava, da ta republika da
garanciju da Ce postovati preuzete medunarodno-pravne obaveze i
da ta republika da garanciju da e poStovati preuzete obaveze o
zabrani izgradnje nuklearnih elektrana i drugih nuklearnih objekata
opasnih po zdravlje ljudi i Covekovu sredinu i zabrani uvoza i
skladiStenja opasnih materija.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, to su neke najvaznije
odredbe ovog zakona koji, odnosno nacrta koji je uraden na inicija-
tivu Saveznog veca Skupstine Jugoslavije, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Savezno vece koje je nadlezno,
s obzirom da Skupstina, federana Skupstina je tada imala dva doma.
Savezno vece kao donji gom, dom gradana, dom gradana, razume
se, u uslovima samoupravljanja i gornji dom, federalni dom, Vece
republika i pokrajina. lako je Skupstina bila dvodomna, princip
odlucivanja je bio jednodoman. Postoji spisak zakona koje usvaja
Savezno vece i spisak zakona koje usvaja Vece republika i pokrajina.
Vece republika i pokrajina je uglavnom usvajalo zakone iz privredne
oblasti, a iz oblasti politickih odnosa zakone je usvajalo Savezno
vece. Prema tome, ovaj zakon je bio u stvarnoj nadleZnosti Saveznog
veca. Zato je to vele i pokrenulo inicijativu za dono3enje takvog
zakona i svom radnom telu, svom odboru za drustveno-politicke
odnose ili druStveno-politicki sistem, poverila izradu nacrta ovog
zakona.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kakva je bila sudbina ovog
nacrta?

SVEDOK MARKOVIC —~ODGOVOR: Pa ovaj nacrt nije utvrden kao
predlog, niti je otiSao u Skupstinu. Nacrt je doSao u izvesnom smislu
post festum, posto je vec secesija republika postala svrSen cin i,
razume se, republike koje su se odvojile od Jugoslavije nisu htele da
naknadno, po'odredbama ovog zakona, legalizuju to svoje odva-
janje. One su na jednostranom, protivustvanom ¢inu zasnovale
svoju nezavisnost i kasnije suverenost.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U vezi sa stavovima Ustavnog
suda Jugoslavije mi smo prosli jedan Citav niz odluka Ustavnog suda
Jugoslavije. Bilo je postavljeno, da li se toga secate, pitanje lorda
Karingtona Ustavnom sudu Jugoslavije? A da ja formuliSem pre-
ciznije svoje pitanje: da li je Ustavni sud Jugoslavije van ovih odluka
koje smo citirali prosli put, zauzimao stav o tome da li je SFR], da li je
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tu rec o dezintegraciji ili secesiji?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste Ustavni sud Jugoslavije
dao, kao organ koji je nadlezan da bdi nad Ustavom, da bdi nad
posStovanjem Ustava, dao odgovor na jedno pitanje koje je emi-
nentno ustavno pitanje, a to je pitanje: Sta je sa Jugoslavijom? Da li
se u Jugoslaviji obavila secesija ili dezintegracija? To je pitanje lord
Karington (Peter Carrington) u svojstvu predsedavajuceg
Konferencije o Jugoslaviji (International Conference on.the Former
Yugoslavia) postavio arbitraznoj komisiji koja je bila pomoc¢no radno
telo konferencije, a komisija arbitrazna je trazila od jednog broja
organa u svim republikama da joj daju svoje misljenje o tome: Sta
one misle o tom pitanju, da bi arbitrazna komisija meritorno mogla
da zauzme sopstveni stav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pogledajte tabulator 2. U njemu
je odgovor na pitanje lorda Karingtona o tome da li se u Jugoslaviji
radi o dezintegraciji ili secesiji i u fusnoti ovde stoji: “Ovaj doku-
ment je posredstvom Sekretarijata za inostrane poslove”, dakle
Ministarstva inostranih poslova “upuceno arbitraznoj komisiji,
Konferenciji Evropske zajednice (European Community) o
Jugoslaviji” i daje se broj. Ja ¢u vam citirati samo dva pasusa na
kraju ovog dokumenta, bez poslednjeg, znaci treci i drugi od kraja.
To je odgovor na pitanje lorda Karingtona: “Jugoslavija nije ugov-
orna zajednica suverenih drZava, s toga se ne moZe govoriti o ras-
padu Jugoslavije otkazivanjem ugovora kojim je takva zajednica
stvorena. Jugoslavija nije stvorena kao savez suverenih i samostal-
nih drzava uobliku republika jugoslovenske drzavne zajednice, veé
kao savezna'drzava naroda Jugoslavije i njihovih republika. S toga
je svaki republicki akt kojim se republika proglasava suverenom i
samostalnom drZzavom, protivustavna promena drZzavnog uredenja
Jugoslavije, to jest akt secesije, koji po odluci Ustavnog suda
Jugoslavije ne moZe proizvoditi pravno dejstvo”. | slededi pasus: “O
raspadu, odnosno dezintegraciji Jugoslavije moze se govoriti samo
kao o posledici neustavnih akata pojedinih republika o proglasenju
njihove suverenosti i samostalnosti. Takvim neustavnim aktima ne
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moze se pravno dovesti u pitanje opstanak Jugoslavije kao savezne
drzave i subjekta medunarodnog prava, sve dok u toj zajednici
ostaju najmanje dve republike”. Da li je to suStina odgovora na
pitanje lorda Karingtona?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Upravo je to, da tako kazem,
ekstrakt svih onih odluka Ustavnog suda koje smo mi prosli proslog
Cetvrtka. Dakle, Ustavni sud je, polazedi od Ustava, bio na stanovistu
da Jugoslavija nije ugovorna tvorevina. Da federalna Jugoslavija nije
mehanicki skup sastavnih delova, nego je jedna celina koja objedin-
juje sve te delove, da je ona suverena savezna drzava, prema tome
da svaki akt otcepljenja od Jugoslavije, suprotno Ustavu, znaci pro-
tivustavnu promenu federalnog uredenja.drzave. Sa pravnog
stanovista, takav akt je niStav. On je nevazedi, tako da se nikako ne
moze govoriti o dezintegraciji Jugoslavije. MoZze se samo govoriti o
protivustavhom razgradivanju federalnog drzavnog uredenja. Ali
Cak i da se secesija uzme kao svrSen. Cin, kao gotov Cin, Jugoslavija i
matematicki postoji sve doonde dokle bar u njoj postoje dve feder-
alne jedinice, pogotovo 3to su te dve federalne jedinice zajedno vise
od polovine teritorije otcepljenih republika i viSe od polovine broja
stanovnika u tim otcepljenim republikama. To je bilo stanoviste
Ustavnog suda, koje je on, Ustavni sud ... Ovo stanoviste, kako da
kazem, ne pretenduje ni na kakvo autorstvo, ono je samo ekstraho-
vano, izvuceno iz odluka koje je Ustavni sud ve¢ doneo i rezimira-
juci to stanoviste, Ustavni sud se pozvao na te odluke, a sve te
odluke smo mi razmatrali proslog Cetvrtka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi iz vaSeg iskustva
iz Ustavnog suda Jugoslavije i argumenata koji su upotrebljavani, da
li moZete u najkracem da kazete zasto administrativne granice ne
mogu. biti drzavne?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Administrativne granice ne
mogu biti ...

TUZILAC NAJS: Hteo bih samo da napomenem da je ovo u pot-
punosti u suprotnosti sa principima koji su rukovodili svedocenje
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gospodina Kristana. On je bio ¢lan Ustavnog suda. On nije mogao
da svedodi. On je jednostavno hteo da iznese svoje misljenje, ali mu
nije bilo dozvoljeno. Mozda treba ovom svedoku dozvoliti da iznese
svoje misljenje, ali, u stvari, prihvatiti najiskrenije da se radi o iskazu
svedoka vestaka. Ja ¢u pokusati najbolje Sto mogu da se pozabavim
time, ali nismo imali nikakav izvestaj veStaka koji nam je dostavljen
unapred.

SUDIJA ROBINSON: Pa on govori o ¢injenicama. On je bio ucesnik
u svemu tome.

TUZILAC NAJS: Dobro. Ako procitate pitanje, videcete da: “Na
osnovu iskustva, na osnovu argumenata, recite nam ukratko zasto tu
ne moze biti drzavnih granica?”. To znaci da se, u stvari, sugeriSe da
se da jedan odgovor, odgovor vestaka, a ja se ne secam da smo mi
na taj nacin se bavili svedoCenjem:gospodina Kristana u vezi sa
Kosovom. Naravno, ja ne Zelim da se dalje time bavim. Ja ¢u jed-
nostavno pokusati da se time pozabavim najbolje Sto mogu, ali u
svakom slucaju radi se o odredenoj vrsti veStacenja.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Eto, gospodine Najs (Nice), sada kao da smo
promenili uloge. Evo vidim ovde u transkriptu stoji da ste sudija
Robinson. Nadam se da vam to ne ide na Stetu.

prevodioci: Gospodin Najs nije ukljucio mikrofon. Prevodioci ga ne
cuju.

TUZILAC NAJS: Cast mi je i hvala na ovoj greski.

ADVOKAT KEJ: Svedok moze da svedocCi o odluci koja je doneta,
bududi da svedoci na osnovu svog li¢nog iskustva. To je nesto 3ta se
desilo i on upravo to i Cini. Radi se o Cinjenici. Dakle, ta odluka je
¢injenica i to je deo iskaza koji je dat.
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SUDIJA ROBINSON: To i ja mislim. On moze da svedoci o Cinjeni-
cama. Gospodin Kristan je bio predlozen kao svedok-veStak. MozZete
da nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, da li mozete
reci iz vaseq iskustva u Ustavnom sudu i prakse Ustavnog suda, Sta
su bili argumenti koji su upotrebljavani i koliko zasnovani na Ustavu
zaSto administrativne granice ne mogu biti drzavne?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa vi ste te razloge citirali
proslog Cetvrtka, kada ste se na te odluke Ustavnog suda pozivali.
Te odluke su zapisane. U svakoj od tih odluka stoji izricito zaSto se
unutraSnje granice ne mogu smatrati drzavnim granicama. Za
drzavnu granicu vazi rezim medunarodnog prava. Za unutrasnju
granicu vazi rezim unutrasSnjeg prava. One su povucene s obzirom
na drzavno uredenje Jugoslavije. Jugoslavija je bila federalna
zemlja, s obzirom na federalno uredenje i reZim drzavnih granica je
utvrden u clanu 5, kao i reZzim unutraSnjih granica. Dakle,
unutradnje granice su unutrasnja stvar drzave, smatrao je Ustavni
sud Jugoslavije. A drzavne granice su stvar medunarodnog prava i
one se povlace prema opste prihvacenim pravilima medunarodnog
prava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a sad da se vratimo na ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu ... Gospodine Najs, mi
¢emo vam moZzda dozvoliti da ponovo pozovete doktora Kristana,
ali kao svedoka o Cinjenicama. Gospodine Milo3evicu, treba da se
pozabavimo sa uvrStavanjem ova dva dokumenta u skladu sa pro-
cedurom koju sam izneo na samom pocetku. Dakle, uvrStavamo u
spis oba ova dokumenta. Koji je broj?

sekretar: Tabulatoru 14 i tabulator 2.

SUDIJA KVON: Trebalo bi da bude tabulator 40.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Da se vratimo na ovaj
odgovor lordu Karingtonu. Da li je nakon datog odgovora na pitanje
lorda Karingtona arbitrazna komisija Konferencije o Jugoslaviji i
sama zauzimala stav o tom pitanju?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Arbitrazna komisija je upravo i
trazila misSljenje svih relevantnih organa u svakoj od republika
jugoslovenske federacije da bi mogla da zauzme_ 'sopstveno
stanoviSte i ona je u jednoj seriji takvih misljenja, ali ovo je misljenje
broj jedan arbitrazne komisije, ona je zauzela sopstveno misljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, da li'je stav Ustavnog
suda iz ovog odgovora lordu Karingtonu koji.smo citirali, uzet u
obzir kod dono3enja misljenja arbitrazne komisije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovaj stav nije uzet u obzir, stav
Ustavnog suda Jugoslavije, prilikom zauzimanja stava arbitrazne
komisije. Arbitrazna komisija je upravo suprotno odlucila, polazeci
od sasvim drugih premisa, a, naime, sasvim ignoriSuci Ustav fed-
eracije i Cinjenicu da je secesija bila protivustavni ¢in.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, profesore Markovicu,
u ¢emu je razlika izmedu stava Ustavnog suda i stava arbitrazne
komisije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Razlika je u tri stvari. Najpre raz-
lika u vezi sa pitanjem statusa Jugoslavije; zatim je razlika u vezi sa
pitanjem nosioca prava na samoopredeljenje i najzad, razlika je u
pitanju tretmana drzavne teritorije.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, u vezi sa te tri glavne
stvari, dakle prvo ste rekli razlika je u vezi sa statusom Jugoslavije.
Budite ljubazni, precizirajte tu razliku u vezi sa statusom Jugoslavije?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: U vezi sa odlukama Ustavnog
suda i u vezi sa pismom lordu Karingtonu, je potpuno jasno
stanoviSte Ustavnog suda. Ustavni sud smatra da je pravo na
samoopredeljenje, pravo naroda na samoopredeljenje, univerzalno,
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jednako pravo. Dakle, u njemu su potpuno jednake dve opcije: opcija
da se ode iz Jugoslavije, da se izide iz federalne Jugoslavije i opcija
da se ostane u Jugoslaviji. Ne moze biti jaCe pravo da se ode, nego
pravo da se ostane. Potpuno jednaku vrednost imaju i jedna i druga
opcija. | dokle god u Jugoslaviji, federalnoj Jugoslaviji ostaju bar dva
konstituensa, bar dve federalne jedinice, Jugoslavija, kao federalna
drzava, postoji, pogotovo Sto je secesija protivustavni Cin. Arbitrazna
komisija je smatrala da je Jugoslavija u fazi disolucije, dakle razgradi-
vanja i da se ona razlaZze na svoje sastavne delove, iako to nije odgo-
varalo Cinjenicama. Dve federalne jedinice su odlucile da ostanu u
Jugoslaviji i one su rekonstruisale federalno uredenje svojim Ustavom
od 1992. godine. Dakle, Ustavni sud smatra da ne moze biti jace
pravo na samoopredeljenje da se ode iz federacije, od prava na
samoopredeljenje u tom smeru da se ostane u federaciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, u vezi sa ovim drugim
elementom koji ste pomenuli, razlika u vezi s nosiocem prava na
samoopredeljenje, u Cemu je tu sustina?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ustavni sud je smatrao, polazeci
od Ustava, konkretno polazeci od odeljka prvog Osnovnih nacela,
da je nosilac prava na samoopredeljenje nacija. U odeljku prvom
Osnovnih nacela stoji,;ja ¢u na engleskom samo pocetak, da bih
skratio put: “Narodi Jugoslavije koji proizilaze iz prava svakog nar-
oda na samoopredeljenje”, tekst koji je malo “bla-bla”, “ujedinjeni u
saveznu drzavu suverenih i jednakih naroda”. Dakle, slobodni i jed-
naki narodi, to jest nacije su stvorile Jugoslaviju. Prema tome, samo
oni mogu biti nosioci prava na samoopredeljenje. Federalna drzava
i to je jedna anomalija u jugoslavenskoj federaciji, je prethodila
republikama. Prvo je stvorena federalna drzava na Drugom
zasedanju AVNO]J-a koji je, na neki nacin, Filadelfijska konvencija
(Philadelphia Convention) u jugoslovenskim uslovima, a ucesnici
tog zasedanja AVNO]J-a su neka vrsta “faunding fadersa” (founding
fathers), oCeva osnivaca Jugoslavije, federalne Jugoslavije. Dakle ona
je stvorena, prvo federalna drzava, pa su se posle utvrdile teritorije
republika. One se nisu utvrdile na Drugom zasedaniju ...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Stanite tu, molim vas, profesore
Markovi¢u. Objasnite a kojim su pravnim aktom regulisane granice
izmedu republika?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Te granice uopite ...

prevodioci: Prevodioci mole da se pravi pauza izmedu pitanja i
odgovora. Hvala.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Hvala. Ta granica nikad nije bila
utvrdena pravnim aktom. Ona nikad nije bila legalizovana, to jedno,
a drugo, ona nikad nije bila utvrdena demokratskim putem, to jest
referendumom. Nema ni jednog pravnog akta u kojem bi se utvrdile
granice izmedu federalnih jedinica. Jedini trag tim granicama nalazi
se u stenografskim beleskama Predsednistvoa AVNO]J-a od januara
meseca 1945. godine, kada su, kada su makedonsko, zove se
ASNOS, Antifasisticko veée narodnog oslobodenja .... ASNOM,
Antifasisticko vece narodnog oslobodenja Makedonije, to je revolu-
cionarni Parlament u Makedoniji i ZAVNOH, Zemaljsko antifaSistiCko
vece narodnog oslobodenja Hrvatske, trazili da se poveca broj nji-
hovih predstavnika u PredsedniStvu AVNOJ-a. E tada se u toj
stenografskoj belesci vidi koja je teritorija republike uzimana kao rel-
evantna za izbor delegataza ve¢nike AVNOJ-a, pa je tu receno da se
Slovenija uzima u granicama nekada3nje Dravske banovine, da se
Hrvatska uzima u granicama nekada3nje Savske banovine, plus 13
srezova Primorske banovine, plus dubrovacki srez Zetske banovine.
Da se Bosna i Hercegovina uzima u granicama uspostavljenim na
Berlinskom kongresu. Da se Republika Makedonija uzima u grani-
cama juzno od Kacanika (Kacanik) i Ristovca, sve do drzavne granice
Kraljevine Jugoslavije. Da se Crna Gora uzima u granicama pre
Balkanskih ratova, plus beranski i kotorski srez i Plav i Gusinje, a da
se Srbija. uzima u granicama pre Balkanskih ratova, proSirena sa dva
sreza na osnovu Versajskog mirovnog ugovora (Treaty of Versailles),
Bosilegradom i Dimitrovgradom. | to je jedini pisani trag o grani-
cama, ali kako se vidi, ta odluka, ta odluka ...
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TUZILAC NAJS: Ovaj odgovor koji se daje Sudu, nije odgovor na
pitanje koje je postavljeno, “da li moZete da identifikujete doku-
ment”. Dakle, radi se o tome da li je to relevantno i da li ¢e nam to
pomodi. To je moja primedba.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, zahvaljujuci vasoj intervenciji
ja €u da postavim pitanje koje sam hteo da postavim u vezi sa ovim
delom svedocenja. Gospodine MiloSevi¢u, gospodine Kej, gospo-
dine Najs, recite mi da li se slaZete sa slede¢im: od Pretresnog veca
se ne trazi da procenjuje ove odluke, da li su one bile ispravne ili
ne, odluke Ustavnog suda. Dakle, Pretresno veée ne treba da pro-
cenjuje zakonitost secesije bilo koje od republika. Pretresno vece
smatra da su se te cinjenice desile, a Pretresno vece treba da
proceni koje su bile posledice u smislu dogadaja koji ¢ine osnovu
optuznice. Ono Sta ja pokusavam da utvrdim jeste na koji nacin ovo
svedocenje postaje relevantno za‘'sam Predmet, jer Pretresno vece
ne mora da odluCuje o tome da li su odluke Ustavnog suda bile
ispravne i da li je proces secesije sledio odredenu proceduru. Ono
Sta je bitno jeste Cinjenica da se to desilo i takode odredeni
dogadaji na nacin na koji su oni uticali na odredena dela koja Cine
optuZnicu. Dakle, prvo da ¢ujem vas, gospodine MiloSevicu, u vezi
sa ovim.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ovaj deo svedoéenja profesora Markovica
koji se odnosi ‘na odluke Ustavnog suda Jugoslavije i ocene
ustavnosti i zakonitosti akata republika koje su se otcepile, pokazuje
da je secesija bila nelegalna i nasilna i da je prouzrokovala oruzane
sukobe. Prema tome, pretpostavljam da je to veoma bitno
ustanoviti, poSto se ovde u celom prilazu govori kako je Srbija ili ja
licno, imali neki plan da neSto napravimo protiv drugih, a ovde
proizilazi da su sukobi posledica nelegalne i nasilne secesije. Prema
tome, ako je re¢ bila o nekom planu, kako se moze planirati postu-
pak nekog drugog, pogotovo ako je nelegalan i nasilan? Ovde su
stvari potpuno izvrnute ...
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SUDIJA ROBINSON: Zaustavi¢u vas na trenutak. Mislim da ste u
pravu da Pretresno vece razmatra to da je secesija dovela do nasilja,
ali Pretresno vece nije toliko zainteresovano za zakonitost secesije.
Gospodine Kej?

ADVOKAT KEJ: Sto se samog konteksta tice, o¢igledno je da je
veoma vazno, bududi da ovde imamo optuzenog koji se nalazio na
Celu drzave i moramo da imamo na umu sve njegove odgovornosti i
Sta je on tada, u to vreme, sve trebao da razmatra i Cega je sve tre-
bao da bude svestan, onoga Sta se tada deSavalo u Jugoslaviji.
PreviSe detalja o tome je moZda suvise. Ipak, Cinjenica kojom se bavi
svedok, to je veoma vaZzno u vezi sa samim poloZajem optuzenog i
to se tiCe, dakle, njegovog stanja svesti mens rea, kada je govorio
odredene stvari i kada je radio odredene stvari i to u svojstvu
predsednika Srbije. Dakle, u tom kontekstu to jeste vazno, ali mozda
se iznosi previse detalja i zbog toga ¢e mozda Pretresno vecle da
kaZe: “Pa dobro, da li mi treba, u stvari, da donosimo odluku o
zakonitosti toga u svetlu ove optuznice”. Sad odgovor na vase
pitanje bi bilo “ne”, jer to nije funkcija ovog Pretresnog veca. No
kontekst unutar koga je optuzeni na odredeni nacin reagovao, jeste.

SUDIJA ROBINSON: Da litje u sklopu predmeta TuZilaStva postavl-
jeno pitanje da li je secesija bila zakonita ili ne?

TUZILAC NAJS: Ne, to nije bio deo naseg predmeta. Pitanje legal-
nosti, zakonitosti i secesije nije za ovo Pretresno vele. Dakle,
Pretresno vece ne treba o tome da odlucuje. I ja sam ve€ izrazio
odredene rezerve u nekoliko navrata proslog Cetvrtka, dakle to nije
nesto o ¢emu sad treba da razgovaramo. Meni nije poznat statut
bivse Jugoslavije ili bilo koji drugi pravni instrument ili pravni prin-
cip po kome nezakonitost prethodne secesije ili Cak verovanje o pos-
tojanju nezakonitosti secesije na bilo koji nacin opravdava ukljuci-
vanje, odnosno ucesc€e u ratnim zloc¢inima do kojih je doslo kasnije.
Dakle, to je potpuno nepovezano. E sad, ukoliko je pojedinac u
odredenom trenutku ili u nekoj drzavi smatrao da je secesija neza-
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konita i da je to deo Predmeta, po nasem misljenju to ne moze da
ima bilo kakvog uticaja na pravnu odgovornost ovog optuzenog.
Naravno, mi ne ulazemo prigovor da se taj kontekst iznosi.
Medutim, mi smatramo da bi bilo potpuno pogreSno ukoliko bi
Pretresno vece donelo bilo kakvu odluku o legalnosti takvih dela, na
primer o legalnosti secesije Slovenije ili Hrvatske.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, pratili ste. ovu diskusiju.
Naravno, pitanje jeste relevantno, medutim, kao Sto je rekao
gospodin Kej, previSe detalja ¢e nas skrenuti sa pravog puta. Mi ne
bismo hteli da se previSe udaljavamo od klju¢nih pitanja u ovom
Predmetu. Dakle nije potrebno da se iznose. toliki detalji. Profesore
Markovicu, upravo sam rekao: nije potrebno da iznosite onoliko
detalja koliko ste izneli kada ste odgovarali na poslednje pitanje. Nas
vise interesuju Cinjenice, dakle stvari koje su se desile kao Cinjenice
i onda ¢emo mi doneti nase zakljucke.

TUZILAC NAJS: Evo upravo su me podsetili. Zahvalan sam na pod-
secanju. Trebalo je to ranije da spomenem. Postoji jedno pravno
pitanje u vezi sa tim, a koje se ti€e Pretresnog veca, a to jeste datum
nezavisnosti Hrvatske i to zbog utvrdivanja prirode medunarodnog
oruzanog sukoba. Dakle, to se nalazi u naSem podnesku i to moze
da bude na odredeni nacin povezano sa ovim.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, moZete da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da neke stvari u vezi sa ovim povezem
i objasnim, gospodine Robinson. Pogledajte tacke 89 i 90 kosovske
optuzenice. U 89 pise, evo ja ¢u vam procitati posto i nemam srpski
tekst ove poslednje verzije, u 89 piSe: “Slovenije je proglasila neza-
visnost od SFR], Sto je dovelo do izbijanja rata”. Sledeca recenica je:
“Hrvatska je objavila nezavisnost, 3to je dovelo do borbi izmedu
hrvatskih vojnih snaga s jedne strane i JNA s druge strane, paravo-
jnih jedinica i Vojske Republike Srpske Krajine, s druge strane. 6.
marta 1992. godine Bosna i Hercegovina je proglasila nezavisnost,
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$to je dovelo do rata Sirokih razmera posle 6. aprila 1992. godine”,
tako su konstatovali kako je izbio rat. A sad pogledajte i uporedite to
sa taCkom 6 hrvatske optuZnice, gde se kaze: “Svrha ovih udruzenih
zlocinackih poduhvata bila je moguce uklanjanje veine hrvatskog i
drugog nesrpskog stanovnistva sa otpilike jedne treine teritorije
Republike Hrvatske. Planirano je da to postane deo drzave pod dom-
inacijom Srba i to putem pocinjenja zloc¢ina” i tako dalje. Ovaj
pristup o nekakvom zloCinackom poduhvatu kojim je planirano da
se neko istera sa neke, sa neke teritorije, je apsurdankad se ima u
vidu da niko nije mogao planirati tude postupke i da je ceo sukob
nastao secesijom i oruZanim napadima na federalne organe. Ne ni
na Srbiju, ni na, ni na ne znam $ta drugo, nego na federalne organe
na tim teritorijama. Prema tome, ovde se pokazuje koja mera ele-
mentarne logicke kritike ... Koju meru elementarne logicke kritike ovi
papiri i ovi stavovi mogu da produ. Apsolutno nelogi¢no, neutemel-
jeno. | to se vidi.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, da vidim da li sam vas
dobro shvatio. Dakle, vi kazete da je secesija dovela do pocinjenja
dela, odnosno radniji koje ¢ine osnovu ove optuZznice, a ne nekakav
udruzeni zlo€inacki poduhvat Ciji ste pripadnik vi bili? Da |i ste to
hteli da kazete?

OPTUZENI MILOSEVIC: Nema nikakvog udruZenog zlo¢inackog
poduhvata. Kako neko- moze planirati nesto $to ¢e neko drugi da
uradi ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne ....
OPTUZENI MILOSEVIC: ... a 5to se tice, a to se tice ...

SUDIJA ROBINSON: Moram da vas zaustavim. Cekajte. Pokusavam
da shvatim vase teze i da vidim u kojoj je meri ta secesija relevantna.
Vi, dakle, kaZete da su secesija i protivpravna dela republika doveli
do dela za koje se vi, prema vasim reCima, neopravdano teretite i
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vasa se dela ne mogu objasniti nikakvim zloc¢inackim poduhvatom
u kojem ste vi uCestvovali. Da li je to ono Sta vi kazete? To je vrlo
vazna stvar. Pretresno vece mora da shvati Sta su tacno vasi argu-
menti i ovo Sta sam ja sada rekao je, Cini mi se, objaSnjenje vasih
argumenta. Da li sam vas dobro shvatio? Zato vi, dakle, stavljate
toliki naglasak na secesiju i na zakonitost, odnosno nezakonitost
secesije, $to je dovelo do nasilja.

OPTUZENI MILOSEVIC: § jednim dodatkom: nije re¢ ni o kakvim
mojim delima. Taj sukob je bio izmedu paravojnih formacija tih nele-
galno otcepljenih republika i jugoslovenskih organa, dakle,
Jugoslovenske narodne armije, a ne Republike Srbije Ciji sam ja bio
predsednik. Prema tome potpuna je zamena teze i cela ideja je pot-
puno pogresno postavljena, jer se uopste ne radi o mojim delima.
Niti se radi o delima Republike Srbije. Nego se radi o nasilnoj secesiji
koja je proizvela, koja je proizvela sukobe u kojima je doslo, svakako,
do zrtava, do zloCina na svim stranama i tako dalje. Ali se uopste ne
radi o delima Republike Srbije ili mojim. Kakva su dela Republike
Srbije ako paravojne formacije Hrvatske blokiraju kasarne
Jugoslovenske narodne armije koja je na toj teritoriji 70 godina i
onda dode do sukoba? Kakve veze ima Republika Srbija s tim? Da [i,
da li pravni, ovaj, vojnisstru€njak TuZilaStva izneo jedan jedini doku-
ment Republike Srbije ili moj u vezi s tim? To je potpuno sve
naopako postavljeno. Ne radi se o tome da nisu Cinjeni zloCini ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala.
OPTUZENI MILOSEVIC: ... prema tome ... Kako i ko? Gde je veza?

SUDIJA ROBINSON: Da. pitanje odgovornosti za dela paravojnih for-
macija je i pravno i ¢injeni¢no pitanje kojim ¢emo morati nesto
detaljnije da se pozabavimo, bez sumnje, u zavrSnim reCima. A sada
izvolite, nastavite.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro, gospodine Robinson.
Vi ste u objasnjenju ovih razlika pomenuli i granice, ali mislim da
smo to presli. Nema potrebe da se dalje na tome zadrzavamo.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja bih samo jos jednu stvar imao
u vezi sa granicama. Kada je arbitrazna komisija zauzela stav u vezi
sa granicama, da vaZi pravilo uti posidetis iuris, pozivajuci se na
odluku Medunarodnog suda (ICJ, International Court of Justice) u
sporu izmedu Burkine Faso (Burkina Faso) i Republike Mali
(Republic of Mali). Ona je izostavila jedan deo te presude iz koje se
vidi da se to pravilo ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, moram da vas zaustavim. Gospodine
MiloSevicu, ovo su upravo one vrste detalja koje nama ne trebaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Robinson, ja ne mogu
s vama da se slozim, zbog toga Sto se ovde ne radi o detalju. Vi
imate u tabulatoru 54 upravo citate Badinterove arbitrazne komisije
(Badinter Commission). Odluka Badinterove arbitrazne komisije je
neka vrsta pravne alhemije i falsifikata, jer je on objasnio, imate u
tabulatoru 54, to vam je na engleskom: “U svakom slucaju, taj prin-
cip nije posebno pravilo koje se odnosi samo na jedan specificni sis-
tem medunarodnog prava. To je opsti princip koji je logi¢no
povezan sa fenomenom pribavljanja nezavisnosti, kad god do njega
dode. Njegova ocita svrha je da se spreci da nezavisnost i stabilnost
novih drzava ugroze bratoubilacke borbe”. | onda imate Mali -
Burkina Fasom, kako je, kako je on nekorektno se pozvao na nesto
na Sta nije mogao da se pozove. | to je fakticko pitanje. To nije stvar
o pravnoj finesi, nego o, rekao bih, mnogo grubljoj posledici. Molim
vas, profesore, objasnite kako je ... Da li vi smatrate da je i da li ste
u Ustavnom sudu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ja sam donio odluku.
Ako budem Zeleo da preispitam u svetlu komentara koji ste izneli, to
je neto o ¢emu ja odlucujem. Sasvim je neprimereno da vi upucu-
jete svedoka da nastavi da odgovara na pitanja. Ja ¢u da vam
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dozvolim da se ukratko pozabavite ovim pitanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vrlo dobro, gospodine Robinson.
Skre¢em paznju svedoku na tabulator 54. Vrlo kratko objasnite da ne
bismo uzimali mnogo vremena.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Izvinite, 3ta je tabulator 54?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je ova Badinterova arbitrazna
komisija Burkona Faso ... Ovo Sta ste pomenuli.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Tu je objaSnjeno pravilo uti
posidetis iuris, ali je izostavljen iz odluke Medunarodnog suda ovaj
deo: “Provocirani osporavanim granica, nakon povlacenja upravnih
vlasti”. Dakle, pravilo se odnosi na zemlje u kojima se povlaci upravl-
jacka, odnosno kolonijalna vlast. Federalna drzava nije bila koloni-
jalna vlast nad federalnim jedinicama, niti su federalne jedinice bile
kolonijalni posedi. Federalna drzava je imala svoj Ustav i nije
potrebno obracati se na Burkinu Faso da bi se reSio grani¢ni prob-
lem. Trebalo je samo pogledatu u vazeci Ustav, u Clan 5. Kad se
pogledalo u taj vazedi Ustav, onda se odluka pozvala na ¢lan 5, ali
na sasvim pogresne stavove. Na stav 2 i 4. Namerno su izostavljeni
stavovi 1i 3 koji upravo govore suprotno od savetodavnog misljenja
arbitrazne komisije. Ja:ne bih da citam. Imate ih na tabulatoru na
engleskom, da ne bih oduzimao vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore Markovicu. Ja
verujem da je ovo kristalno jasno. Recite mi da li je medu aktima koji
su bili predmet ocene Ustavnog suda Jugoslavije bilo i takvih akata
koji su ukazivali na nasilnu prirodu secesije?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Bilo je ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Povezujem to sa malopreda$njom
konstatacijom gospodina Robinsona sa pitanjem paravojnih forma-
cija, s obzirom da se tu takode moraju dati odredena objasnjenja i
da bismo Stedeli vreme, molim vas da pogledate tabulatore 3, 4 i 5.
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Ali odgovorite na pitanje.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovde je predmet ocene
ustavnosti, Ustavnog suda, bila odluka, pardon, bio Zakon o izme-
nama i dopunama zakona o unutraSnjim poslovima, a postupak za
ocenu ustavnosti je pokrenulo Savezno izvr$no vece, dakle federalna
Vlada. | tu je u odluci Ustavnog suda utvrdeno da je Zbor narodne
garde koji se formira po ovom zakonu, “profesionalna oruZana vojna
formacija za odbrambeno-redarstvene duznosti”. Tako stoji u ovom
zakonu. Sta je smatrao Ustavni sud? Ustavni sud je smatrao ovaj
zakon neustavnim, jer po Ustavu, federacija ureduje rukovodenje i
komandovanje oruzanim snagama Jugoslavije koje Cine jedinstvenu
celinu i sastoje se od jugoslovenske narodne odbrane i Teritorijalne
odbrane. Dalje, po oceni Ustavnog suda Jugoslavije izvan sistema
oruznih snaga ne mogu se osnivati druge oruzane formacije. Prema
tome, Ustavni sud je smatrao da je Zbor narodne garde koji se
formira prema Zakonu o izmenama iidopunama zakona o unutrasn-
jim poslovima Hrvatske, primer paravojne formacije koja izlazi iz sis-
tema oruzanih snaga federalne drzave.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas, gospodine Robinson, da ovu
odluku Ustavnog suda ...

prevodioci: Mikrofon:

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa uklju¢en mi je mikrofon. Gospodine
Robinson, ja trazim da ovu odluku Ustavnog suda koja se nalazi u
tabulatoru 3 unesete kao dokazni predmet i u kojoj se Ustavni sud
jasno izjaSnjava o nelegalnnosti oruzanih formacija, odnosno
oruzane formacije pod nazivom “Zbor narodne garde” u Hrvatskoj.

SUDIJA ROBINSON: U redu.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu ...

SUDIJA ROBINSON: Da li Zelite i ono $ta je u tabulatoru 547
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TUZILAC NAJS: Mogu li ja ne$to da kaZem o tabulatoru 54? Ja i vi
imamo samo jednu stranicu koja sadrzi, po svemu sudedi, izvadak iz
Badinterovog dokumenta. Istorijat Badinterovog materijala pred
ovim Pretresnim vecem je slededi: u jednom trenutku Pretresno vece
je zatraZilo dokumente Badinterove komisije i oni su Pretresnom vecu
dostavljeni, ali ne putem svedoka, ako se dobro se¢am. Zatim je
nekoliko Badinterovih dokumenata uvrSteno u spis putem svedoka
Sarinica i to kao dokazni predmet 641, tabulator 32;ali to nije bio
kompletan set Badinterovih dokumenata. Mozda bi u jednom
trenutku bilo od pomodi ako bi optuzeni ili gospodin Kej mogli da
povezu ovaj izvadak sa nekim od dokumenata koji imaju nesto vecu
dokaznu vrednost, kako bismo znali odakle to tacno dolazi.

SUDIJA ROBINSON: Pretresno vece je koristilo dokumente
Badinterove komisije u postupku po Pravilu 98bis. Sta ¢emo onda
da uradimo sa ovim dokumentom? Gospodine Najs, da li vi kazete
da mi taj izvestaj Badinterove komisije ve¢ imamo u spisu?

TUZILAC NAJS: Nisam siguran zato $to ne znam odakle ta¢no dolazi
tabulator 54, zato bi, mislim, bilo vrlo pametno ako bismo pokusali
da saznamo odakle tacno on dolazi. Ja ne osporavam prihvatljivost
ovog dokumenta.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Uvrsticemo izvadak iz spisa Badinterove
komisije kao dokazni predmet Obrane, a kasnije, ako to budemo u
stanju, identifikovacemo vezu sa dokaznim predmetom Tuzilastva.
Isto tako uvrStavamo i tabulator 3.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson. Samo radi
zapisnika Zelim da naglasim da je poenta uvrStavanja ovog tabula-
tora u Cinjenici da Badinter nekorektno citira spor Mali - Burkina Faso
i zavr3ava citat sa reci “stragls” (struggles, borbe), a citat se nastavlja:
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“Koje su isprovocirale osporavanje granica nakon povlacenja sile
koja je upravljala tim regionom” ... Tih vlasti, $to je potpuno bilo
neadekvatno, neadekvatno i nekorektno i sa intelektualnog i sa
pravnog stanovista citiranja takvog pravnog osnova. | Sto ukazuje na
zlu nameru.

SVEDOK MARKOVIC: Gospodine predsednice mogu li ja da ...
SUDIJA ROBINSON: Da, to znamo gospodine Milo3evi€u.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: PokaZite odakle'je ovaj citat?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da li bi mi nekopomogao? Ja ne
umem sa ovim da rukujem. Da pokazem list ovaj?

SUDIJA ROBINSON: Sta to Zelite da pokaZete? Je li to u vezi sa
Badinterom?

SVEDOK MARKOVIC: U vezi sa mi§ljenjem arbitrazne komisije.

SUDIJA ROBINSON: Ne. Ve¢.smo culi $ta je gospodin Milo3evic
rekao o tome, nema potrebe da sad jos i to gledamo.

TUZILAC NAJS: Ja sam moZda ne§to pogre$no shvatio. Oni
pokuSavaju da kaZzu da Badinter neSto pogresno citira i da je ovo
sada ispravka. Shvatam. Ne protivim se tome.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Nema potrebe da nam to pokazujete. Shvatamo
Sta Zelite, gospodine Milosevicu.

SVEDOK MARKOVIC: Ja sam samo hteo da pokaZzem. Samo sam
hteo Ustav da pokazem, kako nisu citirane odredbe koje govore
drukcije od stava. Ustav SFRJ, to je ¢lan 5. Je li to mozZze ...

SUDIJA ROBINSON: Prafesare Markovicéin ia sam veé doneo odluku
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o tome. Idemo sada dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Pogledajte, profesore, tab-
ulator 5. To je jos jedna ... Ne, tabulator 4. Samo smo tri presli. Cetiri
nismo. To je odluka o ocenjivanju, odluka Ustavnog suda o ocenji-
vanju Odluke o neprimenjivanju odredenih zakona o vojnoj obavezi
na teritoriji Republike Hrvatske i na kraju tacke 3 piSe: “Po oceni
Ustavnog suda Jugoslavije republickim propisom ne moze se odred-
iti da se savezni zakon i da se drugi savezni propisi i opsti akti ne pri-
menjuju na teritoriji odredene republike, a Sto je utvrdeno navede-
nom odlukom Vlade Republike Hrvatske” i onda se ponistava done-
sena odluka. PoniStava se Odluka o neprimenjivanju zakona o vojnoj
obavezi na teritoriji Republike Hrvatske. To'je jedna od odluka koju
je Ustavni sud doneo. Da li ta odluka takode ukazuje na nasilnu
prirodu secesije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovom odlukom i odlukom o
neprimenjivanju zakona o opStenarodnoj odbrani, Ustavni sud je
proglasio neustavnim suspendovanjem ova dva zakona u Hrvatskoj.
Zasto je doslo do suspendovanja ova dva zakona u Hrvatskoj? Zato
$to su se u ovim zakonima utvrdivale, u stvari, ustavne oruzane
snage, oruzane snage koje poznaje Ustav, a to su Jugoslovenska nar-
odna armija i Teritorijalna odbrana. Republika Hrvatska je htela da
ukine vaznost tih formacija i da uspostavi sopstvenu formaciju, a to
je Zbor narodne garde, kao profesionalne oruzane vojne formacije
za odbrambeno-redarstvene duznosti. Dakle, jednostavno, ovim
zakonima je htelo da uskrati primenjivanje Zakona o vojnoj obavezi
i Zakona o opStenarodnoj odbrani na teritoriji Republike Hrvatske i
Republika Hrvatska je osnovala svoje sopstvene oruzane snage i na
njenom prostoru vise ne deluju oruzane snage federalne drzave.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, konkretno pitanje upuceno vama je
bilo: da li ova odluka takode ukazuje na nasilnu prirodu secesije?
Mozete li da mi odgovorite na to pitanje?

SVEDOK MARKOVIC: Mogu. Upravo ukazuje na to, na nasilnu
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prirodu secesije, jer se odbija primena legalnih, ustavnih oruzanih
snaga, formiraju se sopstvene oruzane snage, jer ¢e te oruzane
snage nasilno realizovati secesiju, posto legalne, ustavne oruzane
snage teze, po svojoj ustavnoj obavezi, oCuvanju vazeceg ustavnog
poretka. Dakle, one bi bile protiv secesije. A Zbor narodne garde je
upravo oruzana formacija koja ¢e nasilnim putem realizovati sece-
siju. Jugoslovenska narodna armija je ustavna institucija federalne
drzave, Cija je jedna od funkcija zastita ustavom utvrdenog poretka,
a rusi se ustavni poredak ako jedna federalna jedinica-hoce jednos-
trano da izide iz federalne drzave. To je razlog Sto je obustavljena
primena ovih zakona na teritoriji Republike Hrvatske, a Sto je Ustavni
sud ocenio kao neustavno.

SUDIJA ROBINSON: Da li to nuzno vodi do nasilja?

SVEDOK MARKOVIC: Pa nuzno vodi do nasilja, evo zasto: zato §to je
srpski narod u Hrvatskoj na referendumu odlucio da on ne Zeli da
ode iz Jugoslavije, on ne Zeli da ode u drugu drzavu. On ima svoju
drzavu, Jugoslaviju, gde je zajedno sa svojim maticnim narodom.
Dakle, on nije hteo da ode u nezavisnu Republiku Hrvatsku. I,
razume se, tu je nastao sukob, a strana u sukobu je bio i Zbor naro-
dne garde.

SUDIJA KVON: Gospodine Milosevi¢u, mozete li da nam razjasnite
da li sada gledamo'na tabulator 4 ili 57 Meni se Cini 5.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Kvon (Kwon), dve su odluke
poniStavane u tabulatorima 4 i 5: jedna se odnosi na neprimeniji-
vanje vojne obaveze, a druga se odnosi na neprimenjivanje Zakona
o opStenarodnoj odbrani. Dakle i Cetiri i pet se odnose na slicne
sadrzine. Zato ja trazim da se unesu kao dokazni predmet. Ovde u
tabulatoru 5, samo pred kraj trece tacke ove odluke o ocenjivanju
ustavnosti Odluke o neprimenjivanju zakona o opStenarodnoj
odbrani na teritoriji Republike Hrvatske se kaZe da “se odluka donosi
zato 3to je utvrdeno da su savezni zakoni i drugi savezni propisi i
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opsti akti obavezni na celoj teritoriji SFR] ako tim zakonima i
propisima nije utvrdeno da se oni primenjuju na uzem podrucju” ...

prevodioci: Molimo da Citate sporije, prevodioci nisu uspeli da
uhvate sve 3ta ste procitali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... i onda ima odluka: “Poni3tava
se odluka o neprimenjivanju odredaba Zakona o opsStenarodnoj
odbrani koji je donela Republika Hrvatska”.

SUDIJA ROBINSON: U redu. To ¢emo da uvrstimo u spis. Dajte nam
brojeve.

ADVOKAT KEJ: Samo da resimo jednu preostalu stvar u vezi s tabu-
latorom 54. Zahvaljujem se gospodi Anoja (Anoya) na pomoci. To
je bio deo dokaznog predmeta TuzilaStva 641, tabulator 32.2, misl-
jenje broj 3 Badinterove komisije.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, s obzirom
da ste vi u Ustavnom sudu reagovali na sve ove akte koje ste kvali-
fikovali kao protivpravne, ja ¢u vam sada procitati paralelno dve
tacke iz hrvatske optuznice. To su tacke 85 i 110. 85 glasi: “Najmanje
od 1. avgusta 1991. godine, do najmanje juna 1992. godine u
Hrvatskoj je postojalo stanje oruzanog sukoba. Do 7. oktobra 1991.
godine taj oruzani sukob, po svojoj prirodi je bio unutrasnji. Od 8.
oktobra 1991. godine u Republici Hrvatskoj postojao je medunaro-
dni oruzani sukobi i delimi¢na okupacija”, to je receno u tacki 85. A
imate sad tacku 110 koja kaze: “SFRJ, Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija je postojala kao suverena drzava do 27. aprila
1992. godine, kad je usvojen Ustav Savezne Republike Jugoslavije
kojim je zamenjen Ustav Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije iz 1974. godine”. Sa stanoviSta ovoga o Cemu ste vi
odlucivali o toku akata secesije i toku jugoslovenske krize, Sta mozete
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da konstatujete uporedivanjem tacaka 85i110?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovde neke ...

TUZILAC NAJS: Meni se ¢ini da se ovde radi o misljenju stru¢njaka.
Uostalom, to je na Sudu da odlucuje.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: O tome ce Pretresno vece da odlucuje. To je
nesto o cemu ¢emo mi na kraju morati da donesemo odluku.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja.sam pitao profesora
Markovica sa stanovista prakse koju je on imao u Ustavnom sudu i
¢injenica kojima su raspolagali. Molim vas, ovde se kaze da je od 8.
oktobra 1991. godine bio medunarodni konflikt, a u tacki 110 se
kaze da je Jugoslavija kao SFR], kao suverena drzava, postojala do
27. aprila 1992. godine, kad je donet Ustav Savezne Republike
Jugoslavije. Kako moZe da bude medunarodni konflikt u drzavi koja
je postojala kao suverena do 27. aprila 1992. godine? To su stvari o
kojima su oni raspravljali u Ustavhom sudu. Ovo su Cinjenice koje
bodu oci.

SUDIJA ROBINSON: Alivi od njega trazite da donese sud o jednom
pravnom pitanju o kojem ¢e na kraju morati da odlucuje Pretresno
vece. Vama je dozvoljeno da mu postavljate pitanja koja se odnose
na Cinjenicnu situaciju, a onda bi se iz toga mogao izvesti pravni
zakljucak, ali.sam pravni zakljucak je neSto o ¢emu e na kraju da
odlucuje Pretresno vece.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Ja mu ne postavljam pitanje o
pravnom samo pitanju, ve¢ o tome da su u Ustavhom sudu o ovim
aktima oni odlucivali, gospodine Robinson. Dakle, da li je sporno da
je Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija kao takva, kao $to
piSe u tacki 110, postojala kao suverena drzava do 27. aprila 1992.
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godine, kada je donet Ustav Savezne Republike Jugoslavije?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa pitanje je, dozvolite moje
skromno misljenje, Cisto fakticko pitanje, za koji se fakat vezuje nes-
tanak SFR], nestanak savezne drzave. U tacki 85 taj nestanak se
vezuje za fakat proglaSenja nezavisnosti Hrvatske i Slovenije, znaci
za 8. oktobar 1991. godine. U tacki 110 se vezuje za fakt, za ¢in-
jenicu donosenja Ustava Savezne Republike Jugoslavije .od 1992.
godine. Prema tome, za dve razliCite Cinjenice vezuje se ista posled-
ica. Dakle, ja ne dajem nikakav, nikakav, nikakvo vrednovanje
pravnog pitanja. Ja samo konstatujem da se nestanak Jugoslavije
vezuje za dva razlicita datuma.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore' Markovicu, ovaj 8. okto-
bar ... IskljuCen mi je mikrofon.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, vec je proslo vreme za
pauzu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da zavr$im s ovim pitanjem da ga ne
seCem na pola.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovaj 8. oktobar, ocigledno,
vezuje se za Brionsku deklaraciju, odnosno istek onog roka od tri
meseca koji je bio dat Brionskom deklaracijom. Moje pitanje glasi, s
obzirom da ste vi tada bili u toku toga: da li je Brionska deklaracija
mogla da da pravnu snagu neustavnim odlukama o secesiji?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa Brionska deklaracija nikako
nije mogla da da ustavnu vrednost neustavnim aktima. Ustavni sud
je ve€ odlucio da su ti akti neustavni i oni nisu mogli konvalidirati,
postati pravno valjani posle proteka tri meseca, niti je Brionska
komisija uopSte imala, odnosno Brionska deklaracija uopste imala
ustavne nadleznosti, pogotovu ... | da ih je imala, nije mogla vrsiti
suprotno vaze¢em Ustavu u zemlji, a to je bio Ustav SFR] od 1974.
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godine. Prema tome, nikako prostim protokom vremena nesto Sta je
neustavno ne moze postati ustavno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: A sada idemo na pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, sada ¢emo
pre¢i na drugu temu vaseg svedocCenja, kako sam na pocetku
pomenuo. Ona se odnosi na ustavne promene, to jest na usvajanje
amandmana na Ustav Srbije iz 1989. godine, Ustav i aktivnosti
vezane za Ustav iz 1990. godine i Ustav Jugoslavije iz 1992. godine.
Vi ste bili Clan Ustavne komisije za izradu ustavnih amandmana na
Ustav Srbije iz 1974. godine, koji su usvojeni 28. marta 1989.
godine. Kakav je bio sastav te komisije i u kom svojstvu ste bili ¢lan
te komisije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ustavna komisija se sastojala od
poslanika Skupstine. Najveci broj njen bili su poslanici Skupstine.
Skupstina je tada imala tri veca. Dakle, predstavljena su bila sva tri
veca, ali su bili predstavljeni i nauka i struka. Dakle nisu samo
poslanici bili u radnim telima i ostalim radnim telima Skupstine, jer
Ustavna komisija je samo jedno od radnih tela, nego predstavnici
struke i nauke. Ja sam u to vreme bio ¢lan Ustavne komisije iz reda
nauke i struke.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite zasto su donoeni ti
amandmani?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ti amandmani su jednostavno
bili doneti kao posledica ustavnog statusa Republike Srbije kao fed-
eralne jedinice u federalnoj drZavi. Prethodno je federacija, federalna
drzava, Jugoslavija, novembra meseca donela 40 amandmana na
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Ustav SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije. Sve republike
po osnovu podredenosti republickih Ustava federalnom Ustavu su
morale da donesu odgovaraju¢e amandmane na svoje Ustave.
Prema tome, to je bila zajednicka promena saveznog Ustava, svih
republickih Ustava, svih Sest republika i obe autonomne pokrajine.
To je bila druga zajednicka promena Ustava SFR] iz 1974. godine.
Prva zajednicka promena je bila 1981. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A odakle je potekla inicijativa za
ustavne amandmane?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Inicijativa-za ustavne amand-
mane je potekla od Ustavom predvidenog nosioca predloga. To je,
mislim, bilo Predsednistvo Republike Srbije, a.inace nosilac predloga
za promenu Ustava Republike Srbije mogu biti: svako vede, rekoh
bilo je tri veca, najmanje 30 delegata, odnosno poslanika,
Republicko izvrino vece i Predsednistvo Republike Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite kako je tekao postupak
donosenja amandmana i da li je on sproveden u skladu sa odred-
bama Ustava Srbije o promeni Ustava?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Potupak dono3enja tih amand-
mana bio je, razume se, ustavan. On je tekao po pravilima pred-
videnim Ustavom Republike Srbije. To je glava 17, ¢lanovi 427-431.
Dakle, tim ¢lanovima, ukupno ih je pet, je predvidena procedura za
promenu Ustava Republike Srbije ili kako se to naziva u struci, tu je
dat revizioni postupak, postupak za reviziju, promenu Ustava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko je amandmana doneto
1989. godine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Donet je 41 amandman na Ustav
Republike Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovde imamo tabulator 17, gde je
u “Sluzbenom glasniku Srbije” tekst amandmana od 9 do 49 na
Ustav Republike Srbije. Molim vas da mi kaZzete ukratko Sta je smisao
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i sadrzina tih amandmana.
prevodioci: Mikrofon.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, recite,
molim vas $ta je smisao i sadrzina tih amandmana?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Smisao tih amandmana i
sadrZina je ...

prevodioci: Prevodioci ne Cuju nista iz sudnice.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, imamo nekih poteSkoca. Prevodioci
nisu Culi ono S$ta je gospodin MiloSevi¢ rekao. Gospodine
Milosevi¢u, molim vas ponovite pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas da kaZete ukratko $ta
je smisao i sadrzina tih amandmana?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Smisao tih amandmana je bio da
proprate na nivou republike ustavne promene koje su bile izvrSene u
onih 40 amandmana na nivou federalne drzave. Dakle, da se usa-
glasi Ustav Republike Srbije sa amandmanima na federalni Ustav,
posto, kao Sto je poznato, u federalnoj drzavi, federacija je pravno
nadredena republici:. Republicki Ustav mora biti u saglasnosti sa
Ustavom federalne drzave. Inace, $to se tiCe sadrZine, ta sadrzina je
se kretala, ako tako mogu redi, u tri oblasti: prvo podrucje je bilo
podrucje privrednog sistema gde se uvode trziSne zakonitosti i gde
se, gde se nagovestavaju budude reforme privrednog sistema. Zatim
drugo podrucje je podrucje racionalizacije delegatskog sistema i
trece podrugje se tice republickih organa. Dakle utvrdena su dru-
gacija reSenja u vezi sa organizacijom i radom republickih organa,
kod pojedinih od tih organa, ne kod svih. Kazem, te su promene bile
izazvane promenom federalnog Ustava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada recite, molim vas, koliko
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amandmana se od tih koji su tada doneti odnosi na satatus pokra-
jina i koji su to amandmani?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Na status pokrajina od ukupno
41. amandmana odnosi se pet amandmana. To je amandman 29,
amandman 31, amandman 33, amandman 43 i amandman 47.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta je tu izmenjeno; da idemo
redom. Amandman 29 u odnosu na prethodno uredenu ovu mater-
iju? Sta je izmenjeno amandmanom 29?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Amandman 29 reguliSe odnos
izmedu republickog Ustava i pokrajinskog Ustava. Kao 3to je poz-
nato, s obzirom da je republika u sastavu ... S obzirom da je pokra-
jina, pardon, u sastavu Republike Srbije, pokrajinski Ustav ne moZze
biti u suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije i tu je reCeno da
Ustavni sud Srbije daje misljenje Skupstini Srbije o tome da li je
pokrajinski Ustav u suprotnosti sa-Ustavom Republike Srbije. Kada
Skupstina Republike Srbije, na osnovu misljenja Ustavnog suda
Srbije, utvrdi da su pojedine odredbe Ustava autonomne pokrajine u
suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije, o tome obaveStava
SkupStinu autonomne pokrajine. Ako u roku od godinu dana
SkupStina autonomne pokrajine ne otloni ovu suprotnost, te
odredbe Ustava autonomne pokrajine ne mogu se primenjivati.
Ovim je sankcionisano jedno prirodno pravno pravilo da ne moze
opstati u pravnom poretku neSto Sto nije ustavno. Cak se, ner-
azumljivo sa pravnog stanovista, toleriSe godinu dana postojanje
neustavnog zakona autonomne pokrajine. Pardon, neustavnog
Ustava autonomne pokrajine. Dakle, pokrajini se daje period od
godinu dana da otkloni tu suprotnost. Ako ona to ne ucini, onda
pravilo jaCe pravne snage nadvladuje pravilo slabije pravne snage.
Dakle, te odredbe Ustava autonomne pokrajine, koje su u suprot-
nosti sa Ustavom republike, ne mogu se viSe primenjivati. To je
amandman 29.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite ...
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SUDIJA BONOMI: Profesore, a kako je glasila odredba pre toga?
Dakle koje je bilo propisano pravilo pre nego 3to je doSlo do
izmene?

SVEDOK MARKOVIC: Pre nego 3to je do3lo do izmene, to je bilo
predvideno u ¢lanu 402 Ustava Republike Srbije, je bilo na pokrajin-
skoj Skupstini da ona sama odluci hoce li otkoniti protivustavnost ili
nece. Receno je u ¢lanu 402 Ustava Republike Srbije: “Ustavni sud
Srbije daje misljenje Skupstini SR Srbije o tome da li je pokrajinski
Ustav u suprotnosti sa Ustavom Republike Srbije. Dakle, ovo je jedna
lex imperfecta, nije reCeno Sta biva kad Ustavni sud Srbije kaze da je
pokrajinski Ustav u suprotnosti sa Ustavom Srbije. Dakle, ostalo je
nedoreCeno. Znaci prepusteno je politickoj arbitrazi. Skup3tina Srbije
se obraca Skupstini pokrajine i verovatno politickim sredstvima
proba da ishodi otklanjanje suprotnosti, ali to se ne vidi iz ove
norme. Nema odredbe. U tome i jeste ... U tome i jesu nedostaci
republickog Ustava od 1974. godine i saveznog Ustava od 1974.
godine, $to mnoge norme nisu dore€ene.

SUDIJA BONOMI: A koji je bio amandman na savezni Ustav, dakle
na osnovu koga je Srbija morala da donese ovaj amandman?

SVEDOK MARKOVIC: Pa uopste nije bilo takvog amandmana na
savezni Ustav, poSto savezni Ustav regulise federaciju.

SUDIJA BONOMI: Hvala. Oprostite, a koliko sam ja shvatio, vi ste
rekli da su svi.ovi amandmani bili potrebni zbog drugih amandmana
koji su doneti na savezni Ustav.

SVEDOK MARKOVIC: To je tacno. To je ta¢no, ali je pri tom isko-
risS¢ena ova promena ... Ova promena je iskoris¢ena da se i neke
druge promene izvrse, koje su bile u sferi ustavne nadleznosti
Republike Srbije, dakle nisu bile vezane za federalni Ustav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ita je promenjeno 31.? Dakle,
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ja ¢u proci samo kroz amandmane koji se ticu pokrajina, ne kroz ove
ostale. 31 amandman, tacka 1 kaze: “Za izvrSavanje republickih
zakona i drugih republickih propisa koji se primenjuju na celoj teri-
toriji republike, odgovorni su republicki organi, a na teritoriji
autonomne pokrajine odgovorni su i pokrajinski organi u skladu sa
ovim Ustavom” i tako dalje. Sta je tu promenjeno u 31. amand-
manu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovo je jedan vrlo ‘obiman clan,
bogat vrlo sadrzinom, ali smisao svih ovih 12 tacaka je da rezimi-
ramo: da republika dobije ve¢u odgovornost u vezi sa izvrSavanjem
zakona, republickih zakona koji se jedinstveno primenjuju na celoj
teritoriji republike, neizdeljenoj na autonomne pokrajine. Dakle
doslo je do sabotiranja u primeni, u primeni tih zakona na teritoriji
pokrajina. | da bi republika dobila instrumene da se ti zakoni koji su
jedinstveno doneti na ... U skladu sa Ustavom Republike Srbije. Da
bi se, dakle, promenijivali i na teritoriji pokrajina, republika je dobila
odredena ovlascenja. Dakle samo za one zakone, kakvih je najmanje
bilo, koji se jedinstveno primenjuju na celoj teritoriji republike. A Sto
se tiCe zakona koje donosi pokrajina, ona ima pun kapacitet, puna
ovlascenja za izvrSavanje svojih zakona koje je ona donela.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li su i po ranijem Ustavu pos-
tojali zakoni koji se primenjuju na celoj teritoriji republike?
SVEDOK MARKOVIC —~ODGOVOR: Postojali su. Oni su utvrdeni u
¢lanu 300. Ustava Republike Srbije ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Od 1974. godine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: ... od 1974. godine i tu su dogle
do izrazaja sve mane tog Clana u praksi. Naime, nadleznost repub-
like za donoSenje republickih zakona na celoj teritoriji bila je
odredena pomocu takozvanih “kaucuk pojmova”, dakle opstih poj-
mova, pravnih standarda. ReCeno je da republika ureduje osnove,
sistem, osnovna prava, osnovne odnose. Dakle sve su to pojmovi cije
znacenje nije omedeno i u praksi je doslo do velikih sporenja izmedu
republika i pokrajina, Sta znace “osnovi”, dokle se sme i¢i u reg-
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ulisanju tim zakonima, kada se njima ureduju samo osnovi ili kada
se ureduje samo sistem. Dakle, to su ti “kauCuk pojmovi” koji se
mogu prema potrebi razvlaciti i suzavati i oni su izazvali glavne
sporove u primeni. Ja sam Cak procitao, ima jedan materijal ovde,
da je za dve godine primene ovog Clana doneto svega 13 zakona
koji se jedinstveno primenjuju na celoj teritoriji Republike Srbije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas, profesore ..

SUDIJA KVON: Oprostite, gospodine MiloSevicu, interesuje me da li
bi neko od strana, gospodin Najs, gospodin Milo3evic ili gospodin
Kej mogli da nam kaZzu da li imamo primerak Ustava Srbije,
prethodnu verziju, pre donoSenja amandmana?

TUZILAC NAJS: Ja u proteklih nekoliko  dana radim na jednom
izvatku Ustava iz 1974. godine, medutim jo$ uvek nisam proverio da
li imamo u potpunoj verziji srpski Ustav iz 1974. godine. Raspitacu
se. U svakom slucaju, obavesticu vas.

SUDIJA KVON: U tabulatoru-15 imamo Ustav Savezne Republike
Jugoslavije, ne Srbije.

TUZILAC NAJS: Da.

ADVOKAT KEJ: Tabulator 526. Pardon, ne tabulator, ve¢ dokazni
Predmet 526, tabulator 1. Mislim da sam to ranije imao na spisku.
Mislim da je:doktor Kristan predocio taj dokument.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

TUZILAC NAJS: Gospoda Dikli¢ (Diklich) nas je opet preduhitrila.
Znala je ono 3ta trazite. Koliko sam ja sada shvatio, dokazni predmet
526, tabulator 1 sadrzi ceo Ustav na srpskom jeziku, medutim samo
odredeni delovi su prevedeni na engleski, a delovi o kojima svedok
sada govori nisu prevedeni na engleski. Ja ¢u da proverim svoj
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izvadak da vidim da li imamo delove na engleskom.

ADVOKAT KE]J: Pa mogli bismo takode da pogledamo i pod brojem
132. Dakle, to je referenca koju ja imam, a radi se o Ustavu iz 1990.
godine.

SUDIJA KVON: Dakle, nemamo primerak ranije verzije Ustava Srbije.

ADVOKAT KEJ: Ne, nije u potpunosti preveden. Oni delovi koji su
predoceni preko doktora Kristana su, u stvari, ono Staiimamo.

SUDIJA KVON: MoZete da nastavite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pogledaite, profesore Markovicu,
amandman 33. Da li on objasnjava 3ta se to jedinstveno za celu ter-
itoriju republike, preko republickih organa, ureduje? Ovde imate
vise taCaka, ali mozda bi trebalo pogledati sve. Dakle: “Ureduje i
obezbeduje upotrebu i zastitu grba, zastave i himne Srbije i osnovnu
sadrzinu i zastitu javnih isprava, sluzbenu upotrebu srpsko-hrvatskog
jezika i njegovih pisama, Cirilice i latinice, kao i nacine i uslove pri-
menjivanja tog jezika i ravnopravnosti njihovih pisama u javnoj
upotrebi, ravnopravnu, sluzbenu i javnu upotrebu srpsko-hrvatskog
jezika i jezika i pisama narodnosti”, to je izraz za nacionalne manjine
“na podrucijima na kojima Zive pojedine narodnosti, zaStitu od
nezagadivanja zemljista koje je od interesa za celu republiku i vrSi
nadzor nad sprovodenjem tih propisa”. Dakle, nesto sasvim uljudno
i logi¢no, koliko ja mogu da zaklju¢im iz ovoga, a onda se kaze:
“Ureduje pojam braka i osnovne uslove za zakljuCivanje, osnovne
pretpostavke braka i osnovna prava i duznosti bracnih drugova.
Predmet i.osnovna nacela nasledivanja, osnove pozivanja na naslede
i druge uslove prelaska zaostavstine na naslednike. Trece: osnovna
prava, duznosti i medusobne odnose roditelja i dece, osnovne
odnose izmedu usvojilaca i usvojenika”, dalje, “sadrZinu svojine i
granice prava svojine” i tako dalje “i ostalih stvarnih prava i drugih
instituta, vrste i osnovne uslove za raspisivanje zajmova, rezim voda
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i bilans voda, zastitu zivota i zdravlja” ... Prili¢no je dug ovaj amand-
man. Da li ima nesto $ta je posebno ovde specificno Sto bi, kako bih
rekao, na bilo kakav nacin ugrozavalo necija prava, kad je reC o celini
teritorije Srbije, jer ovde je reC o propisima, dakle, koji vaze za celu
teritoriju Republike Srbije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa predmet, pa predmet ovog ...
Da li je ukljucen mikrofon?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Predmet ovog amandmana je
upravo preciziranje tih “kauCuk pojmova”, opstih‘pojmova iz ¢lana
300 Ustava Republike Srbije iz 1974. godine i.vidi'se u poslednjoj
reCenici. U poslednjoj reCenici amandmana 33 stoji: “Ovim amand-
manom zamenjuju se odgovarajuci delovi i.dopunjuju odredbe
¢lana 300 i zamenjuje ¢lan 423 Ustava Republike Srbije.” Dakle,
ovde su pojmovi kao Sto su osnovi, kao.Sto su jedinstveni osnovi, kao
Sto su osnovna nacela, kao Sto su nacela, kao 3to je sistem. Dakle, ti
pojmovi su precizirani. Precizirano je njihovo znaCenje. Dakle, nas-
tojalo se da se nadleznost republike u toj oblasti zakonodavstva Sto
je mogude egzaktnije odredi, a da se eliminiSe oznacavanje te
nadleznosti tim opStim pojmovima, “kaucuk pojmovima”. Inace, u
to vreme su postojale tri vrste republickih zakona: jedni su se repub-
licki zakoni, takvih je bilo najviSe u Republici Srbiji, primenjivali samo
na podrucju van podrucja pokrajina. Jedni su se, to su zakoni iz ove
grupe, primenjivali jedinstveno na celoj teritoriji Republike Srbije i
jedni su bili takozvani “dogovorni zakoni”. Oni su predvideni u
¢lanu 301, gde se kaze da na osnovu dogovora izmedu republike i
pokrajine zakonom se mogu uredivati, jedinstveno, za celu teritoriju
republike i'drugi odnosi, ali na to treba da pristanu pokrajine, da
one daju predlog i da njihova Skupstina prethodno potrebnom vedi-
nom usvoji taj zakon. Dakle, postojale su u to vreme tri kategorije
republickih zakona.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore Markovicu.
Imamo jo$ samo dva amandmana koja se tiCu i pokrajina. Jedan je
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43, koji govori o nadleznostima PredsedniStva Srbije i posledniji je
47, koji govori o promenama Ustava Srbije. Molim vas samo u
najkrace, da li se tu na bilo kakav nacin ugrozavaju necija prava ili
nesto posebno dogada Sta bi sa stanoviSta nekih opstih kritrijuma
moglo da se Cini cudnim ili neuobicajenim u pravnoj materiji?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: U ovom amandmanu, 43, se pre-
ciziraju nadleznosti PredsedniStva Republike Srbije. | ja vam skre¢em
paznju na tacku 3 gde su te novine. U tacki 3, posebno u drugom
stavu tacke 3 je utvrdeno koja su ovladéenja Predsednistva u vezi sa
zaStitom Ustavom utvrdenog poretka, to jest sa Drzavnom bezbed-
no$¢u. Drzavna bezbednost je jedna par ekselans (par excellence)
drzavna funkcija. Pokrajine, prema Ustavu_ Republike Srbije, nisu
drzave i one nisu mogle obavljati jednu drzavnu funkciju. Ta funkcija
je sada poverena PredsedniStvu Republike Srbije i u vezi sa tom
funkcijom su u tacki 3 data ovlas¢enja PredsedniStva Republike
Srbije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, amandman 43 nemamo
u prevodu na engleski jezik. Imamo englesku verziju amandmana
47, ali ne i amandmana 43.Imamo i 44.

OPTUZENI MILOSEVIC: Meni je Zao. Ne znam odakle je proizalo to
da nemate, jer ovo je davno dato i obelezeno. Upravo su obeleZeni
ovi €lanovi, odnosno amandmani koji na bilo kakav nacin pominju
pokrajine. Ja ih zatoi citiram.

SUDIJA ROBINSON: Nastavite, a kasnije ¢emo da odlucimo $ta ¢emo
da uradimo sa dokumentom, odnosno sa njegovim uvrstavanjem u
spis.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pretpostavljam da sve ove druge amand-
mane imate prevedene.

SUDIJA ROBINSON: Da, da. imamo.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ovaj jedan je lako dodati kad je
o prevodu rec. Profesore Markovicu, $ta je osnovna karakteristika
ovog amandmana 47?7 Tacka 1 kaze: “O promeni Ustava Srbije
odlucuje Skupstina Srbije”.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, postavljajuci vam poslednje pitanje,
gospodin MiloSevic vas je pozvao da se kratko osvrnete, a ja zelim
da ponovim to. Ove je sad jedan uput, dakle, da kratko odgovorite.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Najkrace, pokrajine su liSene
prava veta na promenu Ustava Republike Srbije. To je odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U tacki 2, kaZe: “Promenama
Ustava Srbije ne mogu se menjati polozaj, prava i duznosti
autonomnih pokrajina utvrdenim Ustavom SFR]”.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo u tome i jeste
podredenost republickog Ustava saveznom Ustavu. Dakle, sve ono
Sta je utvrdio Ustav SFR] za pokrajinu kao konstitutivni element fed-
eracije, u to ne moze intervenisati Ustav republike, jer je to materija
federalnog Ustava. Prema tome, sve Sto se tiCe poloZaja i prava i
duznosti pokrajine kako su oni-utvrdeni u federalnom Ustavu, to sve
vazi, jer ne moze akt slabije pravne snage, Ustav republike, u tom
smislu menjati, intervenisati u aktu jaCe pravne snage, a to je feder-
alni Ustav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kad smo kod federalnog Ustava,
sasvim precizno pitanje: da li su ovi amandmani usvojeni u skladu
sa ovlas¢enjima Republike Srbije iz Ustava SFR]?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovi amandmani su apsolutno u
skladu sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije. Ukoliko imate
pred sobom clan 4 Ustava Savezne Republike Jugoslavije, u njemu
je data definicija autonomne pokrajine, pa je receno da je:
“Socijalisticka autonomna pokrajina je autonomna socijalistiCka
samoupravna drusStveno-politicka zajednica, zasnovana na vlasti i
samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi u kojoj radni ljudi
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i gradani, narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava, a kada
je to u zajednickom interesu republike kao celine Ustavom
Socijalisticke Republike Srbije predvideno i u republici”. Dakle koji
¢e obim prava i duZnosti imati pokrajina, to odreduje Ustav
Republike Srbije, proizilazi iz ovog Clana 4 Ustava Savezne Republike
Jugoslavije. Dakle, predmet republickog Ustava je da dozira, da
odredi koli¢inu nadleznosti autonomne pokrajine.

SUDIJA BONOMI: Profesore, u vezi sa ovim 47. amandmanom Zelim
da vam postavim isto pitanje koje sam vam postavio ranije u vezi,
¢ini mi se, sa brojem 29. Kakva je bila situacija pre dono3enja tog
amandmana? To je moje prvo pitanje.

SVEDOK MARKOVIC: Pre donosenja ovog amandmana pokrajina je
jednostavno mogla vetirati, a to znaci zabraniti promenu Ustava
Republike Srbije.

SUDIJA BONOMI: Hvala. A moje drugo pitanje je: kakav je amand-
man donet na savezni Ustav, $to je onda trazilo da se donese ovaj
amandman na Ustav Srbije?

SVEDOK MARKOVIC: Nikakav amandman nije donet na savezni
Ustav, jer je reC o pitanju iz sfere, iz oblasti samoorganizovanja
republike. Kako ¢e se menjati republicki Ustav, to odreduje repub-
lika, a federalna drzava odreduje kako ¢e se menijati federalni Ustav.
Dakle u tom smislu nije bilo promena na saveznom nivou. Ja sam
vec rekao:da je najvedi broj ovih odredaba, videli smo, ukupno 36,
izazvano promenama federalnog Ustava, a ovih pet Clanova su bili
u domenu ustavotvorne vlasti republike koja ih je, evo vidimo, dru-
gacije regulisala nego 5to je to bilo u prvobitnom tekstu Ustava
Republike Srbije od 1974. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, ¢ineci to $ta
ste upravo rekli, da li je republika iza$la iz okvira svojih ovlas¢enja
koje ima po saveznom Ustavu?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Niposto. Republika je upravo
postupila po federalnom Ustavu. Na republici je da odredi kolicinu
nadleznosti autonomne pokrajine. A koja razlika izmedu republike i
autonomne pokrajine, to proizilazi iz ¢lana 3 i 4 Ustava SFRJ. U Clanu
3 je reCeno da je republika drzava, prema tome i Srbija je drzava, a
autonomna pokrajina je autonomna socijalisticka samoupravna
drustveno-politicka zajednica. Dakle, ne drzava. Ona nije drzava.
Ona ne mozZe ostvarivati iste funkcije koje ostvaruje drzava. Inace bi
autonomija bila status in statu, bila bi drzava u drzavi:

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, profesore. Gospodine Robinson, ja
trazim da se ovaj tabulator 17, u kome se nalaze amandmani, vi ste
rekli da jedan nemate preveden, ali sve ove ostale imate, da se
uvede kao dokazni predmet, a takode, ako ve€ nije uveden, ja zaista
nemam tu evidenciju, tabulator 15 iz koga je malocas citirao profe-
sor Markovi¢ odredene odredbe, to‘je Ustav Jugoslavije. To imate
prevedeno na engleski. On je u celini ovde dat.

SUDIJA ROBINSON: U redu. To uvrStavamo u spis. Broj 17. 15 je vec
uvrsten.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle odgovorili ste mi da je to
uradeno u skladu sa’ Ustavom Jugoslavije. Nisu prekoracena
ovlas€enja koja republika ima u Ustavu Jugoslavije, pa mi kazite: da
li se Ustavni sud Jugoslavije izjaSnjavao o tome da li su ovi amand-
mani u skladu sa Ustavom Jugoslavije? Ja vam skre¢em paznju na
tabulator 18.u kome je dato ovo misljenje Ustavnog suda Jugoslavije.
Dakle moje pitanje je, profesore: da li se Ustavni sud Jugoslavije
izjaSnjavao o tome da li su ovi amandmani u skladu sa Ustavom SFR]?
SVEDOK. MARKOVIC — ODGOVOR: Ustavni sud Jugoslavije se na
predlog. Saveznog veca Skupstine Jugoslavije izjaSnjavao o
ustavnosti svih amandmana na republicke Ustave, pa tako i o
ustavnosti amandmana na Ustav Republike Srbije. On je davao misl-
jenje Skupstini SFR] o tome da li su ti amandmani u suprotnosti sa
saveznim Ustavom ili nisu. | Ustavni sud je u svega tri tacke naSao
da od ukupno 41 amandmana tri reSenia 11 niima nisu bila u skladu,
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odnosno bila su u suprotnosti sa saveznim Ustavom. Prvo pitanje ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koja su to tri reSenja?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To su prvo reSenja u vezi sa
prometom nepokretnosti. Amandman je sadrzao, jedan od amand-
mana je sadrzao odredbu o ograniCenju prometa nekretnina,
nepokretnosti i Ustavni sud je izrazio miSljenje da je taj amandman u
suprotnosti sa saveznim Ustavom. Zatim drugo pitanje za koje je
Ustavni sud nasao da je u suprotnosti sa saveznim Ustavom je
upotreba pisma, favorizovana je Cirilica, pa je Ustavni sud rekao da
su oba pisma ravnopravna i Cirilicno i latini¢no. | trece se pitanje
ticalo delegatskog sistema, formiranja takozvane “delegatske
izborne jedinice” za izbor veca opstina republicke Skupstine.
Republicka je Skupstina, kao 3to je poznato, imala tri veca: Vece
udruzenog rada, koje je bilo najmasovnije. Imalo je 160 poslanika,
Vece opstina 90 poslanika i drustveno-politicko vece koje je imalo 90
poslanika. Dakle, ni jedan od amandmana od ovih koje smo
pomenuli, 29, 31, 33, 43 i 47, nije bio sa stanoviSta Ustavnog suda
u suprotnosti sa Ustavom Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, jeste li vi bili clan Suda koji je doneo
ovu odluku?

SVEDOK MARKOQVIC: Upravo je pitanje pravo. Vidi se i ... A ne vidi
se iz ove odluke. Nisam bio tada ¢lan Ustavnog suda, ali sam tada
bio pozvan na sednicu iz ... Na javnu raspravu kao predstavnik, opet,
iz nauke i struke. Na javnoj raspravi se nalaze predstavnici donosioca
akta, zatim predstavnici onog ko je pokrenuo postupak za ocenu
ustavnosti i predstavnici nauke i struke. | tada se na osnovu referata
koji podnosi sudija izvestilac ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, profesore.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle vi tada niste bili sudija
Ustavnog suda, ali ste prisustvovali i uCestvovali u radu sednice
Ustavnog suda u javnoj raspravi.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Tako je. Upravo sam se javljao za
reC i govorio o celoj stvari. Sudija Kristan je tada bio sudija Ustavnog
suda.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sad vas molim da u svetlu te
odluke Ustavnog suda, prokomentariSete ove tacke koje ¢u vam
procCitati. To su iz ovog kosovskog dela, tacke 79 i 81. Tacka 79:
“Istovremeno su se u Srbiji sve ¢e$¢e Culi zahtevi da se Kosovo stavi
pod jacCu srpsku kontrolu, pa su tim povodom odrzavane brojne
demonstracije. Dana 17. novembra 1988. godine, visoki albanski
funkcioneri na Kosovu smenjeni su sa rukovodecih polozaja u pokra-
jini, a umjesto njih su imenovani ljudi lojalni Slobodanu MiloSevicu.
Pocetkom 1989. godine Skupstina Srbije je predlozila amandmane
na Ustav Srbije kojima ¢e Kosovu biti-oduzeta vec¢ina autonomnih
ingerencija, ukljucujuéi i kontrolu nad policijom, obrazovnom i
ekonomskom politikom, izbor zvani€nog jezika kao i pravo veta na
dalje promene Ustava Srbije. Kosovski Albanci su masovno demon-
strirali protiv predloZenih promena. PoCetkom februara 1989.
godine Strajk albanskih «rudara na Kosovu doveo je do daljeg
zatezanja situacije”.“A’iz tacke 81 koja kaze: “SkupStina Kosova
sastala 23. marta 1989. godine u Pristini (Prishtine) i izglasala usva-
janje predlozenih ustavnih amandmana, pri ¢emu se vecina dele-
gata kosovskih Albanaca uzdrzala od glasanja. | pored toga Sto nije
postojala potrebna dvotreciska vecina u Skupstini, predsednik
Skupstine je proglasio da su amandmani usvojeni. Skupstina Srbije
28. marta 1989. godine je izglasala usvajanje ustavnih promena,
¢ime je praktiCno ukinuta autonomija data Ustavom iz 1974.
godine”.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, mozete li da odgovorite na ove
navode redom? Prvo, navod iz paragrafa 79, a to je da su se u Srbiji
sve viSe Culi zahtevi da se Kosovo stavi pod jaCu srpsku kontrolu, pa
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su tim povodom odrzavane brojne demonstracije ... Cujem ovo Sta
sad kazu prevodioci, ali ne vidim to u paragrafu 79. Da li se slazete s
tim navodom? Ukratko, molim vas.

SVEDOK MARKOVIC: Ne slazem se. Ne slazem se zbog toga to
Kosovo nije stavljeno pod srpsku vlast, nego je jednostavno
autonomna pokrajina uklopljena u ustavno uredenje Republike
Srbije, s obzirom da je u Clanu 2 Ustava Savezne Republike
Jugoslavije reCeno da su pokrajine u sastavu Republike Srbije. Prema
tome, izraz “srpska vlast”, “serbijan rul” (serbian rule), je potpuno

izlisan i suvise jak.

|II

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Dobro, a sad idemo na slededi navod:
“17. novembra visoki albanski politicki funkcioneri na Kosovu smen-
jeni su sa rukovodedih poloZzaja u pokrajini, a umesto njih su imeno-
vani ljudi lojalni Slobodanu MiloSevi¢u”. Mozete li da komentarisete
taj navod? Da li ste u stanju da to komentirate kao o Cinjenjicnoj
stvari?

SVEDOK MARKOVIC: Ja nisam'u stanju. Nisam bio u politici u to
vreme, a ovde nema ni jednog imena navedenog da bih mogao da
kazem koji su to ...

SUDIJA ROBINSON: Dobro. Idemo onda na sledeéi navod:
“PoCetkom 1989. godine Skupstina Srbije predloZila je amandmane
na Ustav Srbije kojima ¢e Kosovu biti oduzeti ve¢ina autonomnih
ingerencija, ukljucujuéi i kontrolu nad policijom, obrazovnom i
ekonomskom politikom, izbor zvani¢nog jezika, kao i pravo veta na
dalje promene Ustava Srbije”. MoZete |i da komentari3ete taj navod?

SVEDOK MARKOVIC: Jedino 3to je ta¢no u ovom navodu je da su
pokrajine liSene prava veta na Ustav Republike Srbije. Ostalo, videlo
se iz pregleda tih amandmana, ne odgovara istini.

SUDIJA ROBINSON: Sledece. Opet Cinjeni¢no pitanje: “Pocetkom
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februara 1989. godine, Strajk albanskih rudara na Kosovu doveo je
do daljeg zatezanja situacije”. Jeste li u stanju da komentarisete taj
navod, kao Cinjenicni navod?

SVEDOK MARKOVIC: Nisam iz istih razloga. U to vreme ja nisam bio
u politici. U to vreme sam ja bio samo profesor faklulteta.

SUDIJA ROBINSON: U redu. A u paragrafu 81 prvi navod glasi
ovako: “Skupstina Kosova sastala se 23. marta 1989. godine u Pristini
i izglasala usvajanje predloZenih ustavnih amandmana, pri ¢emu se
vecina delegata kosovskih Albanaca uzdrzala od glasanja”. MoZete li
to da komentariSete?

SVEDOK MARKOVIC: To opet ne odgovara istini, jer u odluci o
proglasenju ovih amandmana, ako imate tekst amandmana, onda
vidite da svim amandmanima prethodi’ odluka o proglaSenju
amandmana 9 do 49 na ustav Socijalisticke Republike Srbije. To je
takozvana “promulgacija amandmana”. E tu stoji da se proglaSavaju
ovi amandmani, a sa kojima su se saglasile Skup3tina SocijalistiCke
Autonomne Pokrajine Vojvodine na zajednickoj sednici svih veca 10.
marta 1989. godine i Skup3tina Socijalisticke Autonomne Pokrajine
Kosova na zajednickoj sednici svih veca 23. marta 1989. godine. Ne
mogu da zamislim da bi u sluzbenom glasilu mogla da figuriSe
jedna laz.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson?
SUDIJA ROBINSON: Da?

OPTUZENI'MILOSEVIC: Samo da vas podsetim da smo ovde imali
svedoka Vukasina Jokanovica koji je doneo sva dokumenta, a pustali
smo i film sa te sednice Skupstine Kosova gde se sve to videlo i tacnho
u...

SUDIJA ROBINSON: Da, se¢am se.
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OPTUZENI MILOSEVIC: ... u zapisniku ima koliko je bilo ...
SUDIJA ROBINSON: Secam se.

OPTUZENI MILOSEVIC: ... i tako dalje, i tako dalje, tako dalje ovo
nesumnjivo neistina, jer je to dokumentima, ne samo svedocenjem,
nego i dokumentima filmskim i stenografskim potvrdeno ...

TUZILAC NAJS: Ne, ovo nije ispravna karakterizacija, ako mi dozvo-
lite da to kazem.

SUDIJA ROBINSON: Ovo je komentar, gospodine Milosevicu, koji u
ovom trenutku nije prikladan, niti u bilo kom drugom trenutku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, profesore Markovicu, da li
je vecina kosovskih Albanaca, delegata, bilo uzdrzano na toj
Skupstini? Toga se secate, jer pretpostavljam da je, da ste pratili
ustavne promene kao Clan ustavne komisije.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da se vecina uzdrzala, onda
amandmani ne bi mogli da-budu doneseni, jer se traZi dvotrecinska
vecina. Prema tome, nije se vecina mogla uzdrzati. Morala je vecina
da glasa “za”, jer samo su tako predlozi amandmana mogli postati
ustavni amandmani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, hvala, profesore
Markovic¢u. Idemo dalje. A recite na najopstiji nacin, kojim se argu-
mentima, mozda je trebalo i ranije da vam postavim ovo pitanje, ali
je veoma vazno, pa ¢u ga sada postaviti: kojim se argumentima
ustavna komisija, dakle ta ustavna komisija u Cijem ste radu i vi
ucCestvovali, rukovodila u zasnivanju svojih predloga ovakvih amand-
mana, koje smo prosli i citirali one koji se tiCu pokrajina, dakle kojim
se argumentima rukovodila u zasnivanju takvih predloga?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pre svega u vezi sa primenom
Ustava. Od 1974. godine do 1989. godine nataloZilo se jedno veliko
iskustvo. To iskustvo je bilo rezimirano u elaboratima radnih tela
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pojedinih organa Republike Srbije. Na njega je reagovala nauka i
struka i najzad, na njega je reagovalo javno mnenje. Prema tome, te
promene su izvrSene upravo uvaZzavanjem sva ova tri izvora. Jo$
1977. godine PredsedniStvo Republike Srbije je iziSlo sa jednim elab-
oratom o pravnom polozaju Republike Srbije i autonomnih pokra-
jina u njenom sastavu, takozvana “Plava knjiga”, koja nije nikada
bila objavljena i koju sam ja, inaCe, dobio pred samo ovo sudenje,
tekst te knjige, zahvaljujuci akademiku Kosti Mihajlovicu. Zatim su
to bili naucni skupovi. Jedan naucni skup koji je bio jugoslovenski
po svom karakteru, na kojem su bili i predstavnici Albanaca i pred-
stavnici Hrvatske, Makedonije, dakle Makedonci i Hrvati, nedostajali
su samo Slovenci da bi bili zastupljeni svi, dakle cela etniCka slika
Jugoslavije, na tom skupu, to je skup drustveno-politicke zajednice
u drustveno-politickom sistemu Jugoslavije i ja sam tu knjigu
prilozio. Nema potrebe da se prevodi. Vidi se, je li ... Koja je cela
posvecena tom pitanju da je stav nauke jednodusan, da je ustavni
poloZaj Srbije neodrziv. Da je to jedan ustavno-pravni nonsens (non-
sense). Autonomna pokrajina koja je sopstvenoj republici u ijem je
sastavu, rival toj republici. Rivalski'odnosi postoje izmedu republike
i autonomne pokrajine. | zatim je to opinion communis, takozvano
“javno mnenje” koje je na svojim plec¢ima iznelo ove promene,
narocito, mislim, amandman 47. Amandman 47 je bio posledica tog
spontanog narodnog ‘nezadovoljstva jednim reSenjem koje je
apsurdno, da republika ne moZe promeniti sopstveni Ustav bez
saglasnosti pokrajine koja je u njenom sastavu. To bi bila tri, po
meni, izvora ili inspiracije, da tako kazem, ustavne komisije kada je
amandmanima uredivala ovu oblast.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi, profesore, da li je ta
saglasnost pokrajine na bilo koji nacin bila utemeljena u Ustavu
Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ni na koji nacin. To Ustav feder-
alni, Ustav federalne Jugoslavije nije trazio od Republike Srbije. To je
izum, da tako kazem, republickog Ustava od 1974. godine. Niti u
svetu gde postoje teritorijalne autonomije igde postoji takvo resenje.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste pomenuli malocas ovu
“Plavu knjigu”. To vam je, gospodo, u tabulatoru 6 dato, ceo taj
tekst “Plave knjige”. Ja ga necu citirati u celini, ali to je, znadi,
sedamdesetih godina rukovodstvo Srbije napravilo. Citiracu, profe-
sore, samo sa strane 172. jedan mali izvod koji kaZe: “S obzirom na
izrazene tendencije slabljenja jedinstva republike ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, to nije prevedeno.

TUZILAC NAJS: Mislim da se ovde opet radi o duplikatu dokaznog
predmeta D266, tabulator 3, a to je, mislim, sada prevedeno na
engleski.

SUDIJA ROBINSON: Da, imamo prevod D266, tabulator 3. To je
“Plava knjiga”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja Cu citirati samo jedan kratak
izvod sa strane 172. koji imate pred sobom: “S obzirom na izraZzene
tendencije slabljenja jedinstva ...

prevodioci: Da li gospodin Milo3evi¢ moze da precizira da li je to
tabulator 6 ili “Plava knjiga”?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, morate bolje da upravl-
jate svojim predmetom u interesu efikasnog postupka. Sto sad citi-
rate? Da li je to ista ova “Plava knjiga” koju imamo i u D266, tabula-
tor 37

TUZILAC NAJS: Ja mislim da jeste i mislim ako optuZeni bude citirao
stranu 172, tabulatora 6, na engleskom jeziku to ¢e najverovatnije
da bude strana 41, jer vidim da je slika broj 5 na strani 172 na BHS-
u, a to je na strani 41 na engleskom.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ovo je ne samo nepris-
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tojno, nego je i uludo troSenje vremena voditi postupak na ovakav
nacin. Ovaj postupak nije privatni razgovor izmedu vas i svedoka.
Pre nego Sto zapoCnete da govorite o nekoj temi, morate da budete
sigurni da Pretresno vece ima pred sobom dokumente kojima se
sluzite. Tako se to radi, barem na sudovima na kojima sam ja bio na
Jamaijci (Jamaica). InaCe ne moZemo da radimo. Vi morate da
budete sigurni da mi pred sobom imamo konkretan dokument na
koji se pozivate. Nije na tuziocu da obavlja va3 deo posla. Dakle, Sta
sad to citirate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, moram da vam
kazem da ja Cak uop3te nemam engleski prevod. OCekivao sam da
ga vi dobijete, ali ja ga nisam dobio, verovatno zbog toga 3to je
dugo trajao ovaj odmor za vaSe sluzbenike koji se bave ovim pre-
vodima. Ja sam pretpostavljao Cak da i nema engleskog prevoda, pa
sam se posluzio jednom ustaljenom praksom da mogu da citiram
jedan mali deo na srpskom koji prevodioci mogu prevesti, jer ne citi-
ram celu knjigu. Citiram jedan mali izvadak, a to ste, koliko
razumem, veoma Cesto tolerisali, da se citira jedan kratak pasus Cak
iz dokumenta koji ne mora biti preveden, ako se stavi na grafoskop i
prevede.

SUDIJA ROBINSON: Da. hajde da to onda stavimo na grafoskop.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, molim vas stavite
stranu 172 na grafoskop.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Je li engleski tekst?

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Ne, ne. Srpski tekst. 172. Ovde se
kaze: “S obzirom na izraZzene tendencije slabljenja jedinstva repub-
like kao celine i na sve izrazitije diferenciranje tri odvojena podrudja,
slabo ili samo formalno medusobno povezana, pocinje se otvarati
pitanje da li i srpski narod ravnopravno sa drugim narodima
Jugoslavije ostvaruje svoje istorijsko pravo na nacionalnu drzavu u
okviru jugoslovenske federacije koja pociva na principu nacionalnog
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samoopredeljenja. Isto tako sve viSe se namece problem nedefin-
isanosti takozvanog ‘uzeg podrucja’ u drustveno-politickom i dru-
gom smislu, $to u uslovima postojecih institucionalnih resenja
dovodi do politicke neravnopravnosti radnih ljudi i gradana sa uzeg
podrucja republike i onih s teritorija socijalistickih autonomnih
pokrajina”. Dakle, to je ono Sto sedamdesetih godina se konstatuje u
ovom obimnom materijalu. Ja sam izabrao samo jedan citat, a, pro-
fesore, izabrao sam ga da bi uporedio taj citat iz tabulatora 6 sa
citatom iz tabulatora 35. To je, gospodo, na engleskom jeziku. Imate
pred vama u tabulatoru 35: “Osnovni stavovi u vezi sa reformom
politickog sistema, u Beogradu 22. jula 1989.-godine,” a autor je
“Komisija Republike Srbije za pitanja politicke reforme”. Iz
engleskog teksta citira¢u samo tacku 6, dakle ona korenspondira sa
onim $ta sam malocas citirao iz sedamdesetih godina. Nadam se da
imate to pred sobom, profesore: “PoloZaj i funkcija autonomnih
pokrajina ...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak. Samo trenutak. Rekli ste tacka
6?

OPTUZENI MILOSEVIC: Da. 14. Na strani 14.
SUDIJA ROBINSON: Dobro. Pronasli smo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “PoloZaj i funkcija autonomnih
pokrajina kao posebnih drustveno-politickih zajednica i oblika poli-
ticko-teritorijalne autonomije treba se zasnivati na njihovim speci-
ficnim karakteristikama koje se tiCu njihovih nacionalnih struktura i
drugih drustveno-ekonomskih, istorijskih i kulturnih karakteristika.
One ne mogu imati svojstva koja su prikladna za republike kao
drzavne zajednice. Njihova prava na polju udruZivanja i zastupanja
u organima federacije treba da budu odredena Ustavom SFRJ”
Ustavom Jugoslavije. Dakle, profesore, imate citat koji sam vam dao
iz sedamdesete godine. Imate ovu tacku 6 iz 1989. godine. Da li su
konstatacije sli¢ne? Da li je kasnija ostrija ili blaza? Sta moZete da
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kaZete o uporedenju? Da li su vam poznata oba teksta?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Oba teksta su mi poznata, a i da
nisu, vi ste procitali obe odredbe sada. Mnogo je ostrija kvalifikacija
iz “Plave knjige” koja je ugledala svetlost dana 1977. godine, koja je
kao elaborat bila zavriena 1977. godine, jer se u “Plavoj knjizi” kaze
da upravo to slabljenje jedinstva u Republici Srbiji i diferenciranje
Srbije na tri posebna podrucja, otvara pitanje realizovanja prava srp-
skog naroda na samoopredeljenje u jugoslovenskoj federaciji koja je
cela koncipirana kao samoopredeljenje ravnopravnih jugoslovenskih
naroda. A u ovom drugom dokumentu se samo kaze da pokrajine
ne mogu biti isto Sto i drzave. Ne mogu imati obelezja drzave. Dakle
moraju biti te funkcije liSene.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad mi recite ...

SUDIJA KVON: Profesore Markovicu, interesuje me da li ste u stanju
da mi kazete o Cemu se radi u ovom dokumentu pod tabulatorom
357 Tekst je na engleskom jeziku. Da li se radi o originalnom doku-
mentu ili je dokument pripremljen na engleskom jeziku? Ako jeste,
u koje svrhe?

SVEDOK MARKOVIC: A izvinite, o ¢emu je reC u tabulatoru 35?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 35 je ovaj drugi iz kog sam citirao
tacku 6 sa 14. strane.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: To je oficijelni ... Hvala, imam.
To je oficijelni dokument koji je inacCe pripremila Komisija za reformu
politickog sistema koju je obrazovalo, opet PredsedniStvo
Socijalisticke Republike Srbije. Predsednik te komisije je bio sada3nji
predsednik Ustavnog suda Republike Srbije, gospodin Slobodan
Vuceti¢, a ja sam bio ¢lan te komisije, jedan od ¢lanova te komisije.

SUDIJA KVON: Moje pitanje je bilo da li je ovaj dokument u origi-
nalnom obliku napisan na engleskom jeziku ili se radi o engleskom
prevodu izveStaja komisije?
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SVEDOK MARKOVIC: Izvinite. Radi se o prevodu sa srpskog na
engleski. Dakle, rec je o prevodu.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite, profesore 3ta su bili
smisao, cilj i motivacija, posto ste sad objasSnjavali sve ove amand-
mane koji se tiCu autonomnih pokrajina, ¢ime se rukovodila
komisija kod izrade amandmana koji su se ticali polozaja autonom-
nih pokrajina?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Komisija“se rukovodila, pre
svega, ustavnom praksom. U ustavnoj praksi je doslo do
deformisanja ustavnih reenja u tom smislu Sto se Republika Srbija
svela, kao drzava, na uze podrucje, na podrucje van podrucja pokra-
jina, a Sto su pokrajine postepeno stasavale kao drzave. Smisao
autonomije je i u Ustavu Republike Srbije, a uopste i u svetu, da se
izraze posebnosti, da tamo gdeje stanovniStvo odredenog tla,
odredene teritorije, drugacije, razlicito od vecine, da tu razlicitost
moze da iskaze, a nije smisao autonomije da zaokruzuje drzavnost.
U praksi su se autonomije ponasale, obe autonomije, ne samo
Kosovo, nego i Vojvodina, Stavise, Vojvodina je prednjacila u takvoj
praksi, dakle ponasale su se kao kvazi-drzave. One su zaokruzivale
svoju drzavnost i donosile su, na primer, potpuno identi¢ne zakone
kao Republika Srbija. Dakle pojedini zakoni koje je donosila pokra-
jina, da bi se zaokruzio pravni sistem pokrajine kao drzave, bili su
prepisani, isti takvi republicki zakoni koji su vazili na uzem podrudju.
Prema tome, dok se Republika Srbija potisnula kao drzava, na pros-
tor izmedu pokrajina, pokrajine su na svom prostoru bile prave
rivalske drzave Republici Srbiji. E upravo polazedi od takvog saznanja
i takve prakse koja je, Cini mi se najstudioznije analizirana u ovoj
“Plavoj knjizi”, ona je vrlo dokumentovana i tu je po opstoj ... Steta
Sto se zaustavila analiza na 1977. godini, da je analiza bila do 1989.
godine, mislim da bi joS bilo plastiCnije i da bi joS bilo jasnije da su
promene Ustava Republike Srbije od 1989. godine bile nemi-
novnost, da one nisu ni od jednog federalnog organa bile oznacene
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kao suprotne Ustavu, Ustavu Federalne Republike Jugoslavije. Evo,
ja sam naveo stav Ustavnog suda i postoji i izriCiti zakljucak
Skupstine SFR] koji je ona donela na zajednickoj sednici Saveznog
veca i Veda republika i pokrajina od 1. marta 1989. godine i on se
nalazi u dokaznim predmetima, samo ja ne znam broj ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, da. Nije to sporno. To je tab-
ulator 38. Samo, ja se nadam ... Ja ovde, na zalost, nemam prevod
u ovim svojim tabulatorima. Nadam se da ga vi imate, jer ovo je
dato pre viSe od mesec dana ....

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Je I postoji na-engleskom?

SUDIJA ROBINSON: Da. Postoji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro ...

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ako postoji onda se u tacki 10
kaze: “Skupstina SFR] istiCe da su izvrSene promene Ustava SFR]
imale za cilj da omoguce sprovodenje reforme privrednog i poli-
tickog sistema i da njima nisu izmenjena osnovna nacela”. To kad je
reC o amandmanima na Ustay federacije. Ali dalje u drugom stavu:
“Skupstina ocenjuje da se usvojenim promenama Ustava Republike
Srbije od strane Skupstine Republike Srbije obezbeduje neophodno
jedinstvo i zajedniStvo svih socijalistiCkih samouprvnih snaga u Srbiji
na liniji stavova XIlI Kongresa Saveza komunista Jugoslavije. Ove
promene znacajne su ne samo za Republiku Srbiju i socijalisticke
autonomne pokrajine, vec i za ostvarivanje ustavne koncepcije
jugoslovenske federacije i stabilnost cele zemlje i ne menjaju
Ustavom SFR] utvrden poloZaj socijalistickih autonomnih pokrajina”.
Dakle, ovo konstatuje federalni Parlament na zajednickoj sednici oba
doma, oba veca i Saveznog veca i Veca republika i pokrajina.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, niste citirali
poslednju reCenicu ...

SUDIJA BONOMI: Samo jedan trenutak, molim vas. Mislim da svi
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imamo isti dokument pred sobom. Mislim da dokument pocinje
reCima: “U cilju zaStite ustavnog poretka, javnog reda i mira, licne
imovine, sigurnosti i bezbednosti svih gradana i druStvene imovine i
$to brzeg normalizovanja pogorSanog stanja u SAP Kosovo”, je I’ se
o tom dokumentu radi?

SVEDOK MARKOVIC: Da, o tom dokumentu se govorilo, u pravu ste.
SUDIJA BONOMI: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | onda-se dalje kaze da:
“Skupstina SFR)”, pa se poziva na Clanove.i tako dalje “1. marta
1989. godine usvojila je sledele zakljucke” i ovo su zakljucci SFR].
Pa onda ova tacka 10 koju ste malocas citirali ima na kraju joS jednu
reCenicu, koja kaZze: “Radi ostvarivanja neophodnog jedinstva i
zajedniStva u SR Srbiji treba Sto pre zavrsiti postupak promena
Ustava SR Srbije”. Dakle, ovo je 3. mart 1989. godine. 23. je bila
Skupstina Kosova koja je podrzala, odnosno dala saglasnost u skladu
sa Ustavom na promene Ustava Srbije, a 28. Skupstina Srbije. Da li
tako ide hronolo3ki redosled ovoga Sta se deSavalo?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste. To je redosled, hronolo3ki i
vremenski.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pomenuli ste “Plavu knjigu”.
Videli smo kako je to-regulisano. Vi ste kasnije postali profesor, ali da
li se secate i dali ste imali prilike da imate u rukama i stu¢no-naucni
Casopis Pravnog fakulteta u Beogradu “Anale Pravnog fakulteta” koji
su razmatrali ova ustavna pitanja Republike Srbije i ustavna pitanja
Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jesam. Ja u to vreme nisam bio
na Pravnom fakultetu. To je 1971. godina. Ja sam tada radio u
Institutu za uporedno pravo, a taj ceo broj “Anala Pravnog fakulteta
u Beogradu” koji je glasilo Pravnog fakulteta u Beogradu, je
posvecen ustavnim promenama koje su izvrS§ene amandmanima od
1971. godine, na Ustav SFR] od 1963. godine. Tu je data jaka kritika
tada§njeg polo}aia atitonomnih nokraiina_ &ta ie bio razlog, kao i kri-
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tika licnosti Josipa Broza Tita, Sto je bio razlog da se ovi amandmani
zabrane. | oni su zabranjeni ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne amandmani, nego “Anali”.
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pardon, da se ovi “Anali
zabrane, a jedan od ucesnika u raspravi, profesor Mihajlo —uric je
bio osuden na kaznu zatvora i on je tu kaznu zatvora odlezao. A
jedno pet profesora sa ovog spiska koji su ucestvovali u ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dobro ...
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: ... bili su udaljeni iz nastave. Bili
su udaljeni iz nastave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Recite mi, profesore
Markoviéu, sada kada se ponovo vratimo na ove amandmane, dakle
i posebno smo citirali amandmane koji se.odnose na pokrajine, da
li je tim amandmanima ukinuta autonomija pokrajinama?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ja mislim da je ... Potpuno je
izliSno da se Covek to pita, je li, jeriiz ovog Sta sam do sada govorio,
pokrajina se samo vratila u svoje normalne okvire, ustavne okvire, a
ti okviri su dati u ¢lanu 4 Ustava SFR]. Dakle, ona sama odlucuje o
sopstvenim pitanjima. Ima autonomiju o sopstvenim pitanjima, ali
ne moZe odlucivati o‘pitanjima koja su karakteristo¢na za Republiku
Srbiju. To nije autonomija, to je onda hegemonija. Dakle autonomna
pokrajina treba da bude autonomna jedinica, a ne vlast nad
drzavom u Cijem je sastavu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Da li su tim
amandmanima umanjena prava Albanaca?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja to nikako ne bih mogao da
kazem, jedino Sto primecujem da se pitanje Kosova i Metohije,
odnosno Kosova, kako se tada zvala autonomna pokrajina, izjed-
nacuje sa albanskim pitanjem. Kosovo i Metohija nije autonomna
pokrajina zato $to na toj teritoriji ve€inu ¢ine Albanci, nego zato $to
postoje istorijske, privredne, geografske i etnicke specifi¢nosti tog
podrucja. Dakle ne mn7e se nokraiina Knsovo to ie jednako status
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Albanaca. To nije razlog za formiranje pokrajine, niti se tako moze
gledati na status autonomije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, jeli to ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, sada je vreme za pauzu.
Mozete li da nam kaZete koliko ¢e vam jo$ vremena biti potrebno za
glavno ispitivanje profesora Markovica?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam ocekivao da Cu i¢i brze, ali trebace
mi jo$ vremena. Imam cCitavu jo$ veliku grupu pitanja koju sam
najavio na pocetku, treu grupu, a sa ovim €u nastojati da $to pre
zavr$im, ali verovatno ja danas necu zavrsiti glavno ispitivanje. Nije
moguce ga danas zavrsiti.

SUDIJA ROBINSON: Pauza od 20 minuta:

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Molim.vas nastavite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Profesore Markovicu, da li upravo
ovo $ta ste rekli u vezi sa. autonomijom izrazava i ovaj stav koji smo
citirali iz tabulatora 35 iz tacke 6 “ stav i pozicija autonomne pokra-
jine kao drustveno-politiCke zajednice i oblika politicko-teritorijalne
autonomije treba da budu zasnovane na njihovim specificnim osobi-
nama zasnovanim na nacionalnoj strukturi i drugim drustveno-
ekonomskim, istorijskim i kulturnim karakteristikama” ... Dakle, da li
je bilo jasno da nije re¢ o autonomiji Albanaca nego o specificnos-
tima _pokrajine, s obzirom na kulturno-istorijsko naslede i strukturu

TUZILAC NAJS: Ovde se radi o sugestivnom pitanju. Pitanje ne sme
da ima takvu formu.

SUDIJA ROBINSON: Da ansnoadine Milngevicu. Veé sam vam rekao
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da uvek kada postavite pitanje na nacin “zar nije jasno”, da ¢e to da
bude sugestivno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, preformulisacu pitanje:
kako su, dakle, Albanci, dozivljavali autonomiju Kosova i Metohije?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Albanci su nesumnjivo, doduse
ne svi, deo Albanaca je dozivljavao ustavne amandmane kao, da
tako kazem, uskracivanje jednog broja autonomnih prava, jer je,
videle se to i kasnije, ambicija Albanaca bila da pokrajina bude isto
Sto i drzava, jer bi, daje isto Sto i drzava i pokrajina realizovala pravo
na secesiju i da nije bilo amandmana od 1989. godine, sad bi sig-
urno van sastava Srbije bile Vojvodina i, za njom, Kosovo i Metohija
i Srbija bi se svela na uze podrucje. Dakle, smisao tih amandmana
je bio, pokazalo se kasnije u buducnosti, oni su sprecili secesiju dve
autonomne pokrajine, jer bi se sigurno Vojnodina, kao najrazvijenija
regija u Jugoslaviji posle Slovenije, zajedno'sa Slovenijom, isto kao i
Slovenija otcepila od federalne Jugosavije, da je imala status jednak
statusu koji ima republika. A ambicija Albanaca je uvek bila, opet
ponavljam, dela Albanaca, da pokrajina bude isto Sto i republika,
dakle drugo ime za republiku.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Recite mi da li se ustavna
komisija, Ciji ste vi bili €lan, prilikom izrade ovih amandmana
rukovodila i nekim uporedno-pravnim iskustvima i modelima?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, ustavna komisija se
rukovodila prvo jednim teorijskim pojmom teritorijalne autonomije.
U teoriji se zna Sta je teritorijalna autonomija, a drugo uporedno
pravnim iskustvima, narocito iskustvima u vezi sa autonomijom u
Italiji (Italy), takozvane “oblasti” u Italiji i u vezi sa Spanijom (Spain)
autonomnim zajednicama u Spaniji. Imala je, doduse i neka iskus-
tava u zemljama u kojima je asimetricno drzavno uredenja, koje
imaju autonomiju, na primer Severna Irska (Northern Ireland) u
Engleskoj (England) Farska ostrva (Faroe Islands), Grenland
(Grenland), Azurska ostrva (Azores Islands) i Madera (Madeira), je
li, ali to su bila marginalne, je li, ta iskustva, glavna su bila iskustva
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Italije i Spanije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je, da li je ustavna komisija
imala u vidu i razloge zbog kojih je posle Drugog svetskog rata
autonomija data pokrajinama?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, ustavna komisija je imala
u vidu i te razloge. Autonomne jedinice su nastale 1945. godine.
Njih ne poznaje AVNO], Antifasisticko vece narodnog oslobodenja
Jugoslavije, taj ratni Parlament, najvisi organ vlasti koji se formirao u
toku rata i one su nastale naknadno kao dopuna drzavnog uredenja
republike Srbije, a upravo imajuci u vidu ove kompleksne razloge
istorijske, geografske, ekonomske i S3aren 'nacionalni sastav
stanovniStva i na Kosmetu, odnosno Kosovu i Metohiji i u Vojvodini,
s tim Sto Vojvodinu karakteriSe znatno vedi broj etnickih zajednica,
pripadnika etnickih zajednica, nego 3to je to slucaj na Kosovu. U
Vojvodini, Cini mi se postoji preko20, mislim oko 26 etnickih zajed-
nica, a na Kosovu je broj takvih etnickih zajednica ispod 10.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kakvo je bilo reagovanje za koje
vi znate na Kosovu i Vojvodini na ustavne amandmane? Da li je bilo
nekih razlika u reakcijama u ove dve pokrajine i kako ih tumacite?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Reakcija je bilo ... Razli¢ite su bile
reakcije. U Vojvodini su ti amandmani dobro bili prihvaceni zato $to
je u Vojvodini vec bio izvrsen politicki obracun sa separatistickom
politickom strujom koja je bila, ponavljam, glasnija od Albanaca sa
Kosova i Metohije. Mnogo su glasniji, uporniji i agresivniji u zelji da
se proSire:prava autonomnih pokrajina bili predstavnici te politicke
garniture u Vojvodini od prestavnika politiCke garniture sa Kosova i
Metohije. Dakle, ti amandmani su u Vojvodini bili dobro prihvaceni,
a, razume se, separatisti na Kosovu i Metohiji koji su hteli nesto vise
od autonomne pokrajine, njih ti amandmani nisu zadovoljili, jer sve
vreme, ponavljam, to Ce se videti, Albanci sa Kosova i Metohije Zele
uvek Kosovo i Metohiju kao drzavu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznata ustavna
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deklaracija kojom su albanski, odnosno jedan deo albanskih dele-
gata u Skupstini Kosova proglasili “Kosovo republiku (Kosova
Republike).”

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jeste, ta deklaracija je bila pred-
met ocene ustavnosti Ustavnog suda Jugoslavije. To je ustavna
deklaracija kojom se upravo realizuje ta teZnja Albanaca, ta teZznja
da Kosovo bude isto Sto i republika i ta deklaracija se Cak tako.i zove
“Ustavna deklaracija o Kosovu kao samostalnoj i ravnopravnoj
jedinici u okviru federacije (konfederaciji) Jugoslavije kao ravno-
pravnog subjekta sa ostalim jedinicama u federaciji (konfederacija)”
(Deklarata Kushtetuese per Kosoven si njesi e-pamvarur dhe e
barabarte ne kuader te federates (konfederates) Jugosllave si sub-
jekt i barabarte me njesite tjera ne federate (konfederate). Dakle to
je taj davnasnji san Albanaca sa Kosova i Metohije da Kosovo i
Metohiju, da Kosovo i Metohija dok je postojala federalna
Jugoslavija bude isto Sto i federalna. jedinica, a status federalne
jedinice imala je samo republika u federalnoj Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada mi recite kako je Ustavni
sud Jugoslavije reagovao na ovu ustavnu deklaraciju kojom se
Kosovo proglasava republikom. Imate u tabulatoru 32 “Odluku o
ocenjivanju ustavnosti ustavne deklaracije o Kosovu kao samostal-
noj i ravnopravnoj jedinici u okviru federacije (konfederacije)
Jugoslavije” i tako dalje, da ne ¢itam ovaj dugi naziv. 1z teksta se vidi
da je sam ustavni sud pokrenuo postupak za ocenu ustavnosti
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Postupak je pokrenuo ustavi sud
ex oficio. T je jedan od mogudih ustavnih nacina za pokretanje pos-
tupka pred Ustavnim sudom, a Ustavni sud je naSao da je deklaracija
u celini neustavna i ponistio je deklaraciju u celini. Pritom je upotre-
bio Ustavni sud sledece argumente. Prvi argument da se na osnovu
deklaracije samoopredeljuje neko ko nema takvo pravo ...

TUZILAC NAJS: Jo$ uvek nam nije dostavljen prevod na engleski.
Upravo proveravam. Pretresno vece je dozvolilo da se optuZeni bavi
brojnim dokaznim predmetima, a da nisu formalno usvojeni.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

753



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

Nemam prigovor da se oni uvedu, ali bi bilo mudro da se oznace za
identifikaciju oni kojima se optuzeni bavio u nekoliko zadnjih min-
uta svedocCenja. Mislim da ih je bilo tri ili Cetiri. Ali ovaj, ukoliko ne
postoji prevod, trebalo bi da ... Pre nego Sto sednem, mozda
moZemo sa ovim da vam pomognemo, zato $to je to mozda dokazni
predmet TuZilaStva 536, tabulator 22. Mislim da je to isto dokument,
samo da ga izvadim.

ADVOKAT KEJ: To je odluka, 526, tabulator 22.
TUZILAC NAJS: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC: Upravo sam na to hteo da vas uputim, to i
jeste taj tabulator 22, 526, koji je sada pomenuo gospodin Najs i tu
imate prevod.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, trebali ste da nam
skrenete paznju na to pre nego 3to ste vodili svedocCenje na tu temu.
U redu, nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala.

TUZILAC NAJS: Molim da se engleska verzija stavi na grafoskop, koju
smo upravo izvadili.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, mozda bismo trebali da
se bavimo sa ova tri dokazna predmeta, tri dokumenta: tabulator 6,
tabulator 35, tabulator 38.

OPTUZENI MILOSEVIC: Tabulator 34.

SUDIJA ROBINSON: Zar nije 35?

ADVOKAT KEJ: 35.

SUDIJA ROBINSON: 35 tahulator 4
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OPTUZENI MILOSEVIC: Imali ste sve prevedeno. Ja sam citirao ova
tri tabulatora i trazim da ih prihvatite kao dokazne predmete.

SUDIJA ROBINSON: Tabulator 6 je, u stvari, dokazni predmet
Odbrane 266, tabulator 3. Dakle imamo na grafoskopu prevod ovog
dokumenta na engleski. Nastavite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je ovaj 526, tabualtor 22. To je
odluka o ocenjivanju ustavnosti ustavne deklaracije kojom se Kosovo
progladava za federalnu jedinicu. Cetvrti pasus trece tacke, molim
vas obratite paznju: “Ustavni sud Jugoslavije polazeci od nave-
dinih”, gore navodi sve ove odredbe Ustava Jugoslavije, “ocenio je
da ustavna deklaracija nije u skladu sa ustavom SFR]. Ovu ocenu
Ustavni sud zasniva na tome $to su prema navedenim odredbama
socijalisticke republike drZzave zasnovane na suverenosti naroda, a
autonomne pokrajine Vojvodina i Kosovo su autonomne drustveno-
politicke zajednice u sastavu Socijalisticke Republike Srbije. To znaci
da po ustavu SFR], SAP Vojvodina i SAP Kosovo nisu federalne
jedinice kao $to su republike, ve¢ su to autonomne drustveno-poli-
ticke zajednice u sastavu_Srbije. Polozaj autonomnih pokrajina
utvrden je Ustavom SFR] i:Ustavom Srbije u Cijem su sastavu, pa se
njihov polozaj ne moze menjati bez promena Ustava SFR] i Ustava
Srbije. Promena karaktera autonomnih pokrajina, odnosno proglasa-
vanje SAP Kosovo samostalnom i ravnopravnom jedinicom sa
ostalim republikama.u okviru SFR] znacila bi promenu sastava SFR]
kao federacije koju ¢ine socijalisticke republike kao drzave i feder-
alne jedinice i SAP Vojvodina i SAP Kosovo kao autonomne
drustveno-politicke zajednice u sastavu Srbije. Zato po oceni
Ustavnog suda Jugoslavije Skupstina Kosova nije mogla da menja
karakter autonomne pokrajine ...

TUZILAC NAJS: Ovo je perbrzo za prevodioce.

prevodioci: Zaista.
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TUZILAC NAJS: Za mene je svakako brzo. lako sam prona3ao prevod
na engleski ovog dokumenta za optuzenog, on je pocCeo da Cita
toliko brzo da ja nisam siguran da li je to taj paragraf koji je na
grafoskopu. Ukoliko jeste, nisam bio u stanju da ga pratim.

SUDIJA ROBINSON: Ne izgleda da je isti paragraf.

TUZILAC NAJS: Dakle, sve je, uprkos pomoci~koji smo dali
optuzenom, beskorisno i bez obzira na one koji mozda mogu da
prate kada optuZeni Cita ovom brzinom, ja nisam jedan od njih. On
je mozda na to navikao. Jasno je uputstvo Suda, mada optuzeni to
ne postuje, da kada se dokument stavi na grafoskop, potrebno je da
se proveri da li oni koji su zainteresovani da to procitaju mogu da to
procCitaju, pre nego Sto se pocne sa Citanjem. Mislim da je sve to na
sledecoj sttrani, ali mislim da optuzeni ponovo treba da identifikuje
paragraf.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs. Molim da se sledeca
strana stavi na grafoskop i-hajde da vidimo da li se slaze ono Sta
gospodin Milosevic Cita, sa.onim $ta je na grafoskopu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, rekao sam da je to
Cetvrti pasus taCke 3, Cetvrti pasus tacke 3 koji sam citirao

SUDIJA ROBINSON: Da, mislim da nam je pokazan paragraf 3.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, ali paragraf 3, imamo prvi, drugi, treci,
Cetvrti pasusu koji pocinje re¢ima: “Ustavni sud Jugosvije polazeci
od navedenih odredbi usatva ocenio je da navednea deklaracija nie
u skladu sa Ustavom SFR].

SUDIJA ROBINSON: Da, sada to imamo.

prevodioci: Molimo posluZitelja da podigne papir.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada da precemo polako preko
toga da bi svako mogao da prati. “Ovu ocenu Ustavni sud zasniva
na tome 3to su prema navedenim odredbama Ustava SFR] socijalis-
ticke republike drzave zasnovane na suverenosti naroda, a
Socijalisticke Autonomne Pokrajine, Vojvodinaa i Kosovo su
autonomne drustveno politicke zajednice u sastavu Srbije. To znaci
da po Ustavu SFR], SAP Vojvodina i SAP Kosovo nisu federalne
jedinice kao Sto su republike, ve¢ su to autonomne drustveno-poli-
ticke zajednice u sastavu Srbije. Polozaj autonomnih pokrajina
utvrden je Ustavom SFR] i Ustavom SR Srbije u Cijem su sastavu, pa
se njihov poloZaj ne moze menjati bez promena Ustava SFR] i
Ustava Srbije. Promena karaktera autonomnih pokrajina odnosno
proglasavanje SAP Kosovo samostalnom i ravnopravnom jedinicom
sa ostalim republikama u okvirima SFR] znacilo bi promenu sastava
SFR] kao federacije koju Cine socijalistiCke republike kao drzave i
federalne jedinice ...

SUDIJA ROBINSON: Morate to da pomerite, molim vas. To je koliko
moze da ide? U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... “drustveno-politi¢ke zajednice
u sastavu Srbije. Zato'po oceni Ustavnog suda Jugoslavije Skupstina
SAP Kosova nije mogla da menja karakter autonomne pokrajine
utvrdenog Ustavom SFR])”. A onda dva pasusa dalje, znaci
preskaCemo ovaj jedan, da ga ne citiram: “Ustavni sud smatra da
nije u skladu sa ustavom SFR] da se albanska ...

prevodioci: lzvinite, ali taj deo nije na grafoskopu.

TUZILAC NAJS: To se nalazi na dnu prethodne strane, bar mislim
tako. Ponovo moram da primetim nacin na koji se ovo konzumira.
Optuzeni vrlo brzo cita i mislim da je i za prevodioce prebrzo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, da li ste u mogucnosti
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da jednostavno sumirate Sta se kaze u odluci, a ne da je celu proci-
tate? U svakom slucaju ste je gotovo procitali. Koje je pitanje koje
Zelite da postavite svedoku u vezi sa ovim paragrafom?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, kako je i na kojoj osnovi
ustavni sud Jugoslavije reagovao na ovu deklaraciju o nezavisnost i
Kosova?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ustavni sud je smatrao da pos-
toje Cetiri razloga za neustavnost ove deklaracije. Prvi razlog je Sto
se samoopredeljuje neko ko nema takvo pravo po osnovu Ustava, to
jest koji je sam sebi dodelio svojstvo koje nema po Ustavu SFR] od
1974. godine. O tome se govori u tacki 1.i tacki 2 ove ustavne
deklaracije. Drugi razlog je $to Albanci u tacki 3 ove deklaracije sami
sebi dodeljuju jedno etnicko svojstvo koje nemaju. Oni sebe od
nacionalne manjine promovisu u naciju. Doduse, Ustav od 1974.
godine ne nabraja nacionalne manjine uJugoslaviji, ali u tom Ustavu
postoji Clan 269 stav 2 koji kaze da su Albanci narodnost. Dakle,
nacionalna manjina. Evo $ta se kaze: “Savezni propisi i drugi propisi
objavljuju se u ‘Sluzbenom listu Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije kao autenticni tekstovi na jeziku albanske i madarske nar-
odnosti”. Dakle, kaze se da su Albanci narodnost, a termin narod-
nost u ovom Ustavu je sinonim za nacionalnu manjinu. Treci razlog
je Sto se u tacki 4‘ove ustavne deklaracije izraZava nepriznavanje
Ustava Republike Srbije, jer su amandmani od 1989. godine sastavni
deo Ustava Republike Srbije, a tu se kaze da se nede priznati ti
amandmani. 1 najzad, u tacki 5 se jednostrano menja status
autonomne pokrajine. Ona od autonomne jedinice postaje federalna
jedinica, ¢ak se menja i ime autonomne pokrajine. Ona se vise nece
zvati “SAP Kosovo”, “Socijalisticka Autonomna Pokrajina Kosovo”,
nego, jednostavno, “Kosovo”, dakle samo geografsko opredeljenje.
Time je promenjen ustavni naziv ove autonomne jedinice. To su
Cetiri razloga zbog kojih je Ustavni sud smatrao da je ova deklaracija
u celini protivustavna i on je nju kasiriao, on je nju ponistio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznat takozvani
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“Kacanicki ustav” (Kushtetuta e Kaganikut), kako je do njega doslo,
ko ga je doneo? Inace tekst imate u tabulatoru 33 na engleskom
jeziku.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: “Kacanicki ustav” je ustav koji je
donela jedna nelegalna skupstina, ako je uopste bila i skupstina. On
je prethodio Ustavu Republike Srbije, a doneli su ga samo albanski
delegati, albanski poslanici, Sto se vidi iz ove ustavne deklaracije.
Ispod ove ustavne deklaracije, ako imate pred sobom, je 111 pot-
pisa. Svih 111 potpisnika su Albanci. Nema nijednog predstavnika
druge nacionalne zajednice. Dakle, samo iskljucivo Albanci su pot-
pisali ovu ustavnu deklaraciju. | ni jedna druga, kao da na Kosovu
Zive samo Albanci i nijedna druga etnicka skupina, osim Albanci. |
tako i “Kacanicki ustav” je donesen samo od Albanaca. Da je to tako,
vidi se u preambuli “Kacanickog ustava”. U toj preambuli, ako imate
pred sobom, to je osmi pasus od te preambule “Kacanickog ustava”
... U sredini osmog pasusa stoji ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U sredini osmog pasusa imate
“albanski narod ‘Republike Kosovo™’

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle, “albanski narod
‘Republike Kosovo”’ je donosilac “Kacanickog ustava”. Dakle, jedan
narod, a ne predstavnicko telo naroda Kosova, svih nacionalnih
zajednica, donosi ustav. Taj ustav je donet pre Ustava Republike
Srbije. Ustav Republike Srbije je donet 28. septembra 1990. godine

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, prethodno, molim vas, gospodine
Robinson, utabulatoru 32 je ova odluka Ustavnog suda koju smo
malocas citirali. Ja trazim da se ona uvrsti kao dokazni predmet.

SUDIJA KVON: Vec je usvojen, tako da nije od koristi da se ponovo
usvaja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. Profesore, Markovicu da i
su ikada autonomne pokrajine imale status federalne jedinice,
ukljucujudi i Ustav od 1974. godine? Ja vam skre¢em paZnju na tab-
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ulator 15. Tu vam je Ustav Jugoslavije, dakle, od 1974. godine. Da li
su ikad autonomne pokrajine imale status federalne jedinice,
uklju€ujudi i ustav iz 1974. godine? Imate ¢lan 2, 3, 4.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pokrajine nisu nikad u ustavnom
razvoju federalne Jugoslavije imale status federalne jedinice. One su,
pocCev od 1945. godine kad su nastale, pa sve do danasnjeg dana
imale status autonomne jedinice u okviru federalne jedinice Srbije.
A da autonomne pokrajine nemaju status federalne jedinice, mal-
ocas ste i vi procitali iz odluke Ustavnog suda Jugoslavije, samo da
pomenem tu reCenicu ... Ustavni sud Jugoslavije kaZze da: “po Ustavu
SFRJ, SAP Vojvodina i SAP Kosovo nisu federalne jedinice kao $to su
republike, vec su to autonomne drustveno- politicke zajednice u sas-
tavu Socijalisticke Republike Srbije.” Dakle Ustavni sud je protu-
macio Ustav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala; profesore Markovicu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, da razjasnimo jednu
stvar. Pitanje koje ste postavili o tome da li su one imale status
saveznih jedinica, recite mi.da li'se u optuznici tvrdi da su one imale
takav status ili mozda gospodin Najs moze da odgovori na to?

TUZILAC NAJS: Pa-mozda moZe, mozda ne moze, ali u svakom
sluCaju u ovom trenutku to nije pitanje od materijalne vaznosti.
Provericu optuZnicu.

SUDIJA ROBINSON: Ja se pitam ...

TUZILAC NAJS: Pa pitanje da li je sve to sve uopste relevantno.
Medutim; Cini se da je u okviru op3tih navoda koje svedok iznosi o
povlacenju autonomije, da je to nesto Sto mozda jeste od interesa
za nas. Ja ¢u da proverim Sta stoji u Ustavu od 1974. godine o sta-
tusu ovih autonomnih pokrajina. Primetio sam isto tako da posled-
nji odgovor svedoka zapravo nije bio odgovor na postavljeno
pitanje.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, kad ste se vec ustali, Zelim da
kazem jednu stvar. Ne mislim time da zapoCnem proceduralnu
debatu, medutim ja sam vam ranije, gospodine Najs, rekao da je
Pretresno vecle sklono tome da vam dozvoli da pozovete doktora
Kristana kao svedoka o Cinjenicama. Nama se sada Cini da bi mozda
bilo od koristi da se njegov iskaz uzme sada kad je joS sve sveze u
secanju Pretresnog veca. U vezi s tim proizilaze dva pitanja: prvo, da
li vi to zelite da uradite i drugo, da li bi se optuzeni slozio sa jednim
takvim umetanjem tog svedoka u sred njegovog izvodenja dokaza.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, mogu da kaZem da sam svakako za to
da se doktor Kristan pozove odmah, ako je dostupan. Ja sam s njim
bio u pisanom kontaktu proteklih dana. On €e mozda da bude na
raspolaganju. Mislim da nije verovatno da ¢e optuzeni tome da se
usprotivi, jer ja se se¢am da je prilikom svog ispitivanja doktora
Kristana, kad su donoSene odluke o tome o ¢emu sve taj svedok sme
da svedoci, da je optuzeni tada rekao nesto u tom smislu da Zeli da
mu postavi viSe pitanja, kako bi mogao da pokrije sve teme. Ne
seCam se tacno, ali to je ono Cega se se¢am. Uzgred, provericu
optuznicu.

SUDIJA ROBINSON: Dobro. Da ¢ujemo, onda, gospodina Milo3evica
i gospodina Keja. Zanima me da li biste vi, gospodine MiloSevicu,
bili spremni da Sud saslusa doktora Kristana? Time bi, naravno, bio
prekinut tok vaseg izvodenja dokaza.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne znam ... Nisam razumeo u kom svojstvu,
posto je onvec svedocio? Da li on sad treba da svedoci o necem
drugom.o ¢emu nije svedocio?

SUDIJA ROBINSON: Da. Kao svedok o Cinjenicama. Kao svedok o
¢injenicama na isti nacin na koji svedoci profesor Markovic ovde. |
ako je on tada bio ¢lan Suda, mi smatramo da bi bilo prakti¢no i
prikladno da ¢ujemo njegovo svedocenje sada, kako bismo imali
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pred sobom sve navode o toj temi. Dakle, ja vas sada pitam da li ste
skloni tome da se slozite da se taj svedok sada ubaci, u sred vaseg
izvodenja dokaza? Ja, naravno, moram da kaZzem da po Pravilu 85 u
kom se izrazava redosled izlaganja svedoka, da Pretresno vece ima
ovlaséenja da promeni taj redosled izvodenja dokaza. Medutim, mi
to ne bismo ucinili osim ukoliko se gospodin Milo3evic s tim ne slozi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mozete da uradite $ta god hocete, ali vam
skre¢em paznju da je profesor Markovi¢ svedocio i da:smo uneli kao
dokazne predmete odluke Ustavnog suda. Ja ne razumem o Cemu
treba da svedoci Kristan? Da svedoci valjda danisu te odluke takve
donete ili o Cemu? Ne shvatam svrisishodnost njegovog svedocenja.
Odluke Ustavnog suda su zvani¢ni dokument.

SUDIJA ROBINSON: Secate se da je postojalo vise tema o kojima
Pretresno vece nije dozvolilo doktoru Kristanu da svedoci i to zato
$to je on tada bio ¢lan Suda koji je odlucivao o tim temama. | ja mis-
lim da da bi o tim temama TuzilaStvo Zelelo da saslusa tog svedoka
kao svedoka o Cinjenicama, a ne kao veStaka. Da sasluSamo jos i
gospodina Keja na brzinu o tome.

ADVOKAT KEJ: Amicus curiae je izneo prigovor na to da se Kristan
koristi kao stru¢njak za one odluke Ustavnog suda u cijem je
donosenju on ucestvovao, ali, naravno, uvek je i Pretresnom vecu i
TuZilaStvu stajao otvoren put da njega pozove kao svedoka o Cin-
jenicama, o onim stvarima u kojima je direktno ucestvovao.
TuzilaStvo je bilo to koje je njega Zelelo da dovede kao eksperta, a
ne kao svedoka o Cinjenicama i oni nisu uspeli da pronadu niti
jednog drugog eksperta osim njega da svedoci o onim stvarima koje
su Zeleli da iznesu pred Sud. Prema tome, uvek je ostala otvorena
mogucnost da on o tim temama moze da bude svedok o Cinjeni-
cama. Ako Sud zeli da sasluSa njegov iskaz sada, odnosno relativno
brzo nakon iskaza ovog svedoka, Sud ima, svakako, ovlacenje da
tako nesto nalozi. Ipak, mi Zelimo da trazimo da svi aranzmani za
svedoke koje je Odbrana veé dogovorila, a znam da postoji jedan
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svedok u vezi s kojim postoji potreba da se pozove bas u jednom
tacno odredenom periodu, ja molim da se to, ipak, uzme u obzir,
zato Sto su tu neke stvari vec organizovane.

SUDIJA ROBINSON: Da, svakako. Ja to shvatam. Zato sam vam se i
obratio, ali najbolje da vise ne troSimo puno vremena na ovo. Na to
mozemo jo3 da se vratimo. Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Casni Sude, nesto o jednoj drugoj temi:Ja mislim da
jedino mesto gde se spominje status Kosova je paragraf 73 i dalje u
optuznici za Kosovo, gde se govori o ucinku koji'je imao Ustav iz
1974. godine. Kaze se da su Kosovo i Vojvodina dobile znatnu
autonomiju, ukljucujudi kontrolu nad obrazovnim sistemom, sud-
stvom i policijom i takode su dobili pokrajinske Skupstine i bili zas-
tupljeni drugde. Zatim se to spominje nesto kasnije, sad sam to izgu-
bio, kad se govori o ukidanju autonomije, ali barem koliko ja mogu
da se setim i koliko ja mogu da procitam, nema nikakve tvrdnje da
su pokrajine imale status visi od statusa pokrajina na nacin na koji je
to opisano 1974. godine.

ADVOKAT KEJ: Tu se spominje prakti¢no ukidanje autonomije. To je
paragraf 87. Mislim da ste mislili na to.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson?
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pogledajte molim vas da u paragrafu 79, Sto
smo citirali malocas u toku glavnog ispitivanja kada sam ja postavl-
jao pitanja profesoru Markovicu, se kaze: “pocetkom 1989. godine,
Skupstina Srbije predlozZila je amandmane na Ustav Srbije kojima ce
Kosovu biti oduzeta veéina autonomnih ingerencija”.

SUDIJA ROBINSON: Da, mislim da to nije sporno.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam to upravo citirao zato Sto je to
netacno. Nije sporno da se tu pominje. Profesore Markovicu ...
Mogu li da nastavim, gospodine Robinson?

SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mislim da smo dovoljno imali
pitanja o amandmanima. Sasvim kratko: kakva je vaSa uloga u
pisanju Ustava Srbije iz 1990. godine?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ja sam tada bio Clan ustavne
komisije koja je bila jedno mnogoclano telo, a‘posle jedne koordi-
nacione grupe u okviru ustavne komisije, kojom-je opet rukovodio
gospodin Slobodan Vuceti¢, koji je sada predsednik Ustavnog suda
Srbije, dakle bio sam jedan od Clanova te koordinacione grupe koja
je uCestvovala u pisanju teksta Ustava. To je jedno uZze telo u okviru
ustavne komisije, koje je jedno glomaznije telo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to uZe telo je pisalo sam
tekst Ustava, je li tako?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To uze telo je pisalo tekst Ustava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koja su glavna obelezja tog
Ustava, dakle Ustavaiz 1990. godine?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa glavna obeleZja su tog Ustava
$to on, znaci, raskid sa socijalistickom samoupravnom ustavno3cu i
Sto inaugurise sve tekovine liberalno-demokratske ustavnosti. Prva
takva tekovina je gradanska suverenost. Dakle, umesto nacije ili rad-
niCke klase kao nosioca suverenosti, Sto je bila odredba prethodnog
Ustava od 1974. godine, ovaj Ustav proklamuje u ¢lanu 2 gradansku
suverenost. KaZe: suverenost pripada gradanima, a gradani je ost-
varuju neposredno i preko slobodno izabranih predstavnika. Druga
tekovina je uvodenje viSestranackog sistema. Treéa tekovina je
uvodenje sistema vladavine prava. Cetvrta tekovina je uvodenje
podele vlasti. Dotle se organizacija vlasti zasnivala na nacelu jedin-
stva vlasti, u korist Skup3tine. Sada se razlikuju tri klasi¢ne grane
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drZavne vlasti: zakonodavstvo, egzekutiva i sudstvo. Zatim plural-
izam svojinskih oblika, pri Cemu je drustvena svojina samo jedan od
mogucih oblika svojine, nije iskljuciv oblik svojine, niti uZiva
posebnu zastitu, kao Sto je to bio slucaj sa prethodnim Ustavom od
1974. godine. Dakle bice onoliko svojinskih oblika koliko izdrze
konkurenciju trzista. Sledeci princip je bio princip lokalne
samouprave i, najzad, za ono vreme jedna vrlo razudena skala ljud-
skih i gradanskih sloboda i prava. Dodu3e, ta skala nije pretendovala
na to da bude potpuna i da bude iscrpna, jer su, kao$to znamo,
ljudske slobode i prava, kategorija ne viSe Ustava, nego medunaro-
dnih dokumenata, tako da sve ono 3ta je zapisanou medunarodnim
paktovima o ljudskim slobodama i pravima, jeste ljudsko pravo i slo-
boda i u Republici Srbiji, ¢ak i ako nije_naznaceno izriito u
deklaraciji ljudskih sloboda i prava. Evo, to bi bile, najkrace receno,
tekovine tog Ustava od 1990. godine. Dakle on je uspostavio jedan
klasi¢an sistem liberalno-demokratske ustavnosti. Cak je izostalo iz
naziva drzave ono “Socijalisticka”, jerje to ideoloSko opredeljenje,
samo se zemlja zove “Republika Srbija”, iz naziva pokrajina izostalo
“Socijalisticka”, Zove se “Autonomna Pokrajina”. Znaci, ideoloski je
potpuno ocis¢en od svih naslaga ideoloskih, taj Ustav. | to je jedan
precizan pravni dokument, a vidi se i po tome da je takav, Sto je od
ranijeg Ustava Republike Srbije koji je imao preko 400 clanova, imao
je tacno 431 ¢lan, ovaj ustav ima svega 136 Clanova. Dakle, evo sad
vidite koliko je kraci i za razliku od ¢lanova u prethodnom Ustavu
koji su dugacki, nerazumljivi, konfuzni, ovaj Ustav je vrlo koncizan i
pravnicki vrlo pedantno sacinjen.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kakav je poloZaj autonomnih
pokrajina po.tom Ustavu? | da prosirim pitanje: da li je tim Ustavom
ukinuta autonomija autonomnih pokrajina?

SVEDOK. MARKOVIC — ODGOVOR: Ovim Ustavom nije ukunuta
autonomija autonomnih pokrajina, ali autonomne pokrajine u ovom
Ustavu su klasiCne jedinice teritorijalne autonomije, dakle ne neka
vrsta kvazi drzave, ne kao 3to su bile po Ustavu iz 1974. godine,
nesto viSe od autonomne pokrajine, pri Cemu je Srbija bila nesSto
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manje, je li, od republike. Ovim Ustavom su one klasicne jedinice
teritorijalne autonomije u unitarnoj drzavi kakva je Republika Srbija.
Ja ponavljam, takav status imaju oblasti u Republici Italiji i
autonomne zajednice u Kraljevini Spaniji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala. A kako je defin-
isana Republika Srbija u tom Ustavu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Republika Srbijaje definisana
kao gradanska drZava i ja ¢u procitati definiciju republike. Ona je
data u ¢lanu 1, dakle kao drzava koja se zasniva na gradanskoj suv-
erenosti. Kaze se: “Republika Srbija je demokratska drzava svih
gradana koji Zive u njoj, zasnovana na slobodama i pravima Coveka
i gradanina, na vladavini prava i na socijalnoj pravdi”. Dakle,
izostaju svi klasni elementi, svi nacionalni elementi ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Dobro. Bez daljeg obja3n-
jenja. Pitao sam vas samo kako je definisana Republika Srbija u tom
Ustavu. Profesore Markovicu, vi stei jedan od pisaca Ustava Savezne
Republike Jugoslavije iz 1992. godine, je li tako?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Tako je. UCestvovao ... Bio sam
¢lan komisije koja je uradila predlog tog Ustava.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A recite mi koji je osnovni smisao
dono3enja Ustava iz 1992. godine? Sasvim kratko.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Sasvim kratko. Najkrace, u jed-
noj reCenici. Smisao je da se ustavno-pravno oblikuje ono Sta je
ostalo od:nekadasnje SFRJ, dakle dve republike: Republika Srbija i
Republika Crna Gora i da se produZzi subjektivitet, pravni subjek-
tivitet nekadasnje SFRJ. To stoji izri€ito u preambuli ovoga Ustava i
ja tu imam tekst preambule. Dakle, u preambuli se sasvim jasno kaze
da Savezna Republika Jugoslavija produzava kontinuitet SFR]. Tu se
kaZe da: “Na temelju neprekinutog subjektiviteta Jugoslavije i dobro-
voljnosti udruZzivanja Republiek Srbije i Republike Crne Gore” i tako
dalje, Skupstina donosi ovaj Ustav.

OPTUZENI MILOSFVIC — PITANIF: Dobro vezano za sve te ustavne
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prerogative, ovde u sve ove tri optuzenice se u nizu tacaka, ne mogu
sve sad da ih nabrajam, gospodine Robinson, ali evo, na primer, u
kosovskoj optuzenici 23, 24, 25 ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ponovo se pozivate na
“takozvanu optuznicu”. O tome smo vec razgovarali i, evo, to se sad
ponovo ponavlja, stalno se ponavlja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, valjda ja imam pravo
da smatram da je optuZenica lazna.

SUDIJA ROBINSON: Vi ste vec osporavali optuznicu i'niste bili uspesni
u tome. Sada izvodite svoje dokaze, iznosite svoje teze i, naravno, vi
moZzete da iznesete sve ono Cime se osporavaju Cinjenice u optuznci,
ali to ne znaci da optuznca ne postoji, a sigurno ne zasluzuje tu karak-
terizaciju “takozvana optuznica”. Molim vas'nastavite.

TUZILAC NAJS: Sto se tice dokaza, na brzinu smo prosli kroz Ustav
iz 1990. godine. Ako nisam u pravu, optuzeni ¢e da me ispravi. Cini
mi se da je deo toga bio pod tabulatorom 19, ali mislim da Ustav
Srbije iz 1990. godine moZe da se nade u potpunosti u dokaznom
predmetu 319, tabulator 1.ili u dokaznom predmetu 132. $to se tice
Ustava iz 1992. godine, dakle Ustava SR, ja ne znam da li se to
nalazi medu dokumentima optuzenog, mada je svedok upravo
procitao jedan deo'iz preambule Ustava. Ocigledno je da se radi o
dokumentu, ukoliko je uopste ova diskusija relevantna za Pretresno
vece. Bice potrebno da se pronade gde ... Vidim da sudija Kvon
odmahuje glavom, $to znaci da joS uvek nije predocen kao dokaz.

SUDIJA KVON: Nije.

TUZILAC NAJS: Ukoliko nije, onda bi to trebalo da se uradi u
odredenom trenutku, bududi da se radi o dokumentu koji je imao
odredenu relevantnost.

SUDIJA KVON: Pod tahiilatorom 39 <e nalazi listav iz 1990. godine,
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a to je, dakle, isti Ustav iz 1990. godine koji se nalazi u dokaznom
Predmetu 132.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Najs.
TUZILAC NAJS: Hvala vama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Postoji Ustav Jugoslavije
u tabulatoru 39. Mislim Cak da je dat na engleskom:"Moje pitanje je
glasilo u vezi sa ovim svim objaSnjenjima koje ste dali u vezi sa
Ustavom, rekao sam vam, tacka 23, 24, 25 i u drugim se pojavljuje.
Citira¢u samo u 23, pa Cete prepoznati, gospodo: “U dodatku de
iure ovlascenja koju je posedovao u relevantnom periodu koji pokriv
optuZnica, Slobodan Milo3evic¢ je primenjivao 3iroku de facto kon-
trolu mnogobrojnih institucija koje su bile od kljuCne vaznosti ili
ukljucene u optuzbe koje su navedene”. Dakle, recite mi kakva su to
de facto ovla$€enja u vezi sa ovim Ustavima o kojima govorite? O
kakvim se to de facto ovlaséenjima moZze govoriti?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pre svega, ovlascenja su pravni
pojam. Ovlaséenja su pravna kategorija. Ona se ili imaju ili nemaju
pravo. Prema tome, de facto ovlascenje je jedan contradictio in
adiecto, suprotnost u pridanome. Ne mogu se imati ovlaséenja de
facto. Ona se mogu.imati samo po pravu. Na osnovu nekog pravnog
osnova. De facto se moze imati uticaj. Moze se imati ugled. Evo, na
primer, na fakultetu gde ja radim mogude je da postoji, pored
dekana, neki od profesora koji ima veliki ugled na fakultetu i veci od
dekanovog ugleda, ali ...

TUZILAC NAJS: Cini mi se da se radi o filozofskoj debati. Kako god
to da formuliSemo, mislim da to nema nikakve vrednosti za
Pretresno vece, jer mozda bi optuZeni trebalo da postavi malo
detaljnije pitanje, ukoliko bismo trebali da dobijemo odgovor koji bi
bio od neke koristi, jer on ga je samo pitao o de facto kontroli.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, mislim da biste mozda
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trebalo da pitate svedoka da nam kaZe na osnovu njegovog iskustva
i saznanja da li se moze da kaze da ste vi, u stvari, imali kontrolu nad
raznim institucijama? Profesore, dakle vama postavljam ovo pitanje.

SVEDOK MARKOVIC: Pa ja ne znam kako se moZze dokazati da neko
ima fakticku kontrolu. Kontrola se samo ima ako se kontrolno
ovlascenje dodeljuje na osnovu prava, jer kontrola i ovlaséenje su
pravni pojmovi. To nisu fakticki pojmovi. Dakle to je vezano za
nadleznost, drugim rec¢ima. Ne moZze neko imati nadleznosti koje
nema. To je onda uzurpacija nadleZnosti.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ja razumem ono Sta vi kaZete, ali kako
biste pomogli gospodinu Milo3evi¢u, mislim da morate da se
udaljite od filozofskog pristupa i da se usredsredite na optuznicu.
Dakle tu koristi termin de iure ovlascenija, koristi se termin de facto
kontrola. Dakle, to se odnosi na kontrolu i na ovlas¢enja koje poje-
dinac ima, ne u pravnom smislu, vec u ¢injeni¢cnom smislu. | ukoliko
Zelite da pomognete gospodinu_ Milosevic¢u, mislim da na ovo
pitanje treba da se osvrnete, buduci da se u optuZnici tvrdi da je on
imao de facto kontrolu. Dakle; vad odgovor da de facto kontrola ne
postoji, nije odgovor na to pitanje, bududi da se ta tvrdnja iznosi u
optuznici. Ukoliko ne moZete da pomognete svojim odgovorom, u
redu, idemo dalje. A‘mozda bi i trebalo da idemo dalje, bududi da
profesor ima jedan nauc¢no-filozofski pristup ovome, gospodine
Milosevicu.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, izvinjavam se $to ponovo ustajem, hteo
bih da kazem dve stvari. U vezi sa primedbom sudije Kvona o tabu-
latoru 39, mislim da je doslo do nesporazuma. Optuzeni je bio u
pravu. Tabulator 39 jeste Ustav iz 1990. godine, jeste Ustav
Jugoslavije, a ne Srbije.

SUDIJA BONOMI: To je iz 1992. godine, zar ne?

TUZILAC NAJS: Ne, ovo je verzija iz 1990. godine, barem tako

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

769



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

izgleda. Na taj nacin je i opisan.
SUDIJA BONOMI: Gde vidimo taj opis?

TUZILAC NAJS: Ne, u stvari, u pravu ste, 1992. godina. A to je, dakle,
mozda isti dokument koji smo ranije videli u dokaznom predmetu
319, tabulator 2. Mi pokusavamo nekako da uspostavimo veze, a to
nije lako, pogotovo nije lako kad pogreSim datum. Dakle, sudija
Bonomi je u potpunosti u pravu, radi se o 1992. godine, o Ustavu
SR]. Dakle, to je 312, a mislim da sve ono Sta sam ranije rekao, 319,
tabulator 1, dokazni predmet 132, da je to tacno.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evic¢u, nadam se da cenite to
Sto unutar Suda stvarate potpuno posebnu vrstu discipline i
posebno ulaganje truda u vezi sa vasSim dokaznim predmetima.
Sada da se vratimo na ono pitanje. Da li Zelite da nastavite sa tim
pitanjem u svetlu onoga $ta je rekao profesor?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne. On je objasnio ono $ta sam
ga pitao. Profesore Markovicu, sad éemo preci na treu grupu
pitanja koja sam najavio na pocetku. Ona se odnose na vase uceice
u pregovorima sa albanskom nacionalnom zajednicom, sa svim
nacionalnim zajednicama, na Rambuje (Rambouillet) i pitanja koja
slede. Vi ste bili Sef delegacije Vlade Srbije koja je pokuSavala da
stupi u razgovore, najpre sa predstavnicima politickih zajednica
kosovskih Albanaca, a zatim i sa predstavnicima drugih nacionalnih
zajednica na Kosovu i Metohiji. Dakle prvo ste startovali sa pred-
stavnicima albanskih nacionalnih partija, a onda i predstavnicima
svih nacionalnih zajednica na Kosovu i Metohiji. Kako je doslo do
tog proSirenja vasih aktivnosti?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa Vlada Republike Srbije, ¢iji
sam ja u to vreme bio jedan od pet, ponovo naglaSavam, pot-
predsednika, donela je bila odluku da se sukobi koji su na Kosovu i
Metohiji eskalirali, moraju resiti politickim sredstvima, politickim
putem. | u tu svrhu ona je odabrala iz svojih redova jednu dele-
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gaciju. Tu delagaciju smo cinili: ministar Andreja Milosavljevi¢, min-
istar Ratomir Vico, ministar Ivan Sedlak i ja, kao Sef njene delegacije.
Mi smo dobili u zadatak da neposrednim pregovorima sa kosmet-
skim Albancima pronademo izlaz iz situacije u kojoj je tada bila
Republika Srbija i Kosovo i Metohija. Medutim, druge nacionalne
zajednice na Kosovu i Metohiji osetile su se diskriminisanim. ZaSto
samo razgovor sa kosmetskim Albancima, a ne, na primer i sa
Romima, i sa Turcima i sa ASkalijama, odnosno Egipéanima i sa
Gorancima. Dakle one su prigovor na adresu Vlade Republike Srbije
uputili da i oni Zele da budu ucesnici tih razgovora, jer su i oni
stanovnici Kosova i ti Ce se razgovori i zakljucci kojilbudu doneseni
na njima, ticati i njihove sudbine. Tako da je taj razgovor, od prvo-
bitne koncepcije, kao razgovor delagacije Vlade Republike Srbije i
predstavnika albanskih politickih stranaka, bio prosiren, promenio
koncepciju, kao razgovor Vlade Republike Srbije, na jednoj strani i
predstavnika svih nacionalnih zajednica sa Kosova i Metohije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste imali u vidu Rezolucije
Saveta bezbednosti (UN Security Council Resolution), skre¢em
paznju da je to u tabulatoru 49, Rezolucija 1160, 1199 i 1203, gde
Cu iz Rezolucije 1160 da citiram samo trecu i Cetvrtu tacku. Nadam
se da to moZete da nadete. Rezolucije su na engleskom jeziku. Treca
tacka, dakle: “Podvlac€i da nacin da se pobedi nasilje i terorizam na
Kosovu, jeste taj da vlasti u Beogradu ponude kosovskim Albancima
istinski politiCki proces”. Tacka 4: “Poziva vlasti u Beogradu i vodstvo
kosovskih Albanaca da, pod hitno i bez ikakvih preduslova se ukljuce
u znacajandijalog o pitanjima u vezi sa politickim statusom i
izrazava spremnost da Kontakt grupa (Contact Group) omogucdi
takav dijalog”. U Rezoluciji 1199, tacka 3, kaZe se: “Pozivamo vlasti u
Saveznoj. Republici Jugoslaviji i vodstvo kosovskih Albanaca da
odmah stupe u znacajan dijalog bez ikakvih preduslova, a sa
uce$¢em medunarodne zajednice, da postave, takode i vremenski
okvir, kako bi se okoncala kriza i postigao politicki sporazum u vezi
sa kosovskim pitanjem, a takode pozdravlja i napore koji se ulazu,
kako bi se omogucdio takav dijalog”. | onda u ovoj Rezoluciji 1203,
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to je tacka 5: “Naglasava hitnu potrebu da vlasti u Saveznoj
Republici Jugoslaviji i da rukovodstvo kosovskih Albanaca odmah
stupe u znacajan razgovor” i tako dalje. Dakle vi ste objasnili da ste
bili odredeni od Vlade Srbije, na Celu te delegacije, i3li tamo i $ta je
trebalo da bude predmet tih razgovora?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Samo, koliko ja vidim, ova
Rezolucija je od 31. marta, a Vlada je donela odluku znatno ranije,
10. marta 1998. godine i prve razgovore zakazala u Pristini 12. marta
1998. godine. SadrZina razgovora je, ja sam veC rekao $ta je bila
sadrZina razgovora: da se pronade politicko reSenje za situaciju na
Kosovu i Metohiji. Dakle da se obustave oruzanisukobi i da se nade
mirno politicko reSenje, ovo Sto piSe u aktima Saveta bezbednosti,
samo S$to je to Vlada Srbije odlucila i operacionalizovala pre ove
Rezolucije Saveta bezbednosti. Ona je to ucinila jos 10. marta, pon-
avljam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, s jedne strane, ovo na
¢emu insistira Savet bezbednosti je vec aktivnost koju je Vlada Srbije

preduzela.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Istovremeno Vlada Srbije ravno-
pravno tretira sve nacionalne zajednice na Kosovu?

SVEDOK MARKOVIC —ODGOVOR: To je bila posledica zahteva tih
nacionalnih ... Sve one su uputile pismo ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ...
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: ... Jedna za drugom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali je to bila i posledica stava
Vlade Srbije o ravnopravnosti svih nacionalnih zajednica na Kosovu?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je upravo bila koncepcija
Vlade Republike Srbije koja ¢e se kasnije razraditi u aktima, koje je
donela Vlada Republike Srbije, da se politicko reSenje na Kosovu i
Metohiji mora traZziti tako Sto bi se uspostavila ravnopravnost svih
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nacionalnih zajednica, ne majorizacija jedne nad drugom, nego pos-
tovanje individualnosti svake nacionalne zajednice ponaosob. | insti-
tucionalna resenja se imaju u tom pravcu traziti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A delegacija je formirana
odlukom Vlade 10. marta 1998. godine, je li tako?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako je doslo do te‘odluke da se
formira ta delegacija?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa situacija na-Kosovu i Metohiji
je nalagala tu odluku. Jednostavno sukob je preSaojednu granicu i
moralo se i¢i na politicko resenje i upravo je to bio glavni motiv
Vlade Sto je formirala jednu ovakvu radnu grupu i Sto je dala ovakav
zadatak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a kako su tekli ti razgov-
ori?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ti razgovori su tekli samo kao
razgovori izmedu predstavnika nealbanskih nacionalnih zajednica i
predstavnika manjinskih partija u albanskoj nacionalnoj zajednici.
Na primer, u njima su ucestvovali Faik JaSari (Faik Jashari) koji je bio
Albanac, predsednik Kosovske demokratske inicijative (Inicijativa
Demokratike e Kosoves), kedne stranke koja nije imala vecinu i bio
je Sokolj Cusja (Sokol Qysja). Isto tako Albanac koji je bio predsednik
Demokratske reformske partije, Albanske demokratske reformske
parije (Partija Demokratike Reformiste e Shqipetareve). Isto tako
Albanac. A ostale nacionalne zajednice su isto tako bile predstavl-
jene sa po dva ili viSe predstavnika i mi smo imali 15 puta, je Ii,
pokusaj da razgovaramo. 15 puta je delegacija Vlade iSla u PriStinu,
po mojoj evidenciji 15 puta. Ja sam uspeo to da rekonstruiSem.
Imam tacno datume, je li, kad smo isli, iz svog dnevnika, ali tvrde,
posto je tada bila situacija prilicno neredovna, tvrde ljudi iz okruga
kosovsko-metohijskog, da je bilo takvih pokusaja vie. Da ih je bilo
Cak 17. Ja sam siguran za 15 pokusaja i imam ta¢no datume kada
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smo i8li u Pristinu na ove razgovore.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, iz onih rezolucija koje sam
citirao, poziva se, kao Sto ste Culi i rukovodstvo kosovskih Albanaca
da pristupi tim pregovorima. Dakle, vi ste na Celu vladine delegacije
i8li 15 puta. Koliko ste se puta sastali i sa rukovodstvom ovih vecin-
skih partija kosovskih Albanaca? Svaki put ste i3li tamo da se s njima
sastanete.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Predstavnici veinskih partija
Albanaca su bojkotovali te razgovore i potpuno su jasni njihovi
razlozi. Prvo, uCestvovanje njihovo na tim razgovorima znacilo je da
oni priznaju da su u sastavu Srbije, a njihova teza je bila da su oni
posebno telo izvan Srbije. S druge strane, znacilo je da uvazavaju
drzavu Srbiju kao drzavu, $to oni nikako nisu hteli. I trece, oni svoj
osnovni zahtev, zahtev za konstituisanje Kosova i Metohije, odnosno
Kosova kao posebne drzave, ipak nisu mogli ispostaviti jednoj dele-
gaciji Vlade Republike Srbije. Uz to su oni insistirali na interna-
cionalizaciji tih razgovora, dakle nisu pristajali na medusobne raz-
govore, nego samo na razgovore u prisustvu predstavnika medu-
narodne zajednice. | samo je jedan takav razgovor odrzan. Ja imam
zapisano kada je to bilo. To je bilo 22. maja 1998. godine u zgradi
Udruzenja knjizevnika Kosova (Shogata e Shkrimtareve te Kosoves)
koja je inace i sluZzila istovremeno kao zgrada vecinske partije na
Kosovu, to je Demokratski savez Kosova (Lidhja Demokratike e
Kosoves), ciji je predsednik gospodin Ibrahim Rugova (lbrahim
Rugova). Dakle samo je jedanput doslo do sastanka i na tom sas-
tanku je krajnje uopStenim terminima bilo reCi o neophodnosti
traZenja mirnog reSenja za situaciju na Kosovu i Metohiji. Posle toga
viSe, uprkos odlasku delegacije Vlade Republike Srbije u PriStinu, ni
jedan takav sastanak nije bio odrzan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3eviéu, vec je proslo vreme za
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prekid. Prekinu¢emo sada. Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Nema nikakvih prigovora na ova poslednija tri doku-
menta 49A, 49B i 49C. Oni su vec predoceni dokazni predmeti kao:
49A je 795, tabulator 6, 49B je 795, tabulator 19.

SUDIJA KVON: Da, oni su u sastavnom delu dokaznog predmeta
Pretresnog veca 25.

prevodioci: Mikrofon nije ukljucen.

SUDIJA ROBINSON: Samo da pojasnimo: mi smo uvrstili tabulatore
35 38. Nije bilo potrebe da se uvrstava tabulator 6, buduci da je to
vec ranije uvrSteno kao dokazni predmet Odbrane. Nastavljamo
sutra u 9.00.
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