Petak, 17. decembar 2004.
Svedok Kosta Mihailovic
Otvorena sednica
OptuZzeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.22 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni Sud za biviu Jugosalviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Izgubili smo nesto vremena ovoga jutra i na
sledeci nacin ¢emo da ga nadoknadimo: gospodin Milosevi¢ ce da
ima jos jedan sat za glavno ispitivanje i to ¢e da traje do 10.45 ... Ne,
do 10.20, nakon ¢ega ¢emo da napravimo prvu pauzu ... U 10.45.
Pauza ¢e da traje 10 minuta, uz-razumevanje prevodilaca, dakle
pocinjemo ponovo sa radom u 10.55 i radi¢emo do 12.10 kada
¢emo da zavr$imo sa radom da bismo omogudili da se pripremi sud-
nica za Zalbeno vece. Izvolite, gospodine Milosevicu.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC
prevodioci: Mikrofon za gospodina Milo3evica

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro jutro, profesore.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Dobro jutro.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Juce smo stali na Fredu Singltonu
(Fred Singleton) i njegovom radu. Naslov ¢lanka i naroCito njegov
sadrzaj navode na zakljucak da je on povecanije razlika u nivou razvi-
jenosti izmedu Slovenije i Hrvatske, na jednoj i ostalih republika na
drugoj strani video kao glavni uzrok politiCke napetosti u Jugoslaviji.
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To je ono $ta iz Clanka proizilazi. Da li u vezi s tim imate neki komen-
tar?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa, mislim da je profesor
Singlton savrSeno jasno video regionalnu situaciju u Jugoslaviji i da
je na pravi nacin identifikovao razvoj. Zaista je to bitna karakterstika,
to produbljivanje razlika u nivou razvijenosti izmedu Slovenije i
Hrvatske, s jedne strane i ostalh delova Jugoslavije s druge strane.
Uostalom, to je skoro vidljivo i na povr3ini i nije bilo teSko da se to
konstatuje. Naravno, onaj koji Zeli da vidi pravo stanje stvari.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kao dokaz svoje teze da su
ekonomski odnosi snazno ako ne i odlucujuce uticali na meduna-
cionalne napetosti, Singlton navodi ovaj nacionalisticki MASPOK u
Hrvatskoj, ovaj Masovni pokret 1971. godine i demonstracije iste
godine, kad je se desilo neSto vrlo Cudno: studenti traze reviziju
deviznog rezima. Ja vam skreem ‘paznju na tabualtor 7. Tu je
Singltonov rad. Pogledaj te u ovu stranu 293 gde kaZe: “Brojke
pokazuju da su i Hrvatska i Slovenija.u poslednjih 25 godina kon-
stantno razvijale i u pogledu apsolutnog i relativnog bruto
nacionalnog dohotka po glavi stanovnistva u poredeniju ...

prevodioci: Gospodin Milo3evic Cita prebrzo i prevodioci ne mogu
da prate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: sa manje razvijenim repub-
likama”. | onda kaze: “LakSe je izmeriti Sta je uzeto od bogatijih
republika nego da se proceni ono Sta su profitirali od jeftine hrane i
od jefitne radne snage koju su bili u stanju da uvezu iz siromasnih
krajeva. Sada u vezi sa onim Sta sam vas pitao, to vas molim da
komentariSete, on na strani 294, to je takode u tom njegovoma radu
u tabulatoru 7: “interesantno je primetiti da studenti koji su demon-
strirali.na ulicima Zagreba novembra 1971. godine, su izvikivali slo-
gane kao Sto su ‘zastaviti pljacku Hrvatske’, ‘devize onima koji su ih
zaradili’.” To su bili slogani. | onda on dalje kaze, citiram njega,
predsednik Komunisticke partije Hrvatske, Savka Dapcevi¢-Kucar je
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govorila o stvaranju stvaranju suverene Socijalisticke Republike
Hrvatske unutar okvira socijalisticke Jugoslavije, koja je nacionalna
drZzava hrvatskog naroda”. Da li vi vidite u tome taCan opis naras-
tanja tenzija i Sta ih je izazivalo?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa mislim da ovaj primer koji
navodite, sa studentskim demonstracijama koje su iziSle sa parolama
o nedostacima deviznog sistema i da je ono na Stetu Hryatske, da to
predstavlja Cistu jednu ideologiju, nacionalisticku ideologiju u tom
sklopu Mas pokreta koji se dogodio u Hrvatskoj. Iz jucerasSnjih i
danasnjih razgovora, mi smo videli da je Hrvatska bila republika koja
je imala natprosecan razvoj i izvlaCenje jednog detalja iz Citavog tog
sklopa, svakako ne moZze biti opravdano. A drugo, nije samo po sebi
ni taCno, jer Hrvatska je insistirala na tome da ona bude korisnik,
vedi korisnik deviznih sredstava na bazi toga $to je ona izvoznik final-
nih proizvoda, ne vodedi racuna o onim inputima koji su dolazili iz
drugih republika. Na primer: elektriCna energija, sirovine bakra (Cu),
olova (Pn), onda radne snage i tako dalje i to je nailazilo na veoma
oStru kritiku u redovima ekonomista, kao jedan potpuno neoprav-
dan zahtev. Samo, zanimljivo je da je to ipak dalo neke rezultate, jer
uprkos tim demonstracijama koje su bile izrazito nacionalistiCke i
morale biti, na kraju krajeva, osudene i u samoj Hrvatskoj, Hrvatska
je dobila povecanije te kvote deviza koje ostaju njoj na raspolaganiju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Kakav je bio
Titov odnos prema Hrvatskoj?

TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego $to nastavimo dalje, nisam
uloZio prigovor na to pitanje, ali ne bih hteo da se misli da mi pris-
tajemo nato, odnosno da smatramo da je ovo prikladan nacin da se
koriste necija misljenja i pisani radovi. Na osnovu onoga kako sam
ja shvatio pitanje i dokument Singltona, izgleda da je on ocevidac.
U redu je postaviti pitanje vezano za svedocenje da je neko oCevi-
dac, medutim potpuno je druga stvar da se pred svedoka stavi
¢lanak neke druge osobe i onda da se pokusava dobiti komentar
samo na osnovu toga. Mislim da ulazimo u opasne vode i traZio bih
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od Pretresnog veca da ogranici upotrebu drugog materijala, dakle
da isti parametri vaze za optuzenog kao Sto su vazili i za nas. Pre
nego $to sednem hteo bih da kazem sledece: naravno vestak ima
prava da se koristi izvorima i, recimo, da citira u fusnoti Singltona.
Ukoliko se unakrsno ne ispituje o tome, onda taj dokument obicno
nece da bude uvrsten u dokazni spis. To je bila uobicajena praksa
koju smo do sada sledili.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Najs (Nice). Primili smo
na znanje ovo Sta ste sada rekli. Nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pretpostavljam, gospodo, da
imate u vidu da se ove ocene jednog stru€njaka kakav je Fred
Singlton, potpuno poklapaju sa ocenama o kojima govori profesor
Mihailovi€. I, dakle, vidimo iz ugla ekonomista u Jugoslaviji i ugla
stranog posmatraca, koji je takode veoma kompetentan i strucan.
Profesore, jeste li vi poznavali licno Freda Singltona?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da. Jedanput sam ga upoznao
prilikom njegovog boravka u Beogradu, studijskog boravka u
Beogradu i imali smo jedan dug razgovor, ali to je posle pisanja nje-
govog Clanka.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle, ¢ak ni taj vas susret nije
mogo ....
SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: Nije mogao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ...imati nikakav uticaj na pisanje
ovog Clanka?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A on je objektivno prikazao,
prikazao situaciju, koliko ja vidim u ¢lanku. Je I’ to i vaSe miSljenje?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Uglavnom jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite, molim vas, kakav je bio
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odnos Tita prema hrvatskom Masovnom pokretu, tom nacionalis-
tiCkom talasu poCetkom sedamdesetih godina?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa ja mislim da je bio ambiva-
lentan. Profesor Singlton je jednostavno konstatovao da je Tito
odlu¢no nastupio. To je ta¢no samo u jednom momentu'i to je
moZda najbizarnija situacija. U leto 1971. godine odrZani su manevri
i na kraju tih manevara, 16. septembra, bio je prijem u hotelu
“Esplanada”. Tu je Tito pozdravljen od strane Sefa partije iz Hrvatske,
Dapcevi¢-Kucar i on je odgovorio na tu zdravicu tako da je on
proSao Hrvatskom i da je imao veoma velika i tacha obavestenja o
Hrvatskoj i da se tu priCa kojeSta, da u Hrvatskoj ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, moram da vas zaustavim, bududi da
ste ve¢ odgovorili na pitanje koje vam je postavio gospodin
MiloSevié. Odgovorili ste da je njegov odnos bio ambivalentan.
Buduc¢i da nemamo puno vremena, predite na sledele pitanje,
gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da, samo da ukaZem na to
da imate u tabulatoru 14 i tabulatoru 15 izveStaje iz tog vremena
vodece novine “Politika”. Ja Cu citirati samo jedan mali deo, gde Tito
kaZe, to je utorak, 9. maj 1972. godine, a ¢lanak je “Sta je Tito letos
rekao hrvatskim rukovodiocima, kaze: “Pod okriljem nacionalnih
interesa skuplja se sav davo, nacionalizam, sva suprotna misljenja”
i tako dalje i onda on govori: “Situacija u Hrvatskoj nije dobra.
Hrvatska je postala klju¢ni problem u zemlji u pogledu divljanja
nacionalizma”. Dakle Tito, Hrvat i Sef drzave, neprikosnoveni u to
vreme, kaZe da je Hrvatska postala klju¢ni problem u pogledu divl-
janja nacionalizma. A onda u tabulatoru 15 imate ovo o ¢emu je
profesor Mihailovi¢ sad rekao, kako on kaze: “Ja sam ovog puta
video da su zaista apsurdne kojekakve price o Hrvatskoj o tome da
tu nema jedinstva, da narod drugacije misli, o tome da tu postoji i
cvate veliki Sovinizam. To nije tacno”. | onda alauz. Dakle, da li to
izrazava, profesore, ovo Sto ste vi rekli ...

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... ambivalentan odnos, odnosno
dvoli¢an odnos? Ja ne bih ¢ak ni upotrebio re¢ “ambivalentan”. Da
li je ovde re€ o jednom dvoli¢cnom odnosu?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je prakti¢no, po vasem misl-
jenju, Tito podrzavao u tom trenutku hrvatski nacionalizam?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa iz njegove izjave to
proizilazi, znate i mozda se je on osetio licno ugrozen, posto je imao
jednu mladu i agresivhu politicku ekipu koja je, verovatno,
ugrozavala i njegovu li¢nu poziciju i da je to bila reakcija, reakcija
njegovog ostrog stava sa tih pozicija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. I¢i éemo nesto brze dalje.
A kako je reagovala partija u Srbiji, profesore? Vi ste bili clan Uprave
Srpske knjiZzevne zadruge.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa znate, kada je pocela ta
akcija partije prema Hrvatskoj, onda je, po principu simetrije, trebalo
naci odgovarajuci nacionalizam i u drugim republikama i, naravno,
tu je bio ... Bili su zainteresovani, pre svega, da se nade ta simetrija
tog nacionalizma, hrvatskog i u Srbiji. Medutim, mislim da taj
pokusaj srpske partije da nade nacionalizam, narocito u Srpskoj
knjizevnoj zadruzi, to nije uspeo. Jer u Hrvatskoj je mozak toga
nacionalnog pokreta bila Matica hrvatska i onda je odgovarajuca
institucija u Srbiji bila Srpska knjizevna zadruga. Medutim i pored
svih pokusaja, nisu'mogli da nadu nikakvu nacionalisticku aktivnost
u toj, u toj ustanovi. | mislim da je uop3te u Srbiji bilo samo pojedi-
nacnih reagovanja i beznacajnih reagovanja na situaciju u Hrvatskoj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Radila je, koliko
se se€am, tada jedna partijska komisija, da po svaku cenu pronade
nekakav nacionalizam u Srpskoj knjizevnoj zadruzi?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da. To je bila trojna komisija u
kojoj je bio Milan Milutinovi¢, profesor Latinka Perovic i Bakocevi€.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Recite mi sada
da li postoje direktna ili indirektna priznanja zvani¢nih organa
Hrvatske da je ova biv3a jugoslovenska republika imala natprosecan
privredni razvoj? Ja vam skre¢em paznju na vas rad, na stranice 57 i
58, a engleske stranice su 47 i 48, gde se govori o tome da je:
“Hrvatska i poboljSanje poloZaja privrede, uverljivo je demantovana
u zvani¢nim pregovorima o pitanju sukcesije i to od same hrvatske
delegacije, koja je predlozila da se princip pravicnosti u raspodeli
drzavne imovine SFR] ima shvatiti kao eliminisanje -neosnovanog
bogacenja. To eliminisanje podrazumeva kompenzaciju onih koji su
relativno manje dobili sredstava iz zajednickih fondova, pa je bilo
jasno da je hrvatska delegacija racunala da¢e po tom osnovu njena
republika biti korisnik takve kompenzacije”. Dakle ...

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

prevodioci: Ovo je prebrzo za prevodioce da prate.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, prevodioci se Zale na
brzinu citanja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa prevodioci imaju rad profesora
Mihailovica ...

prevodioci: Ali ne mogu odmah da nadu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... i mogu da Citaju sa engleskog
prevoda. ‘Pretpostavljam da im to onda nije teSko. Dakle ...
Nesumnijivo je, dakle, da postoji i potvrda u tom stavu da su i oni
potvrdivali da se Hrvatska natprosec¢no razvijala. Je |’ to jasno?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da. To je bio bizaran detalj u
pregovorima ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da ne idemo sad u detalje da
opisujete pregovore, ali ovo je Cinjenica koja je ustanovljena. To nije
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sporno, je li tako, profesore?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da, to je bilo iznenadenje da
oni izlaze sa takvim predlogom i jugoslovenska strana je odmah to
prihvatila, na njihovo ¢udenje i kad su dosli kod kuce i sabrali se
kako je proSla Hrvatska u privrednom razvoju, onda su, naravno,
odustali od sopstvenog predloga, pa su odustali ¢ak i od principa
pravicnosti koji je bio, bio temelj svakog sporazuma ... Trebalo da
bude temelj svakog sporazuma.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, profesore. A koja su sred-
stva, koji su faktori prouzrokovali razlike u nivou razvijenosti izmedu
republika i pokrajina, ali najkrace, molim vas?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa to je, pre svega, teritorijalni
raspored investicija. Vi ste juce citirali, znate, kakav je bio polozaj
Srbije u tom pogledu. Hrvatska i Slovenija su imale znatan, narocCito
je Slovenija imala natprosecne investicije i veoma povoljnu strukturu
investicija. A s druge strane, to je bio institucionalni sistem koji je
omogucdio jedno prelivanje ... Jedan ... Uslove razmene i neke mere
sistema, kao $to je carinska zaStita, sistem cena i subvencioniranje
izvoza. To su bili, to su bile mere koje su bile ... Radile u prilog razvi-
jenijih republika i smatra se da ono Sta je dolazilo iz razvijenih
republika, davanja za nerazvijena podrucja, da je to bila samo kom-
penzacija za one obrnute prelive drustvenog proizvoda. Ako je tako,
onda znaci da su te mere na neki nacin se neutralisane i onda su
dolazile ove prednosti iz investicija u punoj meri.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi, profesore, koja su sred-
stva bila angaZovana i koje mere preduzete radi spreCavanja daljeg
produbljivanja jaza izmedu razvijenih i nerazvijenih podrucja u
Jugoslaviji?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa generalno govoredi, mere
razvojne politike nerazvijenih podrucja bile su vrlo siromasne u
Jugoslaviji. Tu se, uglavnom, tu je uglavhom dejstvovao Fond za
razvoj nerazvijenih podrucja, a to su bili doprinosi izmedu 1,50 i
1,70 od drustvenog proizvoda drustvenog sektora privrede i to je bio
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izvrSen transfer prema nerazvijenim podrucjima, na nacin koji je bio
krajnje Cudan, znate. Jer prosto tu su postojali kljuCevi po kojim je
unapred trebalo da se rasporedi nerazvijenim podrucjima.
Nerazvijena podrucja su ovlastila odgovarajuce banke na svojoj ter-
itoriji. To je iSlo jednim automatizmom, bez prate¢ih mera. E u
poslednje vreme je Cinjen poku3aj da se ona podrucja koja daju, ali-
mentiraju Fond za razvoj nerazvijenih podrucja vide, da se angazuju
direktno u investicijama i u sporazumu sa preduzedima iz nerazvi-
jenih podrudja, ali to nije uspelo. InacCe, ostale mere, recimo tehnicka
pomo¢ koja je uobicajena u takvim prilikama, bila je krajnje siro-
masna. A nerazvijenim podrucjima je ostavljena'mogucnost da rade
sa svojim sredstvima, prakti¢no ono $ta hoce. Cak i nenamenski da
ih upotrebljavaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Ovde u tabula-
toru 18 imamo samo jedan deo Deklaracije saveznog Parlamenta,
koja je objavljena kao zvani¢na Deklaracija Parlamenta u
“Sluzbenom listu”, u kome se objavljuju zakoni i zvani¢ni dokumenti
saveznog Parlamenta. Ja bih vam citirao samo tacku 1.2 koja je ovde
data u tabulatoru 18, na dnu levog stupca, gde se kaze: “U skladu
sa opredeljenjima iz dugorocnog programa ekonomske stabilizacije,
zaustavljanje relativnog zaostajanja u privrednom razvoju, teritorije
Socijalisticke Republike Srbije van terirorija autonomnih pokrajina, u
odnosu na prosek zemlje, vrsice se oslanjanjem na sopstvene snage,
udruZivanjem rada i sredstava i preduzimanjem konkretnih mera
ekonomske i razvojne politike”. Dakle, profesore, da li je ovo jasan
stav da vrhovna jugoslovenska vlast u tom trenutku, sasvim jasno
konstatuje zaostajanje razvoja teritorije Srbije van teritorije pokrajina
i da, kako bih rekao, primenjuje u ovom smislu nekakve nacelne
pozive da se to popravlja sopstvenim snagama, a da konkretnih
mera, u stvari, i nema.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ima. Bilo je, znate ... To je ...
Vasa konstatacija je taCna. Republika Srbija i uZze podrucje Srbije koje
je, uprkos tome 3to je stalno bilo ispod jugoslovenskog proseka, po
nivou, po per capita, druStvenom proizvodu, ovaj, ono je bilo
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otpocetka uvrSteno kao razvijeno podrucje, kao Sto su Slovenija u
Hrvatska, tako da je, naravno, davalo iz fonda ... U fond, alimenti-
ralo fond, a iz fonda nije dobijala nista i to je vremenom dovelo do
jednog ozbiljnog zaostajanja, pa je postala tako tipi¢no podrucje u
zaostajanju. Kako se ... Po postojecoj klasifikaciji podrucje koje se
stalno vuce ispod proseka, ne uspeva da dostigne taj prosek i, nar-
avno, gubi mogucnost u akumulaciji i razvoju, tako da je na bazi
analiza koje su pravljene u svim ekonomskim institutima, naime
doslo do grupacije tri grupe instituta, ekonomskih, sa teritorije
Jugoslavije i na bazi tih analiza u dva petogodisnja plana u osamde-
setim godinama, Srbija je ... UZe podrucje Srbije nije izuzeto iz
obaveze davanija, ali je uCinjen pokusaj da se sa.nekih Sest ili sedam
mera, razli¢itih mera, ta ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, gospodine MiloSevicu, nije nam
potrebno toliko detalja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro.
SUDIJA ROBINSON: Trebaju nam samo glavne tacke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. U svakom sluaju, dakle
ekonomski poloZzaj Srbije koji se potvrduje i konstatacijama najvisih
organa vlasti, je bio ispod jugoslovenskog proseka.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle opet se vracamo na pitanje
da li je Srbija dominirala ili nije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa znate, prema ovim anal-
izama koje se nalaze ovde, drustveni proizvod Srbije po stanovniku
je pao na, na 80 posto. Znaci da je zaostajao oko 20 posto ispod, ne
ispod jugoslovenskog proseka, nego u odnosu na prosek ostalog
dela Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

399



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, ovaj aspekt njegovog
svedocCenja je potpuno, potpuno jasan, dakle, da je Srbija zaostajala
za drugim republikama

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala.
SUDIJA ROBINSON: Predite na drugu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Samo kratko, profesore. Koji su
bili ogranicavajudi ¢inioci razvoja Kosova? Dakle sada da fokusiramo
pitanje na Kosovo. Koji su bili ogranicavajudi ¢inioci razvoja Kosova i
kolika je bila efikasnost privrednog razvoja, u poredenju sa efikas-
no$cu u ostalim delovima Jugoslavije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da. to je bila jako niska efikas-
nost investicija i jako niska produktivnost rada, tako da je pored
visoke stope prirastaja stanovnistva, to bio jedan od osnovnih uzroka
razvoja. Da je ... Recimo, Kosovo je imalo stopu rasta u Citavom
posleratnom periodu 4 posto, ukupna stopa rasta mase druStvenog
proizvoda, a po stanovniku 1,6 posto, tako da su na demografske
investicije otpale 2.4 posto,-a ako se na to nadoveze niska efikasnost
investicija i niska produktivnost rada, onda je, naravno, ono jako
zaostajalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koliko se federacija i Republika
Srbija, koliko su bile angazovane u finansiranju Kosova?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa znate Sta, one su bile indi-
rektno, preko fonda su one, one ... Srbija je doprinosila, mada je
Srbija ... U Kosovu isto tako dobijala, jer Kosovo je vremenom
povecavalo svoj udeo, tako da je na kraju koristilo 50 posto Fonda
za razvoj nerazvijenih podrudja.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Vi ste proucavali
ne samo istoriju stanovnistva Srbije, ve¢ i migratorna kretanja unutar
Jugoslavije i ovu ekonomsku emigraciju u inostranstvu. Cime su bila
motivisana migratorna kretanja izmedu jugoslovenskih republika
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ranije Jugoslavije?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Imamo dva motiva: ekonomski
i, takozvani, “etnocentri¢ni”. Ova ekonomska migracija bila je rela-
tivno manja i znacajna i ona je javila izmedu Slovenije i donekle
izmedu Hrvatske, kao republika koje su bile imigracione i koje su
davale ekonomske ... Imali ekonomsku potrebu za uvozom radne
snage iz drugih podrudja, a ono 5ta je interesantno i karakteristicno i
karakteristicno uopSte za odnose, da je, recimo, ta etnocentricna
migracija bila prema Srbiji koja nije davala, posto je i sama zaostala i
imala natproseCnu nezaposlenost, imala je tu etnocentricnu
migraciju iz Hrvatske, iz Bosne i sa Kosova. Sto je neobicno, sasvim
neobi¢no da jedna, da jedan vecinski narod bude podstaknut Cisto
neekonomskim merama da napusta svoje ... Svoje ... Tamo gde je ...
Podrucje gde je vekovima Ziveo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: SkreCem paznju ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, jesu lito bili Srbi iz Hrvatske, Kosova
i Slovenije koji su emigrirali u Srbiju?

SVEDOK MIHAILOVIC: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Profesore, da ne bi ovo samo jed-
nostrano bilo shvaéeno, vi ste govorili o etnocentrizmu kao razlogu.
SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa je li tu dolazilo do pomeranja
da odredene nacionalnosti iz nekih republika idu ka svojim central-
nim republikama i to je bila, koliko ja shvatam, opsta pojava?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa jeste. Recimo to je bila
pojava u Bosni: u Bosni su Srbi iSli prema Srbiji, Hrvati prema, ovaj,
Hrvatskoj, a Muslimani ne samo da nisu isli, nego su Cak iz Srbije,
delimi¢no iz Sandzaka, odlazili u Bosnu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a koji je, po vama, glavni
razlog odlaska Srba sa Kosova?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

401



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa odlazak Srba sa Kosova bio
je ... Glavni razlog je bio pritisak koji je vrSen na njih ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kada?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... Naime, Srpska akademija
nauka je 1985. godine organizovala anketu koju su realizovale dva
profesora univerziteta, nisu clanovi Akademije, Marina Blagojevic i
RuZa Petrovic. | to je jedna publikacija koja ima 280 strana i koja je
pokazala sve modalitete pritiska koji je vrSen na Srbe. Ja mislim da je
to prikljuceno dokumentciji, znate, ta anketa iz 1985. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste. Recite mi, profesore, §ta vi
mislite o tezi da je Ustavom iz 1989. godine Srbija ukinula
autonomiju pokrajina i da je time tezila vrac¢anju na centralisticke
pozicije, na sistem centralizacije u Citavoj Jugoslaviji, dok su Slovenija
i Hrvatska zalaganjem za konfederaciju-navodno pokazale da su za
dalji razvoj demokratije? Sta mislite o toj tezi?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa ja mislim, pre svega, da
autonomija nikad nije bila ukinuta, a situcija koja je stvorena
Ustavom iz 1989. godine ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Verovatno sam to propustio, ali bojim se da toga
nema u njegovom izvestaju veStaka? Koju on ekspertizu ima oko
toga? Do sada nisam prekidao ovu liniju ispitivanja, ali bojim se da
ovde nema pominjanja nekakve ekspertize, niti konkretnih izvora.

SUDIJA ROBINSON: Da, mislim da je prigovor odgovarajudi i predite
na drugu stvar. To nije deo njegove ekspertize.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro ...

prevodioci: Prevodioci mole da govornici prave pauzu izmedu
pitanja i odgovora.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, morate da pravite pauze
izmedu pitanja i odgovora zbog prevodenja. To ukljuCuje i vas, pro-
fesore.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodine Robinson
(Robinson). Profesore, vi ste jedan od autora “Memoranduma”
Srpske akademije nauka, je li tako?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada ¢emo preci kratko preko
nekoliko pitanja koja se ti¢u “Memoranduma”, jer nam je vreme
ograniCeno. Recite kada je i kako odluCeno da se piSe
“Memorandum”? Da li je to bila potpuno autonomna odluka Srpske
akademije nauka ili je neko na nju uticao?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ‘Da. To je bila potpuno
autonomna odluka, uglavnom ljudi izodelenja drustvenih nauka. | u
ime nas nekolicine to je akademik lvan Maksimovi¢ na skupstini
1985. godine iziSao sa predlogom da treba uputiti, znate, onom
establiSmentu jedan “Memorandum”, izloZiti koliko je kriza ozbiljna
i da treba nesto ozbiljno preduzeti. | to je prihvaéeno 1985. godine i
realizovano 1986. godine. Skoro realizovano, kazem, posto nije
sasvim dovrseno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, profesore, koji su bili
motivi za pisanje “Memoranduma”?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa motivi su, pre svega, bili
jedno osecCanje da je zemlja zapala u jednu duboku krizu sa neizves-
nim ishodom iz nje i Srpska akademija nauka, kao ne samo naucna,
nego i nacionalna ustanova, bila je duboko zabrinuta. Smatrala je
da ne moze da Cuti u takvoj situaciji, nego da kaze svoje miljenje i
svoju reC o tome. Drugo, to je bio Citav niz prethodno naucnih
skupova u samoj Akademiji prema kojima je politika pokazala
sasvim, sasvim jednu ravnodusnost, neshvatljivu ravnodusnost i
receno je, otprilike, da se napravi jedan direktan dokument koji e

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

403



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

na jedan neposredniji nacin upozoriti, ovaj, Vladu na tu situaciju. To
su ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore ...
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... To su bili glavni motivi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A posle donete odluke o pisanju
“Memoranduma”, koliko je poznato, formirana je i jedna komisija
od 16 ¢lanova Akademije, koja je trebala da realizuje tu odluku. Vi
ste bili jedan od tih ¢lanova. Koja su pitanja bila raspravljana pre
nego $to se pristupilo pisanju teksta?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa pre.nego Sto su ... Mi smo
raspravljali pitanje, pre svega kome treba uputiti taj
“Memorandum”, na koju adresu, znate. | reCeno je da to treba ili
PredsedniStvu Srbije ili Skupstini. Dakle to je dokumenat koji je
pripremljen da bude zatvoren za javnost, znate. | ja sam video
ranije neke verzije: na jednoj pise Skupstini Srbije, na drugoj
PredsedniStvu Srbije. To je jedno. Drugo je bilo da li to treba da
bude neki programski dokumenat ili samo reakcija na ... Ili, dakle,
jedan interventni dokument, jedan dokument upozorenja, da je
situacija duboka i da treba preduzeti neke mere i odlucili smo se
... Mada je bilo ideja da to budu programske, da treba uneti neke
programske elemente, to je odbaceno, tako da se ta radna grupa
i onda Citava komisija saglasila sa time da to bude strogo inter-
ventni dokument, a ako treba praviti program, onda to treba prav-
iti poseban program. | tako je i postupljeno. 1990. godine, recimo,
pravljen je pokusaj, ucinjen je pokusaj da se napravi jedan doku-
ment sasvim drugog tipa, ono $ta je moglo da li¢i na nacionalni
program, ali je taj pokuSaj neuspeo, znate. Doslo je do nekih nes-
porazuma, tako da je propalo i uglavnom ta su dva dokumenta
sasvim ... Bitno razlicita, znate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, da li je postojao sinop-
sis po kome je “Memorandum” raden i ko je taj sinopsis uradio i da
li je mozda taj sinopsis saCuvan? Koliko sam ja nedavno obavesten,
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Cak je i saCuvan taj sinopsis.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa jeste. To je jedan sinopsis na
Cetiri stranice, znate, gde je napravljena osnovna shema i sadrzaj
materijala, a iznete su i neke osnovne teze. Naime, “Memorandum”
nije u punom smislu originalan. Ne samo u punom smislu, nego
ve¢im delom nije originalan dokument. On predstavlja sintezu pos-
tojecih znanja, tako da je u samom sinopsisu moglo da bude, da
bude i sama i sama, ovaj, da se iznesu i neke, neke osnovne teze.
Tako da je taj sinopsis ... Sinopsis je, uglavnom, jedna umanjena slika,
sinteticka slika onoga Sta je razvijeno u samom “Memorandumu”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi.Cime se u sinopsisu
obrazlagalo pisanje “Memoranduma”? Sta se'navodi kao najvazniji
uzrok krize? Kako se definiSe polozaj Srbije? Sta se zahteva?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: To se u samom sinopsisu kao i
u “Memorandumu”, tu se insistira na‘jednakosti Srbije, znate, u poli-
tickom i ekonomskom smislu. NiSta se preko toga nije trazilo, znate.
Cak se opominje da to ne bi bilo u skladu sa, ovaj, poloZajem Srbije.
Tu se misli na polozaj Srbije, da je Srbija, na neki nacin, bila istorijski
predodredena da ujedini taj deo naroda na Balkanu i tako dalje i da
bi kompromitovala svoju takvu jednu istorijsku ulogu ukoliko bi
trazila viSe nesSto od pune‘jednakosti sa drugim narodima.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Vi ste malocas rekli da je
“Memorandum”, u'stvari, sinteza ve¢ uradenih naucnih istrazivanja.
Da Ili ja mogu tako da razumem da naucnu podlogu
“Memoranduma” ne cini neko posebno istraZivanje radeno u svrhe
“Memoranduma”, ve¢ se grupa akademika, koja je radila
“Memorandum”, koristila istraZivanjima koja su do tada radena u
najSirem smislu i da je on predstavljao sintezu onoga Sta je nau¢no
ustanovljeno do tada? Je I tako?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Tako je. Tako je, znate i ta sin-
teza i ono Sta je bitno, tu je izvucena jedna anticipacija dogadaja koji
se mogu dogoditi, ukoliko se ne postupi, znate, ukoliko se ne shvati
dovoljno ozbiljno kriza i ne preduzmu hitne i adekvatne mere, znate.
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| mislim da je vrednost toga dokumenta upravo u tome Sto je on
anticipirao jedan, sagledalo kuda razvoj dogadaja ide, pominjudi i
mogucnost raspada Jugoslavije i da je on, sa te strane, pokazao da
je i analiza sama bila tacna iz koje je mogao da bude izvucen takav
zakljucak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, profesore; s obzirom
da se “Memorandumu” upucuju primedbe da je prenaglasavao
ekonomsko zaostajanje Srbije, koliko vi, kao ekonomista, moZete da
odgovorite na takvu primedbu? Da li je “Memorandum” pre-
naglasavao ekonomsko zaostajanje Srbije?

SVEDOK MIHAILOVIC —- ODGOVOR: Znate, to je bio govor cifara. Ne
mozZe se ni potcenjivati ni precenjivati. Ako je zaista Srbija padala sve
nize i po vrednosti svog drustvenog proizvoda po stanovniku i po
vrednosti fondova, znate i da se priblizavala, umesto da odrzava
svoju poziciju bar nesto ispod proseka ili da izide na prosek, ona je
padala sve nize po svim osnovnim-indikatorima, onda ne znam da
li moze biti ... Da li to moZze biti razlog za ravnodusnost ili za ukazi-
vanje na ozbiljnost. | mora biti na odgovarajuci nacin izrazeno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, u napadima na
“Memorandum”, njegova sadrzina je kvalifikovana cesto kao
nacionalistiCki dokument. Taj “Memorandum” se kvalifikuje kao
nacionalisticki dokument. Imaju li takve ocene bilo kakvog oslonca
u tekstu “Memoranduma”?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Apsolutno ne. Naprotiv,
nacionalizam je osuden kao jedan od glavnih uzroka krize i Citavog
... | deformacija u privrednom sistemu i postoje ... Vi ako imate str-
pljenja,ja.¢u vam rado pokazati tacna mesta, razumete, na desetak
mesta se eksplicitno govori protiv tog nacionalizma i tako dalje, i
tako dalje, tako da to apsolutno nema nista. | ono 3to karakteriSe
uopste kritiku “Memoranduma”, to Sto se ne pominje ... Te
primedbe nikada nemaju oslonca u samom tekstu ili se tekstu daje
konotacija koja apsolutno ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro ....
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SUDIJA ROBINSON: Mislim da smo shvatili to. Ako vam se bude
postavljalo takvo pitanje u unakrsnom ispitivanju, onda mozete da
navedete i izvore.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Pa sam tekst
“Memoranduma” je ovde, ali, radi vremena, ja necu traziti od profe-
sora da ukazuje sad na mesta koja potvrduju .ovu' tezu.
Memorandumu se, profesore, pripisuje da je velikosrpski program.
Da li je ta ocena tacna?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da sam veé
odgoovrio na to pitanje, da je to ve¢ prethodno raspravljeno, da to
nije nikakav program. Ja bih ga okvalifikovao'kao “dokument upo-
zorenja”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, profesore, ako nije
nacionalni program, kao $to nije, kako biste najkrace, znaci, okarak-
terisali “Memorandum”? Kao “dokument upozorenja”?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ocenu stanja na bazi nauc¢nih
istrazivanja ...
SVEDOK MIHAILOVIC < ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... i upozorenje kuda to stanje
vodi?
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Jeste ...

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Je li to ...
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: ... i da treba preduzeti neke
mere. Nista vise. To je sasvim jasan okvir i jasan cilj bio toga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, a da li imate objan-
jenje, s obzirom da je bilo mnogo, pogotovo na zapadu u propa-
gandnim sredstvima naglasavanja da je “Memorandum” odgovo-
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ran za podsticanje medunacionalnih sukoba izmedu naroda koji su
ziveli na prostorima nekadasSnje Jugoslavije i da je Cak doprineo
razbijanju Jugoslavije? Da li to ima bilo kakve, bilo kakvo utemel-
jenje, takva tvrdnja?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pre svega, to nema nikakvu i
tako nesto se apsolutno ne moze nadi ni na jednoj ... Ni na jednom
mestu u “Memorandumu”. A drugo, “Memorandum”, to se stalno
zaboravlja, nije uopte bio upucen javnosti. On je bio dokument koji
je trebao da bude upucen jednom od vrhovnih organa u republici,
da li je to Predsednistvo ili Skupstina, a Sto je on dobio noge i $to je,
na neki nacin, ukraden i zloupotrebljen zbog napada na Akademiju,
to Akademija i pisci “Memoranduma” apsolutno nemaju nista sa
tim, niti se mogu uciniti odgovornim. Niti se moZze Ciniti odgovoran
sam dokument. | ako on ima jedan ostriji jezik, to je namerno da se
probudi ta uspavana politicka vrhuska, znate, koja nije bila svesna
koliko je kriza duboka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, “Memorandum” se
veoma kriticki odnosi prema Ustavu iz 1974. godine i Cini ga u
velikoj meri odgovornim za razbijanje Jugoslavije. Da li su u pravu
oni kriticari “Memoranduma” koji u njemu vide zalaganje za
vraanje na centralizaciju i pozicije AVNOJ-a i tako dalje?

SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: Ne. Mislim da uopSste o tom
centralizmu kolaju sasvim pogreSna misljenja. Pre svega, ovaj,
jednopartijska drzava sa hijerarhijskom strukturom, centralizam je
bio u partiji i nosioci centralizma bili su oni koji su bili na vrhu te par-
tije, znate. | sada posle smrti Tita i Kardelja, bila je stvorena jedna
situacija da drzava ne bude samo jedna transmisija, nego da bude
jedan izvorni organ i plediralo se za jednu funkcionalnu i efikasnu
federaciju. Kakav je to, kakav je to centralizam? Centralizam se nije
mogao uopste restituisati u onome smislu u kojem je postojao do
Titove smrti, jer niko nije mogao postati drugi Tito, razumete, u
Jugoslaviji, niti je mogao imati pretenzije, pogotovu $to su se ti ... Te
... Doslo do razbijanja Jugoslavije na policentrizam i u tom policen-
trizmu su se stvorile te hijerarhijske strukture. Tako da niko nikom
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nije mogao nametnuti takav vise sistem. A Sto se tiCe, znate, ovako,
da je bila konfederacija uslov za demokratizaciju, to je smesna stvar,
jer to je bio ... Kada je se postavilo to pitanje, demokratizacija je bila
u Jugoslaviji u punom razmahu, znate i sada, sada u tom momentu
postavljati kao uslov demokratizaciju, to je, to je bilo smesno. Ne
znam da li se u drugim zemljama postavlja, postavlja da predu na
konfederaciju da bi bila demokratska zemlja. To ispada kao da fed-
erativne zemlje nisu demokratske zemlje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, profesore; to je sasvim
jasno. Recite mi da li ste Culi za “Plavu knjigu”? Da'li vam je poznat
njen sadrzaj? Da li ste je, mozda, procitali? Evo.nekoliko pitanja sve
zajedno: da li je u vreme pisanja “Memoranduma” bilo koji ¢lan
komisije procitao tu “Plavu knjigu”? Skre¢em vam paznju da ovde u
tabulatoru 3, sad ¢u samo da citiram: “Dokument nazvan ‘Plava
knjiga’ PredsedniStva Srbije, nacinjen je marta 1977. godine.
Njegov pun naziv je ‘SocijalistiCka Republika Srbija i autonomne
pokrajine u njenom sastavu, ustavni poloZaj i praksa’, razmatran je,
nije ni prihvacen, ni odbijen”. | onda je dato celo to razmatranje,
dakle tri godine posle Ustava.iz 1974. godine, PredsedniStvo Srbije
konstatuje negativne ucinke takvih sistemskih resenja, pravi “Plavu
knjigu”, ali je stavlja pod tepih, kako bih rekao. Kako to objasnja-
vate?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa znate $ta, ja sam ¢uo a mis-
lim da i ostali, o postojanju te knjige. To je bio jedan zatvoren doku-
ment, kao Sto ste rekli. Tri godine posle donosenja Ustava iz 1974.
godine, PredsednisStvo Srbije je obrazovalo jednu komisiju. Tu su bili
neki profesori univerziteta, istaknuti clanovi, ovaij, istaknuti adminis-
tratori iz nekih ... 1z SkupStine i tako dalje, koji su dali ... Dobili
zadatak da prikazu kakav je, kakav je, ovaj, kakvi su efekti novog
Ustava i kakvi se problemi javljaju u vezi sa njegovim sprovodenjem.
Ta “Plava knjiga” je bila potpuno zatvoren dokument. Culo se,
ovako, iz prica da je tu kritikovan taj Ustav, da je trazena njegova
promena, ali sam tekst nije i moze vas iznenaditi, ali ja sam tek pre
neki dan doSao do tog teksta i da bude stvar sme3nija, on je Stam-
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pan 1990. godine od jednoga novinara, u sklopu nekih intervjua i
niko nije o tome niSta znao. Ja sam ga povr$no procitao i mislim da
je ono 3ta se govorilo o njemu, da je to tac¢no. Oni su dali na jedno
50 Stampanih stranica jednu kritiku, pre svega Sta on normativno
postavlja, znate, a onda $ta se dogada, tako da se vidi da je on tu bio
uzrok jednoga, jedne dezintegracije Srbije, ogromnih razmera. Oni
pocetni njegovi nedostaci da su izrasli u ogromne probleme i iz toga
jasno proizilazi zakljucak da je to jedan neuspeo dokumenat koji, pre
svega, dezintegriSe potpuno Srbiju i ¢ini je i u pravom smislu nedo-
voljno definisano podrucje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je, dakle, bio nalaz
PredsedniStva Srbije tri godine posle donosSenja Ustava od 1974.
godine ...

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: | sada na osnovu, samo da
kazem to, prema informacijama koje su, naravno, pouzdane,
odrZana je trodnevna sednica i tu'je bila Zestoka rasprava, znate i
kaZe se tu u komentaru ovoga teksta koji je Stampan, da to nije ni
odobreno ni po ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prihvaceno.

SVEDOK MIHAILOVIC.— ODGOVOR: ... ni prihvac¢eno. Medutim,
naravno, to je bio Cak predlog da se spali taj dokument. Svega u 40
primeraka je bio Stampan, sa punom odgovornoscu onih koji su ga
dobili da moraju'da ga Cuvaju kao najvecu tajnu. A na toj, zna se da
je na toj ... Ja nisam mogao da dodem do tog stenograma tih
diskusija,-ali zna se da je tu Kardelj opet doSao i da je on sprecio i
ugusio tu/diskusiju. To je, mislim, pravi izraz, ugusio tu diskusiju,
tako daje ona prakticno nestala. | uopste, to je bilo karakteristicno,
znate, uopSte u Zivotu Srbije. Sve su republike smatrale da imaju
mogucnost da se meSaju u unutrasnje poslove Srbije, a Srbija se
nikad nije meSala u poslove drugih. | to je zaista jedan od pokaza-
telja njene podredenosti.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, posto ste vi i u ono
vreme bili profesor univerziteta, recite mi kako su strucni krugovi
reagovali na Ustav 1974. godine?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa znate, to je bila reakcija na
ove amandmane koji su bili ugradeni kao osnovne poluge tog
ustava. Na Pravhom fakultetu, to je bila Zestoka reakcija na to.
Profesor Mihailo —uri¢ koji je sada akademik i sekretar naSeg ode-
lenja, bio je osuden na osam meseci zatvora i izdrzao je tu kaznu,
ovaj, zato $to je kritikovao ... On je po3ao sa jednoga ... Odrzao je
govor koji ima pet-3est kucanih stranica, ja mislim da to postoji u
nacionalizam i problemi drZave pitanja koja ne bi trebalo da
preokupiraju XXI vek, a pogotovu nas. Medutim, u to vreme je taj
hrvatski nacionalizam bio ne samo agresivan ...

SUDIJA ROBINSON: NajljepSe hvala, 'profesore. Gospodine
MiloSevicu, prema rasporedu koji sam spomenuo na pocetku sed-
nice, preostaje vam samo jo3 tri do Cetiri minuta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Onda ¢u postaviti jo$
samo jedno pitanje. Profesore, kako objaSnjavate ogromnu propa-
gandnu kampanju na zapadu, protiv “Memoranduma” Srpske
akademije nauka?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa ta propaganda nije posto-
jala od pocetka. Cak mislim da, sude¢i po tome kako su ambasade
u Beogradu reagovale i tako dalje, to je smatran kao akt gradanske
hrabrosti, jedan demokratski Cin i tako dalje. Medutim, situacija se
bitno promenila kada je doslo do razbijanja Jugoslavije, jer zapad je
prihvatio nekako teze hrvatske i slovenacke propagande i dalje ih
razvijao, znate. | tu postoji nekoliko osnovnih teza koje je lako pobiti,
ali koje su se ponavljale u enormnim koli¢inama. To su i Stampa i
takozvane naucne ustanove, prepisivali jedni od drugih ... Naravno,
Cesto ne poznavajudi izvorni tekst “Memoranduma” i nikada se ne
oslanjajudi na analizu izvornog teksta “Memoranduma”.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, profesore.

SUDIJA ROBINSON: Hvala gospodine MiloSevicu. Gospodine Najs
izvolite.

TUZILAC NAJS : Casni Sude, mogu da zamislim okolnosti u kojima
¢e da nam nedostaje vremena na kraju danasnjeg dana; a to je vrlo
moguce. Necu da postavljam puno pitanja o dokaznim predmetima
koje je predstavio optuZeni. MoZda uopste necu time da se bavim.
Brine me, u stvari, da ¢e da dode do zahteva da se uvrstava velika
koliCina dokumenta sa kojima se uopste nije radilo, niti se iz njih
citalo, koji su bili samo identifikovani. | u tim.okolnostima, pitam se
da li je moZda dobro sada da se reSava uvrStavanje dokumenata
Odbrane, kako ne bismo to morali kasnije kada ¢e vreme da nam
nedostaje. Vidim problem.

SUDIJA KVON: Da li imate neki konkretni stav, osim onih vezano za
tabulatore 19 i 20?

TUZILAC NAJS: Nisam beleZio ta¢no sve dokazne predmete, zato $to
je to ponekad iSlo jednostavno prebrzo. Radi se o tome da su neki
dokumenti identifikovani, ali da se uop3te nisu pominjali, niti iz njih
citiralo. Ako ¢emo da pratimo istu politiku koju smo pratili do danas
bavedi se u nasim analizama za zavrs$nu rec¢ svakim dokumentom
koji je uvrSten, onda e to da postane teska vezba. Bojim se da i
pravni savetnici Cine istu stvar. | mi moramo da obavimo, u stvari,
to isto i da razmatramo puno materijala koji, u stvari, nemaju
nikakvu dokaznu vrednost. Ima puno knjiga ...

SUDIJA KVON: Moje pitanje je da li se u ovom slucaju konkretno
protivite nekim drugim dokaznim predmetima osim 19 i 20?

TUZILAC NAJS: Mislim da takvih ima u ovim ranijim tabulatorima.
Upravo smo pogledali “Plavu knjigu”, to je verojatno dokazni pred-
met koji bi trebalo uvrstiti zato $to je to deo Sire slike. To je samo
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spomenuto i iz toga nije citirano. Ne smeta mi to u tom slucaju, ali
drugi dokumenti koji su samo usputno spomenuti, ne mogu sada
tacno da kazem koji su, je sve to iSlo vrlo brzo i ne vidim razlog za
njihovo uvrstavanje. | to ponovo dovodi do problema koje sam
spomenuo ranije, a to je izvjestaj ili misljenje drugih autora koje je
jednostavno pozajmljeno. To nije bilo citirano ni iz kojeg drugog
razloga, osima da bi ga se pozajmilo i ovde koristilo. MoZzda
Pretresno ve¢e moZe o tome da razmisli u ovoj prvoj kratkoj pauzi.

SUDIJA ROBINSON: Gospodin Milo3evi¢ je radio pritisnut vre-
menom i mislim da je zato samo pominjao neke stvari.

ADVOKAT KEJ: Mi ¢emo da kazemo da je to jedan akademski izvjes-
taj sa referencama i tabulatorima koji se tiCu samo detalja i izvjeStaja
i argumentacije ovog svedoka. To ima vrlo jasan smer kada uzmete
ceo izvestaj u obzir.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Mi ¢emo.da uvrstimo sve dokumente osim tab-
ulatora 19 i to na osnovu referenci, odnosno njihovog pominjanja.
Ni broj 20 se ne uvrStava. Dokumenti koji nisu prevedeni, bice
oznaceni u svrhu identifikacije dok cekamo na njihov prevod.

sekretar: 1zvestaj vestaka e da bude D265, a ceo registrator doku-
menata vezano za izvestaj vestaka ¢e da bude D266.

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Najs. Dok se joS bav-
imo dokaznim predmetima, podsetili su me da postoje joS tri
dokazna predmeta od onog prethodnog svedoka ... Cetiri. Tri ili
Cetiri. | hteli smo to sada da uvrstimo. Imate li to pripremljeno?
Mislim da gubimo vrijeme. Nastavimo sa unakrsnim ispitivanjem.
Nastavite, gospodine Najs i na ovo ¢emo da se vratimo kasnije na
kraju danasnjeg rada.
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, zavrsi¢u danas sa ispitivanjem
ovog svedoka i zato ¢u morati da budem selektivan kada budem
birao materijal koji mu budem predstavljao i mozda necu uspeti da
pokrijem sve aspakte onoga o ¢emu sam hteo s njim da razgovaram.
Profesore, koliko dugo li¢no poznajete optuzenog?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja ga poznajem ‘od 1988.
godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne samo da ste s njime radili, ve¢ ste
postali i prijatelji?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa ne bi se moglo tako reci. Ja
ne znam kako se definise prijateljstvo, znate. Mi smo imali ... On je
mene pozvao da ucestvujem, 1988. godine, da ucestvujem u tom
radu Komisije za privrednu reformu. Ja.sam sa njim saradivao u toj
komisiji do 1991. godine, dokle je ta komisija radila i trajala. To je
bilo oko 40 sednica. Mi smo imali vrlo korektne odnose, ali da su oni
bili prijateljski, znate, na jedan ... Da je to preslo u jedno intimno pri-
jateljstvo, ne verujem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pomogli ste mu i nakon sastanka u
Karadordevu marta 1991. godine, zar ne?

SVEDOK MIHAILOVIE - ODGOVOR: Ne. Nisam ja nikad bio u
Karadordevu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A sastanci koji su usledili nakon sastanaka
u Karadordevu, sastanci grupe eksperata, jeste li uCestvovali u tome?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne znam na koju grupu mislite.
Recite mi na koje sastanke?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vraticu se na to kasnije zato Sto zelim da
idem hronoloski. Hvala na odgovoru, zasada. Pogledajmo
“Memorandum”. Receno je da je “Memorandum” “procurio”.
Nakon toga, 1995. godine, izdat je dodatak Memorandumu zajedno
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sa odgovorom na kritike. | to ste priredili vi i Vasilije Kresti€. Je li to
tocno?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ta¢no je.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To imamo kao dokazni predmet u ovom
postuku i to je D250. Imate li primerak tog dokumenta pred sobom?
Ako Pretresno vee nema svoj primjerak, onda ¢emo adekvatne
odlomke da stavimo na grafoskop. Molim pomo¢ posluzitelja. To
¢emo da stavimo na grafoskop. Radi se o svega par odlomaka. Da
podsetim Pretresno vece 3ta je tamo sadrzano. Ako pogledamo
englesku stranicu 17 i onda molim da se to pronade i na srpskom,
na dnu stranice 17 stoji sljedece ...

prevodioci: Prevodioci napominju da nemaju original.

TUZILAC NAJS — PITANJE: ... procitau vam pa pretpostavljam da
Cete da se setite: “Neautorizirana verzija teksta koja je procurila u
javnost, nije dobila odobrenje”. Na kraju je izneto misljenje kako je
bilo vaznih razloga da bi se rad na tom projektu nastavio. Sledeci
odlomak pocinje: “Na _.Zalost, zgrazanje javnosti nad
Memorandumom nije zamrlo Cak ni nakon partijskog sastanka”.
Profesore, mi smo obavili:analizu, nadam se da vam je to dostavl-
jeno preko Odbrane; kojom je uporedena originalna verzija 1986.
godine za koju se tvrdilo da je to nacrt, sa verzijom koju ste vi objav-
ili 1995. godine i utvrdeno je da postoji samo 3est kratkih odlomaka
koji Cine razliku izmedu te dve verzije. Jeste li znali da su razlike
izmedu te dve verzije ograni¢ene samo na to?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja to ... Ne znam za razlike, ja
znam samo za tu razliku da je jedan red iz ovog ekonomskog dela,
opsteg dela, bio izostavljen u kucanju. Naime, poslednja verzija koja
je razmatrana, bila je umnoZena u 20 primeraka, znate i na njoj su
... Na njoj je radena kolektivna redakcija, koja, naravno, nije zavrSena
i 16 primeraka je bilo raspodeljeno na 16 ¢lanova komisije, tri na one
koji su bili povremeni konsultanti. To su bili Dobrica Cosi¢, to je bio,
to je bio profesor Jovan —ordevic i Ljuba Tadic. | jedan je primerak
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ostao nerasporeden, koliko ja, koliko se ja, koliko me secanje drzi. Ja
ne znam da je uopste tu bilo neke razlike izmedu onoga teksta koji je
Stampan i ako postoje razlike, to mogu biti samo minorne razlike,
bez ikakvog znacaja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam na tome. To verovatno
potvrduje rezultate nase analize. Te ogranicene razlike izmedu verz-
ije iz 1986. godine i verzije koja je konacno objavlena u vasem
odgovoru na kritike iz 1995. godine, kao mogu¢nost postavlja da je
curenje 1986. godine bilo namerno. Sta imate o tome da kaZete?
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Curenje apsolutno nije bilo
namerno i ono je bilo Sokantno, znate. Kad se pojavio ¢lanak u
“Vecernjim novostima”, mi smo zasedali, redakcija je zasedala i
jedan iz redakcije je postavio pitanje ostalima: “Jeste li vi procitali
jutros ‘VeCernje novosti’?”. ZaSto bismo Ccitali, znate, “Vecernje
novosti”, znate. Odmah smo, ovaj, pogledali taj ¢lanak i prekinuli
istog momenta rad. A znate, to je ... Zna se tacno kako je iziSao, ovaj,
“Memorandum”. Da je to izaslo preko profesora Jovana —ordevica,
kome je bio dostavljen jedan primerak te verzije, sa molbom da on
stavi primedbe i nije sporno da je iz njegove kuce iziSlo. To je
potvrdila i njegova Cerka, samo je pitanje da li je prva verzija tacna,
koja je od dve verzije taCna: da li je njegov zet koji je bio novinar
“Vecernjih novosti” samoinicijativno uzeo ili je profesor —ordevic¢
sam dao, razumete, ovaj, ministru unutradnjih poslova Srbije, posto
je on saradivao ‘ranije i sa Kardeljem i tako dalje, ovaj i bio je u
bliskom ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Hteo bih da vas prekinem. Molim
da uz pomoc posluzitelja pogledamo stranicu 24 na engleskoj verz-
iji, sredina stranice. Tu se nalazi sledeci odlomak u vasem odgovoru
na kritike: “lako je propaganda protiv SANU-a i “Memoranduma”
bila daleko od neceg Sto se moglo uzeti olako, srpska javnost se nije
dala zavesti. Mali deo javnosti mogao je iz neznanja da poveruje da
je to propaganda, ali vecina obrazovanih gradana koji su imali neka
znanja o sadrzaju “Memoranduma”, shvatili su da su optuzbe
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upucene Srpskoj akademiji nauka neutemeljene, te da je tumacenje
motiva i poruka zlonamerno. Prestiz Srpske akademije nauka bitno
je porastao u oCima srpskog drustva, jer je ta u€ena institucija” i tako
dalje. Da li je ovaj Memorandum trebao da posluzi da mobilise
javno mnjenje ka nacionalizmu?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ja se izvinjavam, ali ja ne mogu
da nadem to na srpskom, a ovo 3to ... Prevod prevoda mi se €ini da
nije tacan. Samo da vidim gde je taj deo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: To pocinje re¢ima: “Cak iako je propa-
ganda protiv” u paragrafu odmah pre naslova “Hrvatske kritike
‘Memoranduma’”.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa to malo drugacije zvuci. Ja
moram da ja proCitam: “Uprkos svemu tome, propaganda protiv
SANU i “Memoranduma” nije bila bezazlena, ali ni srpska javnost
nije se pokazala lakovernom i maloumnom. Mali deo javnosti
mogao je podledi oportunizmu neznanja i poverovati svakodnevno
izricanim optuzbama, ali vecina obrazovanih i u sadrzinu
“Memoranduma” upucenih, shvatila je da su u pitanju neosnovane
optuzbe SANU i neistinito tumacenje motiva i poruka. Ugled SANU
naglo je porastao ...

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je tuZilac na tom mestu stao. Molim
da ponovite svoje pitanje sada kada je profesor procitao?

TUZILAC NAJS —PITANJE: Da li je taj “Memorandum” posluZio za
mobilizacijujjavnog mnjenja na nacionalisticki nacin?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Molim vas, taj “Memorandum”
nije, pre svega, upucen javnosti bio. Ja sam to ponovio bio. To je tre-
balo da bude zatvoren dokumenat i on je pisan slobodno i takvim
jezikom koji je trebao da animira politicki establiSment na odredene
akcije. On nije imao uopste nikakve pretenzije da ude u javnosti to
smo odlucili ve¢ na ... To, to je bila prethodna odluka da
Memorandum bude zatvoren dokument. Prema tome, to je pot-
puno irelevantno ...

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

417



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Molim posluZitelja da nam
pomogne i ako nam Pretresno vece dozvoli zbog nedostatka vre-
mena, da iskoristimo jednu oznacenu verziju dokaznog predmeta.
To je dokazni Predmet 800, poglavlje iz knjige pokojnog Ivana
Stambolica. Kao $to znate, profesore, Ivan Stamboli¢ je zapoceo pro-
ces koji je doveo do Memoranduma, zar ne?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne znam kako mislite da jeon
zapocCeo proces koji je doveo do Memoranduma? Ne razumem
pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pronaci ¢u to u odlomku gde on sam to
opisuje, neSto kasnije. Molim da sada poslusate $to je on u svojoj
knjizi napisao. Da li je to prva stranica? Postavljeno mu je pitanje da
li sumu nacionalisti bili najopasniji protivnici. On je rekao: “Bili su i
joS uvek su. To je joS i gore zato $to'su oni objektivno neprijatelji nar-
oda. Upravo sam zbog toga ‘Memorandum’ odmah proglasio, kao
$to se posle pokazalo ta¢nim, smréu Jugoslavije. Ne nalazim nikavu
satisfakciju u ovom svom tacnom prorocCanstvu”. Zatim nastavlja:
“Oni koji su se zalagali za pro-memorandumsku Srbiju, prvo su
pokusali da umanje vaznost Jugoslavije i stezudi je sve do tocke
pucanja. Nakon toga, nakon Sto nisu uspeli, hteli su da krenu u rat
protiv nje, koristeci sve njene snage protiv politike umerenih ljudi,
uklju€ujuéi i mene. Bio sam u pravu kada sam verovao da su
stvaraoci Memoranduma, u stvari, podstakli ovo uzasno zlo”. To je
osoba koja je bila na polozaju pre ovog optuzenog i na cCelu
Komunisticke partije i koji ovde iznosi svoje misljenje o pripremi
“Memoranduma”. MoZete |li da nam objasnite zbog Cega je njegovo
stanoviste bilo takvo, uzimajudi u obzir ono Sta je on znao o va$oj
zemlji?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa znate 3ta, to je ... On je bio
na protivnoj strani. On je inicirao tu kampanju i jasno je da brani tu
svoju kampanju i svoje poteze koji su bili potpuno neprimereni.
Mogli biste procitati Sta je Stane Kavci¢, na primer, rekao o
Memorandumu, da politiCari nisu imali razuma da procitaju i da
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ozbiljno shvate koliko je taj dokumenat govorio o istinitim stvarima i
nisu imali snage da stupe u kontakt sa ljudima koji su pisali
“Memorandum” i tako dalje. To je jedna odbrana pozicije, jedne
represije, znate, koja je primenjena i to su neke insinuacije koje apso-
lutno ne stoje, jer nije inicirao ... Sad je ispalo da je “Memorandum”
stvorio krizu, a “Memorandum” je pisao o toj krizi kad je ona postala
veoma duboka i zaista eksplozivna i upozorava takve kao Sto je bio
Stamboli¢ i njemu sli¢ne, na to da oni otvore oci i preduzmu nesto, a
sad ispada da ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da pogledamo sledeci odlomak,
sledecu stranicu i sledeéi oznaceni odlomak i mislim da vise
neemo da imamo viSe vremena za taj dokument. Samo joS neke
stvari, a Pretresno vece sve to moze kasnije da procita. Kada mu je
bilo postavljeno pitanje “Koje _je 'vaSe misljenje o
‘Memoranduma’?”, odgovorio je: “Verujem da bi nauka morala da
bude prisutnija u naporima da reSimo nase drustvene, ekonomske i
ostale probleme. Prema tome, zaSto bi akademija, najvisa institu-
cija, zaSto se ona ne bi bila ukljucena u te napore. Zato smo se
sloZili sa vodstvom akademije, godinu dana pre pojavljivanja
‘Memoranduma’, da treba organizovati nekoliko timova razlicitih
stru¢njaka koji ¢e da sebave trenutnim drustvenim pitanjima”.
Kasnije mu je postavljeno pitanje “u vezi sa priCom da ste vi osoba
koja je narucili izradu ‘Memoranduma’”, on je odgovorio:
“Delomic¢no. Kada sam ga procitao, jasno sam znao na Sta su mislili
pomazudi da reSimo drustvene i ekonomske probleme. Odmah sam
reagovao govorom na Beogradskom Univerzitetu krajem oktobra
1986. godine. Tada sam rekao da oCekujem od akademika da
pomognu  noSenju tereta koji smo nosili, umesto da nam
pokusSavaju podmetati noge. Nazvao sam to politickom insinuaci-
jomkoja ne stvara naucne temelje, ve¢ mrak, krv i zlo”. Jeste li znali
da je pokojni Stamboli¢ odrzao takav govor?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Da. Znao sam, znate, samo $to
je to netacna dijagnoza, molim vas. To je sasvim jedan deformisan
pogled na Citavu stvar. Deformisan pogled jednog politicara koji je i
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sam bio u velikoj meri odgovoran za takvu stvar i onda je govorio
pro domo sua, znate. On je govorio o odbrani te politike koja je kri-
tikovala Memorandum. Jasna je njegova pozicija. Mislim da je to, da
je takva jedna, potpuno bez ikakve vrednosti ...

SUDIJA ROBINSON: Mislim da smo dobili dovoljan odgovor.

TUZILAC NAJS: Kao i sa svim ostalim materijalima, moracu’i sa ovim
da se bavim na osnovu odlomaka, a ostatak materijala ¢e da bude
dostupan Pretresnom vecu.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Pauza od 10 minuta.
(Pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs, nastavite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim posluZitelja da na grafoskop stavi
stranu 21 engleskog prevoda, vrh strane. Poslednji paragraf
Memoranduma, profesore. U njemu vidimo Sta vi i vase kolege piSete
o njegovom istorijatu. To piSe odmah pri vrhu: “"Memorandum’ je
bio dobro primljen kod publike koja je imala mnoge primedbe na
situaciju u zemlji;-odnosno oni su to potvrdili. Lucidna analiza
‘Memoranduma’ o situaciji i jasna poruka su imali snaZan uticaj na
formiranje javhog mnjenja. Preko nodi ovaj dokument je postao
veoma popularan: kopiran je i deljen okolo, a takode i prodavan na
ulici ...

prevodioci: Prevodioci napominju da nemaju original teksta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste negirali da je ovaj dokument
namerno procureo. Istakli ste da se radilo i takvom dokumentu.
Pitacu vas ponovo: da li je ovaj dokument mozda kao Nacertanije u
XIX veku, u stvari, imao svoje koristi od svoje takozvane prirode,
odnoso tajnosti i da je zbog toga izazvao posebno intersovanje
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SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja bih hteo da ponovom ono
Sta sam ved rekao da taj dokument nije uop3te namenjen javnosti, a
Sto je se naSao u javnosti bez volje njegovih autora, to je jedna sluca-
jnost, a ta slucajnost Sto je ve¢ on bio u javnosti i $to je poceo
automatski da se umnoZzava, znate, neki su to pravili dobar biznis da
umnoZavaju i da ga prodaju Cak i na pijacima, a to njegovi autori
apsolutno niti su zeleli, niti su odgovorni za to. On kad se sigurno
ve€ naSao u javnosti, naravno da je on morao vec da izazove
odredene efekte i da u tiCe na formiranje javnog mnjenja. A to nije
niti bila namera, niti bila Zelja ovih autora.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A 3to se tice samog teksta
“Memoranduma”, da li prihvatate, nemam vremena da se sada time
bavim, a li da li prihvatate da u “Memorandumu” postoje odredeni
pasusi koji se bukvalno prenose i to reC po reC u vasem elaboratu
koji ste podneli ovom Sudu.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa to je sasvim moguce, znate,
Ja nisam sigurno prepisivao “Memorandum”, ali sam uCestvovao u
pisanju “Memoranduma” i svog elaborata. Ja nemam dve glave,
znate i dva misljenja o nekim pitanjima, je li, a mislim da je ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Idemo dalje, buduéi da nemomo puno
vremena. Hteo bih ‘da. prokomentariSete odredene delove
Stamboliceve knjige. Jedno drugo poglavlje. Evo to ¢emo sada da
podelimo. Napravili smo kopije i engleske verzije i srpske. Radi se o
sedmom poglavlju. Vidi se naslov, ali to me ne interesuje. Interesuje
me 13 strana engleske verzije, a to je strana ... Sad ¢u vam reéi na
kojoj se strani to nalazi na BHS verziji. Dakle, strana 13 engleske verz-
ije. Molim/da se to stavi na grafoskop: “Da li verujete da ste dovoljno
kriticni kada procenjujete vlastitu odgovornost tokom nasih razgov-
ora?”, bududi da je ova knjiga, u stvari, intervju, on je odgovorio
sledece, to je negde pri dnu strane: “U svakom slucaju, birajuci
MiloSevica za predsednika PredsedniStva Centralnog komiteta, on
nije bio izabran ni za kakvog vodu. Voda je stvoren kasnije. U
stvaranju vode i izgradnji njegovog kulta, veliku ulogu ¢e da odigra
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intelektualna elita i to pored medijske propagande. O njemu ce da
se komponuju i piSu pesme, slikari ¢e da slikaju njegove portrete i i¢i
mu na poklonjenje, a njegove fotografije ¢e da se umnoZzavaju u
velikom broju. Akademici ¢e poceti da se utrkuju. Dobrica Cosic e
MiloSevic¢a da uporedi sa Nikolom Pasi¢em, Mihailo Markovi¢ sa
Ruzveltom (Franklin Roosevelt), Milorad EkmedZi¢ sa De Golom
(Charles de Gulle), Milovan Danojli¢ sa Karadordem.
Osavremenjujuci Njego3a, on ¢e da napise da je Milo3evi¢ dunuo
zZivot srpskoj dusi”. Kako bismo uStedeli na vremenu, pogledajmo
jo$ jedan paragraf koji se nalazi na strani 18, hvala. Dakle, Stamboli¢
sada govori o optuzenom: “On nije mogao ni.od koga razumnog i
odgovornog, niti da vidi, niti da Cuje da se politika prema drugim
narodima vodi zakazivanjem mitinga na njihovim trgovima, a prema
sopstvenom narodu pendrecima, Smrkovima, hladnim i vatrenim
oruzjem ili da jedni drugima poturamo nozeve pod grlo, a istovre-
meno urlamo da smo za dijalog. Nije u ovoj zemlji, u ovim narodima
bilo ama ba3 nista $ta ih je nepremostivo delilo. Deleci Srbe od svih,
on ih je podelio izmedu sebe i podelio ih je daleko opasnije nego Sto
to izgleda. Dalje, zaSto je bilo potrebno onako ratoborno podijarivati
Srbe van Srbije da stvaraju nove srpske drzave, umesto da im se
osigura bezbedan, ravnopravan Zzivot u njihovoj zavicajnoj
Hercegovini, Bosni ili Hrvatskoj? Zar srpski narod ve¢ nije dovoljno
propatio u proslosti”. U vezi sa ova dva pasusa postavicu vam
sledeca pitanja: zar nije istina da je optuzeni postao voda, u stvari,
preko leda, u nekom smislu, intelektualca i onoga $ta su oni
uspostavili, na primer kroz sam proces koji Cini osnovu
“Memoranduma”?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Pa ne mislim tako, znate. Ja ...
Pojava Slobodana MiloSevica je bila nesto, nesto novo na politickoj
sceni.u Srbiji. To je primljeno od inteligencije sa jednim olakSanjem.
Do njegovog dolaska postojao je “verbalni delikt”, znate. To je jedna
straSna intelektualna cenzura i straSno ogranicenje reci, kritike i tako
dalje. | sigurno jedno prosirenje slobode. Slobodan Milo3evic je
uveo viSepratijski sistem u Srbiji. To je jedan korak ka demokratizaciji,
ozbiljan koji je, naravno, prihva¢en u prvom momentu kao, kao,
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razumete, jedan, jedan progresivan akt.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pitanje je bilo ... Preformulisacu pitanje
kako biste lakSe mogli da se fokusirate. Nije se radilo o Coveku koji
je vodio svojim idejama, vec se radilo o ¢oveku koji je bio potreban
intelektualcima, a koji su, u stvari, izrazili svoje ideje preko
“Memoranduma”, a on je instrumentalizovao te stavove i ta misl-
jenja, tako $to je postao voda i onda dalje to sve unapredio, zar ne?
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ne. Znate 3ta. To je, toje...Ja
sam vam govorio kako je doZivljen on u redovima intelektualaca. To
nije ... To je jedna strana. S druge strane, ja ne vidim 3ta je on
preuzeo od “Memoranduma” i o kakvom se programu radi. Znate,
tu je, mislim jedan nesporazum. Slobodan ‘Milosevi¢ je svakako
jedan inteligentan Covek koji je uz to bio i verziran veoma dobro i u
privredu i u politiku ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moguce, moguce ...
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: ... tako da...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mogude, ali ...
SVEDOK MIHAILOVIC: .. molim vas ... i naravno ...
SUDIJA ROBINSON: Naravno, naravno. Dozvolite da svedok zavrsi.

SVEDOK MIHAILOVIC: On je sigurno se izdvajao medu tim poli-
ticarima Srbije, sa sopstvenim misljenjem. On je mogao imati puno
zajednickog/misljenja, ne zajednickog, organizovano zajednickog,
nego misljenja koje koincidira sa nekim nalazima i analizama koje
su date u “Memorandumu”. | ta koincidencija ne moZe se sada
instrumentalizovati i iskonstruisati kao neka organizacija i tako
dalje. Uostalom, tu su bile i vrlo slabe personalne veze. To je bilo
ovako, u pocetku njegovog dolaska, znate, on je ukljuio mene,
ukljucio u tu komisiju za privrednu reformu, akademika Macuru i
jo3 neke, ali to je, to je prestalo, znate. Monogi od tih su postali
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posle njegovi opozicionari i tako dalje. Mislim da tu traziti neku
vezu, neku politicku vezu, neku programsku vezu i tako dalje, to su
Ciste konstrukcije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali jednu programsku vezu mozemo da
utvrdimo, a to je da je on preuzeo na sebe da se reformise Ustav iz
1974. godine i to na osnovu onoga S$ta je  stajalo u
“Memorandumu”, zar ne?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne. Znate, ta inicijativa za refor-
mom, mi nismo dovrsili to pitanje oko “Plave knjige”, znate. To je
bio vrlo snazan pritisak ¢itavog javhog mnjenja i stru¢nog javnog
mnjenja. Ovaj, danasnji predsednik Vlade Srbije, KoStunica, je bio
udaljen sa fakulteta, kao asistent, zbog tog Ustava. A to je bilo 1971.
godine. Molim vas, to je bio veoma snazan.... Evo vam .. Ja ¢u vam
dati “Anale” koji su zabranjeni, Anale Pravnog fakulteta iz toga vre-
mena ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne mogu da prhvatim tu ponudu, bududi
da mi je ostalo veoma malo vremena. Ja ne€u da se zadrzavam na
drugom pitanju iz Stamboliceve knjige, ve¢ idem dalje. Profesore, vi
ste objasnili da ste vi zajedno sa drugim akademicima i intelektual-
cima koji su bili povezani sa “Memorandumom”, da ste postali
savetnici optuzenog. U martu 1991. godne kada je odrZan sastanak
izmedu ovog optuzenog i pokojnog Franje Tudmana, mi smo Culi
puno iskaza i dokaza o tome da se na tom sastanku razgovaralo o
podeli Bosne i’'Hercegovine. Na samom pocetku sam vas pitao da li
ste vi bili«Clan srpskog tima koji je osnovan nakon tog prvobitnog
sastanka i'u tom timu ste bili vi, Smilja Avramov, Ratko Markovic i
Vladan Kutlesi¢. Da li ste vi bili ¢lan takvog nekog tima?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pre nego Sto vam odgovorim,
ja bih samo hteo da kaZzem da ja nisam bio nikakav imenovani
savetnik predsednika Milo3evica. Ja nisam imenovan, nisam primio
novac. On je mene povremeno konsultovao po pojedinim pitan-
jima. To je, to je bila potpuno jedna slobodna, slobodno konsulto-
vanje, ovaj, a drugo, to je taCno da sam bio ja sastavni deo toga
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tima. Ja nisam ni znao da je bio prethodni sastanak izmedu
predsednika MiloSevic¢a i Tudmana, jer mi smo dobili zadatak da se
sastanemo sa jednom grupom koja je bila sa hrvatske strane, da raz-
motrimo tu situaciju koja je nastala u Krajini, da vidimo kakve su
namere, znate, jer posle donoSenja hrvatskog Ustava, tamo je
stvorena u Krajini jedna, jedna veoma napeta situacija iz koje je tre-
balo naciizlaz ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zamolicu vas ...
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... i to je bilo potpuno jedno ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zamolicu vas kratko da odgovorite na ovo:
kad vi kaZete da li¢no niste niSta saznali o prvobitnom sastanku, da li
ste vi, kao Sto smo Culi od Smilje Avramov, tokom tih sastanaka,
dakle, tokom ta tri sastanka koji su se ‘odrzali blizu Osijeka, na
Dedinju i u Zagrebu, da li ste se tamo bavili kartama i slicnim doku-
mentima, a koji su bili konzistentni sa planiranjem razdvajanja
Bosne?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne. O kartama nikakvim nije
bilo reci. Bilo je priCe o svemui svacemu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Kad formuli3e pitanje, gospodin Najs kaze
da je ovde izneto mnogo dokaza o tome kako smo Tudman i ja se
dogovarali o podeli.Bosne i dovodi svedoka u zabludu, jer ovde
nikakvi dokazi o tome da smo se mi dogovarali o podeli Bosne nisu
prezentirani, niti ih je moglo bilo ko da oCekuje, takve dokaze, jer
takvi dokazi ne postoje.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ova upadica mi oduzima vreme i nije
primerena.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, podsetite nas na dokaze.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

425



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

TUZILAC NAJS: Rado. Imali smo dokaze o podeli Bosne od Pedija
ESdauna (Paddy Ashdown). Ako se secate, postojala je ona karta
koju je nacrtao pokojni predsednik Franjo Tudman, zatim Stipe
Mesié, zatim Ante Markovi¢, kome su i jedna i druga strana
konkretno rekle detalje o podeli, a mislim da smo takode od Sarinica
Culi. Dakle, evo naveo sam vam Cetiri.

SUDIJA ROBINSON: Nastavite, gospodine Najs.
TUZILAC NAJS: A takode i od Milana Babica. | on se time bavio.
SUDIJA ROBINSON: U redu. Nastavite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako niste bili angazovani na radu koji je
bio konzistentan sa planiranjem podele Bosne, Sta ste onda, zaboga,
radili vi, dakle, kada ste se sastajali'u te tri prilike?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa pravo da vam kazem, to bi
tesko bilo definisati, jer mi smo. otisli bez ikakvih instrukcija, znate.
To je ... Bili su viSe informativni razgovori, da se vidi Sta druga strana
hoce, Sta namerava i tako dalje, u datoj situaciji. | ta situacija ve¢ u
Krajini je jako pritiskivala naSe razgovore. Hrvatska delegacija je
stalno trazila od nas da Slobodan Milosevic intervenise, ne shvata-
ju¢i da su oni imali.vrlo veliku samostalnost, da se resi ta situacija.
Mi nismo imali nikakvu moguénost ni instrukcije u tom pogledu,
znate, niti smo imali-ovla$cenja, niti smo imali kontakte sa Babi¢em,
tako da su ti razgovori isli levo-desno, znate. Bilandzi¢ je govorio o
tome kako je on napisao Clanak kako Srbima treba dati autonomiju i
tako dalje: Ovaij, bilo je Cak i pokusaja, znate ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, profesore.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada prelazimo na leto 1991. godine. Dve
stvari su se desile tog leta 1991. godine i vi ste upoznati s oba
dogadaja. Prvo, postojala je Beogradska inicijativa koja je trajala do
novembra meseca. Tad se zavrsila. To vam je poznato, zar ne?
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SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Znam, ali ne znam nista o njoj,
o njenoj sadrzini. | verujete, nije me to uopste ni interesovalo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, ali znate o tome dovoljno, kako
bismo obavestili Pretresno vece preko vas da je Beogradska inicija-
tiva bila plan optuzenog da unutar smanjene Jugoslavije zadrzi
Srbiju, Crnu Goru i Bosnu. To je bio njegov plan tada, u toj fazi, zar
ne?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa ne znam za to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A §to se tice Haga (The Hague), da li
znate, da li vam je poznata HaSka konferencija (International
Conference on the Former Yugoslavia)?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Na $ta mislite? Haska konfer-
encija ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i ste vilicno dolazili u Hag?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja sam dolazio da radim po
pitanju sukcesije i radio sam u grupi za ekonomska pitanja. Tu sam
dolazio, razumete i bio sam 3ef delegacije za ta pitanja ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.
SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: ... a posle je ostalo samo
pitanje sukcesije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li moZete da nam pomognete u vezi sa
jednim novim dokumentom koji smo nedavno dobili od relevantne
zemlje, a to je zemlja domacin. Molim da se ovaj dokumenat podeli
i da se obelezi. Molim vas da pogledate peti paragraf. Molim da se
engleska verzija stavi na grafoskop, dakle paragraf 5. MoZe da se vidi
naslov dokumenta. Dakle to se odnosi na konferenciju od 7. sep-
tembra i 5. novembra, a u petom paragrafu stoji da u marginama
Cetvrte sednice odrzan je sastanak 4. oktobra kome je predsedavao
ministar inostranih poslova Holandije (Holland) i tako dalje. Da je
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kasnije procCitana izjava. To je procitao holandski ministar na pres
konferenciji i tu se odrazavao dogovor jugoslovenskih strana, nakon
Sto je ministar Van der Bruk (Hans van den Broek) dobio pristanak
svih jugoslovenskih strana na plenarnoj sednici, a to je ukljucivalo i
princip da treba nadi politicko reSenje i to na osnovu perspektive
priznavanja onih republika u Jugoslaviji koje Zele da ostvare nezav-
isnost, a na kraju procesa pregovora koji ¢e se voditi u dobroj veri i
koji e ukljucivati sve strane. Priznanje e se dati u okviru jednog
opsteg sporazuma koji ¢e sadrZavati slede¢e komponente: labava
asocijacija ili udruZenje suverenih i nezavisnih drzava, zatim da se
obezbedi zastita manjina, ukljucujudi garancije za ljudska prava a
takode je moguc i poseban status za odredene delove i da nece biti
unilaterarnih promena granica. Zaustavimo se tu profesore. Vi ste
bili ovde u Hagu i vi znate da se ovaj optuzeni Cetiri puta slozio s
ovim predlogom, kako je rekao lord Karington (Peter Carrington).
Da li je to tacno?

SVEDOK MIHAILOVIC —- ODGOVOR: Ja ne znam s C¢ime se on slozio,
znate. Nije mi to rekao i nije me pitao, nije mi ni pricao o tome.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. ali bili ste tu. Radili ste za njega,
odnosno radili ste s njim. Profesore, zar je moguce da vi niste znali,
odnosno da je stvar mogla da bude reSena u Hagu da je optuZzeni to
ucinio? Zar to niste znali, dakle da se on u pocetku saglasio sa pred-
logom?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ne, to nisam znao. Znate Sta,
ja po politickim pitanjima nisam, ovaj, u punoj meri verziran. Tu je
bila gospoda Smilja Avramov, znate, kao savetnik je dolazila. Ja sam
samo jedanput dosao na plenum, ovaj, sa njima. To je bio kratakii ...
Ali o ovome nisam znao da se ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Gospodine Najs, imajte na umu da
je profesor rekao da je on tamo bio isklju¢ivo zbog ekonomskih
pitanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: 14, 16, 23, odnosno drugi deo paragrafa.
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Mozda ¢e vam to pomodi. Ja imam na umu ono Sto ste rekli, profe-
sore, da se niste bavili politickim pitanjima. Sada prelazimo na leto
1992. godine, odnosno doci ¢emo do leta 1992. godine kada ste se
ukljucili i poceli da se bavite i politickim pitanjima. Uskoro ¢emo da
se osvrnemo na to. Vi, naravno, znate, da je na kraju optuzeni odba-
cio haski predlog i to 18. oktobra.

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ja vam kaZzem da nisam se
bavio politickim pitanjima, molim vas i bio sam relativno malo verzi-
ran u tok dogadaja o pregovorima o politickim pitanjima. Ja ne
mogu da ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, ne morate dalje da odgovarate.
Gospodine Najs, da li ete da nastavite da insistirate na tome, jer on
je rekao da nije bio tu, u Hagu, da bi se bavio politickim pitanjima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, ali profesor je sam dao dobrovoljno
uopStena misljenja. Hteo bih prvo da iznesem hronologiju.
Profesore, da li se secate da se Haska konferencija i Beogradska ini-
cijativa, Ciji je cilj bio da Bosna ostane u smanjenoj Jugoslaviji, dakle
da se to sve zavriilo kada je Evropska zajednica (European
Community), bududi da je HaSka konferencija propala, upitala
strane da li ¢e da traZe nezavisnost. Da li se toga secate?

SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: Pa molim vas, ja sam vam
rekao da nisam upoznat detaljno, nije me interesovala ta Beogradska
inicijativa, nit’ sam pratio tu liniju dogadaja ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, ako tako kaZete. Da li ste vi bili
zainteresovani pocetkom sledede godine za nesto Sto se zvalo
Konvencija o trecoj Jugoslaviji. Dakle, konvencija ljudi iz Srbije, Crne
Gore i izdrugih mesta koji su zeleli da ostanu unutar Jugoslavije i ta
konvencija je okupila ljude iz delova Srbije i Crne Gore, a takode i iz
Bosne i iz Hrvatske. Da li ste znali za to?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. U ulozi savetnika, vi ste u¢estvo-
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vali u radu jednog tela koje se zvalo telo ili Savet za harmonizaciju.
Da li se toga secate?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Savet za harmonizaciju? To prvi
put Cujem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mora¢u da vam pokaZzem neke doku-
mente i da vidim moZemo li da vas podsetimo.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Za ustanovu tog tipa, Savet za
harmonizaciju, ne znam kakvu harmonizaciju? Cega?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Drzavne politike.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Bio sam¢lan Komisije za
privrednu reformu Predsednistva Srbije, to sam bio, ali to je telo ve
prestalo da radi 1991. godine. Ja od 1991. godine sam bio samo, bio
sam ... UCestvovao sam samo u radu Haske konferencije po ekonom-
skim pitanjima i po pitanjima sukcesije. Od 1995. godine do 2000.
godine ja sam samo ... Samo da ..:

SUDIJA ROBINSON: Hvala, profesore. Mislim da tuZilac Zeli na nesto
da vas podseti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Rado bih da mogu da kazem tacno nalov
na srpskom “Drzavni savet za usaglaSavanje stavova u drzavnoj

politici”. Da li sada nesto bolje razumete?
SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Nisam ni mislio. Secate li se da ste bili ¢lan
nekog tela, jer imamo zapisnik sastanaka u telu u kojem je bio Milan
Panic, optuzeni, Dobrica Cosié, Vladislav Jovanovi€ i ostali.
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Secam se. Veoma se dobro
seam na 3ta sad mislite. To je savet koji je formirao Dobrica Co-
si€ ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozda moZemo dobiti naslov od vas?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... predsednik ... To ... Ja nisam
bio Clan toga saveta. Ja sam samo dva puta iSao sa predsednikom,
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pozvao me predsednik MiloSevi¢ da budem, da prisustvujem.
Mislim, dva puta je svega to bilo. Ja nisam bio ¢lan. Clanovi su bili
predsednici vlada republika, predsednici republika i predsednik i
potpredsednici savezne Vlade. Ja sam, ja sam ... Mene je pozvao dva
puta predsednik MiloSevi¢ da podem sa njime i ja sam prisustvovao,
znate, na ta dva sastanka i to kad se raspravljalo o Vens - Ovenovom
planu (Vance — Owen Plan). Toga se se¢am.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson?
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Bio je isklju¢en ‘mikrofon profesora
Mihailovi¢a kada je objasnjavao da je to bio savet koji je formirao
tadasnji predsednik Jugoslavije, Dobrica Cosic i kako je taj savet
funkcionisao. On je to objasnjavao, al’. mikrofon mu je bio iskljucen.
Vidim da to ni u transkriptu nema uopste.

SUDIJA ROBINSON: Upravo ste vi to uvrstili u zapisnik, gospodine
MiloSevicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Profesore, mi imamo zapisnik sa nekoliko
sastanaka, osim dvakoja nam, zasada, nisu dostupni. To je od 9.
janura 1993. godine i od 21. januara. Vi ste bili prisutni i uCestvovali
na njima i hteo bih‘od vas da zatrazim pomo¢. Mozemo li da dobi-
jemo prvi i da stavimo to na grafoskop. Mozete da se ogranicite na
ekonomske teme, ali Cinjenica je da ste bili ¢lan vrlo vaznog poli-
tickog tela. Vidimo ovdje naslov na engleskom, kaZe “Stenografski
zapisnik sednice Veca za uskladivanje drzavne politike, odrzan 18.
avgusta.1992. godine” i vidimo sledece: Milan Pani¢ na stranici 18
vrlo-dugog dokumenta kaze: “Veé smo u tom poloZaju. Problem je
da smo mi optuZeni za rat u Bosni i Hercegovini, da podrzavamo rat
u Bosni, da smo im dali oruzje, ostavili oruzje da se bore, da finansi-
jski podrzavamo Karadzi¢a. Ovde smo govorili o etnickom ciscenju.
Od doktora Brankovi¢a sam ¢uo da bi Srbi trebali da se reSe drugih”,
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na Sta optuzeni kaze: “Nemoijte da nas gnjavite vasim saradnicima”.
Milan Pani¢ nastavlja: “On nije moj suradnik”. Slede¢i odlomak,
treca ili Cetvrta recenica: “Danas poslepodne dobio sam sledecu
informaciju: etnicko ciS¢enje je pocelo. 15.000 Muslimana iz
Sanskog Mosta dobilo je osam sati da napusti svoje domove i 20
kilometara otputuju do Jajca, kako bi dosli do Muslimana. Ta je infor-
macija dosla od Ujedinjenih nacija (United Nations). Pitali su me o
tome i rekli mi da to treba da zaustavim”. Tu ¢u da stanem. Secate li
se, profesore, da ste bili na sastanku s ovim optuzenim, Milanom
Pani¢em, Dobricom Cosi¢em, na sastanku na kom se raspravljalo o
etnickom ciséenju, kao Sto je to navedeno, dakle da je poticano od
Srbije? Da li ste bili na sastanku na kome se o tome razgovaralo?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja se ne secam toga da sam bio
na tom sastanku ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson?
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Miloevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Etnicko ¢isCenje koje je bilo poticano od
Srbije. Gde u dokumentu stoji da je to bilo poticano od Srbije? Gde
je on citirao to? Koga je on citirao da je to poticano od Srbije? On
konstruise pitanje..Potpuno izmislja pitanje. Pani¢ informise o tome
da traZe od njega da zaustavi nesto Sta se dogada u Bosni. Gde pise
da je nesto poticano od Srbije?

TUZILAC NAJS: U redu.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Najs. Molim ispravku.

ADVOKAT KEJ: Smem li da interveniSem? Mislim da bi TuZilaStvo kao
prvo trebalo da utvrdi da li je ovaj svedok bio na sastanku pre nego
pred njega procita zapisnik sa sastanka i neka to ude ovde u tran-
skript. Svedok je rekao da nije bio na tom sastanku.
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TUZILAC NAJS: Mozemo li pogledati stranicu 20 uz pomo¢
posluzitelja.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, profesore.

SVEDOK MIHAILOVIC: Ja se se¢am da sam bio na sastancima i to mi
je jedino sada ostalo u secanju, kada je diskutovan Vens - Ovenov
plan i znam Sta sam ja rekao i 3ta je rekao predsednik Milosevic i
seCam se, kada je reC o Panicu, da je jedanputa bilo na sastanku
kada je on dao izjavu na aerodromu u Moskvi (Moscow) da napusta
kontinuitet, i da je o tome bio alarmiran Beograd i da je zakazan sas-
tanak ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, hvala. Shvatio sam, shvatio sam, profe-
sore. Gospodine Najs, ako ovo ispitivanje treba da ima nekog ploda,
trebate da utvrdite da li je svjedok tamo bio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo stranicu 20. Cini se da je ovaj
svedok bio prisutan na dva sastanka, ako mogu da vam skrenem
paznju na stranu 20, a onda u svetlu vasih odgovora, pogledajmo
stranicu 45 na engleskom. Na stranici 20 rekli ste sledece ... Vi ste
zatraZili re¢ i rekli ste sledece: “Htio bih da dam samo jednu
primedbu kao uvod. Sto se ti¢e Konferencije o Jugoslaviji, bilo nam
je reCeno da ne smemo da ucestvujemo u radu ekspertske grupe i
na drugim mestima u ime Jugoslavije zato Sto se radi o Konferenciji
o Jugoslaviji, Sto uklju€uje ucestvovanje Sest republika”. To je jedna
vaSa primedba. Ako pogledamo dalje, imamo dugi govor optuzenog
i onda stranica 45 i vezano uz ograniCeni interes o kom se govorilo,
Milan Panic je rekao: “I mi u Srbiji smo naivni. Oni su uzeli 60 do 70
posto teritorije Bosne i Hercegovine.” A vi, profesore, ovde stoji da
ste rekli: “Da objasnim taj odnos od 30 posto i 70 posto. To je rezul-
tat istorijskih uslova. Cak i nakon Drugog svetskog rata Srbi su imali
relativhu vedinu teritorije Bosne i Hercegovine. Drugo, Srbi su bili
diskriminisan narod koji je Zivio od poljoprivrede, dok su Muslimani
ziveli u gradovima i uz doline reka i tamo su, manje-vise, bili kon-
centrirani. Tih 60 posto je u Cinjeni¢nom smislu, zemlja u vlasnistvu
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Srba. To nije okupirano u ratu, vec se radi o ¢injeni¢nom vlasnistvu
Srba. To je podlozno Spekulacijama zato Sto ljudi ne poznaju istori-
jske uslove.” Nesto od toga poklapa se sa onime Sta je u vaSem izv-
jestaju, dakle, uslova za Srbe. lako vas zanimaju samo ekonomska
pitanja, Cini se da ustrajavate na toj sugestiji da taj veliki procenat
teritorija treba zadrzati. Profesore, secate li se da ste nesto tako rekli?
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Tako nesto jesam, ali ne u vasoj
interpretaciji. Znate, ja sam dao cisto jedno ekonomsko objasnjenje,
istorijsko-ekonomsko, koje je tacno. Znate, Muslimani su kao imali
privilegovan polozZaj i oni su Ziveli u gradovima i udolinama reka
gde je bilo, viSe-manje, najbolje zemljiste, a ovim drugim je pri-
padala ostala teritorija valjda i tako dalje. Tako'da je doSlo do te
situacije da je naseljenost Muslimana_daleko veda na uzem
podrucju, a Srba na mnogo Sirem podrucju. To je ono ... | da su oni
postali vlasnici. Cinjenica je da su oni imali u vlasnistvu preko polov-
inu, mislim, ovaj, zemlje u Bosni. To je Cinjenica. To su, to su ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Hvala.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... nauc¢ne ¢injenice i nema dru-
gog znacenja. Ja bih pokuSao da objasnim, kakav je raspored vlas-
nistva bio i zbog Cega je doslo do toga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZemo li sada da predemo na zaklju¢ak
ovog dokumenta. Uz pomo¢ posluzitelja, molim stranicu 19.
Profesore, ve¢ smo videli da se raspravljalo o etnickom cis¢enju, o
oruzju koje je ostavljeno za borbu ...

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja ne znam iz ¢ega se Cita.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pro¢itani odlomci od ranije, a na stranici
19 Milan Panié, na dnu stranice, kaZze da ga je na stranu odveo ...
KaZe: “Na stranu su me odveli Miteran (Francois Mitterand) i Butros
Gali (Boutros Boutros-Ghali) i postavljali mi ta pitanja. Pokusao sam
da odgovorim da sam otiSao u Sarajevo dva puta. Sve vreme gov-
orim o etnickom ¢is¢enju i onda dobijem takvo pismo od UN-a.
Gubimo bitke, a mi volimo da se borimo na medunarodnoj sceni, ali
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nemamo municije. To je njihova municija”. Zatim kaze: “Agresori
Srbi sanjaju o srpskoj zemlji, razmisljajuci o Velikoj Srbiji i ideji da se
Srbi u Bosni rese drugih i pridruze Srbiji jednog dana. To su oni meni
rekli i rekli su mi da e biti protiv nas”. Zatim jos jedan kratak odlo-
mak na stranici 38. OptuZeni je rekao: “Sto se tice pruZene pomo¢i
Srbima u Bosni, jednostavno je za nas neprihvatljivo da ih ostavimo
bespomocnima. To nije ratni materijal, ve¢ humanitarna pomoc:
novac, odeca, hrana. Ne mozZzemo im uskratiti naSu pomo¢. Pitam se
zasto bi pomo¢ koju dobijaju Muslimani bila humanitarna, a dobi-
jaju oruzje koje koriste u ovom sukobu, a na naSu pomoc¢ se gleda
kao na vojnu. Po nadim procenama, to ne sadrzi vojni materijal”.
Evo, to sam vam procitao nekoliko odlomaka. Da li'se secate da se o
takvim stvarima razgovaralo?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne se¢am se uopste, znate. Ja
sam rekao cega se seCam. To su dve markantne stvari. To je kad je
diskusija bila o Vens - Ovenovom planu-na tome i kad je Milan
Panic¢, vi pominjete Milana Panica, ovaj, dao izjavu na moskovskom
aerodromu o tome da se on odriCe kontinuiteta i tako dalje i to je
sada bio predmet na savetu i savet je odlucio drugacije: da on
zauzme ipak stav, razumete i da insistira na kontinuitetu. A o ovome
S$ta je Miteran pri¢ao Panicu, pa Panic savetu, to apsolutno se ne
secam, niti da je bilo re¢i o.nekom etnickom ¢iS¢enju. Mozda je bilo,
ali ja se ne se¢am, znate. Ja.sam imao preko 70 godina kad sam, kad
sam, ovaj, iSao tamo, ali verovatno bih registrovao da sam, da sam
bio, jer ipak imam neko kontinuelno pamdenje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Onda ¢u nesto samo kratko da vas pitam,
nesto o drugom sastanku na kom ste bili prisutni, jer vi cete biti
verojatno jedini svedok kom ¢emo morati da obja$njavamo sastav
tih sastanaka. Pre toga, u meduvremenu, pitao bih sledece: secate li
se Medunarodne konferencije o biv3oj Jugoslaviji koja se dogodila u
Londonu (London) od 26. do 28. avgusta 1992. godine?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Molim da se svjedoku onda ponudi
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sledeci dokazni predmet, a to je “Jugoslavija kroz dokumente od
svog stvaranja do raspada” (Yugoslavia Through Documents From
Its Creation to Its Dissolution). Molim posluzitelja da verzije na
engleskom stavi na grafoskop, stranica 711. Ovo je govor kopredse-
davajuceg koji iznosi stav Srbije i Crne Gore i procitacu stavke u
celini: “Mi pozdravljamo Cinjenicu da su svi u€esnici na konferenciji
potpisali izjavu o Bosni i Hercegovini. Svi sauCesnici'moraju da
ispune obaveze na koje su pristali. Konkretno — Srbija i Crna Gora se
nalaze pred jasnim izborom. One su se obavezale'na sledece: da
prestanu sa intervencijama izvan svojih granica, na granicama s
Bosnom i Hrvatskom. U okviru njihovih sposobnosti ograniciti da
bosanski Srbi zauzimaju teritorije silom i isteruju lokalno
stanovniStvo, da u potpunosti obnove gradanska i ustavna prava
stanovnika Kosova i Vojvodine, te da isto tako osiguraju gradanska
prava stanovnika SandZzaka, da iskoriste svoj uticaj na bosanske Srbe,
kako bi doSlo do zatvaranja njihovih logora, da ispoStuju svoje
obaveze po medunarodnom humanitarnom pravu i konkretno,
Zenevskim konvencijama (Geneva Conventions), te da dozvole
povratak izbeglica njihovim ku¢ama. Bosanski Hrvati i Muslimani su
se obvezali na sliCne svari: da u potpunosti ispoStuju relevantne
rezolucije Saveta bezbednosti UN-a (UN Security Council), da objave
da u potpunosti postuju integritet sada3njih granica, da garantuju
prava nacionalnih i.drzavnih zajednica i manjina u granicama Srbije
i Crne Gore, u skladu sa poveljom UN-a (Charter of the United
Nations), CSCE' (Commission on Security and Cooperation in
Europe), te nacrtom konvencije Konferencije Evropske zajednice o
Jugoslaviji, da rade na normalizaciji situacije u Hrvatskoj za
provodenje Vensovog plana, te prihvatanje posebnog statusa Srba
u Krajini, kako je on predviden u nacrtu konvencije Konferencije
Evropske zajednice o Jugoslaviji.” | na kraju, kao Sto je sugerisano
pismom gospodina Panica, upuéenog predsedniku Saveta bezbed-
nosti UN-a, “Srbija i Crna Gora nameravaju zaista da ispune ove
obaveze i re¢ima i delom, one ¢e da zauzmu poStovan polozaj u
medunarodnoj zajednici”. To je jedna od stvari koja je proistekla iz
Londonske konferencije (London Conference) i navodi uslove pod
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kojima biv3a Jugoslavija moze da bude priklju¢ena medunarodnoj
zajednici i, u stvari, postati Clanica UN-a, zar ne?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Kakavo je vaSe pitanje?
TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovi uslovi koje sam vam pro¢itao su bili
nametnuti tada na Londonskoj konferenciji, kako bi Srbija i Crna
Gora, odnosno Jugoslavija, SR], mogla da se ponovo priklju¢i medu-
narodnoj zajednici kao poStovan ¢lan. Toga se secate?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Jedna stvar, ja nisam ucestvo-
vao neposredno na plenarnoj sednici, mada mi je predsednik
MiloSevic to ponudio, u glavnoj sali, nego sam bio u onom drugom
delu, savetodavnom i tako dalje i tu su kolali raznorazni dokumenti.
Ja znam da je bila neka rezlolucija o Crnoj Gori i poslednji dan kada
je to trebalo, kada je trebala da se zavrsi konferencija, gde je dolazio,
ovaj, u nasu delegaciju tadasnji ministar ...

SUDIJA ROBINSON: PreviSe vremena troSimo. Gospodine Najs, kren-
ite dalje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da se na grafoskop stavi zapisnik
sa sednice drzavnog saveta za uskladivanje drzavne politike ili kako
se vec zove. To je sastanak od.17. septembra, jo3 jedan na kom ste
vi bili prisutni i molio bih vas da nam pomognete ako se necega
secCate. Shvatam da je to bilo odavno. Na stranici 65, donji desni
ugao, kraj odlomka koji je istaknut ...

SUDIJA KVON: Mozemo li da vidimo ime odbora?

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da. Ovde se to zove nesto drukcije. Ovde
se to zove Savetom za uskladivanje drzavne politike, ali mislim da
smo to upravo resili. Ovaj komitet u kom ste vi bili, profesore, nije
nesto 3ta je bilo statutarno utvrdeno, zar ne?

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ne. To je ... Ja mislim da je to
vanustavno bilo, da je to bila inicijativa predsednika Cosica, znate,
da stvori neko telo i da pro3iri, na neki nacin i svoje nadleznosti.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: KaZe se sledece na stranici 65, primedba
koja se pripisuje vama: “Gospodine predsednice, malo pre sam isko-
ristio izraz ‘Kralj je mrtav, neka Zivi kralj’, ali kralj treba da bude ubi-
jen ili treba da pocini samoubistvo”. Zatim nastavljate: “Koliko ja
shvatam stvari, UN je suoSen s problemom - proterivanje Jugoslavije
iz svog Clanstva i suoCenje sa vrlo vaznim pravnim i drugim prob-
lemima. Naravno, za njih je puno jednostavnije ako Jugoslavija to
ucini sama po sebi”. Zatim ste dalje govorili, ali da li se secate da ste
razgovarali o pitanju koje se ticalo zahteva Londonske konferencije
i ¢lanstva u Ujedinjenim nacijama i $ta je to ukljucivalo? Secate li se
da ste o tome govorili?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne se¢am se svega toga i to ne
izgleda da su reci koje sam ja koristio, znate. Da li je to pod mojim
imenom?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. pojavljuje se pod vasim imenom, bar
u verziji koju smo mi dobili. Ako imate sumniji ...

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja se uopste ne seCam da sam o
tome govorio, znate, bilo kada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozemo da se vratimo na stranicu 20,
odnosno 28. Na pocetku ovog odlomka u razgovoru sa Miodragom
Miti¢em, Ilijom —uki¢em.i vi ste odgovorili —ukicu koji je rekao: “Da
li je moguce, da kazem, premostiti ovaj rascep izmedu jedne stvari
i stvaranja druge'i da li je moguce o tome razgovarati samo u okviru
Povelje UN-a?Ja bih hteo postavim protivpitanje, a to je: zasto se
sve ovo radi? Neko prvo mora da vam objasni zaSto morate da
prestanete da postojite i $ta to ukljucuje? Sta to znaci? | zatim, kralj
je mrtav - neka Zivi kralj” i tako dalje. Da li vas je to sada podsetilo?
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Znate, to je bilo, to je bilo gov-
ora o Clanstvu, znate i verovatno da sam u nekim prilikama ... Ja sam
tu imao savrieno jasan stav, znate, ovaj. Mislim, ako insistiramo na
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kontinuitetu, onda ne mozemo traziti Clanstvo, jer clanstvo
Jugoslavija nije izgubila. Clanstvo u Ujedinjenim nacijama je bilo
suspendovano, tako da insisitiranje na kontinuitetu pretpostavljalo
je da se skine ta suspenzija. A pristanak na to da se trazi Clanstvo,
znate, onda je znacilo odustajanje od kontinuiteta. Tu je ‘bilo
savrSeno jasno misljenje i van toga nisam mogao imati neka dru-
gacija misljenja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, profesore.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. U tom slu¢aju hteo bih da
steknemo neku sliku o ovim sastancima koje treba detaljno kasnije
da se razmotre. Ako pogledamo stranicu 62, to bi moglo da pred-
stavlja odredenu ravnotezu da iscrtamo_dalje sliku dok pregle-
davamo ove dokumente. Optuzeni je na tom istom sastanku rekao
sledece, profesore: “Mnogi drugi stvaraju ozbiljne probleme. Mislim
da to treba da bude pojasnjeno ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs, nastavite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Tretman takozvanog etnickog ¢is¢enja,
date su izjave o tome kako etnicko ciScenje treba da se spreci u
Srbiji. Nema etnickog CiS¢€enja u Srbiji. Ne postoji ni program protiv
etnickog ciscenja, zato Sto nema etnickog Cis€enja. Zamenik ministra
za unutrasnje poslove bio je smenjen, jer se protivio programu koji
ne postoji” i tako dalje. Secate li se da se raspravljalo o necemu
slicnom na tom sastanku koji se bavio etnickim ¢iS¢enjem?
SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ja nikad nisam Cuo, znate, za
to da je ... Da se uopste govorilo o etnickom c¢iséenju. To je bila
ocena, ocena slobodnih novinara i tako dalje i nekih ljudi koji se
bave naukom u vezi sa etnickim cis¢enjem na Kosovu, koje se
dogadalo ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... a da se govorilo na nekom
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zvani¢nom mestu o etnickom cis¢enju, to nikad nisam Cuo.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, iskoristio sam mogucnost da ovog sve-
doka koji je bio prisutan na tim sastancima i da vas podsetim na niz
stvari o kojima se tamo raspravljalo. Kao $to sam rekao, dva sastanka
nedostaju i kasnije ¢e TuZilaStvo morati da pokusa to pitanje detaljno
da proudi. Casni Sude, samo trenutak ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, da li planirate dodatno
ispitivanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja sam shvatio da.vremena nemamo, da
moramo sad da zavr$imo. Ako vi date vreme, ja planiram. Ako ne
date vreme, naravno da ne. To je pitanje fizicke moguénosti. Inace,
ako ima vremena, ja bih voleo da vidim ove papire iz kojih citira, jer
izgleda da sve Sto citira ide nama u prilog. Naravno da nema
etnickog cisc¢enja u Srbiji, niti ga jeikad bilo, osim na Kosovu i to od
strane drugih.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, nije sada vreme za vase
komentare, ali mislim da niste mogli da odolite iskusenju.

TUZILAC NAJS: Imamo vremena do 12.10. Imam jo3 jedno pitanje.
SUDIJA ROBINSON: Da, 12.10.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Imam jos vremena samo za jednu temu i
to vrlo kratko, profesore. A to je vas iskaz o ekonomiji. Za Pretresno
vece, po nasem misljenju, ovo je od tangencijalne vaznosti i zato ¢u
samo kratko time da se pozabavim. Jedna uopstena stvar. Profesore,
ideja o tome da je Srbija Zrtva ekonomske opresije ostalih republika
je nesto 3ta se ne uklapa bas sa stvarno3cu, a to je da je od izdva-
janja republika bivSe Jugoslavije, odnosno promena trenda u
ekonomskom razvoju je bila takva da je razlika, recimo, izmedu
Srbije, Slovenije i Hrvatske, u stvari, bila povec¢ana, a ne smanjena.
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SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Ja nisam uopSte komentarisno
robnu razmenu izmedu Slovenije i Hrvatske ...
TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne nuZno trgovina, nego ...

SUDIJA ROBINSON: Sto mislite pod tim da je do3lo do povedanja
razlika?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Prihod po stanovniku, mere po medunar-
odnim standardima ekonomije i tako dalje. Doslo je do povecanja
razlike izmedu Srbije i bivsih republika. Dakle, nije doSlo do sman-
jenja, vec¢ do povecanja razlike. Nije li to to¢no?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Izmedu Srbije‘i koga? Drugih
republika?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Slovenije i Hrvatske.

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Naravno da je doslo do
povecanja. Doslo je do povecanja i pre, a narocito posle, jer posle
primene sankcija i tako dalje, naravno.da je doslo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. | to se nastavlja i danas.

SVEDOK MIHAILOVIC — ODGOVOR: Ne znam. Nije mi jasno 3ta
hocete time da kazete. To je ... Ja sam tvrdio da je dolazilo do
stalnog povecanja, da je ta tendencija bila do razbijanja Jugoslavije,
znate, da se povecavala razlika izmedu Slovenije i Hrvatske, s jedne
strane i Srbije sa druge strane, na Stetu Srbije, naravno. Pa mislim da

TUZILAC NAJS = PITANJE: Nemam vise vremena za bilo $ta dalje od
toga. Kao prvo, dve stvari: vasa misljenja o ekonomiji, kako su
izrazena.u Memorandumu, nisu se bitno promenila, zato $to su na
vrlossliCan nacin ugradena i u ovaj vas izvestaj, zar ne?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Pa znate 3ta, ja sam napisao
knjigu “Ekonomska stvarnost Jugoslavije” i naravna stvar da sam
svoja shvatanja, svoja ekonomska uverenja uneo i u Memorandum
koliko sam ucestvovao ...
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TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu.
SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: ... i da sam ostao pri tom ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Ono $ta imate pred sobom je
dokument koji, vjerujem, ¢e da vam bude poznat, a to je ¢lanak vrlo
postovanog, svetski poznatog ekonomiste Ljubomira Madzara. Da li
ga poznajete?

SVEDOK MIHAILOVIC - ODGOVOR: Da, poznajem ga.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako pogledamo stranice knjige, u gorn-
jem desnom uglu, stranica 179, u Clanku koji se'zove “Ko je koga
izrabljivao”, vidimo da se spominje “Memorandum” SANU-a, kaZze:
“Memorandum SANU - izraz traumatizacije u ekonomskim
odnosima”. Vidimo da tamo izraZzava svoje misljenje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, ovo mora da bude vase
poslednje pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | vidimo da taj ekspert dolazi do radikalno
drugacijih zakljucaka od. zakljuCaka o ekonomiji iz samog
Memoranduma, a vi ste s tim verovatno upoznati, profesore.
SVEDOK MIHAILOVIC = ODGOVOR: Vidite, osobina je ekonomiste
dobrog da anticipira stvari. Ja sam anticipirao da Cete vi postaviti
ovo pitanje i operisati sa ovim ¢lankom. Znate, taj ¢lanak ima samo
dve tabele i to pozajmljene tabele, a gospodin Madzar je veoma
dobar ekonomista, ali morao bi da se pomiri sa samim sobom, jer je
on zauzimao, ja vam mogu dati njegov tekst na srpskom iz 1989.
godine u kojem on govori sasvim drugacije o svim ovim pitanjima
koja je govorio u okviru jednog cCasopisa, koji je imao sasvim
odredenu politicku orjentaciju.

SUDIJA ROBINSON: To bi trebao da bude ...

TUZILAC NAJS: Molim da se ovaj dokument uvrsti u dokazni spis. Mi
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i dalje ostajemo pri stavu da je ekonomsko pitanje marginalne rele-
vantnosti i naravno, unakrsno ispitivanje ovog svedoka o njegovoj
ekspertizi, za to bi nam trebalo daleko vise vremena. Ipak, mi
trazimo da se to uvrsti u dokazni spis.

SUDIJA KVON: Mi smo odbili tabulator 19 dokumenata. Koja je sad
tu razlika?

TUZILAC NAJS: Pa pre svega, radi se o dokumentu koji sadrZi
suprotna misljenja. On je upoznat sa tim dokumentom. On je uvrstio
taj dokument u svoj elaborat, a sada se osvrnuo na taj dokument. |
mislim da je veoma vazno kada smo u ovakvoj stisci sa vremenom
da postoji i neki materijal u kom se iznose i suprotna misljenja.
Naravno, da je bilo viSe vremena na raspolaganju, ja bih postavio
daleko vise pitanja, bududi da se radi o svedoku, kao Sto ste videli,
koji bi mogao da da misljenje i da odgovori na brojna pitanja,
bududi da bi mogao da svedoci i o ¢injenicama. Ali ja to nisam ura-
dio, jer nisam imao vremena. Nije bilo moguce. Zbog toga smatram
da je potrebno da cCitav elaborat i svi ostali dokumenti budu vama
na raspolaganju.

SUDIJA BONOMI: Pa vi ste potrosili dosta vremena postavljajudi
irelevantna pitanja svedoku, a mogli ste da postavljate relevantna,
pogotovo kada je bilo jasno da on ne moZe da odgovori na pitanja
koja vi postavljate.

TUZILAC NAJS: Pa moram da kaZem, uz duZno postovanije, da ne
prihvatam ovo Sta ste rekli. Ovo je jedan od retkih svedoka koji moze
da se bavi ovim pitanjima i sad ukoliko Zelimo da vam skrenemo
paznju na sadrzZaj tih sastanaka, onda to moramo da uradimo. Mi ne
znamo da li ¢e sam optuZzeni da svedoci i ne znamo da li neki drugi
svedoci mogu da svedoce o ovim vaznim sastancima, dakle, naredni
svedoci, a prilika je da se postavljaju pitanja svedocima koji su bili
tamo, iako je pamcenje malo oslabilo. Ipak, mislim da bi bilo
neposteno da nam se ne pruzi prilika da to ucinimo. Dakle, uz svo
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duzno postovanje, ne slazem se sa vasim misljenjem.

SUDIJA ROBINSON: Bilo bi neodgovorno od strane Pretresnog veca,
ukoliko ne bismo zaustavili na vreme, jer Zalbeno vece mora da
pocne sa radom.

ADVOKAT KEJ: Mi smatramo da ni jedan od ovih dokumenata ne
treba da se uvrsti u dokazni spis, a ovi svi tekstovi ... Nista nije
dotaknuto prilikom unakrsnog ispitivanja. To je jednostavno plat-
forma jednog drugog politicara koji je bio u opoziciji optuzenom,
dakle taj materijal nije relaveantan za ovog svedoka, a ostali doku-
menti, njih ovaj svedok nije usvojio na bilo koji nacin, s toga se mi
pitamo koja je uopste relevantnost tih dokumenata.

SUDIJA ROBINSON: Mi smo prihvatili dokumente koje je ponudio
gospodin MiloSevi¢ na osnovu referenci, tako da mislim da bi tre-
balo da ravnopravno odluc¢ujemo i‘o.ovima. Sada neemo da se bav-
imo dokaznim predmetima. Izdaéemo nalog u vezi s tim, takode i
Sto se tiCe ona Cetiri dokazna predmeta koji su uvedeni preko
prethodnog svedoka.

TUZILAC NAJS: Dokazi vezani za drzavni Savet za uskladivanje
drzavne politike suvec uvrsteni u spis.

SUDIJA ROBINSON: U redu.

TUZILAC NAJS: Ja mislim i naglasavam da ovi dokumenti u pot-
punosti potpadaju pod parametre koji su primenjivani za dokaze
optuzenog.

SUDIJA ROBINSON: Da. Pretpostavljam da njih treba da usvojimo ...
Ona Cetiri od prethodnog svedoka.

sekretar: Sto se ti¢e prethodnog svedoka, dokumenti se odnose na
dve karte. Dakle, oni ¢e da budu D267. Kutiljerov plan (Cutileiro
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Plan) ¢e da bude D268, a Vens - Ovenov plan D269.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Moramo sada da prekinemo sa radom,
a svima zelim srecan Bozi¢ i sre¢nu Novu godinu. Izvolite, ali brzo,
molim vas. lzvolite.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, na pocetku unakrsnog
ispitivanja gospodin Najs vam je rekao da ste vi u-delegaciji ...

SUDIJA ROBINSON: Oprostite. Mislio sam_da ste hteli neSto da
kazete administrativne prirode. Nemamo vremena ...

OPTUZENI MILOSEVIC: U redu, administrativno. Ako ste usvojili ovaj
Clanak profesora Madzara, gde se gospodin Najs zalaze da se
pokaZe da je imao drugo misljenje, onda molim vas da usvojite i
tekst profesora Madzara od 1989. godine, kojim profesor Mihailovié
pokazuje da taj isti autor 1989. godine ima misljenje suprotno ovom
koje iznosi gospodin Najs, pa da se onda vidi kolika je solidnost tog
naucnog stava i tog nau¢nog misljenja, jer ga je ponudio sam sve-
dok kao odgovor na ovo.

SUDIJA ROBINSON: Razmotri¢emo sva ta pitanja i onda ¢emo da
saopstimo odluku. Prekidamo sa radom i nastavljamo 11. januara.
Profesore, hvala vam S$to ste doSli i Sto ste svedoCili pred
Medunarodnim krivi¢cnim sudom. Sada moZete da idete. Puno vam
hvala.
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