Cetvrtak, 13. januar 2005.
Svedok Ratko Markovic
Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
PocCetak u9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs (Nice).

TUZILAC NAJS: Pre nego $to se uvede sveok, Zeleo bih da pokrenem
dva pitanja koja se ticu dokaznih predmeta. PokuSavao sam vec
neko vreme da ucinim dostupnim drugi atlas koji se tice Bosne.
Imamo jedan za Kosovo, imamo.jedan za Hrvatsku koji pokriva
delove Srbije, ali nismo imali jedan dobar atlas za Bosnu. Sada je
ovde, unutar nase kuce, napravljen novi atlas Bosne i Hercegovine
ili ne ... To je atlas iz “Njujork tajmsa” (New York Times) kog bi Zelio
da raspodelim. Indeks mozda nije lak da se procita, ali je dosta
detaljan, pa je dosta lako da se pronadu sela i gradovi koji se
pojavljuju u predmetu u Bosni. Prema tome, to moZe da vam bude
tek pomocno sredstvo, a mozda i dokazni predmet, ali nisam mogao
da uradim nista viSe od toga nego da vam ga podelim.

SUDIJA ROBINSON: To je, u stvari, pripremio “Njujork tajms”.

TUZILAC NAJS: Tako i izgleda, ali na poslednjoj strani pise Mekmilan
(MacMillan) atlas, ali nas zanimaju samo karte i indeksi tih karata.
Ja sam uvek, kada sam putovao u biv3u Jugoslaviju, pokuSavao da
vidim da li postoji neki atlas koji pokriva celu teritoriju. Verovatno
takav i postoji, ali ja nisam uspeo da ga pronadem.
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ADVOKAT KEJ: Mozda bismo mogli da uklonimo ovo novinarstvo s
pocetka, mislim na komentar.

SUDIJA ROBINSON: Da, to je pomalo nezgodno.

ADVOKAT KEJ: Svi ovi ¢lanci o tome kad je rat poCeo i sve te druge
stvari, sve bi to trebalo da se izvadi. Zanimaju nas samo karte.

SUDIJA ROBINSON: Da, samo karte.

TUZILAC NAJS: Ja nisam Zeleo fizi¢ki da unistimdokument, da bih
uklonio stranice koje brinu gospodina Keja (Kay). Druga stvar koju
Zelim da spomenem ... Da, moZda bi na pauzi bilo najbolje da se to
izreze makazama, kako se ne bi izgubio povez ili da jednostavno to
ne gledate. Ovde ima mnogo dokaznih predmeta Sto se tiCe ovog
svedoka i predvida se da e glavno'ispitivanje ovog svedoka da traje
najmanje Sest sati. Dokazni predmeti su na pocetku bili na BHS-u,
nesto od njih na engleskom, ali juce uveCe okok 19.00 smo primili i
dosta prevoda. Nisam jo$ imao prilike da ih pogledam, jer sam sino¢
radio. Sud ¢e mozda da smatra da bi bilo neprikladno da se sa ovim
svedokom na kraju izlaganja kolektivno uvrste svi dokazni predmeti.
Zato ja pozivam Sud da olak3a i svoj rad i rad svih nas ovde u sud-
nici, tako $to ¢e dokazne predmete da tretira na isti nacin na koji ih
tretira optuzeni i ostali svedoci. Ne Zelim nista da opstruiram, ali u
onim slucajevima kada nemamo prevode ili kada prevodi nisu stigli
ranije od juCe uvece, da bi tada moZda trebalo da se krene putem
da to ne uvrstimo u spis, nego da se to ponovo razmotri prilikom
zavrietka njegovog svedocenja, verovatno negde sledece nedelje.
Alternativa bi bila da se na nekoj kasnijoj raspravi, kada svi prevodi
budu dostupni, da se tada ponovo razmotre svi ti dokazni predmeti.
Ja sam to spomenuo u jednom od nasih podnesaka nedavno. Dakle,
kad neki svedok dolazi sa tako mnogo dokaznih predmeta, ja mis-
lim da bismo onda prihvatljivost dokumenata trebali da razma-
tramo, dokazni predmet po dokazni predmet.
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SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Najs. Hvala vam i na karti.
Pogleda¢emo S$ta ¢emo da ucinimo s ovim komentarima, ali u
svakom slucaju mi smo i nameravali da svaki dokazni predmet raz-
matramo individualno. Gospodine Milo3evicu, ovaj svedok ¢e da
svedodi relativno dugo. Moramo da pokuSamo da budemo 3to je
moguce efikasniji i Sto je moguce brzi. Kada je re¢ o dokaznim
predmetima, imajte na umu da morate da zatrazite uvrstenje
svakog dokaznog predmeta, da morate da nam skrenete paznnju
na onaj pasus u dokumentu koji vas zanima i da taj pasus morate
da pokaZzete i svedoku. Mislim da smo do sada razvili;jedan, rela-
tivno efikasan nacin glavnog ispitivanja, uz mnogo dokaznih pred-
meta, kao 3to je sada slucaj. A sada mozete da pozovete svog
sledeceg svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson (Robinson).
Jedna napomena samo. Ovo nije karta Bosne, nego karta Bosne i
Hercegovine.

SUDIJA ROBINSON: Dobro, gospodine Milosevicu, bez obzira na to
Sta tu piSe, mi ¢emo samo da gledamo karte. Zasada cak ni ne
donosimo nikakvu odluku o tom dokumentu i njegovoj prih-
vatljivosti.

OPTUZENI MILOSEVIC: Vrlo dobro. Pozivam svedoka Ratka
Markovica.

SUDIJA ROBINSON: Molim svedoka da procita sveCanu izjavu.

SVEDOK MARKOVIC: Sve¢ano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, sedite. MoZete da pocnete, gospodine
Milo3evicu.
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GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro jutro, profesore
Markovicu.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dobro jutro, gospodine predsed-
nice. Dobro jutro svima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pre nego 3to predemo na pitanja
o kojima cete vi svedociti, molim vas da ukratko navedete vase
osnovne biografske podatke koji se ticu vaSe nau€ne i politicke kari-
jere.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja sam roden u gradu PoZarevcu
1944. godine. Posle zavriene gimnazije, diplomirao sam na Pravhom
fakultetu u Beogradu. Citava moja profesionalna karijera, sve negde
do mojih pedesetih godina bila je iskljuCivo akademska. Ja se za poli-
tiku nisam interesovao. PoCeo sam kao asistent pripravnik, a 1984.
godine sam izabran za redovnog profesora za predmet Ustavno
pravo na Pravnom fakultetu, a 1985. godine za redovnog profesora
za predmet Upravno pravo na Pravnom fakultetu. U politiku sam
usao kada se u Srbiji otvorilo ustavno pitanje i kada je bilo i pitanje
profesionalne Casti i nacionalne Casti da se pomogne otklanjanju
jedne ustavne nepravde koja je ucinjena Srbiji i da se jedan Ustav
koji po svemu nije zasluzivao naziv Ustava, jer je regulisao sve osim
ustavne materije, promeni. Preko tog angazmana, ja sam usao i u
politiku, dakle u svojim zrelim godinama. Moze se reci, ¢ak i u
prezrelim:godinama. 1992. godine izabran sam za poslanika u fed-
eralnom Parlamentu. Mandat mi je trajao Cetiri godine do 1996.
godine, a 1994. godine izabran sam za jednog od pet potpredsed-
nika Vlade Republike Srbije koji je bio zaduZen za zakonodavstvo i
za pravni sistem. To je trajalo sve do 2000. godine, dokle je trajala i
ta Vlada, poSto sam bio izabran i u drugoj Vladi za potpredsednika
za iste poslove, a onda sam se 2000. godine trajno povukao iz poli-
tike i u svemu posvetio, u celini, naucno-istrazivaCkom i
pedagoskom radu. Ja sam do sada objavio oko 250 radova iz oblasti,
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uglavnom ustavnog i upravnog prava. Medu njima osam knjiga.
Moj udZbenik “Ustavno pravo i politicke institucije” imao je devet
izdanja. UdZbenik “Upravno pravo”, dva izdanja. InaCe sam
ucestvovao u pisanju Ustava Cetiri drzave. Jedan sam Cak i sam
napisao i u pisanju i u izradi zakona, pojedinih zakona, ali uglavhom
iz oblasti takozvanog politickog zakonodavstva. Evo, to bi bilo za
pocetak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mogu li da dodam <.

SUDIJA ROBINSON: Oprostite, gospodine Milosevic¢u. Gospodine
Markovicu, vi ste rekli da ste uCestvovali u pisanju Ustava Ceriri
drzave. Koje su to zemlje?

SVEDOK MARKOVIC: Pa ja sve ne mogu da vam nabrojim. Mogu
samo da kazem tri, Cetvrtu ne bih mogao. Jedan je Ustav Republike
Srbije od 1990. godine, Ustav Republike Crne Gore od 1992. godine,
oktobra meseca i Ustav Savezne Republike Jugoslavije od 1992.
godine. Ja nisam osloboden profesionalnih tajni, tako da ... Nije
tajna, ali ne bi bilo fer da kazem koja je Cetrvrta drzava.

SUDIJA ROBINSON: Shvatam. Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Profesore Markovicu, da li ¢u
tacno reci ako kazem da se vi ustavnim pravom bavite punih 40
godina.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Upravo je 11. septembra prosle
godine, 2004. godine, bilo punih 40 godina kako se ja bavim
ustavnim pravom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala vam, profesore Markovicu.
VaSe danadnje svedocenje, ja mislim da ¢e ovo biti korisno za
svakoga ko ovo prati, Ce se ticati tri grupe pitanja: prva grupa pitanja
e se odnositi na odluke koje je Ustavni sud Jugoslavije donosio i
ocenjivao ustavnost i zakonitost akata jugoslovenskih republika, kao
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i akata Autonomne Pokrajine Kosova i Metohije; druga grupa pitanja
odnosice se na ustavne amandmane iz 1989. godine na Ustav Srbije
of 1974. godine, dalje na Ustav Republike Srbije iz 1990. godine i
Ustav Jugoslavije, Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine, a
tre¢a grupa pitanja ¢e se odnositi na razgovore delegacija Vlade
Republike Srbije sa predstavnicima nacionalnih zajednica na Kosovu
i Metohiji, na pregovore u Rambujeu (Rambouillet) i Parizu (Paris)
i tako dalje. Moje pitanje u vezi sa ove sve tri grupe pitanja na koje
e se odnositi vase svedocenje glasi: da li ste vi o sve ove tri Siroko
navedene teme, imali i imate neposredna saznanja, odnosno da li
ste bili direktan ucesnik u tim dogadajima i ako jeste, u kom svojstvu
ste bili?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Upravo sam bio direktan uces-
nik u vezi sa sve tri teme, odnosno tematske oblasti. Ja sam bio
sudija Ustavnog suda Jugoslavije poslednjih godina postojanja
Ustavnog suda. Ustavni sud Jugoslavije prestao je da postoji kada je
donet Ustav Savezne Republike Jugoslavije, 27. aprila 1992. godine,
ali je po tom Ustavu i dalje postojao Ustavni sud, samo drugacijeg
naziva, Savezni ustavni sud. Ucestvovao sam u dono3enju svih
odluka, kriticnih odluka koje su se ticale razgradivanja SFR],
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije. To se i vidi u potpisu
ispod svake relevantne odluke, odnosno odluke koja se tiCe tih
akata. Zatim sam:bio Clan ustavne komisije u vreme kada su
donoSeni amandmani na Ustav Socijalisticke Republike Srbije od
1974. godine. To suamandmani od 1989. godine. Tada je donesen
ukupno 41 amandman na taj Ustav. Bio sam Clan ustavne komisije
koja je radila Ustav Srbije od 1990. godine. Clan ustavne komisije,
Cak uzeg tela za izradu Ustava Savezne Republike Jugoslavije od
1992. godine. Zatim sam bio 3ef drzavne delegacije za pregovore sa
predstavnicima albanskih politickih stranaka u Pristini (Prishtine).
Bilo je ukupno 15 takvih pokusaja pregovora i, napokon, bio sam 3ef
drZzavne delegacije za pregovore, odnosno na konferenciji u
Rambujeu i u Parizu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kakav je drzavni organ bio
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Ustavni sud Jugoslavije, prema Ustavu SFR] od 1974. godine?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Jugoslavija je bila prva socijalis-
tiCcka zemlja koja je uvela ustavno sudstvo jos 1963. godine, tako da
Ustavni sud u Jugoslaviji ima tradiciju od preko Cetiri decenije.
Ustavni sud Jugoslavije je organ koji vrsi, koji je vrsio, tako se zvao,
ali posle toga Savezni ustavni sud je imao istu nadleznost, koji je
vriio takozvanu “apstraktnu kontrolu ustavnosti i zakonitosti”, to jest
kontrolu ustavnosti i zakonitosti opStih akata, nezavisno od
konkretnog spora. Nezavisno, kako se to u anglo-saksonskom pravu
kaze od case of contraversy. Dakle, nezavisno od spora, konkretnog
sudskog, ukoliko je to ovlasceni predlagac zahtevaoiili inicijator pod-
neo inicijativu, Ustavni sud Jugoslavije je cenio ustavnost zakona i
drugih opstih akata, kao i zkonitost podzakonskih akata. Kada je pos-
tojao predlog ovlas¢enog predlagaca, on je bio duZan da pokrene
postupak, a nosilac inicijative je bio svako. Ali kada je postojala ini-
cijativa, on nije bio duZan da pokrene postupak, nego je cenio opor-
tunost inicijative, pa ukoliko nade da je oportuna, onda je svojim
reSenjem pokretao postupak. Mogao je pokretati postupak i ex offi-
cio. Njegove odluke su imale op3te dejstvo, bile su op3te obavezne.
Delovale su erga omnes, bile su konacne i bile su izvrSne. Medutim,
ni ta institucija, koja je i inaCe zavr3na konstrukcija i “krov pravne
drzave”, kako se uzima u teoriji, morala da plati danak specificnom
federalnom uredenju koje je postojalo u Jugoslaviji i skupStinskom
sistemu vlasti u kojem je Skupstina bila najvisi organ vlasti, a ne kao
Sto je u sistemu podele vlasti, nosilac zakonodavne funkcije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kakav je bio sastav Ustavnog
suda Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Prema Ustavu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije od 1974. godine, Ustavni sud se
sastojao od predsednika i od 13 sudija. Svaka republika je imala po
dva €lana u Ustavnom sudu, dakle ukupno je bilo 12 iz republika,
posto je bilo Sest republika, a svaka pokrajina je imala po jednog
sudiju. Dakle, bilo je ukupno 14 clanova Ustavnog suda. Njih je
birala Skupstina SFR] na predlog PredsedniStva SFR]. Njihov mandat
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je bio dug. Trajao je osam godina, ali oni nisu mogli ponovo da
budu izabrani. Postojala je stroga inkopatibilnost, nespojivost drugih
funkcija sa funkcijom sudije Ustavnog suda i na kraju, sudija
Ustavnog suda je uZivao isti imunitet kao i poslanik u federalnom
Parlamentu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Milo3evicu, Zelio bih nesto da razjas-
nim u ovom trenutku. Profesore, da li vi kazete da je zadatak
Ustavnog suda bio da unapred odlucuje o ustavnosti zakona koji ¢e
da budu izglasani, a ne nakon 3to je zakon izglasan, to jest da
odlucuje o prigovorima na taj zakon?

SVEDOK MARKOVIC: Razumeo sam. Razmeo sam sasvim. Nije
imao takozvanu preventivnu kontrolu ustavnosti, kakvu ima Ustavni
savet u Francuskoj (France). Ustavni savet u Francuskoj moZze ceniti
ustavnost zakona i pre nego $to je on promulgovan od strane 3efa
drZzave i pre nego 3to je stupio na'snagu. A Ustavni sud Jugoslavije
mogao je tek posto je zakon stupio na snagu i posto je pocCeo da se
primenjuje. Dakle, poSto se pitanje neustavnosti postavilo, tog
zakona, u primeni zakona. lzvinite, gospodine MiloSevicu, nisam
razumeo, da li ste me pitali kakav je sastav Ustavnog suda bio?

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da. Pitao sam kakav je bio sastav
Ustavnog suda, a vi ste mi objasnili kako je od 14 sudija 12 bilo po
dvojica iz Sest republika, po jedan iz pokrajina i da se, dakle, sastojao
od predsednika i 13 Clanova.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tac¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To ste objasnili. A ja bih Zeleo i ...
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Personalni sastav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... radi jasnoce konteksta situacije
u kojoj se odlucivalo o ovim pitanjima o kojima Cete vi svedociti, da
mi kaZzete, ako moZete da se setite i nabrojite ko su bile sudije
Ustavnog suda Jugoslavije u ono vreme kada su donoSene ove
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odluke o aktima republika koje su odlucile da se izdvoje i ... Znaci
o aktima Slovenije i Hrvatske, koje imamo, inacCe, u dokaznim pred-
metima? Dakle, ko su bile sudije, ako mozete po secanju da mi
kazete?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja namerno pravim pauzu
izmedu vaSeg pitanja i odgovora, jer sam tako ¢uo da treba zbog
prevodioca. Bile su sledece sudije: iz Republike Bosne i Hercegovine,
u vreme kada sam ja, razume se, bio sudija Ustavnog suda
Jugoslavije, sudije su bile Milovan BuzadZi¢ i Omer Ibrahimagi¢, iz
Republike Crne Gore sudije su bile Branislav Ivanovi¢ i Slobodan
Blagojevi¢, iz Republike Makedonije sudije su bile' Dimce Kozarov i
Krste Calovski. 1z Republike Slovenije sudije su bile-Ratko Mocivnik
i lvan Kristan, iz Republike Hrvatske sudije_su bile Hrvoje Bacic i
Vladimir Seks, iz Republike Srbije, iz koje sami ja bio, sudije su bile
Veljko Markovic i ja, Ratko Markovic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Recite mi kojom su veci-
nom donosene odluke Ustavnog suda Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa Ustavni sud je donosio odluke
apsolutnom vecinom svojih ¢lanova. Znaci imao je 14 clanova, a
mimimum za dono3enje odluke bilo je osam glasova “za”. Samo se
tada odluka mogla doneti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A ako bi neki sudija bio odsutan

SUDIJA BONOMI: Samo jos jednu stvar da razjasnimo. A gde je tri-
naesti sudija ovde?

SVEDOK MARKOVIC: Po dva iz svake ... A pardon. Pokrajine nisam
spomenuo. |z Pokrajine su bili, iz pokrajina su bili, iz Autonomne
Pokrajine Kosovo bio je Pjeter Kolja (Pjeter Kola), a iz Autonomne
Pokrajine Vojvodine sudija je bio Du3an Ruzi¢. Tako je bilo 14, u
pravu ste. Hvala.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, konstatovali smo,
donosene su odluke apsolutnom veéinom ...
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutnom vedinom glasova.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... postojecih ¢lanova Suda.
Dakle, osam sudija je bilo potrebno da glasa za neku odluku da bi
ona bila doneta. A recite mi, ako bi neki sudija bio odsutan prilikom
donosenja odluke Ustavnog suda, kako se to odrazavalo na proces
odlucivanija?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa Ustavni sud je mogao da radi
samo ukoliko je postojao kvorum, je li. Ukoliko je'odsustvo, ukoliko
je usled odsustva izostajao kvorum, nije mogao da radi, je li, ali uko-
liko je bilo kvoruma, odsustvovanjem jednog nije uticalo na
donosenje odluke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada bih hteo da ra3¢istimo jedno
pitanje koje u osnovi ne bi trebalo da bude bitno, ali je ovde, na
Zalost, bitno za kontekst pitanja koja se raspravljaju. Dakle, da li su
sudije srpske nacionalnosti, pa ¢ak i zajedno sa Crnogorcima, mogli
da nadglasaju druge sudije u sudu?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Cak i teorijski to nije bilo
moguce. Srpske nacionalnosti smo bili gospodin Veljko Markovic i
ja, koji smo predstavljali Republiku Srbiju i gospodin Dusan Ruzi€,
koji je predstavljao Socijalisticku Autonomnu Pokrajinu Vojvodinu.
Uz to je Srbin'iz Bosne bio i tada3ni predsednik Ustavnog suda,
gospodin. Milovan BuzadZi¢, a dvojica Crnogoraca, gospodin
Branislav Ivanovi¢ i Slobodan Blagojevic su, je li, bili Crnogorci,
dakle ukupno je Srba i Crnogoraca po nacionalnoj pripadnosti tada
u Ustavnom suda bilo pet, od 14 njegovih ¢lanova. Dakle, ni u kom
sluaju oni nisu mogli presudno uticati na dono3enje odluke, jer je
za odluku trebalo osam, najmanje osam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, molim vas zastanite za
trenutak. Moram da se konsultujem sa kolegama.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite, gospodine MiloSevi€u.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Dakle, profesore Markovicu, ako sam vas dobro razumeo, sudije
srpske nacionalnosti sami ili Cak zajedno sa Crnogorcima, nisu,
dakle, imali ni teorijsku, ni prakticnu mogucénost da nadglasaju
druge?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ma oni nisu mogli ¢initi ni kvo-
rum, Cak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle ne bi mogli ni da imaju
sednicu suda. U redu, a recite mi da li je nacionalna pripadnost
sudija igrala uop3ste ulogu u dono3enju odluka Suda, prema vaSem
iskustvu?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Znate, to vazi za svakog sudiju,
a poglavito za ustavnog sudiju, jos je Monteskje (Charles-Louis de
Secondat Montesquieu) govorio da sudija treba da bude usta
zakona koja izgovaraju reci zakona i od sudije se oCekuje da gleda
samo u Ustav i u zakone. Medutim, kada su krenuli ti procesi u vezi
sa Jugoslavijom, osetilo se ipak da nacionalna pripadnost igra
izvesnu ulogu. Ja mogu da kaZzem da je ogroman broj sudija bio
objektivan ida je Casno radio svoj posao. U izvesnom smislu je u
tom pogledu odskako sudija Ivan Kristan, koji je vidno bio za to da
oCigledno neustavni zakoni i odluke Republike Slovenije budu treti-
rani-kao ustavni. On je Cak i posto je Slovenija donela deklaraciju o
proglasenju suverenosti drzave Republike Slovenije 1990. godine i
posto je u toj deklaraciji proglasila prioritet svog Ustava i svog
zakona u odnosu na federalni Ustav i na federalni zakon, dolazio u
Ustavni sud, dakle dolazio u Sud koji njegova sopstvena drzava nije
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priznavala, jer nije priznavala federalni Ustav i uCestvovao narocito
intenzivno u raspravi kada su predmet ocena ustavnosti i zakonitosti
bili akti koje je donela Republika Srbija, odnosno organi u Republici
Srbiji. To je bio jedni slucaj, a Sto se tice ostalih kolega, ukljucujudi i
drugog kolegu iz Slovenije, gospodina Ratka Mocivnika, apsolutno
je poStovano nacelo objektivnosti u radu i pridrzavanju_iskljucivo
Ustava i zakona u dono3enju odluka.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, da samo razjasnimo nesto. U vezi sa
sudijom Kristanom, ovdje u transkriptu piSe “Kristo”. Da li je re€ o
sudiji Kristanu iz Slovenije? Ivanu Kristanu?

SVEDOK MARKOVIC: Apsolutno tako. Sudija se zvao Ivan Kristan.
”N”, Ilenll.

SUDIJA ROBINSON: To je bio svedok TuzilaStva, gospodine Najs.
TUZILAC NAJS: Da, zaista jeste.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada ¢emo i¢i nesto konkretnije
u sam meritum stvari. Recite mi koji su akti vezani za secesiju, dakle
akti koje su donele Republika Slovenija i Republika Hrvatska, bili
predmet ocene ustavnosti Ustavnog suda Jugoslavije? Ako .. Ja bih
Zeleo, u stvari, sada ako vi mozete da ih nabrojite.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Da, ja ¢u se potruditi da ih
nabrojim, jer ih ima viSe. Secesija je poCela postepeno i prvi, u stvari,
atak na federalni Ustav, su bili amandmani na Ustav Republike
Slovenije, takozvani slovenacki amandmani koji su doneseni 1989.
godine, kada je inaCe izvrSena zajedniCka promena svih Ustava
Republika i obe pokrajine, koja je sledila amandmansku promenu
saveznog Ustava, federalnog Ustava sa kraja 1988. godine. Ovi drugi
amandmani, svi amandmani su bili predmet svih republika i obe
pokrajine su bili predmet ocene ustavnosti, to jest, termin “ustavni”
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je bio da li su u suprotnosti sa federalnim Ustavom. Za Ustav Crne
Gore, za amandmane na Ustav Crne Gore nadeno je da ni u jednoj
odredbi nije bio u suprotnosti sa federalninm Ustavom. Za ustave
drugih republika i pokrajina po koja odredba je bila u suprotnosti,
po misljenju Ustavnog suda, sa federalnim Ustavom, ali su amand-
mani na ustav Republike Slovenije bili, predstavljali grubo krSenje
federalnog Ustava i federalnih zakona. Ti amandmani su znacili sus-
pendovanje gotovo, federalnog ustavnog poretka, blokiranje feder-
alnih organa i stvaranje, stvaranje jedne nove drzave, odnosno
davanje Republici Sloveniji drugacijih drzavno-pravnih kvaliteta od
onih koje ona ima po federalnom Ustavu. To je bio prvi akt koji je
nagovestavao, da tako kazem, emancipaciju, postepenu emanci-
paciju republika od savezne drzave. Uz to je, prvi put, Ustav repub-
like, amandmani na Ustav Republike Slovenije, tada, 1989. godine
su sadrzali odredbu po kojoj ée Ustav Republike Slovenije regulisati
pravo na samoopredeljenje Republike Slovenije. Potom je Republika
Slovenija donela nekoliko akata koji su sada vec znacili jasan prekid
sa federalnom drzavom. Ja sam ... Ja mislim da sve te akte imate u
dokaznim predmetima ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja Cu i¢i na, ja ¢u ii na te akte ...
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: ... ukupno je bilo 3Sest. Da ne
idem jedan po jedan, onda da kazem svodno. Bilo je Sest takvih
akata. Slovenija je dala, u stvari i model kako ima da tecCe otcepljenje
od federalne drzave. Ja mislim da Slovenija nije slucajno bila prva
koja je to uradila. Slovenija je bila etnicki najcistija republika.
Homogena republika i ja mislim po jednoj proceduri constitutione
artis ne bi bilo nikakvih problema za otcepljenje Slovenije od feder-
alne republike, zato $to je ona bila jednonacionalna gotovo, etnicki
homogena republika. Posto je ona prva povela, je li, tu igru otce-
plienja, za njom su sledile Republika Hrvatska, zatim na specifi¢an
nacin Republika Makedonija i na jo3 specificniji nacin Republika
Bosna i Hercegovina. Svi ti akti su bili predmet ocene, osim Bosne i
Hercegovine, s obzirom da je kod nje cela stvar krenula kasnije, kad
je vec Ustavni sud Jugoslavije prestao da postoji. Dakle, svi ti akti su
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bili predmet ocene ustavnosti Ustavnog suda Jugoslavije, a oni su za
sobom povukli ¢itavu seriju, desetine, je li, akata, jer je, u stvari, tre-
balo na osnovu tih inicijalnih akata o secesiji stvarati sada novu
drzavu. Potrebno je bilo stvarati pravni poredak, a to znaci nulifiko-
vati federalne zakone i usvajati federalne zakone kao republicke
zakone.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, da li se
moze, iz ovoga Sta ste sad govorili izvuci zakljucak da se secesija
odvijala u fazama i ako jeste, koje su to faze?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo se“secesija odvijala u
fazama koje je prva, da tako kazem, odredila ‘put za secesiju i
pokazala Republika Slovenija. Dakle, prva faza je bila faza
proglasenja republike suverenom drzavom. To su deklaracije, rezolu-
cije ili ustavne odluke o suverenosti te i te republike. Koji je smisao
bio tog akta? Smisao tog akta je bio da se ne prekine sasvim veza sa
Jugoslavijom, sa federalnom drzavom, nego da se promeni kvalitet
te veze. Jugoslavija je sada savez suverenih drZava, a ne suverena
savezna drZava, kakva je po Ustavu od 1974. godine. Kada je neko
suveren, onda su njegovi pravni akti, Ustav i zakon, najvisi. Dakle,
smisao te prve faze je bio da se republika proglasi suverenom,
republika koja je dotleimala svojstvo federalne jedinice, da se pro-
glasi suverenom drzavom i da njen pravni poredak, Ustav i zakoni,
budu prioritetni u odnosu na pravni poredak federalne drzave.
Druga faza je bio referendum ili plebiscit. Gradani, dakle populus ili
demos, nosioci birackog prava, u republici su pitani da li su za to da
njihova republika bude samostalna i nezavisna drzava. Posto se
dobije odgovor “da”, onda je sledeca, treca faza, bila deklaracija ili
kako se vel gde-gde zvala, rezolucija, naj¢es¢e deklaracija, o
proglasenju te i te republike suverenom i nezavisnom drzavom. A
onda je doSao zavrsni akt, kidanja, prekida svake veze sa federalnom
drzavom Jugoslavijom i odricanja i legaliteta, legalnosti i legitimnosti
federalnoj drzavi. To je bio zavr3ni Cin u otcepljenju secesionistickih
republika.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Sad smo grubo videli faze,
a ui ¢emo posle u pitanja karaktera tih odluka i, na kraju krajeva,
legalnosti razlicitih odluka u razli¢itim fazama. Ali sada jedno medu
pitanje: recite mi koliko je ukupno akata kojima je ostvarivana sece-
sija? Kad kaZem “koliko je ukupno akata”, mislim 3to onih osnovnih,
Sto onih izvedenih. Koliko je tih, dakle, akata bilo kao predmet ocene
ustavnosti Ustavnog suda Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Samo da se dopunim kod
prethodnog pitanja. Ove faze koje sam pomenuo nisu hronolo3ki
bile istovetne u svim secesionistickom republikama. One su posto-
jale kao Cetiri posebna, kao Cetiri separatna cina. Ali u Republici
Hrvatskoj, na primer, bio je inverzan redosled. Prvoje bilo referen-
dumsko pitanje, plebiscit, pa je onda bila deklaracija o suverenosti,
nezavisnosti i odluke o prekidu drzavno-pravnih veza.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. U konkretne stvari ¢emo
i¢i kasnije ...
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: .. ali, molim vas, da pojasnite i
ovo pitanje koje sam vam postavio, dakle koliko Sto direktnih, $to
izvedenih, a tu mislim samo na akte koje je Ustavni sud Jugoslavije
oglasio neustavnim ...

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... dakle samo na te akte mislim,
ne na neke druge koje Ustavni sud nije ni raspravljao mozda.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa Ustavni sud je ... Mogao bi, u
prilici je, da raspravlja dokle je postojao. A to znaci da je mogao da
ocenjuje ustavnost akata Slovenije, Hrvatske, Makedonije. Bosne i
Hercegovine vec¢ nije mogao, jer je cela stvar hronoloski bila pomer-
ena, je li, za kasnije u Bosni i Hercegovini, uvek je sledila jedna ini-
cijalna odluka, glavna odluka kojom se republika proglaSava
samostalnom i nezavisnom drzavom. To je, na neki nacin, bila
ustavna odluka. Tu je bila poloZena ta glavna norma o samostalnosti
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i nezavisnosti republike. Ta norma je za sobom povukla seriju zakona
i akata koje su republike kasnije donosile, sa uporiStem, viSe ne na
republicki Ustav, na svoj Ustav, nego sada sa uporiStem na tu glavnu
secesionisticku odluku. Postojalo je desetine takvih odluka. Ja ih
nisam brojao. Ali je tadasnji predsednik Ustavnog suda, gospodin
Milovan Buzadzi¢ napisao kasnije knjigu koja nosi naziv_“Secesija
bivsih jugoslovenskih republika u svetlosti odluka Ustavnog suda
Jugoslavije”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas samo jedan trenutak,
profesore Markovicu. Gospodo, hocu da vam skrenem paznju da u
ovom popisu dokaznih predmeta koji ima 53 tabulatorora, pod bro-
jem 46 je ova knjiga. To je, u stvari, jedini dokazni predmet koji nije
preveden, jer je rec o prili¢no obimnoj knjizi. Svi dokazni predmeti,
drugi, su prevedeni, a reC je o knjizi koja je zbirka dokumenata sa
uvodnom raspravom, koju je priredio i koja se zove “Secesija bivsih
jugoslovenskih republika u svetlosti odluka Ustavnog suda
Jugoslavije”, znaci tu su sadrZzane sve te odluke onako kako su
objavljenje u “Sluzbenom list Jugoslavije”.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle to je ...

SUDIJA KVON: Izvinjavam se. U mom popisu postoje samo 54 doku-
menta. Nemam 55:i dalje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja imam 53. 54 je ... 54 tabulatora je
ukupno. To ¢u pogledati, ali ja vam skreCem paZnju da je pod bro-
jem 46 u spisku dokaznih predmeta, piSe vam da je knjigu napisao
Milovan Buzadzi¢ i onda naslov “Secesija bivsih jugoslovenskih
republika...”. ReC je o zbirci dokumenata, dakle. Nije re¢ ni o kakvoj
knjizi.u kojoj se izrazava misljenje, ve¢ zbirka dokumenata i tu se
nalaze svi dokumenti. Medutim, zbog obima, ova knjiga nije, nije
prevodena. Ona se moze koristiti ...

SUDIJA ROBINSON: Sada je jasno gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANIE: Hvala. Hvala. MoZete da nas-
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tavite, profesore Markovicu.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle, poslednji predsednik
Ustavnog suda Jugoslavije je napravio ovu knjigu. Ona ima ...

TUZILAC NAJS: Izvinjavam se $to prekidam. Mi smo upuceni na tab-
ulator koji se odnosi na knjigu koja nije prevedena. Znamo da na3
odsek za prevodenje po pravilu odbija prevodenje knjiga koje se
prezentiraju kao jedan dokument, jer oni nemaju resurse za tako
nesto. Ja nisam joS video taj dokument, ali moram da kazem da u
ovom trenutku ne mozZe da dode u obzir uvodenje tog dokumenta
kao dokaznog predmeta.

SUDIJA ROBINSON: Da, slazemo se, ali vi moZete da se pozivate na
to.

OPTUZENI MILOSEVIC: U redu. Pozivacu se na to, a imajudi u vidu
da celu knjigu nismo smatrali racionalnim da ... Jer je zaista samo
zbirka dokumenata, da se prevodi, mada ako se na ovakav nacin
postavi, ja mogu da postavim zahtev da se cela knjiga prevede.
Mnogi od tih dokumenata, oni najkarakteristiniji, najbitniji za iskaz
ovog svedoka, su u posebnim tabulatorima i oni su prevedeni.
Prema tome, moci ¢emo da udemo u sustinu stvari na dokaznim
predmetima koji jesu‘prevedeni.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, gospodine MiloSevicu,
vi znate kakav je postupak. Vi treba da identifikujete konkretne
pasuse u toj knjizi i onda ¢e prevodilacka sluzba da prevede te
pasuse, a ne mozete da ponudite knjigu u celini. Ali, mi vam, nar-
avno, dozvoljavamo da iznosite konkretne pasuse ako je zaista
potrebno.

SUDIJA BONOMI: Cini mi se da to nije neophodno. Mi moZemo da
Cujemo li¢no iskustvo ovog svedoka u vezi sa odlukama koje su
donete, a knjiga je, u stvari, samo pomoc¢ni materijal, tako da nije
potrebno da se cela ta knjiga prevodi. Barem se tako Cini u ovom
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trenutku. To je prevelik dokument. Medutim, moZe da se desi da
kasnije stav Pretresnog veca bude drugaciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Upravo, gospodine Bonomi
(Bonomy), sam i ja tako razmisljao i smatrao da ne bi bilo racionalno
celu knjigu ... Celu knjigu da trazim da se prevede, jer je ona zbirka
dokumenata. Ali ¢emo udi u sadrzini pojedinih dokumenata.
Profesore Markovicu, koliko je takvih odluka koje su obuhvacéene u
ovoj knjizi? Evo vi dajte samo svoj odgovor. Mozete da pogledate i
knjigu bivieg predsednika suda BuzadZica koju imate kod sebe,
koliko je tih odluka koje su oglasene neustavnim, bilo?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Sve te odlike, da se razumemo,
objavljene su u “Sluzbenom listu Savezne Republike Jugoslavije”,
odnosno tada se zvala Socijalisticka Federativha Republika
Jugoslavija. Dakle, sve te odluke su uzete vec iz “Sluzbenog glas-
nika” gde su objavljenje. Postojalo je ukupno 3est takvih kapitalnih
odluka u vezi sa aktima Republike Slovenije, Cetiri u vezi sa aktima
Republike Hrvatske i jedna serija, je li, zakona, koji su kasnije i jedna
i druga republika donosile. Ima ih nekoliko desitina. Ja ih veruijte,
nisam prebrojavao. Kad je reC o Bosni i Hercegovini, njeni akti nisu,
kao $to sam vec kazao, boli predmet ocene ...

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: To ste objasnili.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: ... jer Ustavni sud nije postojao, a
bila je predmet ocene i republika, akt secesionistiCke republike koja
inaCe ovde nije sporna. To je deklaracija o proglaSenju suverenosti
Republike. Makedonije. Ona je bila predmet ocene ustavnosti i
oglasena je neustavhom i njene odredbe su ukinute.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi ko je pokretao postu-
pak za utvrdivanje ustavnosti ovih akata?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa najceice su postupak,
odnosno ne najceS¢e, nego su isklju¢ivo postupak za ocenu
ustavnosti pokretali savezni organi, kao ovla3ceni predlagadi. Ja sam
na pocetku objasnio koja je razlika izmedu ovla$¢enog predlagaca
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za pokretanje postupka i inicijatora za pokretanje postupka. Kada
postoji predlog ovla3¢enog predlagaca, onda je Ustavni sud bio
duzan da pokrene postupak. To je najcesce bilo Savezno vece, to je
donji dom, inace federalnog Parlamenta. Gornji dom je bilo Vece
republika i pokrajina, dakle to je taj federalni dom. To je bilo savezno
vece, zatim je to bilo Savezno izvr$no vede. To je inace Vlada u
uslovima skupstinskog sistema vlasti. U sistemu podele vlasti je to
Vlada. Zatim je to bilo PredsedniStvo Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije koje je vrsilo funkciju kolektivhog Sefa drzave i
to je, zavisno od akta, nekad bio i savezni organ uprave. Na primer,
Savezni sekretarijat za odbranu, a pokretao je i sam Ustavni sud ex
officio, po sluzbenoj duznosti, postupak za ocenu ustavnosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, ko je ...

SUDIJA KVON: Samo da bismo nesto pojasnili. Znaci, ustavnost
jednog zakona moze da se dovede u pitanje Cak i bez postojanja
same protivrecnosti, dakle moZe da pokrene neki federalni organ
pitanje ustavnosti tog dokumenta. Dakle, vi ste prihvatili takozvani
sistem nekontrole, apstraktno govoreci. Pogresno je uslo u tran-
skript. ReC je o jednom sistemu koji potiCe iz Nemacke (Germany), a
to je sistem kontrole od strane Ustavnog suda, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC: To je sistem takozvane “apstraktne kontrole”,
kakav postoji u Saveznoj Republici Nemackoj, u Austriji (Austria) i u
Italiji (Italy). Inace, Ustavni sud Jugoslavije je i modeliran prema tim
modelima Ustavnog suda Nemacke, Ustavnog suda Austrije i
Ustavnog suda ltalije. Dakle pokrece se postupak kada ovlaséeni
predlagaCsmatra da je neki opsti akt neustavan ili nezakonit, nezav-
isno od primene njegove, konkretne. Upravo onako kako ste vi rekli.
Dakle, savezni organ je bio duzan, kad je pokrenuo postupak, da
navede iz kojih razloga on smatra da akt Ciju ustavnost, odnosno
zakonitost osporava, nije ustavan, odnosno nije zakonit. Dakle, to
nije bilo samo puko pokretanje postupka, nego je on bio duzan da
taj predlog snabde i razlozima i da se pri tom pozove na konkretne
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¢lanove Ustava za koji drzi da su povredeni aktom, za koji drzi da je
neustavan.

SUDIJA KVON: Hvala, profesore.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, sad ste objasnili da su
predlagaci za ocenu ustavnosti i zakonitosti ovih akata bili.ili kolek-
tivni Sef drzave, dakle PredsedniStvo ili savezni Parlamentili savezna
Vlada.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ili savezni organ uprave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ili, na primer, savezno min-
istarstvo nadlezno, odnosno tada sekretarijat savezni. A ko je Cinio
ta tela koja su pokretala postupke, dakle PredsedniStvo, Skupstinu,
odnosno donji dom, kako ste rekli ili Savezno izvrino vece, ko je
cinio ta tela u to vreme? Sasvim konkretno u to vreme kada su pokre-
tani ti postupci za ocenu ustavnostii zakonitosti.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Kao $to je poznato, Ustav
Savezne Republike Jugoslavije od 1974. godine je sve savezne
organe koncipirao na principu pariteta, jednake zastupljenosti svih
republika i odgovarajuce zastupljenosti pokrajina. Dakle, svaka
republika je imala jednak broj predstavnika u svim tim organima,
pokrajine odgovarajuci..lzuzetak je bilo Savezno izvr$no vece, gde
je reCeno, to je inaCe Vlada u uslovima parlamentarizma, parlamen-
tarnog sistema vlasti, za koju je u Ustavu receno da ce biti sastavl-
jeno, konstituisano prema principu nacionalne ravnopravnosti nar-
oda i narodnosti. To je bila floskula, inace Ustav od 1974. godine “za
ravnopravnost nacija i nacionalnih manjina”. Dakle, svi ti organi su
bili formirani na paritetnom principu, a kad se tiCe personalnog,
ovaj, sastava, odnosno konstituisanja, tada je predsednik Saveznog
izvrSnog veda bio gospodin Ante Markovi¢, predsednik
Predsednistva je, mislim, bio gospodin Jovi¢, a Savezno vece, koje je
bilo taj donji dom federalnog Parlamenta, imalo je svog predse-
davajuceg. On nije bio predsednik. On je samo bio primus inter
pares. Dakle on nije bio nikakav organ koji bi imao neka posebna
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ovlascenja. On je samo bio predsedavajuci u jednom kolegijalnom
organu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je jasno. E sad ste rekli
ko im je bio na Celu, ali Sto se tiCe strukture, rec je o ravhomernoj
nacionalnoj zastupljenosti svih naroda i nacionalnih manjina, je li
tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je. Na primer, uzmimo
Savezno vece. Svaka republika je imala po 30 poslanika u Saveznom
ve€u, svaka pokrajina po 20, znaci ukupno je imalo 220. u
PredsedniStvu je svaka republika imala po dva Clana, svaka pokra-
jina po jednog. Isto kao i za Ustavni sud Jugoslavije. Dakle, princip
apsolutnog pariteta, kad je rec o republikama‘i odgovarajuce zastu-
pljenosti, kada je reC o autonomnim pokrajinama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Kako se, profesore
Markovicu, u tim telima odlucivalo?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: U Predsednistvu se konkretno
odlucivalo na principu usaglaSavanja stavova.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. ‘Ajde da kazemo u
Skupstini u ...

SVEDOK MARKOVIC'= ODGOVOR: A u Skupitini se odlucivalo na
vecinskom principu, kada je re¢ o Saveznom vecu. Kada je rec¢ o
Saveznom vecu, odlucivalo se vec¢inom. U posebnim slucajevima se
trazila posebna vecina, dvotreéinska vecina. Kad je re¢ o saveznim
organima uprave, oni su konstituisani na inoskosnom principu, tu je
minisar ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je jasno. E sad, molim
vas, postavicu vam isto pitanje koje sam vam postavio za odluci-
vanje u Ustavnom sudu: da li su Srbi ili Republika Srbija u celini,
sama ili zajedno sa Crnom Gorom, s obzirom na strukturu delegata i
tako dalje ili ja, na primer, mogli da imaju dominantan uticaj u
telima i presudnu ulogu u dono3nju odluka? Evo, na primer,
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uzmimo Savezno vece, ako Savezno vele pokrece popstupak pred
Ustavnim sudom, da li je tu odluku mogao da ishoduje onaj faktor
koji je iz Republike Srbije i zajedno sa svima iz Republike Crne Gore?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Opet, ni teorijski to nije bilo
moguce iz prostog razloga, je li, $to kad se uzme ukupan broj, je li,
poslanika koje je imalo Savezno vece, rekoh 220, Republika Srbija je
imala 30. Bilo je nemoguce Cak da Cine i kvorum. Kvorum od 220 je
111. Cak i Srbija i Crna Gora da se spoje, one su 60, a kvorum za
odlucivanje je 111. Ni teorijski to nije bilo mogude.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada mi recite, s obzirom da ste
nabrojali ko je sve pokretao inicijative, da li je Srbija, koja je takode
mogla biti ovlas¢eni predlagac, pokrenula bilo koju inicijativu za
ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti ovih, ovih akata koje je osenjivao
Ustavni sud?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nije Srbija nikad, niti i jedan
republicki organ. Desilo se, na primer, da je na predlog sudije
Kristana Ustavni sud ex officio pokrenuo postupak za ocenu
ustavnosti jednog zakona Republike Srbije i Ustavni sud je to prih-
vatio i ex officio pokrenuo-postupak, ali sama Republika Srbija, ni
jedan njen organ koji je tada postojao, to je republicka Skupstina,
PredsedniStvo Republike Srbije, Republicko izvr$no vede, republicki
organi uprave, dakle sve ovlas¢eni predlagaci, niko nije pokretao
postupak za ocenu ustavnosti ovih akata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a recite mi koji su razlozi

SUDIJA KVON: Oprostite. Da li republika moZe da inicira proceduru
i zakon protiv saveznog zakona?

SVEDOK MARKOVIC: Republika je imala ovlai¢enja, republicki
organ, da pokreée postupak za ocenu ustavnosti ako je smatrala da
su njena prava povredena. Ustav Savezne Republike Jugoslavije, to
sam vam pomenuo, pravio je razliku, kao Sto sam rekao, izmedu

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

626



CETVRTAK, 13. JANUAR 2005. / SVEDOK RATKO MARKOVIC

predlagaca za pokretanje postupka i inicijatora za pokretanje pos-
tupka i nabrojani su, da kazem taksativno, limitativno predlagaci za
pokretanje postupka. Dakle, to je ¢lan 387, ja ne bih da vam ceo
nabrajam, ali evo ko moze, ovo $ta ste me pitali. Ja gledam u tekst
iako ga znam gotovo napamet, je li, zbog autentiCnosti: moze
republicka SkupStina, moze PredsedniStvo republike, moze
Republicko izvrSno vece, moZze republicki Ustavni sud, moze repub-
licki Javni tuZilac, a sve to moZe i odgovarajuci pokrajinski-organ.
Ponavljam, to je ¢lan 387 Ustava SFR] od 1974. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja vam napominjem da u tabula-
toru 39 imate preveden Ustav Savezne Republike Jugoslavije, tako
da ako bilo kome treba, moze da se posluzi Ustavom Savezne
Republike Jugoslavije iz paragrafa 39 ... 1z ovog tabulatora 39, ali sad
¢u da nadem i u kom je tabulatoru, jer smo dali, mislim da smo dali
i Ustav SFRJ.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja.imam i kod sebe i tekst na
engleskom, ako hocete, mogu da ga procitam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Ja mislim da je ovo
dovoljno za odgovor.

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak, gospodine Milosevicu.
Tabulator 39, tamo je engleska verzija Ustava. Ja pokuSavam sada da
pronadem ¢lan o kome je profesor govorio. To je ¢lan ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Izvinite, molim vas. lzvinite, molim vas.
SUDIJA ROBINSON: To je ¢lan 387.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, da. Ali, molim vas ...

SUDIJA ROBINSON: Ali nije tu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, da. ustav SFR] od 1974. godine je u tab-
ulatoru 15. Ovo ie oavo ie 11 ovoam tahulatarni Ustav Savezne
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Republike Jugoslavije, a Ustav SFR] od 1974. godine je u tabulatoru
15.

SUDIJA ROBINSON: Samo da to pronadem kako bih mogao polako
da po¢nem da se upoznajem sa materijom. To je, znaci, ¢lan 387.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li da vam pomognem?

SUDIJA ROBINSON: Da, pronaSao sam. Dobro. Samo trenutak. Kad
god citirate neki dokument, recite nam, molim vas, Sta to tacno
jeste, pre nego Sto procitate relevantni pasus iz’ samog dokumenta.
Dobro, pronasao sam to. Izvolite, nastavite.

SUDIJA BONOMI: Pre nego $to to uradite. Uvodne reci tog ¢lana su:
“Svako moZe da inicira postupak za ocenjivanje ustavnosti i zakoni-
tosti”. To znaci da to moze da ucini svaka privatna osoba, a ono Sta
sledi nakon uvodne recenice je popis organizacija koje takode imaju
pravo da to ucine.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, vi ste ispred mene. Ja jo to nisam pron-
aSao. Koji je tabulator?

SUDIJA ROBINSON: Tabulator 15, ¢lan 387.
SUDIJA KVON: Strana 392.

SVEDOK MARKOVIC: Vidite, ponovo Cu se vratiti. Ova prva formu-
lacija: “Svako moZe da pokrene postupak za ocenu ustavnosti i legal-
nosti.” To je samo inicijativa. Svako mozZe. | pojedinac i pravno lice,
ali Ustavni sud nije duzan da pokrene postupak na inicijativu inici-
jatora. On Ce ceniti da li ima mesta pokretanju postupka. A ako oceni
daima, donece resenje da pokrece postupak. Drugi stav tog ¢lana:
“Postupak pred Ustavnim sudom Jugoslavije moZe da inicira”, e ovo
su sada ovlasceni predlagaci koji su limitativno nabrojani. Ima ih
ukupno 10. Kad postoji njihov predlog, onda je Ustavni sud duzan
da pokrene postunak. Ne odlucuie hoée li ili ne¢e. On mora da
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pokrene postupak.
SUDIJA KVON: Znaci “inicirati” je nesto razliito od “zapoceti”?

SVEDOK MARKOVIC: Sasvim. Sasvim razli¢ito u pogledu pravnog
rezima. Sasvim razliCit pravni reZim za inicijativu od pravnog rezima
za predlog.

SUDIJA ROBINSON: Mozda ¢emo do kraja ovog sudenja svi modi da
napisSemo knjige o ustavu kao Sto ste ih i vi napisali, profesore.
Izvolite, nastavite, gospodine Milosevicu.

SVEDOK MARKOVIC: Ja nisam pisao ovaj Ustav i ne mislim lepo o
ovom Ustavu, samo da vam kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ali samo da razjasnimo
ovo. Bez obzira da li se Ustav, da lise ... Da li Ustavni sud donese
odluku za pokretanje postupka na osnovu inicijative, ceneci da je ini-
cijativa opravdana ili na osnovu predloga za pokretanje od strane
ovlas¢enog organa, od trenutka kad je odluka za ocenu ustavnosti
doneta, dalje postupak se uopste ne razlikuje, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Onda nema nikakve razlike.
Postupak se vodi prema pravilima koja su unapred propisana. Kao i
pred svakim sudom. Kao'i pred ovim Sudom. Postupak je fiksiran.
Cim je pokrenut, on se vodi po unapred propisanim pravilima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Mislim da je to sasvim
jasno. Recite u najkrace, koji su razlozi navodeni u predlozima za
ocenu ustavnosti ovih odluka o secesiji?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa ovlaiceni predlagaci su
najcesce iznosili sledece razloge: prvo, razlog nepostovanja principa
konstitucionalizma. Dakle, republicki Ustav je bio u suprotnosti sa
saveznim, sa federalnim Ustavom. Zatim je to bio, to je Clan 206,
posto mi je gospodin Robinson rekao da se pozovem na clan, to je
¢lan 206 ovog Ustava, stavovi 1 i 2. Zatim je to vrlo Cesto bio Clan
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270 koji je propisivao da savezni zakoni, drugi propisi i opsti akti
vaze na celoj teritoriji federalne drzave, dakle ¢lan 270. Posto su bili
doneSeni akti kojim je republika bila proglasavana suverenom,
samim tim suspendovana vaznost federalnih zakona na njenoj teri-
toriji. To je takozvno pravo nulifikacije koje je republika sebi uzurpi-
rala. Dakle, Clan 270 koji kaZe da savezni zakoni, drugi propisi i opsti
akti, obavezuju na celoj teritoriji Savezne Republike Jugoslavije.
Zatim je to Clan 1 Ustava Savezne Republike Jugoslavije, koji definise
federaciju, koji kaze Sta je federacija. Dakle, ovi secesionisticki akti su
krsili tu odredbu o federaciji. To je ¢lan 1, ako ste ga nasli. Mi ¢emo
se inaCe verovatno, kada budemo objasnjavali, je li, sve ove akte,
vratiti na njegov smisao. Zatim je to ¢lan 2 koji‘je utvrdivao struk-
turu, sastav federalne drzave: od kojih se federalnih jedinica sastoji
federalna drzava. Svaka federacija, federalna drzava, ima takvu
odredbu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala, profesore.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jo5 ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne morate da navedete sve.
Dobro i jos ...

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: ... ¢lan 5 samo da kazem, koji se
tiCe teritorije, evo, drzavne teritorije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle to su uglavnom razlozi koji
su navodeni u'zahtevima za ocenu ustavnosti.
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je, ovlaicenih predlagaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada recite mi, a koje je razloge
navodio u svojim odlukama Ustavni sud Jugoslavije kada je ove
osnovne akte republika proglasavao protivustavnim i kada ih je
ponistavao i ukidao?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ustavni sud Jugoslavije je navo-
dio nekoliko razloga. Naj ... Uvek, gotovo, prisutan razlog je bila
definicija savezne drZave i ustavna koncepcija federacije. Zatim je
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drugi razlog, drugi razlog koji je Ustavni sud bio navodio, sastav fed-
eracije. Zatim ustavna definicija i pravni rezim drzavne teritorije,
zatim je to bio organ koji odlucuje o promeni granica, nenadlezan
organ koji odlu€uje o promeni granica. Zatim je to ¢lan 3 bio, kojim
se menja ustavni status republike i najzad, to je ceo posledniji odeljak
Ustava koji utvrduje takozvani “revizioni postupak”, postupak za
promenu Ustava obuhvata odredbe ¢lanova 398 - 403. Evo na Sta se
svodila argumentacija Ustavnog suda kada je re¢, najpre, o koncep-
ciji federacije. Koncepcija federacije je utvrdena u ¢lanu 1 Ustava
Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije i u-odeljku 1
osnovnih nacela. | tu je re€eno, u ¢lanu 1, daje “Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija ...

prevodioci: Molimo da Citate sporije.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da to postoji kao pre-
vod. Dobro, “Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija je”, ja
mogu i da ne Citam, “savezna drZava, zasnovana na dobrovoljnom
ujedinjenju naroda i njihovih socijalistickih republika, kao i socijal-
istickih autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova koje su u sastavu
SocijalistiCke Republike Srbije, zasnovana na vlasti i samoupravl-
janju radnicke klase i svihsradnih ljudi i socijalistiCka, samoupravna,
demokratska zajednica radnih ljudi i gradana, ravnopravnih naroda
i narodnosti.” Dakle, ovo je jedna vrlo ideologizovana definicija
drzave, ali postoji i jedno stabilno jezgro u njoj, a to je: da je fed-
eracija, federalna drzava suverena i da je razlog federacije visena-
cionalnost zemlje. Dakle, svaki je narod dobrovoljno ujedinjen u tu
saveznu drzavu i ta je savezna drzava po svojoj strukturi viSena-
cionalna. Federacija, prema ovom clanu, prvom, nije mehanicki
sklop suverenih republika. Nisu se suverene republike odrekle svoje
suverenosti u korist savezne drzave, a ostali trajni posednici suv-
erenosti. Naprotiv, federacija je ta koja je jedina suverena. Dakle,
federacija je savezna drzava. Ona ima kvalitet drzave i spolja i
unutra. U odeljku 1 osnovnih nacCela je navedeno zasto je
Jugoslavija federacija. Ona je federacija zato Sto je viSenacionalna
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drzava i Sto je nacionalno pitanje 1943. godine, kad se konstituisala
kao federacija, bilo osnov za federalnu struturu zemlje. Na drugom
zasedanju AVNOJ-a, a AVNO]J je inace AntifaSisticko vece narodnog
oslobodenja Jugoslavije, to je, inace, ratni Parlament, koji je bio
jedini centralni organ vlasti koji se formirao tokom 1941. - 1945.
godine, je donesena odluka da se nacionalno pitanje Jugoslavije
reSi tako 3to bi Jugoslavija bila konstituisana na federativnom prin-
cipu. Jugoslavija je bila, od kada je nastala, 1918. godine, bilo pod
nazivom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, do 1929. godine, bilo
pod nazivom Kraljevina Jugoslavija od 1929. godine do 1941.
godine, unitarna drzava. Tek je 1943. godine; iako je bila viSena-
cionalna, iako je bilo predloga joS tada.u toj Jugoslaviji da
Jugoslavija bude konstituisana na federativhom principu, tek je
1943. godine, da bi se nacionalno pitanje resSilo na principu
nacionalne suverenosti, pronadan modus za to reSenje a taj modus
je bio Lenjinov princip prava svakog naroda na samoopredeljenje
do otcepljenja. | tu floskulu su sadrzali, kako odluke AVNOJ-a, tako
i svi jugoslovenski Ustavi druge Jugoslavije i onaj od 1946. godine i
onaj od 1963. godine i onaj od 1974. godine. Dakle, narodi su iznu-
tra federalizovali do tada unitarnu drzavu, tako Sto je svaki narod
dobio republiku. Dakle, prvo su postojali narodi, pa su onda kon-
stituisane republike. Drugim recima: jugoslovenska federacija nije
nastala metodom ‘agregacije, spajanja do tada nezavisnih drzava,
kao 3to su Sjedinjene Americke Drzave (United States of America)
nastale, ili kao 3to je nastala Svajcarska federacija ili kao $to je
nastala nemacka federacija. Ona je nastala metodom devolucije. To
su, inaCe,.dva poznata metoda nastanka federacija. Jos ih je utvrdio
Kenet Ver (Kenneth Ware) u svom klasicnom delu “Federalna
vlada” (Federal Government), dakle metod agregacije i metod
devolucije. Jugoslovenska federacija je nastala metodom devolucije.
Prvo su narodi, pa su onda republike. Tada su, na tom drugom
zasedanju AVNOJ-a, formirane i granice izmedu republika, s tim 3to
je jedino Republika Bosna i Hercegovina ...

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.
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TUZILAC NAJS: Tri stvari. Prvo, svedok govori dosta brzo. Drugo,
Zeleo bih da primetim da iskaz sada dobijamo u nepodeljenim seg-
mentima, suprotno od onoga $ta je Pretresno vece juce traZilo. |
trece, kad smo mi prvi puta videli ime ovog svedoka na listi pred-
loZenih svedoka, pozvali smo Odbranu da dostavi izvestaj eksperta.
Naravno, necu da trazim da se prekine svedocenje sada kad je sve-
dok vec ovde, ali zeleo bih da primetim da bi bilo mnogo, mnogo
lak3e baviti se ovim materijalom, da smo unapred ovog svedoka, kao
vestaka, dobili izveStaj veStaka.

SUDIJA ROBINSON: Dobro. Prvo, profesore, vi govorite dosta brzo.
Morate da imate na umu i prevodioce, zato vas molim da govorite
sporije. Drugo, da, gospodine Najs, slazem se. Ovo svedoCenje se
izlaZze suprotno modalitetu koji sam juce predlozio. Medutim, ja
licno mislim da je ovo svedocenje vrlo interesantno i pomno ga pra-
tim. Ipak, gospodine Milo3evicu, pokusajte od svedoka da dobijete
odgovore koji ¢e da budu kraci, sazetiji. To je uvek bolje. Ja moram
da priznam da nisam zaustavio svedoka samo zato $to smatram sve-
docenje veoma interesantnim, ali ovo nije nacin izlaganja koji ja
Zelim na Sudu. To je mozda prikladnije jednom akademskom
diskursu. Dakle, profesore, molim vas da vasi odgovori budu kraci.
I kad je rec o trecoj opservaciji gospodina Najsa, on kaze da bi bilo
bolje da je ovaj svedok bio svedok vestak i da smo dobili izveStaj od
njega. Kao $to smo vec ranije rekli, to je stvar o kojoj odlucuje
Odbrana. Ukoliko Odbrana Zeli ovog svedoka da dovede kao sve-
doka o Cinjenicama, onda ¢e i Pretresno vele njegov iskaz da ocen-
juje, polazedi sa tih osnova. U svakom slucaju, profesore, molim vas
da vasi odgovori budu sazetiji.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da se oko jedne stvari razumemo.
Oko ovog treceg, gospodine Robinson, nesumnijivo je da bi profe-
sor Markovi¢ bio najbolji vestak, jer on je najbolji konstitucionalista
na prostorima nekadasnje Jugoslavije i to je opste priznata stvar. O
tome ne moze Cak ... To se ne moze dovoditi u pitanje u stru¢noj
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javnosti. Medutim, ja imam u vidu ono $ta sam sa njim rascistio na
samom pocetku kada sam postavio teme o kojim ce svedociti. On je
neposredni ucesnik svih ovih dogadaja i sa tog stanoviSta dragocen
i kao svedok koji je u€estvovao u svim ovim dogadajima. Znaci sve-
dok o ¢injenicama. Drugo bi bilo da on nije u€estvovao ni uCemu i
da sad samo koristimo njegovo akademsko zvanje. Medutim, on je i
uCesnik i u tom smislu je njegovo svedocCenje bogatije. A s druge
strane, s obzirom da je to zaista najbolji konstitucionalista koji moze
da govori o jugoslovenskim pitanjima, svako ima prilike da mu
postavi bilo kakvo pitanje, a njegovi odgovori su do te mere trans-
parentni i proverljivi, da se uvek mogu ceniti, zaista i sa stanovista
pune kompetentnosti koju bi mogao da ima bilokoji vestak. To mu,
naravno, nije sigurno ... To $to je i Cinjenicni svedok, a istovremeno
ekspert za svoj posao, nije mana, nego, pretpostavljam, vrlina i
ubrzava efikasnost saznavanja Cinjenica i razjaSnjavanja pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Kada je re¢ o tome da on svedodi i o nekim cin-
jenicama, mislim da ste vi mogli da ga ponudite TuzilaStvu kad su
oni trazili eksperta.

TUZILAC NAJS: Casni Sude; u stvari, ovde smo suoceni sa jednom
dosta ozbiljnom poteskocom. Ukoliko o bilo kom od ovih pitanja,
ekspertskih pitanja, na kraju bude trebalo da se odlucuje i ja ne pris-
tajem na tezu da o pitanjima pokrenutim do sada treba odlucivati,
ali ako do toga dode, onda ce da se postavi pitanje da li svedocenje
kom nije prethodio izvestaj eksperta, da li takvo svedocCenje moze da
se smatra:svedo€enjem eksperta. Vi se sigurno secate da je profesor
Kristan sprecen da svedoci kao ekspert u jednom pitanju o kom ce
verojatno trebati da se odluCuje i za koji joS treba da dobijemo
dokaze, jer zasada nemamo dovoljno dokaza o tom pitanju. Dakle,
iako ja necu sada da zaustavim svedocCenje ovog svedoka, moram
da kaZzem da je status njegovog iskaza nesto o Cemu tek treba da se
razgovara. Ja se sigurno ne slazem sa karakterizacijom ovog svedoka
koje je sada izneo optuzeni. Time ¢u da se pozabavim prilikom
unakrsnog ispitivanja, ali u svakom slucaju, pre ili kasnije ¢e da se
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postavi pitanje da li je njegov iskaz pred vama, iskaz eksperta na koji
vi mozete da se oslonite i mislim da ¢e mozda odgovor na to pitanje
da bude “ne”.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Mi smo razmotrili poredenje izmedu
ovog svedoka i polozaja svedoka Kristana i to je neSto Sta imamo na
umu.

SUDIJA BONOMI: Ja bih Zelio da pitam dve stvari. Gospodine Najs,
profesor Kristan nije mogao da svedoci o onim pitanjima u kojima
je liceno ucCestvovao. Da li je to ono $ta tvrdite?

prevodioci: Tuzilastvo nije ukljucilo mikrofon.

TUZILAC NAJS: Da, on je uCestvovao u_nekim pitanjima u vezi sa
Kosovom.

SUDIJA KVON: | to kao vestak.
TUZILAC NAJS: Svedok vestak.

SUDIJA BONOMI: Medutim, mozda bi trebalo praviti razliku izmedu
karaktera njegovog iskaza. Mozda se njegov iskaz mogao podeliti u
dva dela: prvo, svedocCenje vestaka, eksperta. Dakle onaj deo, one
teme o kojima je morao da istraZzuje i drugi deo, svedoCenje o onim
dogadajima u kojima je ucestvovao, kao 3to je to slucaj i sa ovim sve-
dokom.

TUZILAC NAJS: Da, da dozvoljeno mu je da svedodi, ali mu nije
dozvoljeno ...

SUDIJA BONOMI: Pa mozda ta razlika u to vreme nije konstatovana.
Ne znam da li e to kasnije modi da se razresi, ali s takvom razlikom
mozda je on mogao da svedocCi o tome.
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TUZILAC NAJS: Mi smo pokusali sve metode da bi mu se omogucilo
da on govori o tome i on se te teme dotakao joS dva ili tri puta.

SUDIJA BONOMI: Hvala. Moje drugo pitanje upuceno je profesoru.
Koncept sadrzan u teoretskim osnovama za uspostavljanje Republike
Jugoslavije, koncept prava nacije na samoopredeljenje do otce-
pljenja je koncept koji bas najbolje ne shvatam. MoZete li. malo da
elaborirate? MozZete li da mi objasnite Sto se tacno misli pod izrazom
“pravo nacije na samoopredeljenje” u kontekstuu kom imamo
nekoliko nacionalnih grupa koje zajedno Zive u jednoj suverenoj
drzavi?

SVEDOK MARKOVIC: Ja ¢u se potruditi da govorim sporije, a da gov-
orim i jezgrovitije, ali sam mislio zbog toga da upoznam Sto plas-
ticnije Sud sa stvarima, pa sam zato bio malo opSiran. Inace, mogu
ja i vrlo kratko da kaZem. Sta se‘podrazumeva? Podrazumeva se
pravo svake nacije na sopstvenu republiku. Dakle, umesto da postoji
jedna viSenacionalna unitarna drzava, sada svaka od konstitutivnih
nacija, a kad je nastala federalna drzava 1943. godine na drugom
zasedanju AVNOJ-a, dobija svoju republiku koja nosi ime po vecin-
skoj naciji. Izuzetak je Bosna i Hercegovina u kojoj ni jedan od kon-
stitutivnih naroda nije imao apsolutnu vedinu i zato se ona i konsti-
tuisala kao republika poistorijskom principu, posto u tim granicama
postoji jos od Berlinskog kongresa (Berlin Congress). Inace da nas-
tavim zaSto se Ustavni sud pozivao na ¢lan 1. Zato $to je Ustavni sud
smatrao i u tome ja vidim neposrednost, jer u svemu tome sam ja
ucestvovao. Znam argumentaciju. Dakle, Ustavni sud je smatrao da
su nosioci prema Clanu 1 prava na samoopredeljenje konstitutivni
jugoslovenski narodi. Konstitutivnih jugoslovenskih naroda je bilo pet
kad je nastala, kad je nastala federativna Jugoslavija, $to se vidi iz
grba. Grb ima pet buktinja koje se sklapaju u jedan plamen, spajaju u
jedan plamen, hoteci time da se kaZe da je Jugoslavija, iako je vise-
nacionalna, jedinstvena. Tek je u Ustavu iz 1974. godine dodata 3esta
buktinja u grbu Jugoslavije, koja je trebalo da oznaci tu Sestu
jugoslovensku konstitutivnu naciju, to su Muslimani. Dakle, smisao
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pozivanja na Clan 1 je da o eventualnom otcepljenju, nosioci, titulari
otcepljenja, mogu biti samo pod uslovima koji su unapred propisani,
po postupku koji je unapred propisan - konstitutivni jugoslovenski
narod. To je Sto se tiCe prirode federacije, kao argument. Drugi argu-
ment je bio vezan za federalnu strukturu. U ¢lanu 2 Ustava su tak-
sativno nabrojane svih Sest federalnih jedinica. To je numerus
clausus, odreden broj. Ne moze ni viSe ni manje. Dakle, svako istu-
panje jedne od republika remeti strukturu federacije koja je utvrdena
u drugom ¢lanu Ustava. Zatim Ustavni sud kao argument navodio je
i povredu ¢lana 5. U Clanu 5 se odreduje drzavna teritorija i kaze se
da je teritorija Socijalisticke Federativne Republike‘Jugoslavije jedin-
stvena, a da se sastoji od teritorija socijalistickih republika. Prema
tome, Jugoslavija nema neki federalni distrikt kao Sto ga imaju
juznoamericke federacije ili Sjedinjene americke drzave. Njena teri-
torija je teritorija svih republika, svih federalnih jedinica i ona se
prema ¢lanu 5, stav 4, moze menjati‘'samo ... Pardon, stavu treem,
moze menjati samo uz saglasnost svih republika i obe autonomne
pokrajine. Dalje, o promeni granica i to je bio Cetvrti argument koji
je navodio Ustavni sud: mogu prema ustavu SFR] odlucivati samo
organi koji su unapred predvideni, a to je prema ¢lanu 283 Ustava ...
283., je li, tacka Cetvrta, savezno, odnosno Skupstina SFR]. Samo
Skupstina SFR] moze odlucivati o promeni drzavnih granica, jer se
secesijom menjaju i drZavne granice. A konkretno, u ime Skup3tine
SFRJ, o tome odlucuje Savezno vece, to je taj donji dom federalnog
Parlamenta, premaClanu 285, tacki Sestoj saveznog Ustava. | najzad,
svaka promena materijalne ustavnosti, promena koncepcije federacije
iz Ustava, promena strukture federacije, promena drzavne teritorije,
neovlaséeni organ koji je odlucivao o promeni drzavne teritorije,
svaka, dakle takva materijalna promena ustavnosti, znaci menjanje
Ustava suprotno revizionom postupku, suprotno postupku koji je
predviden za promenu Ustava, a on je utvrden u ¢lanovima 398-403.
Dakle, Ustavni sud je smatrao da su i svi ti Clanovi bili povredeni. |,
najzad, samo to nije bila sfera ispitivanja Ustavnog suda, secesionis-
tickim aktima su se, na kraju, povredivali i ustavi tih republika koji su
se odvajali od Jugoslavije. Svaki od tih ustava, da ne nabrajam
konkretno ¢lanove i Hrvatske i Rasne i Herceaovine imao je sledece
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dve odredbe? Prema jednoj, ta republika ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, dosli smo do uobic¢ajenog vremena
za pauzu. Gospodine Milo3evicu, kad nastavimo zeleo bih da se
iskaz nastavi po sistemu pitanje-odgovor, jer ovo ipak nije preda-

postavite kratko pitanje i dobijete kratak odgovor profesora.

TUZILAC NAJS: Jo3 dve stvari o proceduri. Nadamse da to necu
morati ponovo da pokre¢em. Odgovor optuzenog od pre nekoliko
minuta je sasvim u skladu sa Cinjenicom da on zna da je ovo ekspert
koga on predstavlja kao svedoka o Cinjenicama, jer svedocenje koje
smo mi do sada od njega Culi je, ocCito, ekspertiza. Druga stvar, gov-
oriti o Ustavu iz 1974. godine, Ustavu kog on nije pisao, je sve-
docenje o Cinjenicama. Prema tome, ja ¢u da ucinim sve Sto mogu
da obradim njegovo svedocenje i mozda ¢emo po zavrsetku sve-
docenja moci da vodimo debatu o.tome da li je on ekspert ili sve-
dok o Cinjenicama.

SUDIJA ROBINSON: Da. Sada cemo da napravimo pauzu od 20 min-
uta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, izvolite, nastavite sa
pitanjima koja Zelite da postavite, ali na koja ¢e da uslede kratki
odgovori; kad god je to moguce. Ne Zelimo univerzitetska preda-
vanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Shvatam, gospodine Robinson,
medutim molim vas da imate u vidu da je moje pitanje bilo koje je
razloge navodio u svojim odlukama Ustavni sud Jugoslavije i da je
profesor Markovi¢ jednostavno morao da iznese te razloge, jer je
vrlo bitno koje je razloge navodio. Profesore Markovicu, da li ja
mogu dobro sada da konstatujem kad ste vi izneli ove razloge, da se
radi o Cetiri grune razloaa? Naime da se radi o razlozima koji se ticu
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koncepcije federacije, dalje, razlozima strukture federacije, kako ste
objasnjavali, razlozima koji se tiCu teritorije Jugoslavije i razlozima
koji se tiCu nadleznosti onoga ko donosi odluke. Da li je to, otprilike
... Dali su to te, da li se radi o te Cetiri grupe osnovnih razloga koje
uzima Ustavni sud u dono3enju odluka o neustavnosti ovih akata?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno, s tim Sto je u vezi sa
federacijom i prekvalifikacija u secesionistickim aktima ustavne
definicije ...

prevodioci: Mogu li govornici da uspore.

SUDIJA ROBINSON: Profesore, prevodioci mole da usporite, a isto to
vaZzi i za gospodina MiloSevica.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To 'su bili razlozi kojima se
prikljuCuje u vezi sa federacijom i prekvalifikacija u secesionistickim
aktima ustavne definicije republike, a's.obzirom da su time promen-
jene materijalne odredbe Ustava na nacin koji Ustav nije predvideo
za sopstvenu promenu, onda su povredene i odredbe ¢lana 398 do
403 Ustava. Dodao bih samo, jer sam tu bio prekinut, da su tim sece-
sionistickim aktima povredeni i sopstveni ustavi secesionistickih
republika, narocito dve njihove odredbe: jedna koja kaze da je svaka
od tih republika u sastavu federacije, jugoslovenske federacije i
druga koja kaze da je teritorija te republike sastavni deo jedinstvene
teritorije federacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Molim vas pojasnite mi
sada, s obzirom na ovaj va$ odgovor koji se odnosio na osnovu
jugoslovenskog federalizma, gde ste govorili o tome da je rec o €in-
jenici da je viSenacionalni sastav, znaci i pravo naroda na samoopre-
deljenje, da je to osnova jugoslovenskog federalizma. Vi ste pojas-
nili da je pet naroda u Ustavu bilo definisano kao narodi jugosloven-
ski, dakle Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci, a onda kas-
nije, posle nekoliko decenija i Sesti je dobio takvu konstitutivnu kval-
ifikaciju - Muslimani, je li tako?
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SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E recite mi sada kakav je bio
polozaj srpskog naroda u Hrvatskoj? Da li je on u svim Ustavima
Hrvatske imao polozaj naroda, konstitutivhog naroda ili poloZzaj
nacionalne manjine? A onda kakav je bio ... U redu, postavi¢u vam
posle toga sledece pitanje.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: o3 na drugom zasedanju
AVNOJ-a je utvrden kljuc za federalizaciju Jugoslavije, princip za fed-
eralizaciju Jugoslavije. Nabrojani su konstitutivni narodi. Srpski
narod je konstitutivan narod, Ziveo on u Republici Srbiji ili u nekoj
drugoj republici. Prema tome, on je konstitutivan narod, kao $to je
obrnuto - hrvatski narod je konstitutivan narod u bilo kojoj republici
da zivi, makedonski isto, vice versa, za svaki to vazi. Prema tome, srp-
ski narod je i u Hrvatskoj gde je imao znacajan broj pripadnika i u
Bosni i Hercegovini bio konstitutivni narod. Sta viSe, ustavna defini-
cija Republike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine izriCito kaze
da je Republika Hrvatska drzava hrvatskog i srpskog naroda, a Ustav
Republike Bosne i Hercegovine kaZe da je Bosna i Hercegovina
drzava muslimanskog, srpskog i hrvatskog naroda. Dakle nije imao
... Ne moze konstitutivni narod imati polozaj nacionalne manjine, jer
on nigde nije realizovao pravo na drzavu, osim u federalnoj
Jugoslaviji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kako se izraZava to pravo na
samoopredeljenje srpskog naroda u Republici Hrvatskoj, na primer,
ili, na primer, u Republici Bosni i Hercegovini u pogledu ustavnog
tretiranja njegovog prava?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pravo na samoopredeljenije se
izrazavalo prvo tako Sto se vodilo raCuna o nacionalnoj pripadnosti
prilikom sastava organa u Hrvatskoj i organa u Republici Bosni i
Hercegovini. Dakle, vodilo se raCuna da sastav tih organa odrazava
nacionalni sastav tih republika. Prema tome i tu je dolazila do
izrazaja kostitutivnost. Ali je konstitutivnost narocito provocirana
¢inom samoopredeljenja republike kao takve, kao teritorije, a ne
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samoopredeljenjem konstitutivnog naroda koji je jedini titular tog
prava. Dakle, narod, Ziva bica su titular prava, a ne mrtva teritorija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, teritorija nije mogla biti,
dakle, nosilac prava na samoopredeljenje, ve¢ samo narod, prema
Ustavu. Ja govorim o Ustavu, ne o vaSem uverenju.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Upravo i ja govorim o'Ustavu i
govorio sam o AVNOJ-u, ali se bojim da opet ne dobijem prigovor
da drzim predavanja. Na drugom zasedanju AVNOJ-a nije bilo
republika. Bilo je samo konstitutivnih naroda. Da bi ti narodi reali-
zovali tu svoju nacionalnu suverenost, oni su konstituisani u repub-
like, ali nije postojalo puno poklapanje republike sa-etnickim kriteri-
jumom, kad je re¢ o Bosni i Hercegovini, na primer, Hrvatskoj.
Etnicka homogenost je postojala u najve¢oj meri kod Slovenije i u
velikoj meri kod Makedonije, s obzirom da su Albanci, koji Cine
znatan broj stanovniStva Makedonije, nacionalna manjina. A
nacionalna manjina nema pravo na samoopredeljenje, jer se ona vel
samoopredelila, ima svoju nacionalnu drzavu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Sada ¢emo preéi na ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, sudija Bonomi ima
pitanje.

SUDIJA BONOMI: Po€eo sam ovo sada mnogo bolje da shvatam,
profesore. Jedno pitanje bi nam dalje pomoglo, odnosno odgovor
na to pitanje: koji bi bio mehanizam za jednu nacionalnu grupu da
se otcepi?

SVEDOK MARKOVIC: Mehanizam ... Inace je pravo na otcepljenje
bilorukljuceno u pravo na samoopredeljenje, na osnovu ¢lana, par-
don, na osnovu odeljka prvog, Osnovnih nacela. Samo da vas malo
upoznam sa Ustavom. Ustav od 1974. godine imao je dva dela.
Jedan deo su bila “Osnovna nacela”, drugi su bile “Norme”. Ta
Osnovna nacela su bila idejni vodic ...
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SUDIJA BONOMI: Ne. Dozvolite samo da vas prekinem posto je rec¢
o vrlo konkretnom pitanju i radije bih da mi date jedan jednostavan
odgovor. Ja mogu da shvatim kako republika moZe da pokusa da se
otcepi, moze da ima mehanizam za otcepljenje: da odrzi plebiscit
da bi otkrila kakve su Zelje naroda i da pokusa da se otcepi, Cak i ako
je to krSenje Ustava, na neki nacin, ali na taj nacin se priznaje volja
naroda u tom entitetu, toj republici. Mene interesuje kakav bi bio
mehanizam za nacionalne grupe koje su razbacane po razliCitim
republikama, ako Zele da izraze svoju Zelju da se otcepe? Na koji
nacin je to predvideno sa stanovista SFR)? Da lije ikad bilo mogude
da dode do otcepljenja nacionalne grupe?

SVEDOK MARKOVIC: Je I'? Ah, dobro je ...Prvo, Ustav je predvideo
i pravo na otcepljenje. Moguce je bilo otcepljenje, ali on nije konsti-
tucionalizovao pravo, nije predvideo norme u normativnom delu
kako bi otcepljenje teklo. Bilo je moguce otcepljenje prema istom
onom mehanizmu, pravnom, po kojem je moguca promena Ustava.
Dakle prvo dogovor izmedu republika, a onda menjanje Ustava. Tu
bi se promenila i definicija federacije, tu bi se promenila i struktura
federacije i granice. Dakle, moguce je otcepljenje, ali po revizionom
postupku, po postupku za promenu Ustava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu ...
SUDIJA BONOMI: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, sada bih
Zeleo da se pozabavimo nekim najvaznijim argumentima iz naj-
vaznijih odluka Ustavnog suda Jugoslavije, u vezi sa donoSenjem i
njegovim radom i donosenjem odluka o proglasavanju neustavnim
odredenih akata secesije. Vama, gospodo, skre¢em paznju da se
ovde ... Da ¢u se sada pozabaviti odlukama koje su u tabulatorima
od 20 do 29. Profesore ... Da bih bio konkretan i da bih uvodio ovo
kao dokazne predmete, dakle uzimam dokazni predmet u tabula-
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toru 20, gde je data fotokopija “Sluzbenog lista Jugoslavije”. To je
glasilo u kojem se objavljuju pravni akti Jugoslavije i imamo, dakle, u
tabulatoru 20 odluku Ustavnog suda Jugoslavije koju on upuduje
Skupstini SocijalistiCcke Federativne Republike Jugoslavije. Profesore
Markovicu, da li imate pred sobom taj tabulator?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Imam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja ¢u vam citirati neke delove ove
odluke i u vezi s tim postaviti pitanja. Na samom pocetku se kaze da
je: “Ustavni sud” i nije vazno, Citam broj sednice i broj akta “ocenio
da je Skupstina SFR] aktom Saveznog veca Skupstine SFR] pokrenula
pred Ustavnim sudom Jugoslavije, kao ovlaséeni predlagac u smislu
Clana 389, stav 2, tacka 1 Ustava SFR], postupak za davanje misljenja
o tome da li su amandmani na Ustav Slovenije u suprotnosti sa
Ustavom SFR}”. Dakle, ovde se utvrduje da je ovlaséeni organ, a u
ovom slucaju Skupstina SFRJ, pokrenula pred Ustavnim sudom
pitanje ustavnosti amandmana na Ustav Slovenije. Da li je to
utvrdeni ustavni postupak? Da li u tome ima bilo kakve povrede pos-
tupka u pogledu pokretanja postupka?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nema nikakve. Ovlaiceni pred-
lagac iz ¢lana 387 je pokrenuo postupak. Ovde je reC o specifi¢noj
oceni ustavnosti, jer kad‘je re¢ o ustavu republike, on nije imao
obavezu da bude u saglasnosti sa federalnim Ustavom, 5to je inace
nonsens za federalnu drzavu. U svakoj federalnoj drzavi, federalni
poredak je nadreden, pravno nadreden federalnom poretku feder-
alne jedinice. Dakle ovde je samo postojala zabrana suprotnosti, a
ne obaveza saglasnosti i Ustavni sud je cenio jesu li amandmani, ovi
nabrojani, Republike Slovenije na Ustav Slovenije u suprotnosti sa
federalnim Ustavom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. E sad vidite, ovo drugo
poglavlje, u stvari, je prakticno dugacki jedan tekst odluke i ja ¢u
preskociti najveci deo tog teksta, jer bi nam uzelo neprimereno
veliko vreme, dugo vreme i citirau samo par citata pred kraj Cetvrte
tacke u ovom drugom delu. Inace je to i pred kraj same odluke. Pred
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kraj Cetvrte tacke, Cetvrti pasus, od kraja Cetvrte tacke prema gore,
ako mozete da nadete ... Citirau vam: “Polazeci od navedenih
odredaba Ustava SFR]”, jer on navodi odredbe i tako dalje. Navodi
odredbe da je Ustavom i tako dalje “da o promeni granica
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije odluCuje Skupstina
SFR)”, da “odluku o tome donosi Savezno vece Skupstine SFR)” i
onda kaze: “Polazedi od navedenih odredaba SFR|, Ustavni sud
Jugoslavije smatra da je uredivanje pitanja postupaka u vezi sa ost-
varivanje prava na samoopredeljenje, ukljucujudi i‘pravo na otce-
pljenje, stvar Ustava SFR], a ne Ustava republike. O ostvarivanju tog
prava, prema shvatanju Ustavnog suda Jugoslavije, moze se odluci-
vati samo zajednicki, saglasno3¢u svih socijalistickih republika i
autonomnih pokrajina”. Da li ste nasli taj citat?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je tu ovakovo misljenje
Ustavnog suda striktno u skladu sa Ustavom Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno i to je pitanje koje mi
je uvazeni ...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak. Gospodine MiloSevi¢u, morate
da se uverite da je i Pretresno vece to naslo.

TUZILAC NAJS: Stranica 7.
SUDIJA ROBINSON: Stranica 7. Da, izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ovo je poenta da Ustavni
sud kaze da je to stvar Ustava SFR], a ne stvar ustava republika i da u
ostvarivanju prava, dakle, prava na samoopredeljenje, prema
shvatanju Ustavnog suda, moZe se odlucivati samo zajednicki,
saglasnoscu svih socijalistickih republika i autonomnih pokrajina.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je apsolutno u skladu sa svim
onim 3ta sam govorio u vezi sa duhom i slovom Ustava SFR).
Slovenije je, naime, u jednom od amandmana predvidela da ¢e ona
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sopstvenim Ustavom urediti pitanja i postupke u vezi sa ostvarivan-
jem prava na samoopredeljenje, pri ¢emu se pravo na samoopre-
deljenje redukuje na pravo na otcepljenje. Samoopredeljenje, uzima
se samo jedna komponenta tog viSeznacnog pojma, otcepljenje.
Ustavni sud je smatrao da, doduse, postoji mogucnost realizovanja
prava na samoopredeljenje, ali ono Sta me je uvaZeni sudija,
gospodin Bonomi, pitao, samo na osnovu zajednicke saglasnosti
svih elemenata federacije, svih konstitutivnih, svih konstituensa fed-
eracije, dakle, svih federalnih jedinica. Ovo nije niSta novo. To je joS
pre viSe od 100 godina utvrdio kolonijalni sekretar, kada je Nova
Skotska (New Scotia) htela da se otcepi od Kanade (Canada). Zatim
je to utvrdio engleski Parlament (House of Commons) kada je
Zapadna Australija (Western Australia) 1934. godine htela da se
otcepi od Australije. |, na kraju, to je isto utvrdio i americki Vrhovni
sud (US Supreme Court) u poznatoj odluci Texas vs. White, done-
sena isto 1868. godine. Prema tome, moguce je otcepljenje, ali
saglasnos$cu svih i po postupku koji‘je unapred bio propisan, a ne
jednostranim aktom jedne od federalnih jedinica.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja vam citam dalje sada
odluku, znaci samo kratke citate iz nje: “To je zbog toga 3to je ure-
divanje pitanja i postupaka u vezi sa ostvarivanjem prava na
samoopredeljenje, ukljucujuci pravo na otcepljenje, zahteva uredi-
vanje takvih pitanja i postupaka koji se tiCcu ne samo jednog naroda,
odnosno jedne socijalisticke republike, ve¢ svih njih zajedno u
SocijalistiCkoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, kao njihovoj zajed-
nickoj drzavi. Naime, uredivanje pitanja i postupaka u vezi sa ost-
varivanjem prava na samoopredeljenje, ukljucujudi i pravo na otce-
pljenje, zadire u pitanja i postupke koji se tiCu sastava Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i njenih granica, unutrasnjih
medusobnih materijalnih i drugih odnosa u Jugoslaviji i njenog
medunarodnog polozaja kao ¢lana medunarodne zajednice i prava
materijalnih i drugih obaveza utvrdenih medunarodnim ugovorima
koje je zakljucila Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija”.
Dakle, jesu li to sve razlozi koji potvrduju da je apsolutno bilo

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

645



SUDEN]JE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

nemogucde bez jedinstvenog, odnosno zajednic¢kog dogovora svih
naroda, odnosno svih republika u federaciji i promenom Ustava
Jugoslavije, ostvariti na legalan nacin ovo?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To su, dakle, ta Cetiri razloga,
dakle, jednostranim aktom otcepljenja povreduju se odredbe o sas-
tavu federacije, o drzavnim granicama federacije, materijalni odnosi
u federaciji izmedu njenih federalnih jedinica i prava i'obaveze iz
medunarodnih ugovora i medunarodni polozaj federalne drzave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je, dakle, bilo moguce da
dode do otcepljenja, pod uslovom da se sprovede postupak na koji
ukazuje Ustavni sud?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Apsolutno. Bilo je moguce da
dode do otcepljenja, ali ne jednostranom odlukom onog ko se otce-
pljuje, ma kakvom veéinom ta odluka bila donesena na plebiscitu.
Potrebno je da se na osnovu te odluke pokrene postupak dogo-
varanja sa drugim federalnim jedinicama i, na kraju, promena fed-
eralnog Ustava. Isto je to utvrdio i kanadski Vrhovni sud
(Constitutional Court of Canada) u svom savetodavnom misljenju u
vezi sa otcepljenjem Kvebeka (Quebec) 1998. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle, kanadski Vrhovni sud pos-
tupa potpuno na identi€an nacin deceniju posle ovoga Sta se deSava
u Jugoslaviji 1989. godine?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa to je zbog toga Sto je priroda
federalne drzave jedna te ista, bila federacija u Africi (Africa), u Aziji
(Asia), u Evropi (Europe), u Australiji (Australia), federalna drzava
je uvek jedno te isto. Njena politiCka i pravna konstitucija je uvek
ista.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Hvala, profesore Markovicu. Necu
se dalje zadrzavati na ovom dokaznom pedmetu. Pretpostavljam,
gospodine Robinson, po3to ste rekli da pojedinacno uvodim
dokazne predmete, Zelim da se ovo uvede kao dokazni predmet, ova
odluka Ustavnog suda Jugoslavije u tabulatoru 20, posebno ovo Sta
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sam citirao. Imate je prevedenu na engleski jezik. Pretpostavljam da
nema smetnji da se uvede?

SUDIJA ROBINSON: Da.

TUZILAC NAJS: Mozda je to ve¢ uvedeno kao dokazni Predmet, kao
526, tabulator 6. Mozda je to dupliciranje, ali to je sada pitanje o
kome treba da odluci Pretresno vece. Ja ne ulazem prigovor.

SUDIJA ROBINSON: Neuobicajeno, ali vi ste sada uspeli da budete
brzi od sudije Kvona (Kwon).

TUZILAC NAJS: Pa to mi je ne tako €esta Cast, ali ovo je iskljucivo
zahvaljujudi necemu $to je postigla gospoda Dikli¢ (Diklich), a ne ja.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, to je vec¢ uvedeno kao dokazni predmet.
Dacemo broj celoj ovoj fascikli i onda ¢emo kasnije da se bavimo
dokaznim predmetima.

SUDIJA BONOMI: Da li ja mogu da postavim pitanje profesoru? Koje
je bilo konkretno pitanje koje je pokrenuto u ovoj odluci? Bilo je
nekoliko zakona koje je republika donela, usvojila i za koje je reCeno
da su protivni Ustavu. Koji je bio najozbiljniji od njih? Mozete li da
nam objasnite koji je od njih bio najviSe u suprotnosti sa Ustavom?

SVEDOK MARKOVIC: Ovde je rec ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Izvinjavam se, izvinjavam se, gospodine
Bonomi, ovde je pokrenut postupak za davanje ... Kod Ustavnog
suda na.amandmane od 9 do 90 na Ustav Slovenije. To se vidi u
ovom prvom poglavlju odluke Ustavnog suda, na samoj ... U prvom
pasusu pod tackom 1. Prvom poglavlju pod tackom 1.

SUDIJA BONOMI: Ali to nije bilo pitanje proglasavanja nezavisnosti
ili suvereniteta. Ovde je reC o konkretnim zakonima koji su doneti i
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koji su proglaseni neustavnim. Ono Sta ja zelim da ustanovim, od
ovih 9 do 90 zakona ili amandmana, koji od njih je bio najznacajniji?

SVEDOK MARKOVIC: Vidite tu je, kako ste lepo rekli, bilo je mnogo
amandmana i nekoliko njih je bilo u suprotnosti, prema oceni
Ustavnog suda, sa saveznim Ustavom. Medutim, te3ko je stepeno-
vati, znate, neustavnost. Sve 3to je neustavno, za pravnika nije val-
jano. Pa tako je i teSko stepenovati i ove oblike neustavnosti.
Medutim, sigurno je najflagrantnija povreda saveznog Ustava
odredba amandmana 48 na Ustav Republike Slovenije, koji je pred-
video da sama Republika Slovenija u svom Ustavu ureduje pitanja i
postupke u vezi sa ostvarivanjem prava na samoopredeljenje. Dakle
sama ce Slovenija urediti pitanje secesije od Jugoslavije, a to je
iskljucivo materia constitutionis federalnog Ustava. To je iskljucivo
materija federalnog Ustava. Inace, Ustavni sud nase ...

SUDIJA BONOMI: Profesore, ali gde se to pominje u ovoj odluci? U
ovoj konkretnoj odluci gde se to pominje? Gde mogu da nadem
izjavu Ustavnog suda u kojoj se tvrdi da je taj zakon neustavan?

SVEDOK MARKOVIC: Ne zakon, nego amandmani, nego amand-
mani. Ustavni amandmani. Evo koji je: to je tacka 4, pasus 10:
“Polazedi od izlozenog” stoji “Ustavni sud Jugoslavije smatra da su
odredbe tacke 1, alineja 3, amandmana 48 i tacka 4, alineja 1,
amandmana 72/ na Ustav SR Slovenije u suprotnosti sa Ustavom
SFR)”. Znate ...

SUDIJA BONOMI: Vidim to. Ali kako ja sada mogu da nadem o
¢emu je bio taj amandman? Gdje mogu da nadem taj amandman?
Sta se predlaZe u tom amandmanu? Kako to da nadem?

SVEDOK MARKOVIC: Evo, ali opet uz izvinjenje da ne drzim preda-
vanje, nego da odgovaram na vase pitanje. U tacki 1 ove odluke
Ustavnog suda je opisano ko je pokrenuo postupak. To je ovo “1”. U
“11", u tacki 1 je opisano kojim se razlozima rukovodio onaj ko je
pokrenuo postiinak. A ..
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SUDIJA BONOMI: Ono Sta ja pokuSavam da ustanovim je $ta je to
Sto je, u stvari, osporavano? Koji je to bio zakon, odnosno amand-
man na zakon koji se osporava? Jedan primer je, na primjer, uzi-
manije ovlascenja da se proglasi vanredno stanje. Ja to vidim u doku-
mentu. Ali ono $ta ste vi opisali kao amandman 48, ja ne vidim kako
izgleda taj amandman. Ne vidim taj dokument.

SVEDOK MARKOVIC: Pa ne vidite ga zato $to nisu prilozeni amand-
mani na Ustav Republike Slovenije, a njih je mnogo, 90. Treba uz
ovo, ali to bi onda bila znate kolika knjiga, da su sviamandmani na
republicke ustave predlozeni, odnosno prilozeni.

SUDIJA BONOMI: Da, ali u prezentaciji glavnih argumenata u vezi
sa Ustavom i ovim amandmanima, ocCekivalo bi se da osoba koja
izlaZe te argumente kaze: “Ovo je ono Sta je Slovenija pokusala da
uradi i posebno je pokusala da promeni zakon u vezi s tim i tim i ovo
je najznacajnije”. A pitanje principa, kada se time bavio, Ustavni sud
je dao odluku a gospodin Milo3evic nas je uputio na tu odluku, ali
to sada gubi kontekst ako se ne vidi tacno Sta je bilo sporno,
posebno kada vi opisujete proces koji je trajao u jednom vremen-
skom periodu i vrlo ste nam pazljivo objasnili da su bile Cetiri faze u
tom procesu i da su se faze razlikovale od Hrvatske do Slovenije, rec-
imo. Onda bi bilo interesantno da se vidi taj razvoj. U svakom
slucaju, ja sam delimi€no razumeo i ne Zelim da uzimam vise vre-
mena na to.

SUDIJA KVON: Ako bih ja mogao da se nadovezem? Profesore
Markovicu, da li se ova odluka bavi samo ustavnim amandmanima
Slovenije i sinopsis, odnosno sadrzaj tih amandmana je nesto Cime
se bavite u delovima 1 i 2, odnosno 2.1. i moje pitanje je: da li ima
neka druga odluka Ustavnog suda koja se bavila ralicitim drugim
zakonima Slovenije, pored ove odluke?

SVEDOK MARKOVIC: Kako da ne. Kako da ne. Ja sam malopre rekao
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da je u Cetiri faze ... Ovim je samo nagovesSteno, ovim amandman-
ima, kuda Slovenija smera. Gde, u kom pravcu Slovenija ide. Sada
tek treba da dodu ona Cetiri akta koja znace ¢in otcepljenja. Ovde je
Slovenija rekla da ¢e ona sama u svom Ustavu urediti uslove i pos-
tupak za realizovanje prava na samoopredeljenje. A tek sada dolaze
akti. Ovo je bilo, pazite, 1989. godine, a aktima od 1990.i 1991.
godine je izvrSeno otcepljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Kvon, molim vas-da imate u vidu
da se prethodno konstatuje kojim odredbama kojih-amandmana se
krsi Ustav i da je to sve pobrojano u odluci u ovim prethodnim
delovima koje ja nisam citirao. Evo, na primer, tukazu ... To je poCe-
tak tacke 4 koju sam ja citirao samo na kraju. Ali tu piSe na pocetku
tacke Cetiri: “Odredbom tacke 1, alineja 3, amandmana 68 na Ustav
Slovenije, utvrdeno je da Skupstina Socijalisticke Republike Slovenije
ureduje pitanja ...

prevodioci: MoZe li gospodin MiloSevi¢ da ponovi ovaj deo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, pogledajte transkript.
Prevodioci vas mole da ponovite ovaj citat sporije.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Na samom pocetku tacke Cetiri ... Ja
sam citirao na kraju ovo 3ao je rekao Ustavni sud. Ali on obja3njava
na samom pocetku, kaZe: “Odredbom tacke 4, alineja 3, amand-
mana 68 na Ustav SR Slovenije, utvrdeno je da Skupstina
Socijalisticke Republike Slovenije ureduje pitanja i postupke u vezi
sa ostvarivanjem prava na samoopredeljenje”. Znadi, Sud konstatuje
Sta je u.amandmanu slovenackom, kako je uredila Slovenija i onda
ocenjuje da je to neustavno, a ja sam vam malopre citirao razloge
zbog kojih Ustavni sud to smatra neustavnim, jer on samo ne kaze
prosto “To je neustavno”, ve¢ daje i objasnjenje zasto je to
neustavno. Uostalom profesor Markovi€ je i ponovio ta obja3njenja.
Ja se nadam da je sada to potpuno jasno, jer opis odluke Ustavnog
suda podrazumeva i opis amandmana koji se osporavaju: Sta se u
njima konstatuie onda ta se 11 niima nsnorava i zasto su neustavni.
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SUDIJA BONOMI: Da. To mi je sada jasno, gospodine MiloSevicu.
Medutim, dok sluSamo pitanja i odgovore, teSko je u isto vreme
procitati i dokument koji niste videli unapred i pronaci paragraf o
kojem se govori. Da, zaista taj paragraf odgovara na pitanje, medu-
tim trebalo nam je da prodemo dosta dugi put da dodemo do te
tacke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. MoZemo, znaci, da idemo
dalje. Pogledajte slededi tabulator, profesore Markovicu: To je tabu-
lator 22. To je odluka Ustavnog suda Jugoslavije. Znaci ovde imamo
fotokopiju “SluZzbenog lista”, a mislim da ima prevod. Fotokopiju
“Sluzbenog lista” ... Znaci “Odluka o ocenjivanju ustavnosti
Deklaracije o suverenosti drzave Republike Slovenije”.

SUDIJA ROBINSON: Tabulator 22, gospodine Milo3evi¢u?
SUDIJA KVON: MoZzda 21.

SUDIJA ROBINSON: Nemamo prevod za ovo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne 22, 21, 21. Da, 21.

TUZILAC NAJS: Ako prevodioci nemaju prevode, moram da kazem
da ih imam ovde, da su dostupni.

SUDIJA KVON: To je doslo kao zasebni dokument.

SUDIJA ROBINSON: Imamo li jo$ jednu kopiju za sudiju Bonomija?
SUDIJA BONOMI: Imam. Imam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da bismo bili vrlo racionalni s vre-

menom, profesore Markovicu, ovde se ide isto onako. Ovde se gov-
ori da je Predsednistvo SFR] i Savezno vele Skupstine, znadi i kolek-
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tivni Sef drzave i savezni Parlament, u ovom slucaju su pokrenuli ...
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: | savezna Vlada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... i savezna Vlada, dakle, svi
savezni organi su pokrenuli pred Ustavnim sudom postupak za
ocenu ustavnosti ovog akta Republike Slovenije i onda se obja3n-
java Sta smatra PredsedniStvo SFR] i tako dalje. | onda tacka 2,
objasnjenje Sta je odredbom ¢lana 1 deklaracije uradeno, pozivom
na amandmane i tako dalje i ja ¢u sad citirati samo delimic¢no ili
samo tacku 3 ove odluke Ustavnog suda, koja kaze: “U pismu
predsednika SkupS3tine Republike Slovenije povodom predloga
kojim je pokrenut postupak za ocenjivanje ustavnosti deklaracije,
istaknuto je da nadlezni organi i radna tela koji su po Poslovniku
Republike Slovenije zaduzeni za pripremu odgovora Ustavnom
sudu, smatraju da je Deklaracija o suverenosti drzave Republike
Slovenije akt koji je Skupstina Republike Slovenije, kao demokratski,
legitimno i legalno izabrano predstavnistvo slovenackog naroda i
gradana Slovenije, donelo na osnovu prirodnog Ustavom Republike
Slovenije opredeljenog i aktima medunarodnog prava priznatog
prava slovenackog naroda na samoopredeljenje, u skladu sa
ustavnim ovlas¢enjima u pogledu ostvarivanja tog prava. Ve¢ sama
sadrzina deklaracije koja afirmiSe nacelo drzavne suverenosti i
nacelo primarnosti-Ustava i zakona Republike Slovenije, iskljuCuje
nadleznost Ustavnog suda Jugoslavije da ocenjuje ustavnost i
zakonitost pravnih akata na kojima se zasniva politicki, privredni i
pravni sistem u Republici Sloveniji, zbog Cega se nadlezna tela
SkupsStine Republike Slovenije, pa time i sama SkupStina, nisu
detaljnije upustala u pojedine tvrdnje iznesene u predlozima kojima
je pokrenut postupak za ocenjivanje ustavnosti navedene
deklaracije”. Dakle, $ta iz ovoga vidimo, profesore Markovi¢u? Da
li‘je uobicajeni postupak, dakle, bio da Ustavni sud trazi od dono-
sioca osporene odluke da se izjasni o predlogu ovlas¢enog predla-
gaca za preispitivanje ustavnosti te odluke?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: To je sastavni deo postupka pred
Ustavnim sudom. Ustavni sud, pre nego Sto pristupi oceni
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ustavnosti, odnosno zakonitosti, trazi misljenje od donosioca akta
Cija se ustavnost, odnosno zakonitost osporava. Dakle on trazi misl-
jenje, posto je ovaj akt donela Skupstina Republike Slovenije, on trazi
misljenje od Skupstine Republike Slovenije $ta ona kaze o navodima,
odnosno o navodnoj protivustavnosti ovog akta koje je naveo
ovlasceni predlagac postupka za ocenu ustavnosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa da i iz ovoga proizilazi, posto
Ustavni sud daje njihov stav, da, u stvari, Republika Slovenija cak ne
smatra Ustavni sud nadleznim da ceni ustavnost toga akta?
SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ovo je upravo ta prva faza u
otcepljenju kada se vrsi takozvana nulifikacija federalnog pravnog
poretka. Dakle, proglasava se pravni poredak federacije drugoste-
penim u odnosu na pravni poredak federalne jedinice. Dakle, ovde
je Republika Slovenija otkazala posluSnost Saveznom Ustavu i
saveznim zakonima i proglasila primarnost svog Ustava i svog
zakona. Ona se, pri tom, nije mogla da pozove na savezni Ustav,
nego se, kao Sto vidite, pozvala na jedno bozansko pravo, na
prirodno pravo. Pozvala se na Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima (International Covenant on Civil and Political
Rights), a nigde nije navela konkretnu odredbu pakta koji joj daje to
pravoi ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Izvinite $to vas prekidam. A da i
Medunarodni pakt moZe ustanoviti takvo pravo i da li Medunarodni
pakt, pretpostavljam da ga znate, moze da bude osnov na koji se
moze pozivati u ostvarivanju takvog prava?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Moze da bude samo u ovom
slucaju, posto je rec o ustavnom pitanju, vazeci Ustav. A kada je rec¢
o paktu, on pod pravom na samoopredeljenje podrazumeva nesto
sasvim drugo. Ja stalno ovde Zelim da istaknem da se pod
samoopredeljenjem podrazumevalo joS od 1943. godine, pa evo i
sada, Lenjinova (Vladimir llyich Lenin) floskula o pravu nacije, dakle
nacije, etnie, etnos-a, ne populus-a, nego etnos-a na samoopredel-
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jenje, na svoju drzavu, do otcepljenja. Dakle i Slovenija, oCigledno,
to isto, ovaj, podrazumeva, a ne pravo na samoopredeljenje koje bi
se vezivalo za demokratski princip, za demokratsko nacelo. U medu-
narodnim aktima samoopredeljenje znaci pravo na sopstveno
odlucivanje o politickom, privrednom, socijalnom, kulturnom
razvoju, a ne pravo na otcepljenje. Pravo na otcepljenje je samo
jedna od komponenti prava na samoopredeljenje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mi vidimo na kraju ove, ove
odluke da, posle svih ovih oblasnjenja: “Ustavni sud, pozivajuci se
na Ustav” i tako dalje “doneo je odluku: ‘PoniStavaju se odredbe’” i
tako dalje i onda se ovde vidi sastav: “Ovu odluku Ustavni sud
doneo je u sastavu” i onda se kaze: “Predsednik Suda Milovan
Buzadzi¢”, to je sudija iz Bosne i Hercegovine, “sudije Hrvoje Baci,
BoZidar Bulatovié, Krste Calovski, Omer Ibrahimagi¢, Branislav
Ivanovi¢, Pjeter Kolja, Dimce Kozarov, lvan Kristan, Veljko Markovic,
Dusan Ruzi¢ i Milosav Stijovi¢”. Je'li to ... | predsednik je potpisao,
Milovan Buzadzi¢, to je 1991. godine, je li to u formalno-pravnom
smislu u celini u skladu sa Ustavom Jugoslavije i pravilima po kojima
radi Ustavni sud, poniStena-ova odluka Slovenije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno, sve odluke Ustavnog
suda, odluke Ustavnog suda su konacne. One ne podlezu preispiti-
vanju nijednog organa. Za odluke Ustavnog suda vazi pretpostavka
ustavnosti ...

prevodioci: Molimo govornike da uspore.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, profesore, prevodioci
vas ponovo mole da usporite. Vi govorite istim jezikom pa se vrlo
Cesto preklapate u pitanjima i odgovorima. Molim vas, dakle, da
pravite pauze izmedu pitanja i odgovora i da govorite sporije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Molim vas da predete na
tabulator 22. U tabulatoru 22 imamo Odluku o ocenjivanju
ustavnosti rezolucije o ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, imamo proceduralni
problem. Nemamo prevod za ovaj dokument, pa je najbolje da se
dokument stavi na grafoskop.

TUZILAC NAJS: Ukoliko postoje neki problemi sa uvritavanjem u spis
tabulatora 21, moram da kazem da ja tu ne vidim problem. Mozda
je to ve¢ deo dokaznog predmeta Obrane 138, medutim taj je
dokazni Predmet dosta nesreden, pa ne moZzemo u ovom trenutku
da pronademo odgovoarajudi par koji ide s njim.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas stavite, profesore
Markoviéu, stavite na grafoskop ovu’ “Odluku o ocenjivanju
ustavnosti deklaracije povodom nezavisnosti”. Samo bih Zeleo da
vam citiram ovu tacku 3. Naime, u-ovoj odluci Ustavnog suda ...
Budite ljubazni pa stavite na grafoskop ovaj deo gde se vidi tacka 3.

SUDIJA KVON: Molim profesora da gleda monitor ispred sebe.
Ovako. Da.

SVEDOK MARKOVIC: Gospodine Kvon, izvinite, ja sam tehnicki pot-
puno neprosvecen. Ja ovo uopste ne umem da koristim. Ja samo ako
gledam u tekst. Al’ dobro, pogledacu.

SUDIJA KVON: Mozete da procCitate sam dokument sa vaSe leve
strane, a tekst vidite i na monitoru. Molim sudskog posluzitelja da
pomogne svedoku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, pogledajte tacku 3.
Samo cu kratko da vam citiram deo. Kaze se: “Odredbama ¢lana 5
Ustava SFR] utvrdeno je da je teritorija Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije jedinstvena i da je saCinjavaju teritorije soci-
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jalistickih republika ...

SUDIJA BONOMI: Cini mi se da gledamo pogre$an deo doku-
menta.

TUZILAC NAJS: To je sa donje desne strane dokumenta. Molim da
sudski posluZitelj to stavi, a nastavlja se i na sledecoj stranici.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li imate sad?Pogledaijte levo
od sebe na taj grafoskop. Videcete da li je dokument ispravno
postavljen, profesore Markovicu.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Vidim, vidim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, “odredbama ¢lana 5
Ustava SFR] utvrdeno je da je teritorija Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije jedinstvena‘i da ih sacCinjavaju teritorije soci-
jalistiCkih republika, te da se granica Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije ne moZze menijati bez saglasnosti svih repub-
lika i autonomnih pokrajina, a odredbom ¢lana 285, stav 1, tacka 6,
utvrdeno je da Savezno vece Skupstine SFR] odlucuje o promeni
granica SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije”. Da li je to,
profesore, dakle ¢lan 5 Ustava SFR], koji se ovde citira, osnov za
poniStavanje ove deklaracije?

SVEDOK MARKOVIC = ODGOVOR: Upravo to. Dakle, ne mozZze se
teritorija Savezne Republike Jugoslavije, kao federacije, menjati jed-
nostrano, niti neformalnim postupkom. O tome moze odluciti samo
nadlezni organ utvrden u Ustavu, a to je prema ¢lanu 283, tacka 4,
Skupstina SFR], odnosno, konkretno, prema clanu 285, tacka 6,
Savezno vece, to jest Donji dom Skupstine SFR].

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Skrecem vam paznju jo§ na jedan
sasvim kratak citat na samom dnu ove strane, gde se kaze kako se
“navedenom deklaracijom izvrSava neustavni opsti akt koji se na
osnovu odluke Ustavnog suda Jugoslavije viSe ne moze primenjivati,
to prema shvatanju Ustavnog suda Jugoslavije, navedena deklaracija
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ni zbog toga nije saglasna sa Ustavom SFR]J, jer Opsti akt kojim se
izvrSava neustavni Opsti akt, koji se viSe ne moze primenjivati, po
samoj prirodi stvari ne moZze biti saglasan sa Ustavom SFR]”. Dakle,
ovde su svi ustavni, pravni ... Da li ima jo$ neki bitan razlog, ali pret-
postavljam da je ovo dovoljno ... Opet je sastav u kome je odlucivao
Ustavni sud naveden u samoj odluci, gde se kaze: “PoniStava se
deklaracija povodom nezavisnosti”. Citira se “Sluzbeni list Slovenije”
i nareduje da se ova odluka objavi u “Sluzbenom listu SFR]”, a sastav
sudija je objavljen 9. oktobra 1991. godine. Da li je ova odluka, pro-
fesore Markovic¢u, u svemu doneta u skladu sa Ustavom SFR}?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa sve odluke Ustavnog suda su
donesene u skladu sa Ustavom, jer ne moZe Ustavni'sud Jugoslavije
koji treba da bdi nad Ustavom, da brani Ustay, da Stiti Ustav — da krSi
Ustav. Prema tome, ¢im je odluku doneo Ustavni sud i ona je objavl-
jena u “Sluzbenom glasniku”, pretpostayka je ustavnosti te odluke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vidimo da su sudije iz Bosne i
Hercegovine, iz Hrvatske, iz Crne Gore, iz Srbije, iz, koliko vidim,
Vojvodine, kao ... Dakle ... Ne vidim ovde u sednici Ustavnog suda
nikoga iz Slovenije. Je li to vreme kada oni nisu ... Kad neko nije hteo
da prisustvuje ili zaSto nema nikoga od njih?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa to je bilo ... Znate, Slovenija
je formalno se otcepila 8. oktobra. Za taj datum vezuje svoju nezav-
isnost, 8. oktobra 1991. godine i posto vise nije u sastavu Jugoslavije,
ona je to protumacila da viSe ni njeni predstavnici nisu u sastavu
saveznih organa, federalnih organa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Pre¢i ¢emo na tabulator
23. Imate 23(A) ...

TUZILAC NAJS: PredlaZem da se prvo pozabavimo ovim dokumen-
tom. OptuZeni je prvo rekao da je to tabulator 22. Vidimo da su tu
bile oznake 22(A) i (B) i to je dovelo do prve naSe zabune, jer mi
smo gledali 22(B). On je gledao 22(A). U stvarnosti je situacija
ovakva: ja ¢u mozda da dobijem prevod dokumenta ove nedelje, ali
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nisam siguran. Kad god dobijem taj prevod, Sansa da na odgovara-
juci nacin analiziram to i sve druge materijale na adekvatan nacin
do kraja unakrsnog ispitivanja ovog svedoka je dosta ogranicCena. Ja
ne znam da li u ovom dokumentu postoji nesto na Sta ¢u zeleti da
skrenem vasSu paznju. Ukoliko prevod stigne prekasno da ga ja
temeljno proucim ili nakon 3to ovaj svedok zavrsi svoje svedocCenije,
postavlja se pitanje trebali taj dokument da bude pred vama u celini
ili ¢e da bude bolje i efikasnije da u spis udu njegovi odgovori. Ja u
vezi s ovim dokumentom ne izrazavam stav koji ide narocito na
jednu ili na drugu stranu. Medutim, isti problem pojavice se u
mnogo akutnijoj verziji kada budemo imali duze dokumente. Prema
tome, mozda bi trebalo danas da se zauzme jedan principijelan stav
u vezi s tim pitanjem. Mozda bismo mogli da kazemo: “to sada
ne¢emo da uvrstimo u spis, nego ¢emo to da obradimo nekom kas-
nijom prilikom”, tako da ako tom kasnijom prilikom, mozda jo3
tokom svedocenja ovog svedoka ili’kasnije, ja Zelim da iznesem neke
argumente u vezi s ovim dokumentom. Ako Zelim, recimo, da
osporim njegovu prihvatljivost ili. verovatnije da skrenem vasu
paznju na neke stvari na koje nisam mogao da skrenem vasu paznju
dok je svedok bio ovdje, ja to onda joS uvek mogu da ucinim.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Kej.

ADVOKAT KEJ: Casni Sude, primetio sam da ste vi diskutovali o
tome. Uvek postoji moguénost da se svedok ponovo pozove, uko-
liko bude 'spornih pitanja. Ovo je sada relativno mali dokument.
Medutim, u timu TuZilaStva postoje ljudi koji govore jezik i koji
mogu.da prevode dokumente. Dokumenti ne moraju da dolaze
samo sluzbenim kanalima. To treba da imamo na umu. Oni mozda
vec imaju prevod ovog dokumenta u svojim arhivima. Ukoliko oni
Zele da kazu nesto u vezi s tim, svedok moze ponovo da se pozove
da dode. Odbrani je Cesto dosta teSko da prikupi sve dokumente
potrebne da se odgovori na navode TuZilastva, a koji su zasnovani
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na mnogo dokumenata. Ti dokumenti dolaze iz arhiva, mi
pripremamo neke naSe materijale. Ponekad svedoci nose svoje doku-
mente sa sobom i sve bi to moglo da prouzrokuje problem.

SUDIJA BONOMI: Mene brine pitanje ponovnog pozivanja svedoka.
Ja prihvatam ovo Sta vi kazete u principu, medutim ne mogu da
zanemarim masovno odbijanje svedoka da dodu da svedoce pred
ovim Sudom. Uvek moramo da imamo na umu da bi mogle da
proisteknu sli¢ne poteskoce. Ja ne znam da li je ovaj svedok jedan
od onih koji su ranije odbili da svedocCe pred Sudom. Medutim, ja
bih mnogo radije da imamo situaciju u kojoj bismo na jedan orga-
nizovan nacin mogli da sasluSavmo svedoke, tako da svedoci ne
moraju da se vracaju. Ja razumem ono $ta je rekao gospodin Najs.
Ja razumem i ono Sta ste rekli vi. Medutim, na kraju krajeva, mi ovde
imamo pravila koja nisu ispo3tovana i ¢ini mi se da je tuZilac izneo
sasvim valjane argumente.

ADVOKAT KEJ: Problem u jednom ovakvom Predmetu u kom
gledamo materijale koji su na jeziku stranom za veinu nas u sudnici
i zato moramo da imamo izvesno razumevanje za takvu ituaciju,
pogotovo kad sam optuzeniradi na svom jeziku, oslanja se na svoje
dokumente koje je on pribavio i koji ¢e sasvim neizbezno uvek da
budu na BHS-u. Kapaciteti za prevod koji stoje na raspolaganju
unutar ove institucije su dosta ograniCeni. Prevodilacka sluzba ne
moze da se nosi sa koliCinom materijala koji im se stalno 3alje.
Naravno, da se ovo sudenje odvija u jurisdikciji optuzenog, njemu
to ne bi bio problem.

SUDIJA ROBINSON: Da li je ovaj konkretan dokument ve¢ poslat na
prevod?

ADVOKAT KEJ: Da, svi su ti dokumenti poslati na prevod. U ovoj
zgradi sudi se u 60 predmeta i svi resursi ovoga Suda su pod velikim
pritiskom. Obrana je ograniCena na 1.000 stranica prevoda na
mesec. To je jedna standardna norma. Mislim da to malo stvari
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stavlja u perspektivu, kada ovako dodemo do dana u kom u toku
samo tog jednog dana imamo toliko veliku koli¢inu dokumenata i
to dokumenata koji se tiCu veoma vaznih stvari, zato trazim
razumevanje u vezi s tim. Ukoliko bude stvarnih problema koji se
tiCu stvarnih pitanja, onda, naravno, TuzilaStvo moze da iznese svoje
argumente u vezi s tim ... A ne, Cini mi se da sam pogreSno rekao
broj. Za odbranu Milo3evi¢a imamo 500 strana na mesec, a u
drugim predmetima 250 strana. To je jednostavno pitanje resursa
dostupnih ovoj instituciji. Ovaj svedok koji govori o'sadrzaju mater-
ijala, mi ovde imamo simultane prevodioce koji nam prenose te
informacije uz pomo¢ kopija dokumenata koji su pred njima. Ovo je
sada jedno pitanje kontakta, jedno uop3teno pitanje i iskreno gov-
oredi, jednostavno hocu da kazem da TuZilastvo moZe da se nosi sa
ovim problemima. Evo ¢itamo delove dokumenata u zapisnik. Imali
smo sli¢nu situaciju i ranije prilikom izvodenja dokaza Tuzilastva. |
tada su neki neprevedeni dokumenti jednostavno procitani u zapis-
nik.

SUDIJA BONOMI: A u ¢emu je problem sa predlogom da ukoliko
TuzilaStvo Zeli kasnije neSto da kaze, da TuzilaStvo jednostavno ima
pravo da to kaZe, da dode.i kaZe “skreCemo vam paZnju na ovaj
pasus tog dokumenta, na Sta vam ranije nismo mogli skrenuti
paznju, jer nismo imali prevod” ili nesto tu ne valja?

ADVOKAT KEJ: Pa oni mogu da podnesu podnesak u vezi s tim.

SUDIJA ROBINSON: To je sada predlozio gospodin Najs. Meni se
cini da je to sasvim razuman prijedlog.

ADVOKAT KEJ: Ali on je hteo da to ne postane dokazni predmet i to
je moja poteskoca, jer ukoliko nema stvarnih problema, sudije gube
jedan vredan dokaz, potencijalno vredan dokaz.

TUZILAC NAJS: Mogu li da dodam samo dve stvari? Ukoliko budemo
imali prevode dokumenata, neformalne i druge, mi to uvek dajemo
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i drugima. Jedini engleski prevod ovog dokumenta koji mozda pos-
toji, gospoda Dikli¢ to jo$ uvek proverava, ¢e onda da bude medu
dokaznim predmetima samog optuzenog, dokazni predmet 138.
Medutim, ti su dokumenti tako slabo organizovani da ih je jednos-
tavno jako tesko pregledati i pronadi. Druga stvar, ovaj optuzeni je
odabrao da se sam brani i on treba sve da ima u redu, treba sve da
ima na mestu. Ne moze sada da trazi razumevanje za tu vrstu
poteskoca. Ja bih, naravno ... Ja, naime, uvek imam priliku da izne-
sem argumente o dokaznim predmetima, medutim stvarnost je ta
da smo mi optereceni koli¢inom materijala koji ide uz Odbranu. Nasi
resursi nisu neograniceni i bolji nacin i za Sud i za strane, kada je rec¢
o neprevedenim dokumentima, je da ti dokumenti ostanu van spisa
sve dok ne budu prevedeni. Prema tome, najverovatnije ¢emo onda
da ostavimo po strani neko vreme, kako bismo razmotrili prih-
vatljivost dokumenata koje sada razmatramo. Mi éemo najverovat-
nije sve da uvrstimo, odnosno mi éemo-da pristanemo da se oni
uvrste bez argumenata, medutim, mozda ¢emo Zeleti ipak nesto da
kazemo u vezi s tim.

SUDIJA KVON: Samo da bismo imali jasnu sliku. Gospodine Kej, da li
znate da ako se uzme tabulator 21 koji smo danas dobili, da li znate
kada je taj dokument predat prevodilackoj sluzbi?

ADVOKAT KEJ: Ne, ali ¢u da se raspitam.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, molim vas da ra3cis-
timo, da rascistimo ovu, ovu konfuziju. Gospodin Najs kaze da ja
trazim razumevanje. Ja ne trazim nikakvo razumevanje. Svi su ovi
predmeti dati jo$ 9. decembra prevodilackoj sluzbi. Prema tome, Sto
se tiCe mojih obaveza da dam dokazne predmete za ovog svedoka,
one'su izvr$ene. Ja mogu da imam razumevanja za preopterecenost
prevodilacke sluzbe, ali ne mogu da primim nikavu primedbu da
nije sa stanoviSta prezentiranja dokaznih predmeta ovo ucinjeno
blagovremeno. | to uopste onda nije u mojim rukama. 9. decembar
je znac¢i 30 i ... IzraCunajte koliko dana, danas je 13., 35 dana od
kada je ovo predato To ie mnoao vike od roka kaii ste vi odredili da
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se moraju dati dokazni predmeti unapred. Prema tome, to je jedna
stvar. A druga stvar, mislim da se uop3te ne moZe postavljati pitanje
prihvatljivosti dokaznih predmeta. Kako se moze postavljati pitanje
prihvatljivosti sluzbene zvani¢ne odluke Ustavnog suda? Drugo je
ko ce Sta ceniti Sta u njoj piSe, ali to je odluka Ustavnog suda
Jugoslavije.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evi¢u. Konsultovacemo
se i dati svoju odluku.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Obelezi¢emo ga u_svrhu identifikacije dok
¢ekamo prevod.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mozemo da idemo dalje?
SUDIJA ROBINSON: Da, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Pogledajte, profesore
Markovicu, tabulator 23. To je Odluka o ocenjivanju ustavnosti, to
vam je pod 23(A), ustavne povelje o ustavnosti i nezavisnosti
Republike Slovenije, gde vec u prvoj tacki moze da se vidi da je
savezna Vlada pokrenula pred Ustavnim sudom postupak i onda vec
u drugom pasusu se kaze, dakle, Savezno izvrino vece, dakle
savezna Vlada'smatra da su odredbe odeljka 1 ...

prevodioci: Molimo optuZzenog da govori sporije, jer prevodioci
nemaju dokument.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, pogledajte transkript.
Prevodioci vas ponovo mole da sporije govorite, jer oni nemaju taj
dokument.

TUZILAC NAJS: Da i je to 23(A) ili 23(B)?
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SUDIJA ROBINSON: 23(A) ili 23(B)?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 23(A). Ja jednostavno nastojim
da, da kratko citiram, jer bi ogromno vreme uzelo Citanje celih
odluka. Pretpostavljam da nikome nije u interesu, ali ovo su
zvanic¢ne odluke Ustavnog suda i svaka re¢ moZe da se citira, Sto se
mene tiCe i da se koristi svaka reC. Dakle Savezno ... U 23(A)
“Savezno izvrSno vede smatra da su odredbe odeljka 1 osporene
povelje kojima je utvrdeno da je Republika Slovenija samostalna i
nezavisna drzava, da u Republici Sloveniji prestaje da vazi Ustav
SFRJ i da Republika Slovenija preuzima sva prava i-duznosti koje su
Ustavom Republike Slovenije i Ustavom SFR] prenete na organe
SFRJ, u nesaglasnosti sa odredbom ¢lana 2 Ustava SFR] kojom je
utvrdeno da je Republika Slovenija u sastavu SFR] i da za nju vazi
Ustav SFR].” Pa onda se dalje navodi sa kojim je joS odredbama
Ustava nesaglasan ovaj akt Republike Slovenije. Dakle, necu sve to
Citati, s tim $to u tacki 2 samo ovaj.izvadak ¢u jo$ da procitam.
Profesore, molim vas da to imate u vidu. Nekoliko redova posle
pocetka taCke 2 kaze da su drzave ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, izvolite.

TUZILAC NAJS: Zahvalan sam gospodi Dikli¢, jer dokument 138, tab-
ulator 11, bi mogao da sadrzi prevod na engleski ovog dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam za tu informaciju, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: | pod pretpostavkom da je to ta¢no, mozemo odmah
da damo svoju kopiju posluZitelju i moZe da se pogleda na grafos-
kopu da li'je ono Sta se Cita zaista taj dokument.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja zaista ne razumem da li neko
sumnja da je ovo $to se ¢ita 7aista tai dokument. la Citam “Sluzbeni
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list” Jugoslavije iz tog vremena. Ne razumem ovu opasku. | onda
kaze ...

SUDIJA KVON: Ne, ne. To se odnosilo na nas, na sudije i ostale koji
to prate na engleskom.

TUZILAC NAJS: To sam i ja hteo da istaknem, ali nije vazno.

SUDIJA BONOMI: Dokaz 138 koji ste vi pominjali, to je dokazni
predmet Odbrane.

TUZILAC NAJS: Da, to je dokazni predmet Odbrane.

SUDIJA BONOMI: Vidite, ovo je primer potpunog trosenja resursa,
jer ovaj dokument uopste ne treba da se daje prevodilackoj sluzbi
za prevodenije, kad prevod ve¢ postoji. | ako je to trenutno stanje
Odbrane, onda je to zaista jedan faktor koji dodaje probleme ovoj
instituciji kada je rec o prevodima, uopste govoreci.

SUDIJA KVON: Dokazni Predmet 138 je jedna zbirka odluka
Ustavnog suda. Tu se nalazi 27, tacnije 24 odluke i one su ovde
prevedene, odnosno prevela ih je prevodilacka sluzba Tribunala.

ADVOKAT KEJ: To je prezentirano preko svedoka Kucana. Ja nisam
bio ovde u toj fazi sudenja i nemam taj dokazni predmet na raspo-
laganju, ali pokuSavam da kroz svoje resurse nabavim taj dokument.

SUDIJA KVON: Dakle, situacija je takva da Odbrana trazi od nase
prevodilacke sluzbe da dva puta prevodi isti dokument.

ADVOKAT KEJ: Ja to ne znam jer nisam bio u mogucnosti da
proverim da li je to ovde bilo prevedeno, jer to je jedan prob-
lematican dokazni predmet.
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SUDIJA ROBINSON: Hajde u svakom sluCaju da nastavimo.
Gospodine MiloSevicu, izvolite.

prevodioci: Mikrofon

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne radi ovo ... Da se razumeno, gospodine
Robinson. Ja ne razumem 3ta ja imam da trazim da se nesto prevodi.
Pretpostavljam da je moje da predam dokazni predmet u original-
noj formi, a valjda prevodilacka sluzba moze da ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi€u, sustina na koju ukazuju
sudija Bonomi, gospodin Najs i sudija Kvon je to daje taj dokument
ve¢ dokazni predmet i vec je preveden. Prema tome, nema potrebe
da se ponovo daje prevodilackoj sluzbi na prevodenije. To je komen-
tar koji se odnosi na organizovanje vaseg izvodenja dokaza i to je
jedan komentar koji ukazuje na pogresno organizovanje. Ali hajde
da nastavimo sa ovim konkretnim dokumentom. Koje ste pitanje
Zeleli da postavite?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, ovde je osporena
ustavnost. Profesore, molim vas da li moZete da vidite u tacki 2 gde
se opisuje 3ta sve stoji u povelji, gde se kaze da su: “Drzavne granice
Republike Slovenije:. medunarodno priznate drzavne granice
dosadalnje Jugoslavije 'sa Austrijom, Republikom Austrijom,
Republikom Italijom i Republikom Madarskom (Hungary) u delu u
kojem se ove drzave graniCe sa Republikom Slovenijom, kao i
granice izmedu Republike Slovenije i Republike Hrvatske u okviru
sadasnje SFR]”. Da li je ovo $ta je objasnjeno u slovenackom aktu na
bilo kakav nacin bilo zasnovano na pravima koja proistiCu iz Ustava,
iz Ustava Jugoslavije, pa Cak i iz Ustava Republike Slovenije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Ovo je, inace, glavni akt, kapi-
talni akt otcepljenja Slovenije. Dakle, osnovna ustavna povelja o
samostalnosti i nezavisnosti Republike Slovenije. Tu je Republika
Slovenija preuzela od federacije nadleznosti federacije, prava i
duznosti federacije, direktno krseci ¢lanove 244 i 281 Ustava SFR] od
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1974. godine. Tim jednostranim aktom kojim preuzima nadleznosti
federacije, koje jedino mogu obavljati federalni organi, a ne repub-
licki organi, Slovenija je sebi odredila i granice, pri Cemu su to
drzavne granice koje su sada prekvalifikovane u granice Republike
Slovenije. Iz svih tih razloga, navodedi ¢lanove Ustava koji su
povredeni, ova ustavna povelja, iako se zove “ustavna”, smatrana je
“opstim aktom”, a ne “aktom ustavnog karaktera” i zbog toga je
ukinuta. Odnosno, pardon, nije ni ukinuta, nego je cak ponistena,
$to je najteza sankcija koju moze da preduzme Ustavni sud, jer kad
je ponistavanje, onda vaZi ex tunc, unazad, retroaktivno dejstvo
odluke, a kad je ukidanje, onda vaZi unapred ex nunc, dejstvo
odluke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Molim vas
pogledate sada tabulator 24. To je ocena ustavnosti Clanova 4 i 10
Zakona o plebiscitu, o samostalnosti'i nezavisnosti Republike
Slovenije. | onda se navodi ovde, posto je predlagaC savezni
Parlament, navodi se, odmah, ve¢ drugi pasus, kraj drugog pasusa:
“Da se jednostrano menja Ustavom SFR] utvrdeni sastav
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije i odlucuje bez saglas-
nosti drugih republika o.promeni njenih granica, suprotno Ustavu
SFRJ”. A da bih Stedeo vreme, pred kraj tacke 3 kaZze se, spominje se:
“Sporazumno uredenje postupka za vodenje pregovora o budu¢em
uredenju medusobnih odnosa republika, posto bi to znacilo jednos-
trano menjanje ' sastava Socijalisticke Federativhe Republike
Jugoslavije i jednostrano menjanje ...

prevodioci: Govornik treba da uspori jer prevodioci ne mogu da
prate.

TUZILAC NAJS: Potpuno je nemoguce da se prati ovo svedocenije.
Optuzeni izgleda ne shvata. Ja ne mogu da shvatim zaSto on to ne
shvata da ako je reC o materijalu tehniCke prirode, da bi to imalo bilo
kakvu vrednost za ovaj Predmet, Pretresno vece i TuZilaStvo moraju
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da budu u mogu¢nosti da to prate. To jednostavno ne mogu da pra-
tim bez odgovarajuceg teksta na engleskom. Gospoda Dikli¢ suger-
iSe da verovatno i ovo predstavlja deo dokaza 138. oS to nije pron-
aSla i molim da se prethodni dokazni predmet obeleZi u svrhu iden-
tifikacije.

SUDIJA ROBINSON: Da, bi¢e oblezeno u svrhu identifikacije.
Gospodine Milo3evicu, najveci deo vaseg glavnog ispitivanja se vodi
na taj nacin da to ostavlja utisak kao da vi vodite privatni dijalog sa
vasim svedokom, potpuno ne uzimajuéi u obzir Pretresno vece i
drugu stranu. Mi moramo da budemo u moguénosti da pratimo ovo
svedocCenje i zbog toga ove stvari, iako su tehnicke prirode, moraju
da se iznesu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, zasto 'bi ovaj dokument trebalo
da se obelezi za identifikaciju, ako_je on uveden kao dokazni
Predmet. Onda to uopste nema potrebe da se radi.

TUZILAC NAJS: Jednostavno zbog toga 3to se ovaj prethodni zavrsio
ranije u odnosu na ovaj dokument koji se uvodi i ja sam zbog toga
sugerisao mozda samo da se obeleZi u svrhu identifikacije. A moZzda
je zapazanje uvazenog sudije s kojim se ja slazem, ipak mozda neki
previd od strane optuzenog, zbog toga 5to je re€ o jednom procesu
provere, a ne procesu ponovnog prevodenja, kada je re¢ o prevodi-
lackoj sluzbi. Ja sam prilicno siguran u to i prilicno sam uveren da
posljedice nisu toliko strasne kao Sto uvazene sudije misle, kada je
re¢ o ponovnom nudenju dokumenata.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam za tu napomenu.

ADVOKAT KEJ: J]a mogu da pomognem, jer postoji jedan odeljak koji
se zove “ODM”.

SUDIJA ROBINSON: Sto to znaci?
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ADVOKAT KEJ: Pa mislim da je to jedna sluzba koja se bavi doku-
mentima i oni imaju odgovornost da proveravaju dokumente
upravo zbog ovolikog obima dokumenata, dakle da provere da se
neki dokument ne duplicira. | ja mislim da to nije iskljucivo za ovaj
Predmet.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Hvala vam. Gospodine MiloSevicu, sada
je vreme za drugu pauzu. Napravi¢emo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevi€u.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo jednu kratku informaciju, pre nego Sto
nastavim, tehnicke prirode. Dakle, predmeti su dati 9. decembra.
Ovde postoji takozvana kancelarija za-menadzment dokumenata
(Office of document management) i moj saradnik, profesor Rakic je
razgovarao sa gospodom koja vodi tu kancelariju 23. decembra.
Ukazao je da odluke Ustavnog suda bi morale biti prevedene, jer on
je smatrao da su sigurno prevedene vec ranije, posto su date sve kad
je ovde bio svedok Milan Kucan, biv3i predsednik Slovenije i upravo
skrenuo paznju da te odluke sigurno postoje kao prevedene. Dakle,
s moje strane niSta nije dato da bi se duplo prevodilo. Naprotiv,
ukazivano je na odluke koje su date kao dokazni predmeti, da su
svakako prevedene ranije. | obecano je da ce se to proveriti. On je,
isto tako, trazio zbog toga $to za jednog od bududih svedoka zelim
da uvedem dokazne predmete sednice PredsedniStva Jugoslavije od
1991. godine, trazio je da proveri da li su te sednice prevedene
ranije, jer se radi o sednicama PredsedniStva starim, kao Sto vidite,
15 godina skoro. Nije joS dobio odgovor da li su one prevedene.
Prema tome, ni u jednom slucaju se ne radi o, bilo greski ... Ne pos-
toji bilo kakva greSka mojih saradnika u pogledu davanja te doku-
mentacije. Naprotiv, nastojanje je da na dode do duplog prevoda i
skretana je paznja ovoj kancelariji za menadzment dokumenata na
te odluke koje su ranije date ...
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, primili smo k znanju
vaSe objasnjenje. Hajde da nastavimo.

SUDIJA BONOMI: Ne mogu samo da sedim i da sluSam kako su svi
krivi osim vas, gospodine Milo3evicu i to kad god se neka teSkoca
pojavi. Danas smo otkrili da je to jedan od dokaznih predmeta koje
ste vi uvrstili. Vi vodite vasu Odbranu. Vi treba da znate Sta se deSava
sa vasSim dokaznim predmetima i ako kazete da je na vama da pre-
date dokumente prevodilackoj sluzbi i da kazete “prevedite ih, ako
ne moZete da nadete da li ste ih pre toga preveli” je besmisleno.
Meni izgleda da ste vi odgovorni 3to je nastala Citava ova konfuzija.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi, pretpostavljam da ste
to rekli zato Sto ste neobavesteni, pa bi'bilo dobro da pogledate
kako je stvar tekla. Onda Cete se uveriti da to nije tako. Ali da ne
gubimo vreme dalje na tome ...

SUDIJA KVON: Ne, gospodine MiloSevicu. Vi ili vas tim ste jedini koji
uvodi ovaj registrator. Da biste uveli ovaj registrator sa dokumen-
tima, morate da proverite dali su dokumenti ve¢ prevedeni i ako
nisu, da ih onda ukljucite: Molim vas, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Kvon, pa to je bila svrha razgov-
ora koji je profesor Raki¢ obavio 23. decembra sa Sefom ovog, za
dokumentacioni’'menadZzement, da pokusa da to pronade i da se
proveri da li/je to ve¢ prevedeno, da bi bilo uvedeno. Medutim, bili
su ti odmori: Va$ personal je uglavnom bio na odmorima i to onda
nisu stigli da.urade. Ali to nema nikakve veze sa bilo kojom greSkom
mojih saradnika. Mogu li da nastavim?

SUDIJA BONOMI: A zasto vi ne znate koji su dokumenti ve¢ preve-
deni? Vi ste taj Covjek koji oCajnicki Zeli da izvodi svoje dokaze. Zasto
vi ne znate Sta se dogada sa vaSim vlastitim dokazima?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne 7nam kako bih ia moaao da ustanovim
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da li je neki dokument preveden, osim na taj nacin Sto moj saradnik
ide kod odgovarajuce sluzbe da proveri da li su dokumenti preve-
deni. Koji je drugi nacin da saznam da li je dokument preveden? |
to Cini blagovremeno ...

ADVOKAT KEJ: Izgleda da je to podneto Sekretarijatu (Registry), a
oficir za vezu je znao da je re€ o pauzi za Bozi¢ i jednostavno mozda
ta informacija nije preneta na vreme.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, da li ja greSim ako kaZzem da
gospodin Milo3evic treba da zna ili da treba da‘ima neku evidenciju
o dokumentima koje je on vec¢ ponudio kao dokazne predmete i koji
su, u stvari, ve¢ prevedeni?

ADVOKAT KEJ: Ima problema u vezi sa ovim dokumentom 138, jer
ja nisam dobio prevod tog dokumenta, posto je bio problem u for-
matu tog dokumenta i obe strane'su naisle na taj problem. Mislim
da od svih dokumenata koje bismo odabrali, to je dokument koji je
izazvao probleme unutar ove institucije.

TUZILAC NAJS: Ja se izvinjavam $to prekidam. Mi imamo ove doku-
mente prevedene ve¢ dugo vremena. Jedan od problema, odnosno
dva problema sa amikusima je taj $to oni vracaju dokumente kad
dodu do njih, u prevodu ili na bilo koji drugi nacin. Oni ne zadrzavju
dokumente. Ovi‘dokumenti su prevedeni na engleski odavno i bili
su na raspolaganju optuzenom. A drugi problem, mislim da i
Pretresnosvece zna, kada je reC o amikusima, da su oni unistili, iz
administrativnih razloga, Citav niz dokumenata, posebno nakon
odlaska'gospodina Tapuskovica.

ADVOKAT KE]J: Pa ja svakako nisam vratio prevode na engleski. Ja
sam vratio originale na BHS-u, jer njih ne mogu da ¢itam nakon 3to
je otiSao gospodin Tapuskovi¢ i da li bismo mogli da zavrSimo sa
ovim pitanjem?
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, izvolite. Nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, mi smo na
tabulatoru 24, na odluci o oceni ustavnosti odredaba ¢lanova 4 i 10
Zakona o plebiscitu, o samostalnosti i nezavisnosti Republike
Slovenije. Predlagac za pokretanje postupka je savezni Parlament, a
objasnjenje je “da se jednostrano menja Ustav SFR], ‘ustavom
utvrdeni sastav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i
odlucuje bez saglasnosti drugih republika o promeni njenih granica,
suprotno Ustavu”. Da li ste to nasli?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | ovde je doneta odluka da ove
odredbe nisu u saglasnosti sa Ustavom SFR]. Kakva je onda, ja vidim
sada i kod ove odluke da Ustavni sud je u'sastavu, da ste ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Ovo je delimi¢no prevedeno kao dokazni predmet
Odbrane 138, tabulator 6.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas, stavite tabulator 6 na grafoskop.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Profesore Markovicu, na kraju
odluke, kao i uvek, je spisak sudija Ustavnog suda, odnosno sastava
koji je donao odluku i ovde vidim vase ime u poslednjem redu. To
je 7. decembar 1991. godine. Da li se secate te sednice?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Secam se. Moje ime ste mogli
videti i u prethodnim odlukama, poSto sam ja bio tada u sastavu
bio prisutan iz zdravstvenih razloga ili nekih drugih razloga. Inace
se vrlo dobro se¢am ove odluke. Ovaj akt Republike Slovenije je
posluZzio kao pravna osnova za plebiscit ili referendum koji je u toj
republici bio sproveden decembra 1990. godine.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je on mogao, sa stanovista
Ustava Jugoslavije, da posluzi kao pravna osnova za plebiscit?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Nikako nije mogao sa stanovista
Ustava da posluzi kao plebiscit, iz tog razloga Sto Ustav ne poznaje
plebiscit. Ustav samo poznaje referendum i Republike Slovenije i fed-
eralne drzave, Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, ali
samo o pitanjima iz nadleznosti Skupstine. Dakle, ne postoji pravna
mogucnost za plebiscit o samostalnosti i nezavisnosti i da bi takvu
pravnu osnovu stvorila za takav plebiscit, Republika Slovenija je
morala doneti Zakon o plebiscitu, o samostalnosti i nezavisnosti
Republike Slovenije, koji je, da ponovim jo$ jednom, posluzio kao
pravna osnova za plebiscit koji je ta republika sprovela. Ustavni sud
je naSao da je taj zakon neustavan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Sada bih vas zamolio da
pogledate tabulator 25. U njemu je dat samo jedan mali izvod iz
Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske. Pogledajte ¢lan 1 Ustava
Socijalisticke Republike Hrvatske, to je Ustav iz 1974. godine. U
¢lanu 1, stav 2, kaze: “ SocijalistiCka Republika Hrvatska ...

TUZILAC NAJS: Ako bi optuZeni uzeo u obzir one koji prate ovo sve-
docenje i rekao da litje to 25(A) ili 25(B), mogao bih da mu
pomognem i da kazem da mi imamo tabulator 25(B) ve¢ preveden,
a to je njegov li¢ni dokazni predmet, D138, tabulator 24. Dakle ako
mu treba 25(B), to mozemo da stavimo na grafoskop.

SUDIJA ROBINSON: Pa mi bismo to svakako Zeleli. Stavite na grafos-
kop, molim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali ja sad govorim o tabula-
toru 25(A). Ovo je tekst Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske koji
je donet 1974. godine i on je ovde u tabulatoru i ja ¢u procitati samo

TUZILAC NAJS: To nismo jo nasli i gospoda Dikli¢ mi kaZe da to
nemamo.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

672



CETVRTAK, 13. JANUAR 2005. / SVEDOK RATKO MARKOVIC

SUDIJA ROBINSON: Mozda cete to uskoro da nadete.
TUZILAC NAJS: Mislim da to nemamo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, je I’ imate
ovaj deo Ustava?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Imam, imam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Evo, procitajte vi samidrugi i tre¢i
stav Clana 1 Ustava Hrvatske.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Dakle re¢ je o ¢lanu prvom,
stavu drugom, koji glasi: “Socijalisticka Republika Hrvatska je
nacionalna drzava hrvatskog naroda, drzava srpskog naroda u
Hrvatskoj i drzava narodnosti koji u_njoj Zive”. Stav 3 glasi:
“Socijalisticka Republika Hrvatska® je 'u sastavu Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala vam. A sad procita-
jte drugi stav ¢lana 4 na sledecoj strani Ustava Hrvatske.

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Taj stav glasi: “Teritorij
Socijalisticke Republike« Hrvatske sastavni je deo teritorija
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada, molim vas, objasnite sa
ustavno-pravnog stanovista taj ceo proces otcepljenja Hrvatske: u
kojoj meri je mogao da se osloni na Ustav Hrvatske i Ustav SFR] iz
tog vremena?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Pa to e se videti iz odluka
Ustavnog suda, Ustavnog suda Jugoslavije. Inace, Republika
Hrvatska nije imala uporiste za te secesionistiCke akte ni u saveznom
Ustavu, ni u vlastitom Ustavu, jer je ona bila definisana kao, u
spostvenom Ustavu, kao drzava dva konstitutivna naroda. Njena ter-
itorija je u sopstvenom Ustavu odredena kao teritorija federalne
drzave, koja je jedinstvena, pa s toga nije mogla ... Sama je rekla u
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sopstvenom Ustavu da je u sastavu Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, pa s toga nije mogla doneti akt kojim izlazi iz
federalne Jugoslavije, kojim menja teritoriju federalne Jugoslavije i
kojim ignoriSe volju srpskog naroda koji je konstitutivan narod u
Hrvatskoj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad pogledajte ovu odluku pod
25(B) koju je gospodin Najs ljubazno ponudio. To.je “Odluka o
ocenjivanju ustavnosti rezolucije o prihvatanju postupka za raz-
druzivanje SFRJ i o moguéem udruZivanju u savez suverenih repub-
lika” i na kraju tacke 1, predlagaci, a u ovom slucaju je Savezno
izvr$no vece i Predsednistvo SFRJ. To je, dakle, 29. novembar 1991.
godine, broj “Sluzbenog lista”. U to vreme, predlagac postupka
neustavnosti ili za ocenjivanje ustavnosti ovog akta Hrvatske je
savezna Vlada, na cijem je Celu u to vreme Ante Markovi¢, iz
Hrvatske, je li tako?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | taj predlagac kaZe na kraju tacke
1 da se “time ignoriSe Ustavom SFR] utvrdena uloga Skupstine SFR)

u promeni Ustava SFR)”. Da li mozete da nadete taj citat na kraju ...
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Na3ao sam ga.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... tacke 1. E sad, 3ta je Ustavni
sud odlucio i s kojim obrazlozenjem? Ja vidim ovde odluku, piSe:
“Ponistava se” i onda dalje ...

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Poniitava se, a to je najstroza
sankcija, kao Sto smo rekli. Dakle, Ustavni sud kasira odluku, tako Sto
je ukida sa dejstvom ex nunc, ili je poniStava sa dejstvom ex tunc.
Dakle, najtezi oblik protivustavnosti je vezan za sankciju ponista-
vanja, ex tunc. Ustavni sud je ponistio ovu rezoluciju iz tog razloga
Sto je nasao da ona zaobilazi jedini organ koji je nadlezan da
odlucuje o pitanju sastava i granica federalne drzave, a to je feder-
alni Parlament, prema proceduri koja je propisana za promenu
Ustava SFR].
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle moje pitanje je: da li je ta
odluka, dakle, Hrvatske, bila ustavna ili neustavna?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Odluka je bila, odnosno ta
rezolucija je bila, oCigledno, neustavna. Evo vidi se da je i najstroza
sankcija Ustavnog suda, poniStavanje. | evo na spisku sudija koji su
ucCestvovali u donoSenju ove odluke, sam i ja. Isto tako se vrlo
dobro se¢am donosenja te ... Sve te odluke su bile donoSene nakon
prethodno sprovedene javne rasprave i u javnoj raspravi je sloboda
govora, sloboda istupa. Posle toga se Sud povlaci, ve€ai odlucuje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | ovde se vidi-da je 11 sudija
prisutno na sednici Suda. Da li moZete da identifikujete i sudiju iz
Hrvatske?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Sudija'iz Hrvatske je gospodin
Hrvoje Bacic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. U tabulatoru 26 imate
000dluku Ustavnog suda o ocenjivanju ustavnosti i ustavne odluke
o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske.

TUZILAC NAJS: To ne¢emo da nademo u dokaznom predmetu 138,
jer je se on bavi Slovenijom, a ne Hrvatskom. Da li su prethodni
dokazni predmeti sada oznacCeni za identifikaciju?

SUDIJA ROBINSON: Upravo sam o tome razgovarao sa sudijom
Kvonom.

(Pretresno vece se savetuje)

SVEDOK MARKOVIC: Pardon, ovo je Hrvatska, ne Slovenije.
Hrvatska. Ovo je Hrvatska.

(Pretresno vece se savetuje)
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SUDIJA ROBINSON: Mozemo li da obelezimo za identifikaciju ...

SUDIJA KVON: Meni je receno da je 25(B) vec prihvacen kao 138,
tabulator 24.

TUZILAC NAJS: Da, to je tacno, ali u vecini ovakvih slu¢ajeva kada
postoji poklapanje izmedu broja 138 i dokumenta koji se sada nudi,
mi imamo samo delimi¢no prevod u 138. Prema tome, najverovat-
nije ¢e prevodilacka sluzba, ¢ak i ukoliko ronade prethodni prevod,
sada dati neSto razli¢itu punu verziju prevoda dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: To ¢emo da oznacimo za identifikaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Markovicu, u tabulatoru
26 imate “Odluku o ocenjivanju ustavnosti ustavne odluke o suv-
erenosti i samostalnosti Republike Hrvatske”. Ja ¢u vrlo lagano proci-
tati, na drugoj strani ovog tabulatora, objasnjenje i obrazlozenje
Ustavnog suda, gde se kaze: “Pravo naroda Jugoslavije na samoopre-
deljenje, ukljucujudi i pravo na otcepljenje, ne moze se, po misljenju
Ustavnog suda Jugoslavije, ostvarivati jednostranim aktima naroda
Jugoslavije, odnosno aktima skupStina republika u sastavu
SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije. To pravo moZze se ost-
variti samo pod uslovima i na nacin koji budu utvrdeni u skladu sa
Ustavom SFR] i pravom naroda na samoopredeljenje, ukljucujudi i
pravo na otcepljenje”, Cekam da prevedu “aktom Skup3tine SFR] ili
dogovorom naroda Jugoslavije i njihovih republika. lako postupak za
ostvarivanje prava na samoopredeljenje, ukljucujudi i pravo na otce-
pljenje nije utvrden Ustavom SFR|, to ne znaci da se to pravo moze
ostvariti na osnovu jednostranih akata o samoopredeljenju i otce-
pljenju. Ni jedan narod, odnosno skupstina republike, ne moze jed-
nostranim aktom odluciti o ostvarivanju tog prava pre nego 3to zajed-
nicki budu utvrdeni postupak i uslovi pod kojima se to pravo moze
ostvariti”. | onda na kraju preskacem dva pasusa, pretposlednjeg
pasusa, se kaze: “Ustavni sud Jugoslavije smatra da ta odluka u celini
nije u skladu sa Ustavom Jugoslavije” i onda se donosi odluka kojom
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se ukida ustavna odluka o suverenitetu i tako dalje. Dakle da li je
moglo biti sporno sa stanovista Ustava, vazeCeg Ustava i Jugoslavije i
Hrvatske, da je ovaj akt bio neustavan, odnosno nelegalan?
SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Odmah da kazem da je ovo onaj
kapitalni, osnovni akt secesije koji je donela Hrvatska. Dakle on je
izvorni, najstariji akt u kojem je utvrdena secesija Hrvatske i naj-
vazniji, iz koga ce kasnije proizici akti koji prate secesiju, a $to se tice
Ustava, Sto se tiCe stava Ustavnog suda, Ustavni sud je nasao da je
odluka protivustavna, odnosno, da, tako se zove, “ustavna odluka”,
da je protivustavna, jer menja sastav zajednicke drzave, menja
granice Jugoslavije, pri c¢emu nije negirao Ustavnisud pravo naroda
na samoopredeljenje. Ustavni sud je samo rekao da to pravo nije
konstitucionalizovano, ono nije razradeno_u normativnom delu
Ustava, Sto nije smetnja za donoSenje propisa, ali propisa koje bi
donela Skupstina SFR], koji bi na osnovu dogovora svih naroda i nji-
hovih republika utvrdio uslove i postupak samoopredeljenja, to jest,
otcepljenja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, da li je onda ono 3ta vi
tvrdite - bilo je moguce ostvariti pod uslovom da se postigne zajed-
nicki dogovor i da Skupstina Jugoslavije po postupku kojim se menja
Ustav, donese takva reSenja?

SVEDOK MARKOVIC:- ODGOVOR: Apsolutno, otcepljenje je bilo
moguce, samo je bila potrebna volja da se ono izvrsi constitutione
artis, a to znaci saglasnoscu svih jedinica federacije, a ne jednostra-
nom odlukom jedne od federalnih jedinica.

SUDIJA ROBINSON: Da li je postojala politicka volja da se neSto tako
ucini?

SVEDOK MARKOVIC: Politicka volja da se nesto tako ucini nije pos-
tojala i bio je jedan o kome ce verovatno biti reci, predlog zakona o
ostvarivanju prava naroda na samoopredeljenje koje secesionisticke
republike nisu htele da prihvate, jednostavno zbog toga Sto su one
zelele otcepljenje kao jednostrani akt, kao akt svog organa i kao svoj
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akt, a ne kao zajednicki akt svih Clanica, svih konstituensa federalne
drzave.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako je u tom svetlu ocenio
Ustavni sud ovo Sta ima u tabulatoru 27? Naime, u tabulatoru 27
imamo odluku Sabora Republike Hrvatske koja ustanovljava to kad
je i Sta doslo do, do izdvajanja Hrvatske, a u tabulatoru 27(B) je
odluka Ustavnog suda, koja je predmet vaSeg svedocenja, o ocenji-
vanju ustavnosti odluke Sabora o raskidu drzavno-pravne veze sa
SFR.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Gospoda Dikli¢ je pronasla dokazni predmet 641,
tabulator 22. Stavicemo vam to na poseban monitor “Senk$n”
(Sanction), ukoliko vam to odgovara. Na zalost, engleska verzija jo3
nije u naSem sistemu. Sada cekamo da nam donesu odStampanu
kopiju. Naravno, moramo da imamo na umu da ne mozemo da
donosimo svaki dokazni predmet svakoga dana.

SUDIJA ROBINSON: U redu..Idemo onda da radimo dalje s onim 3ta
sada imamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, skre¢em
vam paznnju, dakle, da u tabulatoru 27(B), gde se nalazi “Odluka o
ocenjivanju ustavnosti odluke Sabora Republike Hrvatske o raskidu
drzavno-pravne veze sa SFR]”. Na drugoj strani te odluke, peti pasus
odozgo se kaZe: “Prema Ustavu SFR] Republika Hrvatska je jedna od
republika konstituenata SFRJ i u sastavu SFR], zato ona ne moze
nikakvim svojim jednostranim aktom raskidati drzavno-pravne veze
sa saveznom drzavom Ciji je ona deo, niti pak mozZe takvim aktom
menjati poloZaj republike Utvrden Ustavom SFR|, izadi iz sastava
SFR) i promeniti njene granice”. Dakle, profesore Markovicu ...
Takode se vidi, ja sam to propustio viSe puta da kaZzem, tu je ... Vi ste
prisutni, odnosno ucestvujete u radu te sednice, da li je i tu bilo
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jasno da je ovo neustavno, a da postoji ustavni put da se realizuju
takve aspiracije, takvi ciljevi i takve ideje, odnosno takve Zelje ili
interesi?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Pa lajt motiv Ustavnog suda u
svim ovim odlukama je da je secesija moguca, ali na ustavan nacin,
ne kao jednostran akt pojedinacne republike, to zbog toga Sto
Jugoslavija, federacija, nije savez suverenih drzava. Ona je sama suv-
erena, federalna drzava. Prema tome, ne ponasaju se republike-Clan-
ice kao drzave koje su suverene i sa medunarodno-pravnim subjek-
tivitetom. Tu subjektivitet, medunarodno-pravni i drzavni ima
iskljuCivo federalna drzava. Prema tome, samo federalna drzava moze
doneti takvu odluku, ali ni jedna od republika, evo ni Hrvatska, nisu
htele da idu tim putem, nego su htele jednostranom odlukom svog
organa, Cak nepostujuci ni sopstveni Ustav, jer ni Ustav Republike
Hrvatske, ni Slovenije, ni Republike Makedonije nema pravnog
osnova za dono3enje ovakvih odluka. Ne.moZze republika donositi
odluku o tome da vise nije federalna jedinica, nego samostalna i
nezavisna drzava. To pravo ne daje republici ni njen vlastiti Ustav.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, da li je Ustavni sud
slovom ovih svojih odluka ukazivao republikama koje su iSle na sece-
siju, na mogudi pravni put.da se dode do ostvarenja toga cilja, uko-
liko se taj pravni put ispoStuje i zeli?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ustavni sud je ukazivao i vi ste
procitali nekoliko takvih argumenata, da je sve to moguce izvesti na
nacin koji bi bio constitutione artis, a to znaci u skladu sa Ustavom,
saglasno$cusvih federalnih jedinica i po revizionom postupku, po
postupku koji je predviden za promenu Ustava.

OPTUZENI"MILOSEVIC: Hvala, profesore Markovicu. Gospodine
Robinson, ja traZim da se ovi tabulatori takode uvedu: tabulator 27 i
tabulator 28 u kome je Odluka o ocenjivanju ustavnosti deklaracije
o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske koja prak-
tiCno sadrzi iste argumente i ista obrazloZenja, tako da ne bih gubio
vreme da kroz nju prolazim sa svedokom, ali smatram da je treba
uvesti kao dokazni nredmet_ier ie odluka Ustavnoa suda u pitanju i
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jer je potpuno nedvosmislena.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Prvo ¢emo to da oznac¢imo za identi-
fikaciju i da saCekamo prevod.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, da li sam ja dobro razumeo, gospo-
dine Robinson, posto sam ja iSao odluku po odluku, da to Sta ste
sada rekli vazi za sve ove odluke Ustavnog suda, od tabulatora, Cini
mi se, 20 do 28?

SUDIJA ROBINSON: Mislim da smo sve to, dakle, obradili individu-
alno, odluku po odluku.

OPTUZENI MILOSEVIC: Upravo sam to mislio.

SUDIJA ROBINSON: Ne se¢am se sada tac¢no $ta je bila odluka u vezi
sa svakim predmetom, ali odlucili'smo za svaki predmet. U svakom
sluaju ne treba sada na to da troSimo vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Profesore Markovicu, mi
smo prosli kroz Citavu seriju odluka Ustavnog suda Jugoslavije i argu-
mentaciju. S obzirom da ste vi bili sudija, postavljam vam sad pitanje:
da li se Ustavni sud Jugoslavije i na osnovu tih odluka se vidi, znaci
ustav nije dozvoljavao secesiju kao jednostrani akt i te odluke
potvrduju da je secesija bila nedozvoljena, e sad, da li se Ustavni sud
Jugoslavije u zauzimanju svojih stavova rukovodio samo tekstom
Ustava ili i-ustavno-sudskom praksom drugih federacija u svetu?

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ustavni sud se rukovodio prven-
stveno vaze¢im Ustavom, ali je na javnim raspravama koje su bule
organizovane u vezi sa ovim predmetima, a u javnoj raspravi
ucestvuje donosilac akta Cija se ustavnost osporava, zatim predlagac
postupka za ocenu ustavnosti, dakle predstavnik organa koji trazi
ocenu ustavnosti i javnost, nauCna javnost, dakle predstavnici iz
redova struke i nauke. Na javnim raspravama ja se seam i ja sam
narocCito insistirao na razumevanju te ustavno-sudske prakse i uopste
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prakse u vezi sa secesijom, isticana su tri sluCaja i ja sam ih pomenuo.
Najpre slucaj Nove Skotske koja je poku3ala ¢im je nastala kanadska
federacija 1868. godine, a kanadska federacija je nastala 1867.
godine, da se otcepi. Na to je kolonijalni sekretar uzvratio da je otce-
plienje koje trazi jedna jedinica, jednostrano, federalna jedinica,
neizvodljivo. Zatim je to bio poznati slucaj, pomenuo sam ga, Texas
vs. White, u kome je bilo reCeno da samom cinjenicom da je Teksas
(Texas) postao jedna od federalnih jedinica, jedna.od drzava
Sjedinjenih Americkih Drzava, da je on time sklopio neraskidive veze.
“Akt kojim je potvrden prijem Teksasa u federalnu uniju je nesto vise
nego ugovor”, kaze se u toj odluci. “Time je”, dalje se kaze, “jedan
novi €lan inkorporisan u politicko telo i to je bilo konacno”. To je
tekst, samo deo teksta iz odluke Texas vs. White, dakle federalna
drzava se shvata kao jedno jedinjenje. Cak Ustav Sjedinjenih drzava
uopste ne toleriSe secesiju. Ima Ustava u svetu koji i poznaju, je li,
mogucdnost secesije. | treci slucaj koji je pominjan, ustavno-sudske
praksa, bilo je u vezi sa Zapadnom Australijom 1934. godine, kada je
britanski parlament odbio zahtev za istupanje Zapadne Australije iz
Australije, iz federacije Australije, rekavsi da je ...

TUZILAC NAJS: Ja ne Zelim da nas li§im detalja o interesantnim
stvarima, ali pitam se u kojoj meri ovakva vrsta razmisljanja moze da
nam bude od koristi.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevi¢u, u ¢emu je vaznost
ovoga Sta smo sada culi?

OPTUZENI MILOSEVIC: Vaznost je, gospodine Robinson, u samom
pitanju koje sam postavio, jer postavio sam profesoru Markovicu
pitanje, s obzirom da je on bio sudija Ustavnog suda koji je donosio
ove odluke, da li se Ustavni sud rukovodio iskljuCivo slovom Ustava
ili i ustavno-sudskom praksom drugih federacija u svetu. | iz ovoga
Sta on govori pokazuje se da je Ustavni sud odlucivao prakti¢no na
isti nacin i zauzimao iste stavove koje su druge federacije u svetu
povodom sli¢nih problema s kojima su se suoCavale, zauzimale.
Dakle, ovde se ne radi ni o kakvom
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SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milo3evi¢u. Razumem vase
objasnjenje, ali ne treba da se na tome predugo zadrZzavamo.
Najbolje da idemo dalje. Shvatili smo Sto ste hteli da kazete.

OPTUZENI MILOSEVIC: U redu. Ja i nemam nameru da se predugo
zadrzavam, ali trazim da ubacite, da prihvatite dokazni predmet. To
vam je potpuno na engleskom. To je dokazni predmet broj 42, u
tabulatoru 42, to vam je 20. avgust 1998. godine. Radi se o secesiji
Kvebeka. Dakle tu cete isto naci sli¢cnu argumentaciju vise godina
posle ovakve prakse u Jugoslaviji i postupanja Ustavnhog suda
Jugoslavije, gotovo identicnu argumentaciju.i kad je rec€ o najvisim
sudskim vlastima Kanade. Ja vam skre¢em‘paznju da ovde na dru-
goj strani od ovih 38 strana koliko je ova cela odluka data ...

SUDIJA ROBINSON: Vidim da je gospodin Najs ustao.

TUZILAC NAJS: Zeleo bih jasno dastavim do znanja da ako se ovaj
dokument uvrsti u spis, bez obzira na to $to ima Kanadana u
TuzilaStvu i u ovom timu, ja necu da pokusavam da shvatim rele-
vantne kanadske zakone, niti se uopsSte time bavim. Ja pozivam
Pretresno vece da bude veoma oprezno pre nego Sto dozvoli da se
ovaj spis optereti neCim Sto u najboljem slucaju izgleda da je tek
neki materijal na koji se neki drugi sud oslanjao u jednom drugom
predmetu, jednom drugom prilikom.

SUDIJA BONOMI: Zar nije to nesto $to bi moglo da bude koris¢eno
prilikom pravnih argumenata, ukoliko ima relevantnosti? Je li to
nesto 3ta treba da bude u spisu kao dokaz?

TUZILAC NAJS: Mislim da ste vi u pravu. Ako to ima bilo kakvu vred-
nost i ukoliko to pitanje o kome sada raspravljamo jeste sporno
pitanje, onda je to javni dokument, koji je, svakako, na raspolaganju
svim advokatima da ga koriste prilikom iznoSenja svojih argume-
nata.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li da nastavim?
SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore Markovicu, u ¢emu je
vrednost, kao osnove za iznoSenje pravnih argumenta, ovaj spis koji
tretira pitanje secesije Kvebeka?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: U najkracem: prema tom advi-
sory opinion (misljenje) Vrhovnog suda Kanade (Supreme Court of
Canada), secesija je nedopustiva i sa stanoviSta-unutrasnjeg i sa
stanovista medunarodnog prava. Sa stanoviSta unutraSnjeg prava
nedopustiva je ...

SUDIJA ROBINSON: Zaustavio sam vas zato Sto mislim da je pitanje
bilo usmereno u pogreShom smjeru. Naime, nas sada zanima kolika
je vrednost toga za ovaj Sud i ovaj postupak. Ali, da, mislim da ste
krenuli u tom smeru i poceli da objasnjavate nesto o vaznosti toga
u medunarodnom pravu. Nastavite, molim vas.

SVEDOK MARKOVIC — ODGOVOR: Ja bih najkrade sa stanovista
unutrasnjeg prava koji surargumenti. Vrhovni sud Kanade je poSao
od toga da svaka federacija pocCiva na jednom sistemu ustavnih
vrednosti, da pravo na samoopredeljenje koje Sud ne razume
isklju€ivo kao pravo na otcepljenje, ima uporiSte u demokratskom
principu, u demokratiji, ali da su zajednicke vrednosti kanadskog
Ustava: federalizam, demokratija, konstitucionalizam i vladavina
prava i zaStita manjina. Favorizujuci samo nacelo demokratije, izlazu
se opasnostida budu ignorisane druge ustavne vrednosti na kojima
pociva ustavni sistem Kanade. | ustavni sistem svake federacije, a to
je nacelo federalizma, to je nacCelo konstitucionalizma i vladavine
prava i zaStite manjina. | zbog toga se odluka i tu je istovetnost
odluke Ustavnog suda Srbije i Vrhovnog suda Kanade, moze doneti
samo saglasno3cu svih Cinilaca u federaciji. To je takozvano “interno
samoopredeljenje”. Prema shvatanju tog Suda je nedopustivo i
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pravo na samoopredeljenje sa stanoviSta medunarodnog prava, uko-
liko drzava koja funkcionile, je li, federalna drzava, omogucuje
izrazavanje volje celog naroda, dakle, predstavlja ceo narod ili deo
naroda, sve delove naroda na svojoj teritoriji, ukoliko ih predstavlja
na nacelu ravnopravnosti i bez diskriminacije i ukoliko postoje
moguénosti da narodi ucestvuju u odlucivanju o svom _ekonom-
skom, svom privrednom, svom politickom, svom socijalnom i svom
kulturnom razvoju. Kad je moguce otcepljenje? Vrhovni sud Kanade
smatra u samo tri slucaja: ako se narodom koji je nosilac tog prava
upravlja kao delom kolonijalnog carstva, drugo, ako je taj narod
izloZen stranom podjarmljivanju, eksploataciji ili:dominaciji i trece,
ako postoji znacajno uskradivanje tom narodu da ostvaruje pravo,
interno pravo na samoopredeljenje u granicama te drzave. Dakle,
ako drzava omogucuje interno, federalna drzava omogucuje interno
samoopredeljenje, onda ona ima prayo na teritorijalni integritet, a
druge drzave, ¢lanice medunarodne zajednice, da joj priznaju njen
teritorijalni integritet.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine MiloSevicu, mislim da je
svrha ove linije ispitivanja to da se ustanovi da je odluka Ustavnog
suda bila dobro utemeljena u pozitivnom pravu. A 3to je vaznost tog
zakljuCka za ovaj postupak?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa upravo zato 3to je na bazi nelegalnih
akata onda izvrSena oruzana secesija koja je, kao Sto ste, kao $to
mozete nadi i.u tekstovima ove kosovske optuznice, bila posledica
oruzane secesije ... Da je rat bio posledica te secesije. To sam vam
ja, inace, ranije citirao, a ovde skre¢em paznju na jednu ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, hvala.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, smatram da to jeste
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vazno i relevantno, ali to je nesSto Sta vi moZete da predate zajedno
sa vasim spiskom pravnih izvora. Ne mora da se predaje kao dokazni
predmet. U vasoj zavr$noj reci vi ete da navedete pravne izvore i
ovaj moze da bude medu njima.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, skre€em vam paznju
na tacke 89 i 90 ove takozvane kosovske optuZznice. Tacka 89 kaze ...

TUZILAC NAJS: Casni Sude, juce sam primetio da optuZeni, njegov
proces uCenja engleskog izgleda da ne ide sasvim dobro, jer stvari
nisu opisane pravim terminima. Nisam tada prekidao, ali preko
Pretresnog veca Zelim da podsetim optuZenog da je optuznica, a mi
smo tuzilaStvo i ¢ini mi se da je jue on to prevideo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, optuzenica je ve¢ ospo-
ravana. To je odbaceno i sada je optuzenica na pravnoj snazi i Cin-
jenice koje se u njoj nalaze su prihvacene. Prema tome, vase pozi-
vanje na optuZenicu nije primereno. Vi ste nas uputili na paragraf 89
kosovske optuzenice ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Na 89.i 90. Samo delimi¢no ¢u da citiram.
U 89 od sredine: “25. juna 1991. godine Slovenija je proglasila svoju
nezavisnost od SFRJ; $to je dovelo do izbijanja rata”. Pa sledeca
reCenica: “Hrvatska je proglasila svoju nezavisnost 25. juna 1991.
godine, 3to je dovelo do borbi izmedu hrvatskih vojnih snaga s
jedne strane i JNA, paramilitarnih vojnih jedinica i Vojske Republike
Srpske Krajine”, a tacka 90 kaZe: “6. marta 1992. godine je Bosna i
Hercegovina proglasila svoju nezavisnost, Sto je rezultiralo ratom
Sirokih razmera nakon 6. aprila 1992. godine”. Zato smatram da je
veoma relevantna Cinjenica da je nelegalna secesija proizvela,
proizvela nasilje, odnosno izbijanje rata i da je to direktna posledica.
| zato smatram da je i ovaj dokazni predmet koji ukazuje na potpuno
identiCnu situaciju i postupke Vrhovnog suda Kanade takode pred-
stavlja vrlo bitan deo argumentacije, jer se, dakle, radi o pravilima
utemeljenim Sirom sveta, a ne o nekakvim specificnim pravilima
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utemeljenim u nekadasnjoj Jugoslaviji.

SUDIJA ROBINSON: Sustina je u tome da ta vazna odluka je odluka
Ustavnog suda i vi, naravno, imate i druge presedane da se na njih
oslanjate. Kao $to sam rekao, to su presedani koje moZete da
navedete u vaSoj zavr$noj reci i oni ne moraju da se uvode kao
dokazni predmeti. To su presedani koji ¢e da idu u prilog odluci
Ustavnog suda. Odluka Ustavnog suda suda ovde je vazna odluka i
mi smo to vec prihvatili kao dokazni predmet. Odluka Vrhovnog
suda je neSto Sto mozete da navedete u svom spisku pravnih izvora.
Molim vas nastavite, gospodine MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodin Robinson.
Gospodine Markovicu, vi ste univerzitetski profesor. Pratite stru¢nu
literaturu i kod nas i u svetu. Da li su vam poznati komentari istaknu-
tih strucnjaka u svetu na ovu temu i‘da li su i oni saglasni sa
stavovima iz odluka Ustavnog suda Jugoslavije?

SVEDOK MARKOVIC - ODGOVOR: Apsolutno. O tome postoji
narocito u kanadskoj ustavno ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Moram skoro da se divim hrabrosti koja je sadrzana
u tom pitanju. Ne samo da je to potpuno sugestivno pitanje u svom
obliku, nego je sugestivno i u svojoj sustini. Kada se pozove svedok
kao veStak, a pretpostavljam da se ovaj svedok smatra veStakom,
pozove da daje komentar o misljenjima drugih, onda bi se ti drugi
morali citirati. Ta miSljenja bi se morala citirati i staviti na raspola-
ganje Sudu. Prema tome, ovo pitanje u svojoj opstoj formi je pot-
puno neprihvatljivo i treba da se odbaci.

(Pretresno vece se savetuje)

OPTUZENI MILOSEVIC: U redu. Evo, citiracu ...
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(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ROBINSON: Citiracete Sta?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A evo upravo ¢u, upravo ¢u da
citiram, posto gospodin Najs trazi da citiram misljenje, evoja Cu citi-
rati jedno, a pitacu profesora Markovica da li ... Evo imate u tabula-
toru ...

SUDIJA ROBINSON: Ne moZzete na taj nacin da pridete stvarima. Ako
niste mogli na prethodan nacin tome da pridete, ne znam kako
moZzete na ovaj nacin? Moram da se konsultujem.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, mozete li da nam pomognete u
vezi sa ovim?

ADVOKAT KEJ: Pa nasao sam se u jednoj teSkoj situaciji u tom smislu
da pozivanje svedoka koji je svedok o Cinjenicama, a ne koristi se kao
vestak, a onda trazenje od njega da da misljenje o misljenjima
slicnih ljudi Sirom sveta, €ini mi se da mi je teSko da nadem argu-
ment u prilog tome. To je zaista problem.

SUDIJA ROBINSON: Da, mislim da je to odgovor. On je ovde kao
svedok o Cinjenicama, a vi sada trazite od njega da ga vodite kao
vestaka, a pri tome ne postujete zahteve postupka. To ne¢emo da
dozvolimo, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, gospodine Robinson. A mogu li ja
da pitam svedoka koji ovde svedoci, koji je, izmedu ostalog uni-
verzitetski profesor, da li mu je poznat stav Antonija Kasezea
(Antonio Cassese), evo njegova knjiga “Self-determination of
Peoples” (Samoopredeljenje naroda). Tu imate taj rad u tabulatoru
37 ...
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SUDIJA ROBINSON: Ne, upravo je u tome sustina. To je ekspertiza.
To bi bilo svedocCenje vestaka, a vi niste ispoStovali zahteve pos-
tupka, kako bi ovaj svedok mogao da svedoci kao veStak. Vi ne
moZete istovremeno da radite obe stvari. Predite na drugu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC: A objektivno, a objektivno ovaj svedok
nesumnjivo ima, ima kapacitet u svakom svojstvu i kao €injenjicni
svedok i kao veStak. To pretpostavljam da niko ne bi mogao da
ospori. Vi znate to misljenje vaseg bivseg ...

SUDIJA ROBINSON: Da, ali da ste vi ispoStovali-zahteve postupka,
ako Zelite da uvedete njegovo svedocenje kao svedoCenje vestaka,
onda ste morali da imate njegov izvestaj, morali biste u tom izves-
taju da pomenete knjigu profesora Kasezea, onda bismo citali te
pasuse. Takode bi Tuzilastvo bilo umogucnosti da ih procita i da se
pripremi u vezi sa ovim pasusima. Sve se to navodi u Pravilu 94, mis-
lim. Medutim, sada je u svakom: sluCaju vreme da zavrSimo sa
radom za danas. Upravo sam dobio jedan papir koji mi ukazuje da
se joS nismo pozabavili sa tri dokumenta. Samo da se konsultujem
sa sudijom Kvonom.

(Pretresno vece sesavetuje)

SUDIJA ROBINSON: 20 i 21 su uvedeni ili treba da budu uvedeni.
23(A), tim se joS nismo bavili.

ADVOKAT KEJ: 22(A).

SUDIJA ROBINSON: 23(A) je obeleZzeno u svrhu identifikacije.
Prekidamo sa radom do ...

sekretar: Mozda bismo trebali da damo broj celom registratoru, 271.
Dokazni predmet D271. To nije uSlo u transkript.
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SUDIJA ROBINSON: Da. Molim da to ude u transkript. Ceo registra-
tor ¢e da bude oznacen kao dokazni predmet 271. Gospodine
MiloSevicu, vi Cete od mene da napravite sportistu zbog dizanja ovih
teSkih dokumenata.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja pretpostavljam da vas je gospodin
Najs dovoljno istrenirao za to, jer su njegovi dokumenti.bili mnogo
tezi.

SUDIJA ROBINSON: Tako je, tako je. Mislim da ste u pravu.
ZavrSavao sa radom.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

689



	FHP: 


