
 
 

Predmet: Rudice (opt. Nezir Mehmetaj) 

 

Viši sud u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine 

 

Broj predmeta: K. Po2 3/2020 
Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142. stav 1. KZ SRJ 
 
Okrivljeni: Nezir Mehmetaj 
 
 
 
Objavljivanje presude: 6. 12. 2024. 
 
Nakon većanja i glasanja, sudsko veće je donelo, a predsednica veća, sudija Zorana Trajković 
javno je objavila presudu kojom je optuženi Nezir Mehmetaj oglašen krivim što je krajem juna 
1999. godine, kao vođa uniformisane grupe tzv. Oslobodilačke vojske Kosova (OVK), zajedno sa 
više NN pripadnika te grupe, saznavši da se oštećeni Ramadan Jelaj vratio u svoju kuću, odakle je 
bio pobegao za Crnu Goru iz straha za svoj život jer je čuo da ga optuženi traži i da se raspituje za 
njega, optuženi ga je sa više NN pripadnika tzv. OVK, izveo iz porodične kuće u selu Rudice, 
potom su ga nasilno uveli u vozilo, pa su krenuli prema mestu Zalcu, gde je na neutvrđen način 
lišen života, a njegovi posmrtni ostaci do danas nisu pronađeni. 
 
Time je počinio krivično delo ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz člana 142 KZ SRJ, u 
saizvršilaštvu iz člana 22. KZ SRJ i osuđen je na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina. Ujedno mu 
je produžen pritvor u kom se nalazi počev od 4. januara 2020. godine, koji će trajati do upućivanja 
na izdržavanje kazne, a najkasnije do isteka izrečene kazne. 

Obrazlažući donetu presudu, predsednica sudskog veća navela je da je sud utvrdio da je tokom 
juna meseca 1999. godine na Kosovu trajao nemeđunarodni oružani sukob, jer sa OVK nije 
potpisan nikakav mirovni sporazum, a bio je u toku široko rasprostanjen napad na stanovništvo za 
koje je OVK smatrala da je sarađivalo sa Srbijom. Optuženi je bio pripadnik OVK, što je utvrđeno 
na osnovu rezultata veštačenja sudskog veštaka Suzane Matejić na osnovu fotografije na kojoj je 
obavljeno veštačenje najsavremenijim softverom i utvđena podudarnost sa ključnim crtama lica 
optuženog. Utvrđeno je, na osnovu izveštaja Komisije za nestala lica, da je oštećeni bio civilno 
lice. Da je optuženi počinio krivično delo za koje je oglašen krivim sud je utvrdio iz iskaza svedoka 
“Atar” koji je bio očevidac radnji koje je opruženi preduzimao, kao i svedoka Dževata Jelaja. Sud 
je prihvatio i deo iskaza svedokinje Kumrije Mališeva u delu u kom navodi da je prisustvovala 
odvođenju svog oca, oštećenog Ramadana Jelaja. Odbranu optuženog sud nije prihvatio, ocenivši 
istu kao neuverljivu i usmerenu na izbegavanje krivične odgovornosti.  

Sud je ocenio da tokom postupka nije bilo dokaza za radnje u odnosu na članove porodice Dašić 
koje su optužnicom stvljene na teret optuženom, pa su one izostavljene iz izreke presude. Naime, 



 
u odnosu na te radnje, tokom postupka je ispitano 9 svedoka, a samo su dva svedoka bila u selu 
Rudice u vreme izvršenja tih radnji i niko nije imao neposrednih saznanja. Takođe, sud je ocenio 
da nije bilo dokaza da je optuženi preduzeo radnje u odnosu na Zorku Šiljković, kao ni da je ulazio 
u kuće izbeglih nealbanaca u selu Rudice i iz njih iznosio vredne stvari i palio ih noću. O ovim 
radnjama je svedok “Atar” samo čuo, a u odnosu na njih JTRZ nije ni predložilo izvođenje bilo 
kakvih dokaza. Naime, nisu priloženi dokazi da su te nepokretnosti postojale, da je prijavljena 
šteta nastala na njima, kao ni razmere oduzete i zapaljene imovine. Sud je našao da nema dokaza 
da je optuženi odveo iz kuće Ahmeta Mališevu i pretukao ga, nema dokaza da su to uradili ljudi 
optuženog, niti da su te radnje u bilo kakvoj vezi sa oružanim sukobom. Iskaz svedoka Dubaka u 
kom je navodio da je Ahmet Mališeva pretučen je neuverljiv, a takođe nema nikakve medicinske 
dokumentacije o njegovom kasnijem lečenju. Nema dokaza ni da je optuženi pretukao Binaka 
Nošaja, pa je i ta radnja za koju je optuženi terećen, izostavljena iz izreke presude. Iz izreke presude 
su izostavljene i radnje za koje je optuženi terećen da je preduzeo u odnosu na dva NN lica romske 
nacionalnosti, odnosno da ih je silom odveo i terao da kopaju neke rupe. Iskaz svedoka “Atara” u 
odnosu na ovu radnju sud nije prihvatio jer je vrlo uopšten i neprecizan. 


