Predmet: Zagreb

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 12/24

Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144, st. | KZ SRJ
Optuzeni: Branko Tuni¢ Branilac: adv. Andrija Markovié¢

JTRZ: Milo§ Samardzic¢

Sudsko vece: sudija Snezana Nikoli¢-Garoti¢, predsednica veca
sudija Vladimir Duruz, ¢lan veca
sudija Zorica Avramovi¢, ¢lanica veca

Glavni pretres: 16.04.2025.
Na danasnjem glavnom pretresu nastavljeno je sa iznoSenjem zavrsnih re¢i.

Zavrs$na re¢ punomocénika oStecenih, advokata Dusana Bratica:

Punomoc¢nik je naveo da se oSteceni pridruzuju zavrsnoj reci tuzioca i da je ,,podrzavaju. U
pogledu nacela ne bis in idem koje je tuzilac u svojoj zavrsnoj rec¢i objasnjavao, dodao je da
Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija ,,nedvosmisleno kazuje** da ovo nacelo ima interni,
a ne medunarodni karakter. Branilac je istakao da Republika Hrvatska nije potpisnica
Medunarodne konvencije za priznanje stranih sudskih presuda, pa da ,,iz toga proizilazi da je
1 u pogledu dela ubistva nadlezna ,,nasa jurisdikcija““. Punomoc¢nik je naveo da obrazlozenje
presude ima istu dokaznu snagu kao i iskaz svedoka, te predlaze vecu da ima u vidu i uzme kao
supstitut za odbranu okrivljenog presudu iz postupka u Hrvatskoj koji se protiv njega vodio
[napomena posmatraca: protiv Branka Tuni¢a je u Hrvatskoj pravnosnazno okon¢an postupak
za ubistvo Marka Utrzana]. Pored toga ,,Zeleo bi da ukaZe na poveznicu®, koju su punomo¢nici
istakli i u podnesku ranije upué¢enom sudu, a koja omogucava da se ¢in ubistva Marka Utrzana
posmatra kao jedinstveno delo. Prilikom obdukcije leSa Marka Utrzana, profesor Kubat je
naveo da le§ ima krvni podliv na levom kolenu 1 nadlaktici, Sto ukazuje da se radi o povredama
koje su nastale u trenutku smrti, odnosno najranije kada se predmetni dogadaj desio. Da su
povrede nastale pre toga, bile bi opisane kao hematom. Punomo¢nik se osvrnuo i na li¢nost
optuzenog i njegov karakter postavljajuci pitanje zaSto bi optuzeni mogao da ucini to Sto je
ucinio i ko su ljudi koji su ,,pustali gas u Ausvicu® ili ¢inili strahote u Cuski i u Ljubenicu.
Naveo je da je ,,vreme kazalo* da su ti ljudi svuda oko nas, da je ,,zlo cucalo u njima*“ kako
Frojd kaze ,,nose zlo¢inacke nagone* u sebi, ali ih zakon sprecava da ih ostvare. Ovi ljudi kada
,osete krv na ruci, osete snagu u sebi. To su ljudi koji egzistiraju medu nama. Punomo¢nik
zatim nastavlja, Tuni¢ je roden 1963. godine u selu Vrnavokolo, opStina Vitina, gde su Ziveli
katolicki Albanci, njegov otac je bio Albanac — Zef, a majka Marija — Srpkinja. Iz
dokumentacije je vidljivo da se Branko Tuni¢ potpisivao Cirilicom. Tuni¢ je po prethodnom
dogovoru u junu mesecu 1991. godine otiSao u Zagrab, da se prikljuc¢i ZNG ,,teroristickoj
organizaciji, iako mi to tada nismo tako zvali“. Branko Tuni¢ je ,,doziveo vatreno krStenje*,
bio je u boju, ,,verovatno se i okrvio®. Njegovi saborci govore da je prednjacio u zlostavljanju.
Saborac Zeljko Slogar kaZe da je ,,ispoljavao mrznju prema Srbima* jer su mu Srbi na Kosovu
ubili oca i majku, dok rodak Toma Tuni¢ kaze da su mu roditelji umrli prirodnom smréu. U
ambijentu rata ,,primitivne li¢nosti ispolje sve svoje negativne nagone, a Branko Tuni¢ je u



takvom naboju liSio zivota Marka Utrzana. Punomo¢nik je dalje naveo da mu je zao $to JTRZ
nije prihvatio da ispita Sefa odseka policijske uprave Zagreb, Lazarevica — koji je ,,kazivao da
je re¢ o cistoj likvidaciji*“ 1 koji bi mogao da posvedoci da je Tuni¢ od njega zahtevao da
promeni zapisnik, koji je Lazarevi¢ sastavljao posle izvrSenog uvidaja, a istrazni sudija samo
potpisao. Na posletku, punomo¢nik navodi ,,od gardista se uplasio, ali nije bio dovoljno uplasen
da od Sefa odseka policijske uprave zahteva da izmeni zapisnik® [napomena posmatraca:
poslednja reenica punomoc¢nika odnosi se na Tuni¢evu odbrane u postupku u Zagrebu].

Zavr$na re¢ punomocnika oSteCenih advokata Radeta Lukica:
Punomoc¢nik se pridruzuje i ostaje pri zavrSnoj reci tuzioca Lazica 1 kolege Bratica.

Zavr$na re¢ punomoc¢nika oSteé¢enih advokata Marije Anti¢:
Punomoc¢nik se pridruzuje i ostaje pri zavrsnoj reci tuzioca Lazic¢a i kolege Bratica.

Zavrs$na re¢ branioca optuZenog, advokata Andrije Markovica:

Branilac je naveo da ostaje pri zavrsnoj reci koju je dao u prvom prvostepenom postupku, te
da imaju¢i u vidu kratku zavr$nu re€ tuzioca, da ¢e 1 on svoju ,,kratko i zivotno* izneti. Naveo
je da spori Cinjeni¢no stanje 1 pravnu kvalifikaciju iz optuznice, koja je ,,Cak pet puta
precizirana®. Dalje navodi da misli da je pitanje svih pitanja primena zakona najblaza za
pocinioca, jer ni tuzilastvo ni sud nisu sagledali sve aspekte, ve¢ su se samo vodili zapre¢enom
kaznom, pa je na teret optuzenom stavljeno izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 144 KZ SRJ, a da
pri tom nije razmatrano da li je ono Sto je u optuznom aktu opisano uopste krivicno delo.
Branilac je naveo da je pokusao da pronade u sudskoj praksi $ta se deSava kada tuzilac u optuzni
akt ne stavi umisljaj kao osnovi element krivi¢nog dela, ali nije uspeo nista da pronade, ,,0sim
da sud takav optuzni akt odbacuje*. Ovde nemamo ono §to se u sada vazecem krivicnom
zakoniku navodi u pogledu pojma krivi¢nog dela (umisljaj), te ono Sto je u optuznici opisano
nije krivi¢no delo po trenutno vaze¢em zakonu, tako da sud nije primenio zakon najblazi za
pocinioca. Naveo je da je sud u prvoj prvostepenoj presudi ,,izaSao izvan optuznice* pa je unet
umisljaj u presudu, iako tuzilac u optuznom aktu ne navodi umisljaj. Tako da je osnovno pitanje
da li se ovde radi o krivicnom delu ili ne, branilac smatra da se ne radi o krivicnom delu, te da
je sud morao da reaguje jo$ prilikom potvrdivanja optuznice. U pogledu identiteta radnji o
kojima je tuzilac u svojoj zavrs$noj reci govorio, branilac ,,ne vidi da ne postoji identitet radnji*,
te da identiteta nema u pravnoj kvalifikaciji dela i ,,0dluci suda“. Naveo je da se ne¢e mnogo
osvrtati na kvalitet dokaza, ali smatra da usled nedostatka dokaza optuzenog treba osloboditi,
iako ,,imamo petu preciziranu optuznicu* gde su radnje optuzenog individualizovane $to ranije
tuzilac nije ucinio. Imajuci u vidu povrede, veStaCenja koja su obavljena su bila ,,objektivna i
profesionalna“ ali se iz njih nigde ne vidi veza izmedu radnji opisanih u optuznici i posledica
koje su nastale. ,Nezivotno mu je* da cak devet svedoka nema nikakvu medicinsku
dokumentaciju, te da Goran Stankovi¢ kaze da je posle zatoceniStva oboleo od diskus hernije,
dok vestak kaze da za to nema dokaza, a Radoslav Dragojevi¢ da ima probleme sa o¢ima, dok
vestak ,.kaze da je to nemoguce®. Kako vestacenje ne moze biti vrSeno na osnovu intuicije,
nego na osnovu dokaza, tako i odluka suda mora biti doneta na osnovu zakonitih dokaza.
Branilac navodi da su i svedoci kontradiktorni, te da u razlicitim fazama postupka daju razlicite
izjave u vezi sa smréu Matrka Utrzana, u pogledu onoga Sto su videli i $ta su doziveli. Pa je



tako Neki¢ ,,tada rekao* da je od jednog cuvara cuo da su ubili Marka, a ,,ovde se navodi* kao
ocevidac, dok u izjavi datoj 17.05.2006. godine kaze da je ,,prili¢no siguran da je video Markov
les* $to ,,ne znaci da je sto posto siguran“. Na posletku branilac kaze ,,ne znam Sta mu se u
glavi desilo* (Toplici Nekic¢u) pa kada mu je seéanje bilo najsvezije kaze da je od drugih ¢uo
da je Marko ubijen, a danas kaZe da je njegovo ubistvo video. Branilac je i u pisanoj formi sudu
predao svoje zavrsne reci.



