Predmet: Strpci

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine

Broj predmeta: K. Po2 4/17

Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142, st. 1 KZ SRJ, u vezi sa ¢l. 22
KZ SRIJ

Glavni pretres: 17.01.2023.

Zavrsna rec tuZioca

Postupajuc¢i zamenik tuzioca, u zavrSnoj reci, ostao je pri podnetoj optuznici,.ocenivsi da je
tokom postupka utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz koga nesumnjivo proizilazi‘da su optuzeni izvrsili
krivicno delo na mestu, u vreme i na nain kako im se optuznicom stavlja .na teret. Odbrane
optuZenih ocenio je kao neosnovane, suprotne izvedenim dokazima i usmerene na izbegavanje
kriviéne odgovorosti. U kriticnom periodu na podrucju BiH odvijao se nemedunarodni oruzani
sukob, $to je opStepoznata Cinjnica, a pripadnost okrivljenih Gojka Luki¢a, Duska Vasiljevica 1
Dragane DPeki¢ jedinici ,,Osvetnici®, po oceni tuzioca, utvrdena je iz iskaza svedoka Krste
Papica, Mitrasina GliSic¢a i Riste Perisi¢a. Takode je utvrdeno da je okrivljeni Jovan lipovac bio
pripadnik Prve cete Prvog bataljona ViSegradske. brigade VRS, kako iz same odbrane
okrivljenog, tako i iz iskaza svedoka Milana Ili¢a koji je bio komandir te ¢ete. Tokom postupka
dokazano je da su pripadnici grupe ,,Osvetnici“uizvrsili otmicu putnika iz voza koji je 27.
februara 1993. godine saobracao na relaciji Beograd — Bar, Sto proizlazi iz iskaza svedoka Mice
Jovici¢a, koji j jasno i nedvosmisleno objasnio svoj dolazak u Visegrad pred dogadaj i nain na
koji je upravo tog dana angazovan radi uceséa u kasnijim dogadajima. On je naveo da je tog dana
kamionom marke ,,TAM* 150 1 jo§ dva putnicka vozila, sa jo§ 20 -25 pripadnika jedinice doSao
na Zelezni¢ku stanicu u Strpce i do detalja opisao kako su zaustavili vozi iz njega izveli civile
koje su zatim sproveli do kamiona. Njegove navode o nainu zaustavljanja voza potvrdio je u
svom iskazu u svedok Slobodan I¢agi¢, koji je bio otpravnik vozova u stanici Strpci. Svedoci
Vladan Tucovi¢ i Miroslay Vrani¢, takode su potvrdili da je svedok Slobodan ICagi¢, pod
pretnjom oruzjem, bio primoran da zaustavi voz. Svedoci Zoran Pantovi¢, Zoran Bogeti¢, Igor
Laki¢, Milan Dulovi¢, Zeljko Salipur i Zeljko Radoji¢i¢ detaljno su opisali kako su uniformisana
naoruzana lica zaustavila voz, uSla u isti, legitimisala putnike 1 njih dvadesetak nasilno izveli iz
voza i sproveli do-kamiona koji je bio parkiran kraj zgrade stanice. To su u svojim iskazima
takode potvrdili 1 svedoci Bosiljka Ostoji¢, Hadija Mujevi¢ Kurgas, Milan Kokovi¢, Marko
Plazini¢ 1 Bukvi¢ Zoran, koji su se nalazili u vozu. 1z iskaza svedoka/oste¢enih nesumljivo je
utvrdeno da su tom prilikom iz voza izvedeni civili Fevzija Zekovi¢€ iz Prijepolja, Halil Zupcevié
iz Trebinja, Ilijaz Li¢ina iz Bijelog Polja, Rasim Cori¢ i Nijazim Kajevié¢ iz Prijepolja, Muhedin
Hani¢ iz Brodareva, Ismet Babaci¢ iz Podgorice, Esad Kapetanovi¢ iz Bijelog Polja, Senad
Decevi¢ iz Bara, Safet Preljevi¢ 1 Adem Alomerovi¢ iz Brodareva, Zvijezdan Zuli¢i¢ iz Sarajeva,
Seéo Softi¢, Fehim Bekija i Rafet Husovi¢ iz Bijelog Polja, Jusuf Rastoder iz Berana, Dzafer
Topuzovi¢ iz Brodareva, Fikret Memovi¢ iz Prijepolja, Tomo Buzov iz Beograda i jedno NN
lice. Prisustvo optuZenih Vasiljevi¢a 1 Lipovca medu licima koja su izvodila putnike iz voza 1
sprovodila th do kamiona utvrdeno je iz iskaza svedoka Mice Jovi€i¢a. Da su oSte€eni preveZeni
u prostorije OS u Prelovu i uz udarce sporvedeni u fiskulturnu salu, te da ih je okrivljena
Dragana Peki¢ udarala kundakom od puske, okrivljeni Lipovac Sutirao nogama i takode udarao



kundakom puske, a okrivljeni Gojko Luki¢ kundakom puske terao da brze prolaze kroz Spalir u
kom se nalazio i1 okrivljeni Dusko Vasiljevi¢, utvrdeno je iz iskaza svedoka Mitrasina Glisica.
Grupom od oko 30 vojnika koji su doveli civile do skole u Prelovu kojima je komnadovao Milan
Lukié, utvrdeno je iz iskaza svedoka Papi¢ Krste koji je naveo da se se zvali ,,Osvetnici®. Svedok
Miéo Jovi¢i¢ u svom iskazu je naveo da je bio u Strpcima, ali da je okrivljene Draganu Pekié i
Gojka Luki¢a prvi put video u skoli u Prelovu, a njihovo prisustvo u Prelovu potvrdeno je 1
iskazom svedoka Krste Papica. Civilima koji koji su dovedeni u fiskulturnu salu nanoSene su
telesne povrede Sto je utvrdeno iz iskaza svedoka Krste Papic¢a, Mitrasina GliSi¢a 1 DuSana
Bozic¢a. Tako je svedok Krsto Papi¢ naveo da je prilikom izlaska iz Skole iz pravca fiskulturne
sale ¢uo viku pomesanu sa jaucima koji su poticali od vise ljudi. Svedok Mitrasin Glisi¢ naveo je
da su se iz fiskulturne sale ¢uli jauci, a kada je kasnije uSao u istu da je video da je-u sali bilo
puno krvi, dok je svedok Dusan Bozi¢ naveo da je u Skoli zatekao oko 15 civilaiod kojih su
pojedini bili goli do pojasa i svi sa masnicama na ledima. Zamenik tuzioca ocenio je‘da je tokom
postupka utvrdeno da su okrivljeni Gojko Luki¢, Dusko Vasiljevi¢, Dragana Peki¢ i Jovan
Lipovac civile iz Skole, zajeno sa ostalim pripadnicima oruZane grupe, kamionom 1 uz pratnju
dva putnitka vozila odvezli u selo Musiée do spaljenje kuée Rasima Sehita. Jedan broj
pripadnika oruZane grupe rasporedio se oko kamiona i oko kuée sa zadatkom da sprece da neko
od civila ne pobegne, a drugi deo je napravio Spalir u kom susbili'i okrivljeni, koji je i18ao od
kamiona do kuce 1 kroz koji su sprovodeni civili. Dovodeni su u grupama od po dva ili tri, do
kuce, gde su ih dva pripadnika oruzane grupe prihvatala i‘pucnjima u potiljak ubijala. Na ovaj
nacin ubijeno je 18 civila, dok su dvojica ubijena u pokusaju bekstva. Ovakav redosled dogadaja
utvrden je iz iskaza svedoka Mice Jovici¢a. Da su/svi eivili koji su bili dovedeni u Skolu u
Prelovu u Musi¢ima liSeni zivota, utvrdeno je iz iskaza svedoka Dusana Bozi¢a, Krste Papica i
Dragoljuba Carkiéa koji su se izja$njavali na-okolnosti stanja koje su zatekli slede¢eg dana u
Musi¢ima, kao 1 o skupljanju i uklanjanju leSeva i njihovog bacanja u reku Drinu. Tokom
glavnog pretresa pojedini svedoci nisu u potpunosti mogli da ponove svoja svedocenja data
tokom istrage, a po misljenju tuZioca razlogza to je strah, o emu je svedok Dragoljub Carkié i
govorio. Naime, on je objasnio sudu da je dobijao pretnje telefonom da ¢e mu, ako nekome kaze,
zatvoriti decu, da ¢e mu unistiti familiju, te da je te pretnje prijavljivao i SIP-i. Ocenio je da sud
u potpunosti treba da pokloni veru svedoku MitraSinu GliSicu jer se tokom citavog postupka
njegovi iskazi nisu razlikovali u bitnim ¢injenicama.

Tuzilac je ocenio da‘su okrivljeni u vreme izvrSenja krivicnog dela bili uracunljivi 1 da su
postupali sa direktnim umisljajem, te da se kao otezavajuce okolnosti istima trebaju ceniti
pobude iz kojih je delo izvrSeno, nastupele posledice, odnosno ¢injenicu da je ubijeno 20 civila,
okrutnost sa kojom su postupali prema njima, kao 1 drZzanje optuZenih nakon izvrSenja dela, jer
isti nikada nisu pokazali kajanje. Po oceni tuzioca, olakSavaju¢ih okolnosti na strani optuzeni
nema. Predlozio je da se optuzeni oglase krivim i osude na kazne zatvora Gojko Luki¢, Dusko
Vasiljevic¢, 1 Jovan Lipovac na maksimalne kazne zatvora u trajanju od po 20 godina, a optuZena
Dragana Deki¢ na maksimalnu kaznu zatvora u trajanju od 10 godina obzirom da je u vreme
izvrSenja krivicnog dela bila maloletna.

Zavrs$na re¢ punomo¢énika oSte¢enih

Upnomoc¢nik oSte¢enih, adv. Marina Kljai¢, u zavr$noj re¢i navela je da se u celosti pridruzuje
zavr$noj reci tuzioca, jer smatra da je tokom postupka nesporno dokazano da su optuzeni pocinili
kriviéno delo za koje se terete. Ukazala je da porodice Zrtava skoro punih 30 godina cekaju
pravdu i da se nada da ¢e u ovom postupku dobiti makar jedan deo te satisfakcije, da se utvrdi
odgovornost za ubistva njihovih najmilijih, iako ¢e potraga za posmrtnim ostacima trajati 1 dalje.



Ocenila je da je tokom postupka, iz iskaza brojnih svedoka utvrdeno da su optuzeni postupali kao
dobro organizovana grupa, da su postupali kao saizvrsioci. To je bilo vidljivo iz samog nacina
na koji je organizovano zaustavlajnje voza, izvodenje putnika i njithovo odvodenje u Prelovo, a
kasnije u Musice 1 kona¢no njithovo ubijanje. Oni su radili kao dobro organizovana grupa gde je
svaki pojedinac hteo delo kao svoje, koji je prihvatao sve radnje preduzete od strane drugih
ucesnika i1 saglasavao se sa njima. Ovo je posebno vidljivo iz iskaza svedoka Mice Jovicic¢a, kao i
iz presude Nebojsi Ranisavljevicu, da je grupa postupala na bazi podele uloga. Jedni su vrsili
ubistva putnika dok su drugi ¢uvali strazu da neko ne pobegne. Podela uloga je potvrdena
njihovim identi¢nim iskazima da su dvojica putnika pri pokusaju bekstva likvidirana, $to van
skave sumnje dokazuje da su postupali kao saizvrSioci. PredlozZila je da su optuzene .oglasi
krivim 1 osudi na kazne koje je predloZzio tuZilac, te da prilikom odmeravanja istih sud-ima u vidu
posledice koje su nastupile. Iza ubijenih je ostao veliki broj dece bez oceva, a posledice porodice
trpe 1 danas, jer su pronadeni posmrtni ostaci samo cCetiri zrtve, a ostale porodice i-dalje tragaju
za ostacima svojih najmilijih u nadi da ¢e ih jednog dana pronaci i sahraniti.

Zavrs$na re¢ branioca optuZzenog Gojka Lukica

U zavrsnoj reéi, branilac optuzenog Gojka Lukiéa, advokat Zeljko Sankovié, naveo je da tokom
postupka nije dokazano da je njegov branjenik izvrSio krivi¢no delo za koje se tereti. Ukazao je
kako je tokom postupka bilo vidljivo, iz iskaza pojedinih svedoka, da je na njih vrSen pritisak, da
je tuzilastvo vrsilo pritisak na svedoke Dusana Boziéa, Krstu Papica, Dragoljuba Carkica, te da
je svedok Mitrasin Glisi¢ dobio mere zastite jedino iz razloga sSto je tuzilastvo htelo da ga stalno
drzi pod kontrolom 1 spremi za svedocenje. Svi ispitani svedoci tvrdili su da optuZenog nisu
videli kriticnog dana. Svedok Krsto Papi¢ izri¢ito je tvrdio da optuzeni nije bio sa Milanom
Luki¢em, da nije ratovao, da nigde nije bio-tokom rata te da je bio nebitna osoba za VRS.
Svedok Mitrasin Glisi¢ je jedini koji ,,vidi optuzenog Gojka Lukica i kod ¢esme u Ajdarovcu 1
kod Skole i1 u Skoli, ali su njegovi iskazi kentradiktorni 1 neuverljivi, 1 njega je tuzilastvo
pripremalo za svedocenje. Sa druge strane, ovog svedoka ostali svedoci opisuju kao ¢oveka koji
je stalno bio pijan, da je intelektualni i fizicki bogalj. Ocenio je da je svedok Glisi¢ osoba koja
nije zavrSila ¢ak ni prvi razred osnovne Skole, kog svedoci opisuju kao neuracunljvog koji nije
iSao ¢ak ni na posao, te da je on prihvtio da bude svedok jer ,,ili da dobije posao, dobije platu, ne
radi nista 1 baS ga briga“.. Ukazao je da su neprihvatljivi nalazi i misljenja vestaka koji su
ocenjvali procesnu sposobnost svedoka Mitrasina GliSi¢a, da ga oni nisu vestacili u kriticnom
periodu, iako postoji ‘mnogo dokazada je on alkoholicar 1 da je to bio 1 tada. Ocenio je da je
vestak Jasmina ‘BariSi¢ 'svoj posao odradila pristrasno, da je izlazila iz pravila struke i da je
branila Mitrasina Gligi¢a. Smatra da se na iskazu ovakvog svedoka ne moze zasnovati osudujuca
presuda, pa je tpedlozio sudu da njegovog branjenika oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog Duska Vasiljevica

Uzayrs$noj reci, branilac optuzenog Duska Vasiljevi¢a, advokat NebojSa Perovi¢, istakao je da je
tuzila§tvo navijacki i tendenciozno nastrojeno kada je u pitanju utvrdivnje krivice njegovog
branjenika iz razloga jer dva svedoka, koja su spomenula njegovog branjenika, njega ne opisuju
kako izgleda. To je trebalo da bude dovoljno za tuzilastvo da odustane od krivicnog gonjenja.
Tako svedok Mico Jovici¢ navodi da je otuzeni Vasiljevi¢ imao dugu kosu i da je svo vreme
Setao pored Lukica, a odbrana je priloZila sudu fotografiju koja nesumljivo datira iz tog vremena
na kojoj je vidljivo da okrivljeni nema dugu kosu. Drugi svedok, Mitrasin Glis$i¢ uopste i nezna
kako Vasiljevi¢ izgleda. Ove svedoke je ocenio nekredibilnim, te stoga njihove iskaze smatra
neprihvatljivim. Odbrana je takode priloZila sudu dokaze da je okrivljeni bio u radnom odnosu, u
TE ,,Nikola Tesla* u Obrenovcu, priloZila je 1 mese¢nu knjigu prisutnosti na radu, gde je vidljivo



kada je optuzeni bio na poslu. Kriti¢ni dogadaj se odigrao u subotu, a dan pre toga, u petak,
optuZzeni je radio. Krajnje je neuverljvo, nelogi¢no i nemoguce, da je u tadasnje vreme, imajuéi u
vidu probleme oko prevoza i udaljenost, kao i vremenske prilike, mogao biti vikend ratnik.
Uostalom, i1z evidencija njegove prisutnosti na radu vidljivo je da je tokom 1992. godine imao
period kada je bio u vojsci, Sto i sam navodi, da se javio da brani svoj zavicaj jer je roden u
Visegradu. Taj period je jasno obelezen, pa nema razloga da se i kasniji periodi njegove
eventualne odsutnosti ne bi obeleZavali na isti nacin. Ocenio je da tokom postupka nije dokazano
da je njegov branjenik pocinio krivi¢no delo za koje se tereti 1 predlozio sudu da ga oslobodi od
kriviéne odgovonosti.

Zavrsne rec€i branioca optuZenog Jovana Lipovca

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Jovana Lipovca, advokat Porde Dozet, ocenio.je da medu
odgovornim za ovaj zlo€in nije njegov branjenik. Svedok Dusan Bozi¢ je, po oceni tuzilastva,
svedok koji tereti njegovog branjnika, a taj svedok navodi da je odveden naZlatibor gde su mu
prvi put pomenuli ime Jovana lipovca. Po re¢ina svedoka Bozica, tada je tuZilac otvorio neku
svesku i procitao imena ljudi, koja je on morao zapisati na papir. Svedok Mic¢o Jovici¢ je svedok
koji nema karedibilitet, jer je priznao da je lagao u sudu u Bijelom Polju, to je svedok koji je
lagao 1 u Srajevu u sudu, i svedok koji je u Sarajevu potpisao sporazum o priznanju krivice za
ovo krivi¢no delo i dobio samo pet godina. Ovaj svedok je decidno, na pitanja da li je video
optuzenog Lipovca u Strpcima, u Prelovu ili Musié¢ima, odgovorio da ga nije video, ali je naveo
da ga je video na kamionu sa njima, pa je na osnoyu toga zakljucio da je morao biti sa njima.
Svedok MitraSin Glisi¢ nije lice koje je sposobno da svedoci, to se moglo videti u samoj sudnici.
On nije osoba koja bi svesno nekome nanela zlo, ali‘to Sto kaze nije njegovo, jer je njegov nivo
funkcionalnog misljenja dovoljan da mu se usadi neki podatak o kome treba da govori, da mu se
usadi podatak da je video Jovana Lipovca. Svedo€enje Mitrasina GliSica, kojim tereti njegovog
branjenika je veoma neprecizno i samim. tim neprihvatljivo. Njegov branjenik nema alibi, jer
nakon tolikog proteka vremena nije mogao precizno da navede gde je bio kriticnog dana. Niko
od ispitanih svedoka, a bilo ih je mnogo, na stanici u Strpcima nije video Lipovca, koji je kao
izrazito nizak Covek, osobaskoju je-lako uociti 1 zapamtiti upravo zbog te karakteristike.
Predlozio je sudu da njegovog branjenika oslobodi od krivicne odgovornosti.

Zavrsne reci branioca optuzene Dragane Deki¢

U zavr$noj reci, branilac optuZzene Dragane Deki¢, advokat Novak Nini¢, pridruZio se zavrSnim
re¢ima kolega u kojima su osporavili kredibilitet svedoka na ¢ijim iskazima je tuzilastvo
zasnovalo tvrdnju o postojanju krivicne odgovornosti optuzenih, kao i pritiscima koje je
tuzilaStvo vrsilo na svedoke. Njegovoj branjenici je zamenik TRZ Bruno Vekari¢ predlagao da
da svedoci.i da prestane d se inati. Da bi je ubedili da svedo¢i, uhapsili su je i odredili joj pritvor
iz razloga $to je navodno postojala opasnost od bekstva i uticaja na svedoke. Dragana Pekic je
ve¢ bila optuzena u predmetu Skoci¢ koji je voden pred ovim sudom, i u tom postupku se
odazvala pozivu suda 47 puta, tako da nije bilo nikakvog razloga da joj se, po tom osnovu
odreduje pritvor. Obrazlozenje na koji nacin bi ona mogla da utice na svedoke, nikada nije
dobijeno. U optuznici je dispozitiv formulisan tako da ne postoji nikakva Sansa da sud donese
osudujucu presudu a da ne povredi odredbe ZKP-a. Tokom ¢itavog postupka nije bilo jasno koju
je konkretno individualnu radnju okrivljena izvrSila, niti kakav je bio njen subjektivni odnos
prema delu koje €ini, jer tih navoda u optuznici nema. Svedok Mic¢o Jovici¢, koji je tereti, dao je
vise iskaza, 1 u svakom slede¢em je ,,zaoStravao* njenu ulogu. Poceo je sa pricom da on ne tvrdi
da je ona ikoga maltretirala, a ovde je izjavio da ona stoji u Spaliru i obezbeduje da niko ne
pobegne, svaki put dadjuci vise detalja koji je terete. Osporio je iskaz svedoka Mitrasina GliSica



navodeci da je istog tuzilaStvo naucilo Sta treba da kaze, da su mu iskazi kontradiktorni, upravo
iz razloga jer nije u stanju da zapamti sve ono $to su ga ucili, te da se na takvom iskazu ne moze
zasnivati presuda. Po oceni branioca, jedini kredibilan svedok u odnosu na krivicu njegove
branjenice je Nebojsa Ranisavljevié, jer je on svoj dug drustvu namirio, 1 nije imao razloga kao
svedoci Mitrasin GliSi¢ 1 Mico JoviCi¢ da je tereti. Ovaj svedok je bio decidan da tog dana
Dragana Deki¢ nije bila ni u Prelovu ni u Musi¢ima, pa stoga predlaze sudu da je oslobodi od
optuzbe.

U zavr$nim re¢ima, svi optuzeni su naveli da prihvataju zavrs$ne reci svojih branilaca.

Objavljvanje presude zakazano je za 7. februar 2023. godine sa pocetkom u 13:30 casova.



