Predmet: Zvornik—Standard

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine
Broj predmeta: K. Po2 1/2019
Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142, st. 1 KZ SRJ

OptuZeni: Dalibor Maksimovié¢

Glavni pretres: 27.09.2023.

U nastavku dokaznog postupka, na saglasan predlog stranaka, izvrSen je uvid u zapisnike o
ispitivanju svedoka Nenada Jovi¢a 1 drugu pismenu dokumentaciju koja se nalazila u spisima
predmeta.

Zavrs$na reé tuzioca

U zavr$noj reci, tuzilac za ratne zlo¢ine ostao je u celosti pri navodima optuznice, ocenjujuci da
je tokom postupka dokazano da je optuzeni izvrSio krivicno delo za koje se tereti. U vreme
izvrSenja krivicnog dela postojao je oruzani sukob nemedunarodnog karaktera, Sto je bila
nesporna Cinjenica medu strankama. Iz iskaza brojnih svedoka utvrdeno je vreme izvrSenja
krivicnog dela, kao 1 da su zrtve bili civili Bosnjaci. Svedok Petko Pani¢, tadasnji pripadnik
policije, naveo je da se kriticnog dana, kada se sa terena vratio u ,,Standard, video u hodniku u
prizemlju kako u lokvi krvi leze tri muSka tela. Prepoznao je bracu Ilijaza 1 Nijaza
Karaosmanovic¢a i osobu koja je radila kao dispecer na autobuskoj stanici u Zvorniku. Jedan od
prisutnih vojnika mu je tada rekao da je ih je ubio neko iz Mili¢ke Cete, u znak osvete zbog
pogibije saborca. Svedok Zoran Obradovi¢ naveo je da su mu kolege policajci ispricale da je u
gradu ubijen mladi¢ iz Mili¢a, te da su, u znak osvete, pripadnici te jedinice ubili bracu
Karaosmanovi¢ i Fadila Ciraka. Iskazi svedoka, iako se neki razlikuju u broju stradalih, odnosno
koliko je tela nakon pucnjave koji od svedoka video, ne dovode u pitanje njihovu pouzdanost, jer
su svedoci, koji su videli tela, bili na razli¢itim pozicijama. OptuZeni je imao motiv za izvrSenje
dela — osvetu za poginulog saborca Miladina Vujanovi¢a zvanog Luta, na koju okolnost se
izjaSnjavalo vise svedoka. Da je optuzeni pucao na civile Karaosmanovi¢ Ilijaza, Karaosmanovié¢
Nijaza, Karaosmanovi¢ Nedzada i Cirak Fadila, utvrdeno je iz iskaza svedoka. Tako je svedok
Pera Milanovi¢ izjavio da se kriticnog dana nalazio se u ,,Standardu®, u prostoriji u kojoj je
spavao zajedno sa ,.Sanetom®, kada je putem radio veze saznao da je u gradu poginuo pripadnik
njihove jedinice Miladin Vujadinovié¢, zvani Luta. U jednom trenutku na hodniku se ¢ula rafalna
paljba, pa je izasao da vidi o ¢emu se radi. Video je optuzenog sa oruzjem u ruci i ljude koji su
ga drzali 1 pokusavali da mu oduzmu oruzje. Na podu hodnika primetio je nepomicno telo



muskarca u civilnoj odeci, oko kojeg se Sirila krv. Optuzenog su odveli negde na sprat istog
objekta 1 tamo ga zadrzali tokom no¢i. Ocenio je da na strani optuzenog nema olakSavajucih
okolnosti, te da mu kao otezavajuée okolnosti sud treba da ceni raniju osudivanost za istovrsno
kriviéno delo, kao i Cinjenicu da je stradalo vise lica. Predlozio je sudu da optuzenog oglasi
krivim i1 osudi na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Zavr$na re¢ punomocénice oStecene Fehrije Cirak

U zavrs$noj reci, punomocnica ostecene, adv. Marina Kljai¢, navela je da se u celosti pridruzuje
zavrsnoj reci tuzioca, te predlozila sudu da usvoji precizirani imovinskopravni zahtev ostecene,
jer su ispunjeni svi zakonski uslovi za njegovo usvajanje. Odnosno, isti je proistekao iz izvrSenja
krivicnog dela, podnelo ga je ovlaS¢eno lice i odluc¢ivanjem o njemu ne bi se znatno odugovlacio
kriviéni postupak. Da je imovinskopravni zahtev proistekao iz izvrSenja krivi¢nog dela utvrduje
se iz same optuznice. Da je oSteéena kao supruga ubijenog Fadila Ciraka ovlaséena za njegovo
podnoSenje, utvrdeno je iz pismenih dokaza koji se nalaze u spisima predmeta — izvoda iz
mati¢nih knjiga vencanih i umrlih. Odluc¢ivanje o imovinskopravnom zahtevu ne bi ni u kom
slu¢aju odugovlacilo krivi¢ni postupak, jer za odluku o istom nije potrebno obavljati nikakvo
vestacenje obzirom da sud, po slobodnoj proceni, treba da odluci o visini naknade nematerijalne
Stete zbog smrti bliskog lica, u iznosu koji smatra pravi¢nim.

Zavrs$na rec¢ branioca optuZenog

U zavr$noj reci, branilac optuzenog, adv. Nenad Petrusi¢, naveo je da su iskazi svedoka, na koje
se kao dokaze tuzilac poziva, nepouzdani i da se na istima ne moze zasnovati sudska odluka. Svi
ti iskazi protivrece jedni drugima, iz istih nije moguce utvrditi ¢ak ni broj stradalih lica. Znatan
broj iskaza svedoka koji su dati pred nadleznim organima BiH, dat je pod pritiskom, o ¢emu su
se pojedini svedoci i izjaSnjavali na glavnom pretresu. Tao je svedoku Bozi Drmonji¢u pre¢eno
da ¢e robijati 20 godina ukoliko ne svedo¢i kako se od njega trazi. Iskaz svedoka Pere
Milanovica takode se ne moze koristiti, jer je taj svedok radnik SIP-e, i samim tim pod pritiskom
da svedoci na Stetu optuzenog. Takode je ukazao da je optuzeni tokom istrage ispitan zamolnim
putem, imao je branioca, ali tuzilaStvo nikada nije obavestavalo branioca o ispitivanju svedoka,
Sto je, po zakonu, bilo u obavezi. Smatra da nije dokazano da je njegov branjenik pocinio
krivicno delo za koje se tereti, ali u sluc¢aju da ga sud oglasi krivim predlaze da mu se izrekne
jedinstvena kazna, imaju¢i u vidu raniju osudivanost.

Zavrs$na rec¢ optuZenog.

Optuzeni je izjavio da u celosti prihvata zavr$nu re¢ svog branioca te da nema §ta da doda istoj.

Objavljivanje presude zakazano je za 6. oktobar 2023. godine, sa po¢etkom u 10:00 Casova.



