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Nakon vecéanja i glasanja, vece je donelo, a predsednica veca, sudija Zorana Trajkovi¢, objavila je
presudu kojom je optuzeni Dalibor Krstovi¢ oglaSen krivim za krivicno delo ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 KZ SRIJ, i osuden na kaznu, zatvora u trajanju od devet godina,
a oSte¢ena pod pseudonimom ,,B1%, radi ostvarivanja imevinskopravnog zahteva upucena na
parnicu.

Sud je prihvatio iskaz oSte¢ene ,,B1‘ kao uverljiv 1iskren obzirom da je ista vrlo detaljno opisala
nacin na koji ju je optuzeni, kog je od ranije poznavala silovao, a koji iskaz je potvrden sikazima
1 drugih ispitanih svedoka.

Odbranu optuzenog, da nije uopste poznavao optuzenu, te da u kriticnom periodu nije ¢ak ni ulazio
u unutra$njost OS , Miladin Radojevié¢® u Kalinoviku, sud nije prihvatio. Istu je ocenio kao
neuverljivu, suprotnu izvedenim dokazima 1 sracunatu na izbegavnje krivicne dogovornosti.
Posebno iz razloga jer je u suprotnosti sa iskazom osStecene i iskazom svedoka ,,B4* koji je naveo
da je obezbedivao Skolu 1 dase seca dogadaja kada je u prostorije Skole doslo lice koje mu se
predstavilo kao Dado Krstovi¢ i rekao mu da ide da vidi svoju komSinicu, te da je tom prilikom
odveo tu svoju komsinicu u prostoriju koja se nalazila u prizemlju Skole, a pri izlasku iz Skole mu
rekao :* Da vidi§ Sta komsija komsSinici moZze da uradi®.

Sud je tokom postupka takode utvrdio da je u vreme izvrSenja ovog krivicnog dela postojao
unutrasnji oruzani sukob, da je optuzeni bio pripadnik oruzanih formacija jedne od sukobljenih
stranay da je oStec¢ena ,,B1 bila civilno lice u bespomoénom polozaju, odnosno lice koje je, prema
odredbama medunarodnog humanitarnog prava moralo biti zasticeno u oruzanom sukobu, te da u
konkretnom slucaju postoji veza izmedu oruzanog sukoba i radnji izvrSenja koje je preduzeo
optuzeni. OptuZzeni je konkretnom prilikom krSio pravila medunarodnog prava, pa su se time, u
njegovom ponasanju stekla sva bitna obelezja krivicnog dela za koje se tereti. Optuzeni je postupao
sa direktim umisljajem jer je bio svestan svoga dela i njegove zabranjenosti i hteo je njegovo
izvrSenje.

Prilikom odmeravanja kazne sud je kao olakSavajuce okolnosti na strani optuZzenog cenio njegove
porodic¢ne prilike 1 neosudivanost te da je u vreme izvrSenja dela bio star svega 20 godina, dok je



kao otezavjuce okolnosti cenio ja¢inu ugrozavanja oSte¢ene konkretnom prilikom, pobude iz kojih
je delo ucinjeno i iskazanu upornost tokom prinude na obljubu ostecene.

Sud je oStecenu radi ostvarivanja imovinskoprvnog zahteva uputio na parnicu nasavsi da tokom
postupka nije pruzeno dovoljno podataka za odluc¢ivanje o istom. Ovo iz razloga jer iz Nalaza i
misljenja vestaka medicinske struke neuropsihijatra dr Omera Cemaloviéa nisu mogle da se utvrde
posledice krivicnog dela koje je predmet optuzbe. Naime, iz nalaza je utvrdeno da kod osStecene
postoji umanjenje opste Zivotne sposobnosti od 45% kao posledica posttraumatskog stresnog
poremecaja do kog je doslo usled okolnosti u kojima se nalazila oSte¢ena tokom trajanja
zatoCeniStva sa decom, ponasanja osoblja logora i posetilaca, uslova boravka, neadekvatne ishrane,
fizicke 1 psihicke torture koju je trpela pocev od 25. juna 1992. godine kada je odvedennjen suprug.
Medutim, iz istog ne proizilazi u kom procentu je isklju¢ivo dogadaj koji je predmet optuzbe
doprineo umanjenju opste zivotne aktivnosti kod oStecene. 1z nalaza se takode nije moglo utvrditi
koji je intenzitet straha oStecena pretrpela ni u kom trajanju. Obzirom da-su. izostali pouzdani
parametri na osnovu kojih bi sud mogao odlucivati o visni imovinskopravneg zahteva ostecene,
sud je ostecenu uputio da u parni¢nom postupku ostvaruje to pravo.



