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Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
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Kriviéno delo: ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142, st. 1 KZ SRJ

Okrivljeni: Husejin Mujanovié
Glavni pretres: 11.06.2020.
Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj reéi, tuzilac je u svemu ostao pri optuznici, jer smatra da je tokom postupka ista u
celosti dokazana. Ukazao je da je postojanje oruzanog sukoba, u vreme izvrSenja dela, medu
strankama nesporna ¢injenica. Da je optuZeni bio upravnik vojnog logora u Hrasnici dokazano je
dokumentacijom koju je, delom, i sdm optuZeni potpisao, ali i drugom dokumantacijom u kojoj
se pominje kao upravnik. Svedoci koji su ispitani tokom istrage.— Slobodanka Mladi¢, Mirko
Vukovié¢, Savo Peji¢ i DuSan Stani¢, kojima je predo¢en~foto-album sa 20 fotografija, medu
kojima je, pod rednim brojem 10 bila i fotografija optuzenog, prepoznali su istog. Svi oni su
naveli da je optuZeni u kriticnom periodu bio upravnik.

U odnosu na protivpravno zatvaranje civila za-koje se optuZeni tereti, tuzilac je naveo da je u
logoru bilo tridesetak zatvorenih civila srpske nacionalnosti, koji su bili zatvoreni samo zato $to
su Srbi. Svedok Obrad Milovi¢ je naveo da jeuhapsen u svojoj kuéi pod optuzbom da je Cetnik i
da je bio zatvoren u garazama, a o zatvaranju govore i svedoci Slobodanka Mladi¢, Mirko
Vukovi¢ 1 Dusan Simié¢. Svi oni su bili zatvoreni, a niko od njih nije nikada izveden pred sud, niti
je postojala odluka o njihovom zatvaranju. Tokom postupka dokazano je da je optuzeni prema
oSte¢enima necove€no postupao, nanose¢i im velike duSevne patnje, jer im nisu bili obezbedeni
ni minimalni uslovi smestaja i ishrane, pa su zbog toga mnogo gubili na telesnoj tezini, dok su u
isto vreme bili izloZeni fizickom maltretiranju. Svedok Obrad Milovi¢ govorio je jos 1994.
godine o lo$im uslovima u logoru, navode¢i da mu je noga bila slomljena, a da mu nije ukazana
lekarska pomo¢: Svedok” Savo Peji¢ takode je govorio o veoma loSim uslovima u logoru,
navodeci da je hrana bila oskudna, te da u garazama gde su bili zatvoreni nije bilo ni vode ni
toaleta. Svedok Dusan Stani¢ naveo je da su spavali na betonu i da su u pocetku dobijali samo

jedan obrok dnevno, te da se dva meseca nije okupao. O lo$im uslovima u logoru svedocila je i
Slobodanka Mladi¢.

Optuzeni je naredivao da se muski zatvorenici izvode iz improvizovanih celija, odvode u
atomsko skloniste i prebijaju, pa je od posledica prebijanja preminulo $est zatvorenih civila. Da
je optuzeni prozivao ljude koji su odvodeni na prebijanje svedocio je DuSan Stani¢, navode¢i da
su prebijene samo vracali nazad u ¢éeliju, da su oni kasnije sahranjivani, te da je na leSevima tom
prilikom video povrede od prebijanja. Svedoci Obrad Milovi¢ i Mirko Vukovi¢ su naveli da je
optuzeni, u no¢i kada je ubijeno najvise zatvorenih, prozivao ljude koji su odvodeni na
prebijanje. O prebijanju je svedocio i Savo Peji¢, navodeci da su ga tukli strazari, njih Cetiri ili
pet, i da je po glasu prepoznao optuzenog. Svedok Slobodanka Mladi¢ navela je da su se culi



jauct ljudi koje su tukli, te da je takode cula i kada su ih prozivali, a da je nakon jauka cula kao
da se nesto po podu vuce prema ¢elijama.

U odnosu na odbranu optuzenog, tuzilac je ukazao da je isti tokom istrage tvrdio da u kriti¢cnom
periodu nije bio upravnik, niti da je tada bio u Hrasnici. Na glavhom pretresu je izmenio svoju
odbranu, navodeé¢i da se njemu, kao upravniku, niko nije zalio, niti je primetio da je iko od
zatvorenih tucen. Iskazima svedoka ovakva odbrana optuzenog opovrgnuta je u celosti, jer su isti
navodili da je upravo on prozivao ljude 1 naredivao da se prebijaju. PredloZio je sudu da
optuzenog oglasi krivim i osudi na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Zavrs$na rec branilaca optuZenog

U zavrsnoj re€i, branilac optuzenog, advokat Dusan Ignjatovi¢, naveo je da tokom postupka
optuznica nije dokazana. Imajuéi u vidu zavr$nu re¢ tuzilastva, svedok Obrad Mili¢ je glavni
svedok optuzbe, a isti pred postupajué¢im sudskim vecem nije ispitan. Ukazao je da je odbrana
tokom postupka predlagala da se u dokaznom postupku izvrsi uvid u-iskaze svedoka tuzilastva
koje su dali u ranijem periodu, tj. tokom 1994, 1995. i 1996. godine, jer bi se tako jasno videlo
da su tada davali drugacije izjave nego na glavnom pretresu. Optuzeni nije drzao zatvorenike bez
zakonskog osnova. O njihovom zatvaranju nije odlucivao, ve¢ je to ¢inio neko drugi. OptuZeni
nije mogao da utice ni na uslove koji su vladali u garazama, nije izdavao naredenja da se
zatvorenici muce, niti ih je on sam mucio. Ukazao.je¢ da je u kriticnom periodu Hrasnica bila
prostor koji se nalazio na liniji vatre izmedu zaracenih strana, da je bila u duplom obrucu, te da u
istoj nije bilo struje, vode ni hrane. Zivotom u'Hrasnici je u tom periodu upravljala vojna
komanda.

U Hrasnici nije bilo ni suda ni zatvora. Optuzeni je bio upravnik, a na tu funkciju je izabran iz
razloga jer je imao iskustva, obzirom da je radio u pritvoru u PriStini. OptuZeni se tereti da je bio
upravnik u periodu od 8. jula do 15. oktobra 1992. godine, mada za to tuzilastvo nije ponudilo
dokaze. Nesporno je samo dageoptuzeni 15. oktobra 1992. godine razresen sa te funkcije, jer 0
tome postoji pismeni dokaz, odnesno resenje. Medutim, tuzilastvo nije ponudilo nikakvu odluku
0 njegovom postavljenju na.tu funkciju. O datumu njegovog postavljenja za upravnika govore
samo svedoci, i to sa vremenskom distancom od 28 godina. Odbrana je dostavila dokaz da je
optuzeni stupio U Armiju BiH 28. avgusta 1992. godine, pa je tek nakon tog datuma mogao biti
postavljen za upravnika. Ukazao je da se ne radi o logoru, nego o pritvoru, ali da nema ni odluke
0 njegovom osnivanju. Nisu ta¢ni navodi tuzioca da su ljudi bili zatvarani bez ikakvog pravnog
osnova, jer je odbrana dostavila resenje o odredivanju pritvora svedoku Pejicu, koje je potpisao
komandant brigade, $to govori da civile nije protivpravno zatvarao optuzeni, ve¢ da je to radila
vojna policija, koja ih je i dovodila u pritvor, te da optuZeni nije ni mogao da ispituje njihove
odluke, jer ni jedan upravnik pritvora nema ovlas¢enja da ispituje osnovanost reSenja o
odredivanju pritvora.

Nasuprot navodima optuzbe da su bili pritvarani samo Srbi, postoje podaci da su u istom pritvoru
bili zatvoreni i Hrvati i Muslimani, te da su uslovi u pritvoru bili isti za sve. U odnosu na
necoveéno postupanje za koje se optuzeni tereti, a koje se odnosi na veoma lose uslove smestaja
u logoru, branilac je ukazao da optuzeni na njih nije mogao da uti¢e. Te uslove je fakticki
diktirala opsta situacija. Ratno predsedniStvo opstine je obezbedivalo sve potrepstine za pritvor, a
ne optuzeni. Svedoci su govorili da im je pruzana i medicinska pomo¢, Sto ukazuje da nisu tacni
navode optuzbe da iste nije bilo. Branilac optuZenog se osvrnuo na navode tuzioca da su zbog



losih uslova u pritvoru zatvoreni ljudi gubili na tezini, navode¢i da je to viSe karakteristika
Cinjenice da je neko u pritvoru, nego postojecih uslova. Kao primer naveo je da je i sdm
optuzeni, Koji je u pritvoru, iako ima dobre uslove boravka, ipak izgubio 18 kilograma teZine.

Negirao je da je optuzeni izdavao naredbe da se zatvoreni batinaju, kao i da je i sam u tome
ucestvovao. Iskaze svedoka koji su to navodili ocenio je kao neistinite, navodeci da su oni, nakon
Sto je optuZeni uhapSen, poceli da daju znatno drugacije iskaze nego Sto su to Cinili u ranijem
periodu. Kako je postupak tekao, tako su optuzbe svedoka protiv optuzenog postajale sve teze.
Tokom postupka nije dokazano da je smrt ostecenih nastupila u vreme koje je navedeno u
optuznici, niti da je ista posledica prebijanja, obzirom da obdukcija nikada nije vrSena. Svi.su oni
sahranjivani javno, to niko nije krio. Odbrana smatra da odgovornost optuzenog moze.biti jedino
neka vrsta komandne odgovornosti, ali da se optuzenom za istu ne moze suditi, jer je u domace
krivicno zakonodavstvo uvedena kasnije. To je, po misljenju odbrane, razlog ‘sto tuzilastvo
prilikom optuZzivanja bira opciju da je optuzeni direktno naredivao i sam ucestvovao u fizickom
zlostavljanju zatvorenih. PredloZio je sudu da optuZenog oslobodi od optuzbe.

Branilac optuzenog, advokat Dragan Krgovi¢, u zavr$noj reci je ukazao na fenomen menjanja
iskaza svedoka, te istakao da se to deSava u postupcima za ratne zlo¢ine u ¢itavom regionu.
Ocenio je da svedoci o stvarnim dogadajima govore najiskrenije prilikom prvog davanja iskaza,
a da kasnije svoje iskaze prilagodavaju navodima optuzbe: Stoga smatra da sudsko vece treba sa
posebnom paznjom da ceni iskaze svedoka. Naveo je da niko od svedoka koji su svedo¢ili pred
ovim sudom nije negativno reagovao na optuzenog prilikom boravka u sudnici, ve¢ da su mu se
obracali kulturno i uctivo, §to sigurno ne bi ucinili da je prema njima postupao kako se to u
optuznici navodi. Jasno je da je optuzeni bio lo§ upravnik, jer je iz tog razloga i Smenjen, ali to
nije ratni zlo¢in, pa je takode predlozio da sud optuZenog oslobodi od optuzbe.

Zavrsna rec¢ optuZenog

OptuZeni Husein Mujanovi¢ izjavio je da prihvata zavr$ne reci svojih branilaca i ponovio da nije
izvrSio krivicno delo za koje se tereti. Ukazao je da kao upravnik nije odlucivao ko ¢e biti
uhapsen, odvoden na ispitivanja ili pusten. Na uslove boravka u pritvoru nije mogao da utice,
posebno iz razloga jer je u tom periodu u ¢itavoj Hrasnici bila ,,o¢ajna situacija®. Svima je
poznato da u tomperiodu nije bilo ni struje, ni vode, ni hrane. Naveo je da je advokat Toma Fila,
govoreci o akciji ,,Sablja®, rekao da je pritvor bio prepun i da su ljudi spavali jedni na drugima,
te da se to deSavalo'u miru, a ne u ratnim uslovima koji su vladali u Hrasnici. Tuzilac nije otiSao
u Hrasnicu da se neposredno raspita kakav je on ¢ovek bio i kako se ponaSao. Takode je naveo
da se iz njegovog radnog dosijea u Srbiji moglo videti da nije osoba koja bi bila ratni zlo¢inac.
Smatra dasud nije prihvatio ni jedan njegov predlog za izvodenje dokaza, da mu nije dozvolio ni
jednog predlozenog svedoka, da mu nije dao nista, pa se pita $Sto mu onda nije i ranije presudeno.
Ima utisak da mu se sudi samo zbog imena. U predmetu Strpci, svedok Ranisavljevié je naveo da
mu je i u ovom predmetu postupajuéi zamenik tuzioca nudio sve i svasta, i da je to odgovor na
pitanje zasto ga svedoci optuzbe terete tek 2018. godine. Ima utisak da mu celo vreme 0vog
sudenja sud dokazuje krivicu, te smatra da ¢e svaka presuda sem oslobadajuce biti nepravda.

Objavljivanje presude zakazano je za 6. jul 2020. godine, sa po¢etkom u 13:00 Casova.






