Predmet: Bosanska Krupa 11

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 11/17

Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ, u vezi sa ¢l. 24 KZ
SRJ

Glavni pretres: 24.10.2019. godine

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj reci tuZilac je u svemu ostao pri navodima iz optuZnice, jer smatra da je tokom
postupka dokazano da su optuzeni Joja Plavanjac i Zdravko Naranéi¢ po¢inili krivi¢no delo za
koje se terete. Ocenio je da je tuzilaStvo tokom postupka van razumne sumnje dokazalo
postojanje svih bitnih elemenata krivi¢nog dela ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, i to: da
je u inkriminisanom periodu postojao oruzani sukob, da je u konkretnom slucaju postojalo
kriSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava i da je ono bilo tesko, da postoji veza
izmedu radnji optuzenih i oruzanog sukoba, odnosno da su optuzeni izvrSili delo Kkoristeci
kontekst oruzanog sukoba, te da je kriviéno delo pocinjeno protiv zasti¢enih lica, kako je to
predvideno Zenevskim konvencijama. Postojanje oruzanog sukoba u vreme izvr$enja dela bilo je
nesporno medu strankama. Smatra da je ubistvo 11 civila nedvosmisleno predstavljalo tesko
krSenje medunarodnog humanitarnog prava, te da je istovremeno ,,8kolski primer* koriséenja
oruzanog sukoba za izvrSenje krivicnog dela. TuZilac je dao detaljnu analizu svih izvedenih
dokaza i ukazao da je iz izjava vise svedoka, i to Fadila Hasanagi¢a, Mehmeda Gerzica, Sefkije
Kozlice, Sabita Alijagic¢a, koji su u kritiénom periodu takode bili zatvoreni u prostorijama OS
,Petar Koci¢“ u Bosanskoj Krupi, utvrdeno da je 11 pripadnika grupe ,,Joks®, kao i Tofika
Sedica, ubio optuzeni Joja Plavanjac, te da, suprotno navodima odbrane, niko od njih ne pominje
da je tada video oca optuZenog, sada pokojnog Lazu Plavanjca. Pored njih, i svedok Dusko
Jaksi¢, koji je bio pripadnik Vojne policije, naveo je da se vezano za ta ubistva u §koli pominjalo
samo ime Joje Plavanjca i nikog drugog. ldenti¢no je naveo i svedok Gojko Kli¢kovié, koji je u
to vreme bio predsednik Ratnog predsednistva i Predsednik odbora SO Krupa. Svedoci-osteceni
Asim Nasi¢, Mirela Reki¢, Osman Alijagi¢ te Fatima i Safija Kaltak, takode su ¢uli da je ubistva
izvrSio optuzeni Plavanjac. Samo optuzeni, ¢ije su odbrane usaglasene, navode da je ubistva
pocinio otac optuzenog, a takve odbrane suprotne su iskazima svih ostalih svedoka.

Optuzeni Zdravko Naranc¢i¢, umesto da zastiti zatvorenike kao strazar, pustio je neovlasceno lice,
optuzenog Plavanjca, da ude naoruzan i zatim mu otvarao vrata prostorija u kojima su bili
zatvorenici. | nakon prvog dogadaja, koji ima smrtnu posledicu, on otvara i drugu prostoriju i
omoguc¢ava Plavanjcu da izvrsi i ovo krivicno delo, te da se nakon izvrSenog dela nesmetano
udalji. Takode, nikada i nigde kasnije nije ni prijavio zlo¢in. Odbranu optuzenih ocenio je kao
neosnovanu i usmerenu u pravcu izbegavanja kriviéne odgovornosti. Sto se ti¢e okolnosti koje



uti¢u na visinu kazne, tuzilac je ocenio da na strani optuzenih nema olakSavajucih okolnosti, a
kao otezavajuce okolnosti cenio je da su zrtve bile mladi ljudi, od kojih su neki tek stekli
punoletstvo. OptuZzeni su tada bili, ili su kasnije postali porodi¢ni ljudi — oni od izvrSenja dela
punih 27 godina mirno zive sa svojim ¢lanovima porodica, a takvu moguénost oduzeli su
porodicama Alijagi¢, Kaltak, Omi¢, Cehaji¢ i Sedi¢. PredloZio je sudu da optuZene oglasi krivim
i osudi Joju Plavanjca na kaznu zatvora u trajanju od 20, a Zdravka Naranc¢i¢a na kaznu zatvora u
trajanju od osam godina.

Zavrs$na rec branioca optuZenog Joje Plavanjca

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Joje Plavanjca, advokat Aleksandar Ivkovié, ocenio je da
tokom postupka nije dokazano da je njegov branjenik pocinio krivicno delo za koje se tereti.
Ukazao je da se tuzilac u svojoj zavr$noj reci koristio iskazima svedoka koji su dati u BiH, mimo
pravila domaceg ZKP-a, jer su samo dva svedoka dala svoje iskaze pred tuziocem, ali ni tada
nisu zvani branioci optuzenih. Zbog toga je odbrana izvrsila analizu samo onih iskaza svedoka
koji su dati na glavnom pretresu. Takode je negirao i kvalifikaciju krivicnog dela, navodeci da se
u konkretnom slucaju radi o ratnim zarobljenicima, a ne o civilima kao oSteCenima. Svi svedoci
koji su dali svoj iskaz u policiji u BiH navode da su c¢uli da je ubistva izvrSio optuzeni Joja
Plavanjac, ali niko nije video egzekuciju. Nesporno je da je optuzeni Plavanjac bio na mestu
dogadaja, njegovo ime su svi znali jer je pre rata radio u Narodnoj odbrani i bio zaduzen za
regrutaciju, delio je pozive za vojsku, pa je lako bilo njega optuziti. Jedini koji znaju istinu, $ta se
zaista dogodilo, jesu optuzeni, kao i pok. Lazo Plavanjac.

OptuZeni Naran¢i¢ nema ni razlog ni motiv da tereti Joju Plavanjca. Neki svedoci su govorili da
se u BiH tokom 2009. godine vodio postupak za isti dogadaj protiv Klickovica i drugih, koji su
tere¢eni po komandnoj odgovornosti, a u tom postupku je Naranc¢i¢ svedocio isto kao i u ovom
postupku. Ukazao je da su svi svedoci koji su ispitani na glavnom pretresu ¢uli da se u vezi sa
ubistvom u skoli pominje ime Laze Plavanjca kao lica koje je pobilo ,,Joksovce®. Svedok
Mehmed Gerzié je naveo da je video dva lica, a svedok Sefko Kozlica je izjavio da mu je jedan
od zatvorenih rekao da je Joja pre rata bio medicinar, a to je u stvari bio Jojin otac, pokojni Laza.
Takode, svedok Alijagi¢ je naveo da je u Skoli sigurno bio 1 tre¢i Covek, a svedok Asim
Kalozovi¢ da je video da Joja u $kolu nije dosao sam. Ukazao je da je Smajo Tuti¢ jos 2010.
godine izjavljivao da je posle pucnjave u Skoli ¢uo dva nepoznata glasa. Obzirom da je glas
strazara Zdravka Naranci¢a poznavao, ocigledno je da su u skoli bili optuZzeni Plavanjac i njegov
otac. ldenti¢no je izjavio i svedok Miralem Selimovi¢, ¢ime je odbrana optuzenog Plavanjca, da
je njegov otac izvrsio ubistva, potvrdena. Takode je ukazao da je neshvatljivo da je sud odbio
predlog odbrane da se u dokaznom postupku u svojstvu svedoka ispitaju rodaci optuzenog
Plavanjca na okolnost da je pred smrt Laza Plavanjac njima pri¢ao kako je on pocinio ubistva.
Predlozio je sudu da optuzenog Joju Plavanjca oslobodi od kriviéne odgovornosti.



Zavrs$na rec branioca optuzenog Zdravka Narancic¢a

U zavr$noj reci, branilac optuzenog Zdravka Narancica, advokat Jasminka Kuzovi¢ navela je da
tokom postupka nije dokazano da je njen branjenik pocinio krivicno delo za koje se tereti. Ovo
krivicno delo se po pravilu vrsi sa umisljajem, a u ovom postupku nije dokazano da je njen
branjenik i postupao sa umisljajem. On se tereti za pomaganje — da je, naime, otkljucavao vrata i
u zatvor pustio optuzenog Plavanjca. Optuzeni Naranci¢ objasnio je da je pred vratima Skole
video osobu koja je po ¢inu kapetan, da nije o¢ekivao nikakve probleme i da ga je zbog toga
pustio u prostorije §kole. Iz izvedenih dokaza utvrdeno je da zatvorenici nisu bili zakljucani, to je
naveo svedok Sefkija Kozlica, a to tvrde i svedoci Kaluzovié i Vignjevi¢, kao i Dragan Cubrilo.
Stoga Naranci¢ nije ni mogao da otkljucava ve¢ otklju¢ana vrata. On je tog dana bio sam, a po
pravilima, morala su uvek biti prisutna dva strazara. Svedok Mehmed Gerzi¢ naveo je da je
Naran¢i¢ vikao ,,Nemoj to raditi“, a svedok Miralem Selimovi¢ da je ¢uo reéi ,,Sta to uradi“. Sve
ovo potvrduje ¢injenicu da optuzeni Naranc¢i¢ nije kriviéno odgovoran, jer pre svega nije bio
svestan da ¢e se kriviéno delo izvrSiti, niti je hteo njegovo izvrSenje. Osporila je i status
ostecenih, navodeci da se radi o borcima. Predlozila je sudu da optuzenog Zdravka Narancica
oslobodi od krivicne odgovornosti.

Zavrs$na rec optuzenog Joje Plavanjca
Optuzeni Joja Plavanjac u zavr$noj reci naveo je da se ne oseca krivim i da je ,,zeS¢e iznenaden*
nekim navodima tuzioca iznetim u zavr$noj re¢i. Kao Coveku, jako mu je teSko S§to njegovi
svedoci nisu ispitani, jer na to ima pravo.

Zavrs$na re¢ optuzenog Zdravka Narancica

Optuzeni Zdravko Naranci¢ u svojoj zavrs$noj reci naveo je da smatra da nije kriv i da u celosti
prihvata zavr$nu re¢ svog branioca.

Objavljivanje presude zakazano je za 15. novembar 2019. godine, sa pocetkom u 14:00 ¢asova.



