Predmet: Bratunac (opt. Dalibor Maksimovi¢)
Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlocine
Broj predmeta: K. Po2 5/16

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRIJ, u vezi sa ¢l. 22
KZ SRJ

Glavni pretres: 12.06.2019. godine
Izvestaj: adv. Marina Kljai¢, punomoc¢nik oste¢enih

U nastavku dokaznog postupka izvrSen je uvid u pismene dokaze koji se nalaze u spisima
predmeta. Sud je odbio predlog branioca da se ovaj postupak spoji sa drugim postupkom koji se
protiv istog okrivljenog, zbog istovrsnog krivicnog dela vodi po optuznici TRZ KTO 1/19, kao i
predlog punomocnice oSteCene VS1 da se izvrsi njeno medicinsko vesStacenje 1 uvid u sudsko-
psihijatrijski nalaz i misljenje dr Snezane Zuni¢-Popov, specijaliste sudske psihijatrije, i
psihologa Sanje Bukumirovié.

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj reéi tuzilac je naveo da u celosti ostaje pri navodima optuznice, jer smatra da je
tokom postupka dokazano da se u ponasanju optuzenog stiu sva bitna obelezja krivicnog dela za
koje se tereti, i to: krSenje pravila Medunarodnog humanitarnog prava, postojanje oruzanog
sukoba u inkriminisanom periodu, postojanje veze izmedu radnji optuzenog i oruzanog sukoba,
te da je krivicno delo pocinjeno protiv osoba koje nisu aktivno u€estvovale u neprijateljstvima.
Postojanje nemedunarodnog oruzanog sukoba bilo je nesporno medu strankama, kao 1 ¢injenica
da je optuzeni bio pripadnik jedne od strana u sukobu. Sve zrtve su bili civili, i kao takvi su bili
zasti¢eni po medunarodnom pravu.

Da je optuZeni ubio Omera, Nezira 1 Husu Salki¢a utvrdeno je na osnovu iskaza vise svedoka-
o¢evidaca dogadaja. Tako je svedok Zumra Salki¢ navela da su kritiénog dana mestane sela
Repovac pripadnici srpske vojske izveli iz kuca i naredili im da idu prema autobuskom stajalistu.
Kada su stigli do stajali$ta, dosla su dva putni¢ka vozila, belo i crveno, i iz jednog su izasla
dvojica vojnika. Jedan od njih bio je mladi, starosti oko 20 godina, imao je oko glave crvenu
maramu, bio je srednje visine, malo podebeo. Oni su iz grupe civila izdvojili Omera, Husu i
Nezira Salkica i naredili im da stanu iza kamiona hladnjace, nakon ¢ega je u njih pucao vojnik sa
crvenom maramom. Huso Salki¢ je davao znake Zivota, pa mu je taj isti vojnik priSao i zaklao
ga, §to ona nije smela da gleda, ali je neposredno posle toga videla da vojnik briSe noz. Po
dolasku autobusa, mestani su se u njega ukrcali i krenuli prema mestu Hran¢a. Tu se autobus
zaustavio kako bi u njega usla svedokinja VS3, njena deca i suprug Mujo Saéirovi¢, ali ga je isti
vojnik ubio pre nego $to je uSao u autobus. Ovog vojnika svedokinja je prepoznala na
predstavljanju fotografija. Ubistvo ovih civila opisali su u svojim iskazima i svedoci Zuhra
Salki¢, Mensur Salki¢, Nermin Salki¢, kao i zaSticene svedokinje VS1 i VS3. Ubistvo civila
Muje Saéiroviéa potvrdeno je i iskazom svedoka Jefte Mladenoviéa, vozata autobusa, koji je



naveo da je u mestu Hran¢a, U momentu kada su u autobus ulazili Zena i troje dece, primetio
jednog vojnika koji je oko glave imao crvenu traku, kako je od autobusa odgurnuo muskarca koji
je pokusao da ude u autobus i u njega ispalio rafal.

Ocenio je da je tokom postupka nesporno dokazano da je optuzeni silovao zasti¢enu svedokinju
VS1. Okolnosti izvrSenja opisale su u svojim iskazima zasticene svedokinje VS1 i VS2. Iskaz
osteCene VSI1 je jasan, nedvosmislen i sa navodenjem detalja koje je u svojoj odbrani potvrdio i
sam optuzeni, a odnose se na njegov nadimak, tadasnje porodi¢ne prilike, kao 1 na opis kuée u
koju ju je optuzeni, kao u svoju porodi¢nu kuéu, doveo. Ukazao je da je odbrana optuzenog, koja
se svodi na navode da u inkriminisanom periodu nije bio na mestu izvrSenja dela, iskonstruisana
1 usmerena na izbegavanje krivicne odgovornosti.

Predlozio je da sud okrivljenog oglasi krivim i osudi na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.
Cinjenica da optuzeni u vreme izvrienja dela nije imao punih 20 godina jeste razlog §to
tuzilastvo nije trazilo maksimalnu kaznu, ali zatrazenu kaznu smatra opravdanom, imajuci u vidu
¢injenicu da je optuzeni iskoristio bespomocénost svojih Zrtava radi zadovoljenja najnizih potreba,
te da nije pokazao ni najmanje saosecanje sa zrtvama, ve¢ se tokom svedocenja VS1 u jednom
momentu podrugljivo podsmehnuo. OptuZeni je krivicno delo ucinio sa direktnim umisljajem,
svestan svoga dela i hteo je njegovo izvrSenje, pa je trazena kazna, imajuci u vidu sve okolnosti
izvrSenja dela, primerena.

Zavrsna re¢ punomoc¢nice oStecenih

U zavr$noj re€i, punomocnica oSteCenih navela je da se pridruzuje zavr$noj re¢i tuzioca I
analizirala odbranu optuzenog, ukazujuci da je ista neosnovana. U postupku je odbrana dovela u
pitanje status ostecenih, navodeci da su bili ratni zarobljenici, kao $to je to kvalifikovano u
predmetima Ovcara i Vukovarska trojka. Medutim, stranke su se na pripremnom ro¢istu saglasile
da se radi o unutrasnjem oruzanom sukobu. Takode, nije osporena ni kvalifikacija povrede
medunarodnog prava, odnosno zajedni¢kog &lana 3 za Zenevske konvencije. Prema definiciji,
zastiCene kategorije iz €lana 3, stav 1 Konvencije su ,lica koja ne uéestvuju neposredno u
neprijateljstvima, podrazumevajuéi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica
onesposobljena za borbu usled bolesti, rana, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga®.
Stoga je status pojedinih oste¢enih u konkretnom slucaju nebitan, jer Se u unutraSnjem oruzanom
sukobu ne pojavljuje status ratnih zarobljenika. Sto se ti¢e kvalifikacije u predmetima Ovcara i
haskom predmetu Vukovarska trojka, na koje se odbrana poziva, a gde su osteceni dobili status
ratnih zarobljenika, to nije primenljivo na konkretni postupak. U unutrasnjem oruzanom sukobu
ne pojavljuje se status ratnih zarobljenika, ali postoji izuzetak — ako se strane u sukobu saglase
da se taj status obezbedi licima liSenim slobode. Upravo zbog usaglaSavanja strana u sukobu oko
tog statusa, u predmetu Ovcara, koji je voden pred domaé¢im pravosudem, osteceni su imali
status ratnih zarobljenika, iako je oruZani sukob kvalifikovan kao nemedunarodni. U isto vreme
je i kod okrivljenih i svedoka postojala svest da se radi o ratnim zarobljenicima, jer svi 0 njima
govore kao o takvim.



Sto se ti¢e predmeta koji je voden pred MKTJ, a koji je poznat kao Vukovarska trojka, optuzeni
su se teretili za krSenje zakona i obi¢aja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta, u Koji je inkorporiran
zajednicki ¢lan 3 za Zenevske konvencije. Po istom, jedino mora biti dokazano da Zrtve nisu u
trenutku pocinjenja zloCina ucestvovale aktivno u neprijateljstvima, i to je ono ¢ime se sud bavio.
Da bi se govorilo o ratnim zarobljenicima, neophodno je i postojanje subjektivnog elementa na
strani optuzenog u poimanju njihovog statusa, a u oba ova predmeta evidentno je da je postojao.
U konkretnom sluc¢aju je evidentno da su lica, Cije se ubistvo stavlja optuzenom na teret, u
trenutku pocinjenja dela bila lica koja nisu aktivno uzimala uc¢esée u neprijateljstvima.

Ukoliko bi se, u ovom slucaju, sa stanovista odbrane, Zelela kvalifikacija pojedinih radnji
optuzenog kao krivicno delo ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, uz postojanje
nemedunarodnog oruzanog sukoba, onda bi odbrana bila u obavezi da dokaze da je medu
stranama u sukobu postojao dogovor da se licima liSenim slobode prizna status ratnih
zarobljenika i da je kod optuzenog postojala upravo ta svest. Odbrana, medutim, osporava samo
prisustvo optuzenog na mestu zlo¢ina, pa Se 0 postojanju svesti 0 statusu ostecenih ne moze ni
govoriti. Stoga je postojeca kvalifikacija vrste oruzanog sukoba, kao i statusa ostecenih koji su
dati u optuznici, pravilna. To §to su ¢lanovi porodica, u postupku proglasenja nestalih za umrle,
davali i podatak da su njihovi stradali bili pripadnici oruzanih snaga, ne uti¢e u ovom postupku
na njihov status niti na kvalifikaciju dela, jer su ti podaci dati u postupku koji nije ni voden da bi
se takav status utvrdio, ve¢ da bi se neko lice proglasilo umrlim.

Da se nije moglo od Mili¢a preko Nove Kasabe i Konjevi¢ Polja do Bratunca, navode svedoci
odbrane, veoma bliski prijatelji optuzenog i njegovi saborci, a niko od njih ne moze pouzdano da
navede da li je bas tog kriti¢nog dana video optuzenog. Sam optuzeni je medutim naveo da se
moglo na Novu Kasabu, ali da je, po njegovom saznanju, taj put bio presec¢en kod mesta Kravice.
Suprotno navodima optuzenog i svedoka odbrane, ostecene VS1 i VS2 kao i svedok Jefto
Mladenovi¢ u svojim iskazima opisuju kako su kriticnog dana kretali od Bratunca preko Nove
Kasabe do Mili¢a. U prilog ovome su i navodi u presudi suda BiH protiv Najdana Mladenovica
(Predmet br. S1 1 K 009947 12 Krl), u koju je izvrSen uvid. U njoj i svedoci odbrane i svedoci
optuzbe govore o prolasku tenkova i vojske iz pravca Konjevi¢ Polja prema Bratuncu, i to jos 3.
maja 1992. godine. To jasno ukazuje da nikakve blokade kod mesta Kravice nije bilo i da je
postojala komunikacija na relaciji Mili¢i-Bratunac.

Ostecena VSI je klju¢ni svedok u ovom postupku, jer je bila ocevidac sva Cetiri ubistva, a u isto
vreme i zrtva silovanja. Ona je ujedno i najduze vreme bila u kontaktu sa optuzenim, te i 0soba
koja ga zbog toga najlakS§e moze identifikovati. Stoga je njen kredibilitet odbrana dovodila u
pitanje, pre svega pozivom na presudu suda BiH Najdanu Mladenovicu, jer je u tom postupku
svedocila i oStecena, a optuZeni je osloboden. 1z presude je medutim vidljivo da je optuzeni
osuden za pojedine radnje, a sud je izri¢ito naveo da je iskazu oste¢ene VS1 poklonio veru.



O silovanju koje je dozivela, oste¢ena VS1 svedocila je jasno, uverljivo i logi¢no. Njen iskaz
sadrzi niz detalja na osnovu kojih se moze izvrSiti i njegova provera, jer ih u svojim iskazima
potvrduju i svedok odbrane — majka optuzenog, kao i sam optuzeni. OStec¢ena opisuje redosled
dogadaja, Sto potkrepljuju i iskazi drugih svedoka. Stoga njen iskaz sud treba da prihvati u
celosti.

Punomoc¢nica ostecenih ukazala je da je oStecena VS1 istakla imovinsko-pravni zahtev i ukazala
na potrebu da se o istom odlu¢i u krivicnom postupku. OsStecena je zrtva koja se u ovom
postupku pojavljuje pod merom zastite — prikrivanjem identiteta. Uskra¢ivanje prava oStec¢enoj
da se o njenom zahtevu odlu¢i u krivicnom postupku vodilo bi neminovno povredi prava na
delotvorno pravno sredstvo, jer parni¢ni postupak na koji bi eventualno bila upucena, ona nikada
ne bi pokrenula, s obzirom na to da bi u tom slu¢aju bilo neophodno da otkrije svoj identitet.



