Predmet: Bréko

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 5/18
Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142, st. 1 KZ SRJ

Glavni pretres: 10.09.2019.

Zavrsna rec tuzioca

U zavr$noj reéi, tuzilac je naveo da smatra kako je tokom postupka dokazano da je optuzeni
pocinio krivicno delo za koje se tereti. Ukazao je na ispunjenost zajednickih bitnih elemenata
kriviénog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, odnosno da je tuZilastvo dokazalo da je u
inkriminisanom periodu postojao oruzani sukob, da je u konkretnom slucaju postojalo tesko
krSenje pravila medunarodnog humanitarnog prava, da je postojala veza izmedu radnji optuzenog
1 oruzanog sukoba, odnosno da je optuzeni delo izvrSio koristeéi kontekst oruzanog sukoba i da
je kriviéno delo izvrSeno protiv lica koje nije aktivno ucestvovalo u neprijateljstvima, 0dnosno
protiv lica zasticenog odredbama medunarodnog humanitarnog prava. Postojanje oruzanog
sukoba u inkriminisanom periodu nije bilo sporno medu stranama u postupku, a isto je utvrdeno
kako u praksi MKSJ, tako i iz iskaza ispitanih svedoka. Upravo postojanje oruzanog sukoba na
Sirem podrucju Brckog omogucilo je optuzenom da nosi uniformu i oruzje, pa je tu okolnost
iskoristio kako bi izvrsio krivi¢no delo, ¢ime je ispunjen bitan element krivicnog dela — da je ono
izvrSeno u kontekstu oruzanog sukoba.

Kao pokazatelj da je delo izvrSeno u kontekstu oruzanog sukoba je i fakticka pripadnost
optuzenog oruzanoj formaciji jedne od strana u sukobu, $to su svojim iskazima potvrdili svedoci,
koji su naveli da su ga i pre i u vreme kriticnog dogadaja vidali u uniformi i naoruzanog. Naime,
svedoci Radojica Bozi¢ i Goran Pani¢ naveli su da su bili pripadnici jedinice ,,Crvene beretke*
koja je delovala na podrucju Brckog, a kojoj je pripadao i optuzeni. Postojanje teSkog krSenja
odredbi medunarodnog humanitarnog prava u konkretnom slucaju postoji, jer se optuZeni tereti
za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142 KZJ, u vezi sa zajednickim ¢lanom 3
Zenevskih konvencija i ¢lanom 4 Protokola 2 uz Zenevske konvencije, iz kojih odredbi jasno
proizilazi postojanje zabrane silovanja kao ratnog zlo¢ina.

Tokom postupka nesporno je utvrdeno da je osteéena A.S bila civilno lice, koji status tokom
postupka odbrana nije osporavala. Stoga je imala status zasti¢enog lica prema zajednickom ¢lanu
3 Zenevskih konvencija. U pogledu elemenata kriviénog dela silovanja, tuZilac je objasnio da se
isto moze definisati kao fizi€ki nasrtaj seksualne prirode pocinjen nad nekom osobom pod
okolnostima prisile. Ukazao je da u konkretnom slucaju prema oste¢enoj nije primenjena fizicka
sila, ve¢ psihi¢ka prinuda, izazivanje straha za Zivot, jer je optuzeni imao pistolj. Stoga kod
oStecene nisu ni morale biti vidljive fizicke povrede, dok se posledice psihi¢ke prirode kod
ostecene uocavaju i danas, §to je potvrdeno i nalazom vesStaka medicinske struke, odnosno da
oStecena pati od posttraumatskog stresnog poremecaja. OStecena je prilikom svedocenja detaljno
opisala nacin izvrSenja krivicnog dela. U datim okolnostima za oSte¢enu nije bilo realno niti
mogucée ocekivati da ¢e pruziti otpor, jer su oste¢enoj prvo iz kuce naoruzani vojnici odveli
supruga, a zatim je troje vojnika sa oruzjem upalo u njenu kucu, izbacilo prijatelja Zeira koji se
tu nasao, da bi joj kona¢no optuzeni pokazivao piStolj 1 raspitivao se gde su joj deca. OStecena je
odmah po izvrsenju dela, i pored Cinjenice da se radi o maloj i patrijarhalnoj sredini, smogla



snage da u prvim satima nakon dogadaja prijavi §ta joj se desilo svim licima na koje je naisla. To
je rekla svedoku Zeiru Salihovi¢u, svom suprugu, policajcu Joci Rakicu koji je prvi doSao na lice
mesta, kao 1 inspektoru Dragisi Tesicu, te komsinici Dragici Radi¢. Kona¢no, smogla je snage da
ode i na lekarski pregled. 1z tog razloga su neosnovani navodi odbrane da je delo prijavljeno
mnogo godina kasnije, te da se radi o nekoj zaveri zbog nacionalne pripadnosti optuzenog, jer je
¢injenice prijavljivanja dela i pricanja oStecene o istom odmah po izvrSenju, u svojim iskazima
potvrdilo viSe svedoka. TuZilac se osvrnuo na navode odbrane da u kriticnom periodu nije bio na
licu mesta, navode¢i da, pored oStecene, optuzenog na licu mesta uocava i svedok Zeir Salihovic,
koji ga opisuje kao osobu koja je usla u kuc¢u ostecene i identifikuje kao Vidinog sina. Suprug
ostecene je takode identifikovao optuzenog kao Vidinog sina koji ga je odveo iz kuée na
ispitivanje pre kriticnog dogadaja. OptuZenog je u izvesnoj meri identifikovala 1 oSte¢ena, kada
je na sudenju primetila detalj koji optuzenog izdvaja od drugih lica, odnosno da na licu ima
izvesni gr¢, jer mu ,,jedno oko zmiga“. Svedok Radojica Bozi¢ potvrdio je ove navode ostecene,
rekavsi da je optuzenom jedna strana lica bila kao uko€ena. Stoga je odbranu optuzenog ocenio
kao neosnovanu u celosti i usmerenu na izbegavanje krivicne odgovornosti. Ocenio je da je
optuzeni delo izvrSio sa direktnim umisljajem, jer je bio svestan svoga dela i hteo njegovo
izvrSenje. U odnosu na okolnosti koje uticu na visinu kazne, ocenio je da na strani optuzenog
nema olakSavajuc¢ih okolnosti, dok otezavaju¢e okolnosti predstavlja ranija osudivanost
optuZenog za istovrsno krivicno delo, te da prilikom odmeravanja kazne sud treba da ima u vidu
i posledice koje oStecena i danas trpi. Predlozio je sudu da optuzenog oglasi krivim i osudi na
kaznu zatvora u trajanju od 8 godina.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog

U zavr$noj reci, branilac optuzenog ukazao je na probleme koje je odbrana imala prilikom
prikupljanja dokaza, obzirom da okrivljeni, zbog poternice koja je za njim raspisana, nije mogao
da putuje u BiH. Takode je ukazao da je sud odbio sve dokazne predloge odbrane. Osporio je
validnost medicinske dokumentacije za ostecenu kojom se dokazuje silovanje, kao 1 iskaze
svedoka koji su na te okolnosti ispitivani, osporivsi i da je oSteCena uopste silovana. Smatrao je
da tokom postupka nije dokazano da je optuzeni u kriticnom periodu uopste bio u Brc¢kom,
tvrde¢i da je isti vojno nesposoban, iz kog razloga nije bio pripadnik ni jedne vojne formacije.
Predlozio je da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

Zavrsna re¢ optuzenog
U zavr$noj re€1, optuzeni je viSe puta ponovio da nije kriv, da nije silovao oSte¢enu, ve¢ da mu to
,hamestaju‘.

Objavljivanje presude zakazano je za 19. septembar 2019. godine, sa poc¢etkom u 13:00 ¢asova.



