Predmet: Klju¢ — Rejzoviéi

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 1/2018

Krivi€no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu,
u vezi sa €l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 16.09.2019.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog

U zavr$noj reci, branilac optuZzenog osvrnuo se na zavr$nu re¢ tuzioca i naveo da u istoj, umesto
analize dokaza, postoji samo stav tuzioca $ta se desilo. Ovo iz razloga jer sem iskaza ostecenog
nema drugih dokaza koji terete optuZzenog. Naime, sem optuzenog, ni jedan od ispitanih svedoka
tuzilastva nije prepoznao optuzenog. Ocenio je da su svedoci tuzilastva, koji su davali iskaze
pred nadleznim organima u BiH, od samog pocetka bili na poseban nacin instruirani, jer svi
zapisnici sa njihovim iskazima pocinju istom konstatacijom — ,,da se to dogodilo za vreme srpske
agresije na BiH“. Ovakvom konstatacijom svedocima se ve¢ unapred sugerisalo da je optuzeni,
obzirom na svoju nacionalnu pripadnost, svakako kriv. Tuzilac je u zavrS$noj re¢i govorio o
zlo¢inu 1 patnji Zrtava, uopsteno navodeci da je i optuzeni, kao pripadnik oruzane formacije, po
njegovom uverenju odgovoran za zlo¢in, bez da je ukazao na dokaze za takve navode. Branilac
optuzenog takode je ukazao na nedostatke postupka istrage, koji je protiv optuzenog voden u
BiH, navodec¢i da je optuzenom bilo onemoguéeno da ucestvuje u istom, da nije imao ni branioca
po sluzbenoj duznosti, a da je u kasnijem toku, kada je imao branioca, svaki predlog odbrane
odbijen. Nakon tako sprovedenog postupka, doslo je do podizanja optuZznice.

Osporio je 1 prepoznavanje koje je tokom istrage izvrSeno, navodeci da su oSte¢enom pokazane
fotografije, bez da je prethodno trazeno od njega da opise optuzenog. Tom prilikom osteceni je
navodno prepoznao optuzenog na fotografiji, na kojoj je optuzeni sa crnom kosom, a prilikom
svedoCenja na glavnom pretresu osteceni je opisao optuzenog kao osobu koja je plava, rekavsi da
je ,,bio blond“. Tuzilac se, prilikom ocene iskaza ostecenog, pozivao na Cinjenicu da je isti
poznavao optuzenog od ranije i na osnovu toga ga je prepoznao. Medutim, vrlo je nelogi¢no da
osteceni, koji je navodno bio komsija dede optuzenog i poznavao njegovu porodicu, nije bio u
stanju da navede ko je sve u dedinoj kuci ziveo, niti je bio u stanju da opiSe optuzenog, koji je
navodno u istoj kuci ziveo duze vreme. Kada je opisivao optuzenog, svedoce¢i na glavnhom
pretresu, oStecCeni je naveo da se radilo o osobi koja je bila za oko 10 cm niza od njega i teSka
oko 70 kilograma, sto ukazuje da je on opisivao neku drugu osobu, a ne optuzenog — 0sobu koja
je znatno niza i sitnija od od optuzenog. Naime, optuzeni je visok 187 cm i visi od oSte¢enog, a u
kriticnom periodu bio je krupan, Sa tezinom od oko 100 kilograma. Takode je nelogi¢no da
oSteceni, prilikom davanja iskaza 2010. godine, nije mogao da se seti imena optuzenog, da bi se
dve godine kasnije, prilikom davanja iskaza, setio njegovog imena. OptuZenog nije prepoznao
niko od svedoka optuzbe, koji su u isto vreme komsije oSte¢enog, $to dodatno ukazuje na
nelogi¢nosti u njegovom iskazu. Da je optuZeni zaista ziveo u kuéi svog dede, ili da je tu Cesto
dolazio, onda bi ga, pored oStecenog, prepoznali i svedoci.



Branilac optuzenog je analizirao i iskaz osudenog Predraga Baji¢a, koji jedini tereti optuzenog.
Ukazao je da je isti sa Tuzilastvom BiH zakljucio sporazum 0 priznanju Krivice, te da je tokom
tog postupka kao svoje saucesnike prilikom napada na kucu osteéenog naveo optuzenog i
Vrtuni¢a. Medutim je kasnije, prilikom svedo¢enja u postupku koji se pred Kantonalnim sudom
u Bihacu vodio protiv Mladena Vrtunica, naveo da je bio primoran da potpiSe takav sporazum,
da to nije tacno, ve¢ da su sa njima kriticnom prilikom bili Dusko Krajcer i Mile Stan¢evi¢. Na
osnovu takvog sporazuma, koji nadlezni sud nije mogao da proverava, ve¢ samo da utvrduje da li
Su ispunjene procesne pretpostavke za zakljucenje sporazuma, ne moze se zasnivati osudujuca
presuda. Stoga je predlozio sudu da, zbog nedostatka dokaza, donese oslobadajucu presudu.

Zavr$na re¢ optuZenog Zeljka Budimira

OptuZeni Zeljko Budimir u celosti je prihvatio zavr$nu re¢ svog branioca i ujedno izrazio
zaljenje zbog svih Zrtava U ratu, a naglasio je i da vodenje istrage, kako je to uradeno u Bihacu,
nece doprineti utvrdivanju istine. Ukazao je da je oSteceni tri puta kategoricki tvrdio da on nije
osoba sa fotografije. Takode je ukazao da je tokom postupka vise puta predlagao da bude upucen
na poligraf, ali da to nije prihva¢eno. Smatra da je tvrdnja tuzioca, kako je izvrSio delo iz osvete
jer mu je nedugo pre kritiénog dogadaja poginuo otac, krajnje nelogic¢na, jer pre svega potice iz
nacionalno mesovite porodice, a pored toga je njegov otac poginuo u sukobu sa HVO. Osveta po
tom osnovu ni u kom sluc¢aju i nikada nije mogla biti motiv, jer bi to bilo kao da se sveti
¢lanovima vlastite porodice.

Objava presude zakazana je za 24. septembar 2019. godine, sa po¢etkom u 13:00 ¢asova.



