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BiH Bosna i Hercegovina

ESLJP Evropski sud za ljudska prava

EU Evropska unija

Evropska konvencija Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda Saveta Evrope

FHP Fond za humanitarno pravo
JNA Jugoslovenska narodna armija
KZ SR] Krivi¢ni zakonik Savezne Republike Jugoslavije

(Sluzbeni list SFR], br. 44/76, 36/77, 56/77, 34/84,
37/84, 74/87, 57/89, 3/90, 38/90, 45/90, 54/90 i
Sluzbeni list SR, br. 35/92, 37/93 i 24/94)

MHP Medunarodno humanitarno pravo

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKS]J Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju
MuUP Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srbije
OVK Oslobodilacka vojska Kosova

PjP Posebne jedinice policije MUP

RJT Republicko javno tuzilastvo

TO Teritorijalna odbrana

TRZ Tuzilastvo za ratne zloc¢ine Republike Srbije

V] Vojska Jugoslavije

VRS Vojska Republike Srpske

VS Vojska Srbije

VTO Vojno-teritorijalni odred V]

Zakon o procesuiranju ratnih zloc¢ina Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u

postupku protiv uéinilaca ratnih zlo¢ina (Sluzbeni
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Uvod i metodologija
Ovo je sedmi izvestaj Fonda za humanitarno pravo (FHP) o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji.

FHP je tokom 2017. i 2018. godine pratio sva sudenja za ratne zloc¢ine koja su se odvijala na teritoriji
Srbije, odnosno ukupno 20 predmeta pred odeljenjima za ratne zloc¢ine Viseg i Apelacionog suda u
Beogradu, kao i jedan predmet pred sudom opste nadleznosti. U izve$taju su za sve predmete dati
kratki pregledi postupka i osnovni nalazi FHP-a u vezi sa predmetom, a koji su od znacaja za javnost.
Veliki broj postupaka za ratne zlocine obradenih u ovom izvestaju traje vise godina, te su za kompletan
uvid u tok postupka i nalaze koji se ti¢u tih predmeta relevantni i prethodni godisnji izvestaji FHP-a
o sudenjima. Izvestaj obuhvata i sudenje za jedno krivi¢no delo koje nadlezno tuzilastvo opste
nadleznosti nije kvalifikovalo kao ratni zlocin, iako sve okolnosti tog slu¢aja ukazuju da se radi o
ratnom zlo¢inu.!

Izvestaj klju¢nu paznju poklanja radu Tuzilastva za ratne zlo¢ine (TRZ) i sudova u javnim delovima
sudskog postupka, a pre svega analizira optuznice i presude u svakom pojedina¢cnom predmetu.
Rad drugih organa ukljucenih u procesuiranje ratnih zloc¢ina -Sluzbe za otkrivanje ratnih zloc¢ina
Ministarstva unutra$njih poslova Srbije (MUP), Jedinica za za$titu i dr, nije mogude analizirati na
nivou pojedinac¢nih predmeta, jer o tome ne postoje javno dostupni podaci.

Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu donelo je u izvestajnom periodu prvostepene presude
u tri predmeta.” Odeljenje za ratne zlocine Apelacionog suda u Beogradu donelo je cetiri presude po
zalbama izjavljenim na presude Viseg suda u Beogradu.® Pred sudom opste nadleznosti doneta je
jedna medupresuda, koju je potvrdio Apelacioni sud.* U izve$tajnom periodu TRZ je podiglo ukupno
14 optuznica, i to tokom 2017. godine tri optuznice protiv ukupno Cetiri lica®, a prema podacima koje
je FHP-u dostavilo TRZ® 11 optuznica tokom 2018. godine protiv 15 lica.”

Analizi predmeta u Izvestaju prethodi pregled opstih nalaza o sudenjima za ratne zlo¢ine tokom 2017-
2018. godine, kao i bitni drustveno-politi¢ki dogadaji koji su od znacaja za sudenja za ratne zlocine.

Predmet Grupa Pauk.

Predmeti: Kljuc-Kamicak, Kljué-Sljivari i Bosanska Krupa.

Predmeti: Gradiska, Bosanski Petrovac, Ovéara i Skocic.

Predmet Grupa Pauk.

Optuznica TRZ-a KTO 1/17 podignuta protiv Milorada Jovanovi¢a (predmet Sanski Most — Lusci Palanka);

optuznica TRZ-a KTO 3/17 podignuta protiv Dragana Maksimovica (predmet Caparde); optuznica TRZ-a KTO

4/2017 podignuta protiv Joje Plavanjca i Zdravka Narancic¢a (predmet Bosanska Krupa II).

6  Dopis TRZPLbr. 1/19 od 16.01.2019. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2019/01/
DOPIS_TRZ-a.pdf, pristupljeno 24. januara 2019. godine.

7  Optuznice TRZ: KTO 1/18 protiv Boska Soldatovi¢a, KTO 2/18 protiv Zeljka Budimira (predmet Kljuc—Rejzovici),

KTO 3/17 protiv Nebojse Stojanovica, KTO 4/18 protiv Nikole Vida Luji¢ (predmet Brcko), KTO 5/18 protiv

Branka Brankovié¢a, KTO 6/18 protiv Jovana Novakovi¢a, KTO 7/18 protiv Miloga Cajevi¢a, KTO 8/18 protiv Zeljka

Maric¢i¢a, KTO 9/18 protiv Ramadana Maljoku , KTO 10/18 protiv Huseina Mujanovi¢a, KTO 1/15 protiv Gojka

Lukica, Ljubise Vasijevi¢a, Dugka Vasiljevi¢a, Jovana Lipovca i Dragane Peki¢ (predmet Strpci).

G W N
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Opsti nalazi i drustveno-politicki kontekst

Odugovlacenje postupaka za ratne zlocine

Neprimereno dugo trajanje sudskih postupaka u izves$tajnom periodu postalo je izrazito obelezje
procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji tokom dugog niza godina, $to izvesno ima negativne posledice
po proces uspostavljanja vladavine prava, te prekid kulture nekaznjivosti u vezi sa teskim zlo¢inima
pocinjenim tokom 1990-ih.

Dugom trajanju postupaka doprinose odlaganja glavnih pretresa, najces¢e zbog nedolaska svedoka
ili zbog navodnih zdravstvenih problema optuZenih (videti na primeru predmeta Truje i Srebrenica).

Najistaknutiji primer nerazumno i neosnovano dugog trajanja postupka je predmet Ovéara u kojem
je, Cetiri godine nakon pravosnaznosti, presuda ukinuta i predmet vracen Odeljenju za ratne zlocine
Apelacionog suda na ponovno odlucivanje u zalbenom postupku. Zalbeni postupak je pravosnazno
okoncan krajem 2017. godine, 14 godina od podizanja prve optuznice.! Medutim, situacija je gotovo
identi¢na i u drugim sloZenijim predmetima koji jo$ uvek nisu pravosnazno okoncani, $to je slucaj u
predmetu Lovas, u kojem je optuznica podignuta 2007. godine®, kao i u predmetima Cuska i Skocié, u
kojima su optuznice podignute 2010. godine.™

Posledice viSegodisnjih trajanja postupaka su dalekosezne i ozbiljne. Iz godine u godinu optuzeni
umiru, a svedoci gube poverenje u pravosude Srbije i ne pristaju da svedoce u ponovljenim procesima
(predmeti Cuska i Lovas). Tokom izvestajnog perioda preminula su jo§ ¢etvorica optuzenih (videti
predmete Cuska, Ovcara, Lovas i Doboj)."* Osim toga, dugo trajanje postupaka, odnosno njihovo
ponavljanje, $alje negativnu i obeshrabruju¢u poruku buduc¢im svedocima i o$teCenima — da ce
pred institucijama Srbije tesko do¢i do pravde. Najzad, odugovlacenje postupaka demotivise ionako
nezainteresovanu javnost i onemogucava joj da prati sudenja, $to je rezultiralo situacijom u kojoj
medijske kuce prakti¢no ni ne $alju izvestace da prate sudenja za ratne zlocine.

8  Saopstenje FHP-a od 24. januara 2018. godine, Slucaj Ovcara: 14 godina cekanja pravde, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/?p=34727, pristupljeno 14. maja 2018. godine.

9  Optuznica TRZ u predmetu Lovas, KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.
org.rs/upload/Indictment/Documents sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf, pristupljeno dana 22. januara 2019.
godine.

10 Optuznica TRZ u predmetu Cuska, KTRZ 4/10 od 10. septembra 2010. godine, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2010 09 10 lat.pdf, pristupljeno dana 22.
januara 2019. godine; Optuznica TRZ u predmetu Skoci¢, KTRZ 7/08 od 30. aprila 2010. godine, dostupno na
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2010 04 30 lat.pdf pristupljeno
dana 22. januara 2019. godine.

11 Tokom 2017. godine preminuli su Milojko Nikoli¢, optuzeni u predmetu Cuska, Porde Sosi¢, optuzeni u predmetu
Ovcara, a tokom 2018. godine Dusan Vukovi¢, optuzeni u predmetu Doboj i Petronije Stevanovi¢, optuzeni u
predmetu Lovas.

12 Sudenja za ratne zlocine ne prate medijske kuce sa nacionalnom frekvencijom; u sudnicama se uglavnom mogu
videti samo novinari dnevnog lista ,Danas”.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji


http://www.hlc-rdc.org/?p=34727
http://www.hlc-rdc.org/?p=34727
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2016-05/o_2007_11_28_lat.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2016-05/o_2007_11_28_lat.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2016-05/o_2010_09_10_lat.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2016-05/o_2010_09_10_lat.pdf
http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents__sr/2016-05/o_2010_04_30_lat.pdf

Slaba vidljivost sudenja za ratne zlocine

Informisanost javnosti o sudskim postupcima za ratne zloc¢ine i utvrdenim ¢injenicama o zlo¢inima,
jedan je od klju¢nih preduslova za objektivno sagledavanje proslosti i stvaranje drustvenog pamcenja
o pocinjenim zlo¢inima. Ono ujedno predstavlja i obavezu drzave da osigura pravo javnosti da zna $ta
se dogodilo u nedavnoj proslosti i ko su njeni klju¢ni akteri. Principi UN za borbu protiv nekaznjivosti
utvrduju da ,svi ljudi imaju neotudivo pravo da znaju istinu o zlo¢inima koji su pocinjeni u proslosti i
okolnosti koje su do njih dovele [...]“!

Poslednja istrazivanja javnog mnjenja u Srbiji, koje je tokom avgusta meseca 2017. godine obavio
tim Istrazivacko-izdavackog centra Demostat, za potrebe dnevnog lista ,Danas“, predstavljaju
stavove gradana o sudenjima za ratne zloc¢ine pred domadéim sudovima i Haskim tribunalom, ali
i o drugim pitanjima, kao $to su politicka rehabilitacija osudenih za ratne zlocine, te prikazuju
opstu obaves$tenost gradana o ratovima i zlo¢inima iz 1990-ih godina.* Istrazivanje, kojim je bilo
obuhvaceno 1200 ispitanika po slu¢ajnom uzorku, pokazalo je zabrinjavajuci stepen neobavestenosti
ispitanika o ratovima iz 1990-ih, zlo¢inima i sudenjima optuzenim za ratne zloc¢ine. Naime, od 10
pitanja koja su uzeta kao pokazatelji obavestenosti, tek svaki stoti ispitanik imao je odgovor na sva, a
svaki Cetvrti ispitanik nije imao niti jedan odgovor na bilo koje od postavljenih pitanja. O sudenjima
za ratne zloc¢ine u Srbiji neobavesteno je tri petine ispitanika, a obavestenih je samo 16%.'

Od ukupnog broja ispitanika, na pitanje preko kog se medija najcesce informisu o ratovima iz 1990-ih
i sudenjima za ratne zlocine, ¢ak 72% je navelo televiziju, 14% novine, 13% internet i 1% radio.'

13 Azurirani skup principa za zastitu i promociju ljudskih prava kroz borbu protiv nekaznjivosti (E/CN.4/2005/102/
Add.1), 8. februar 2005. godine; dostupno na_https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/00/
PDF/G0510900.pdf?OpenElement, pristupljeno dana 22. januara 2019. godine.

14 Izvestaj o ispitivanju javnog mnjenja ,Obavestenost gradana Srbije o ratovima ‘90-ih godina, ratnim zloc¢inima
i sudenjima za ratne zlocine, dostupan je na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/01/Istrazivanje
javnog mnjenja Sudjenja za ratne zlocine Demostat.pdf, pristupljeno dana 22. januara 2019. godine.

15  Ibid.

16  Ibid.
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Ipak, moguc¢nost da se gradani Srbije informi$u o sudenjima za ratne zlocine putem televizije je veoma
mala. Uprkos zakonskom okviru koji to omogucava'’, za vie od 15 godina procesuiranja ratnih zlo¢ina
u Srbiji, javnost nije imala priliku da na televiziji vidi ni jedno svedocenje Zrtava, pocinilaca i svedoka
ratnih zlo¢ina koji ucestvuju u ovim predmetima, niti izricanje neke presude. Naime, u praksi, ovlas¢eno
lice za odlucivanje o zahtevu za snimanje — predsednik Viseg suda u Beogradu, suprotno zakonu,
zahteve redovno odbija (videti predmete Gradiska'®, Beli Manastir’® i Lovas®™). S druge strane, video-
snimci sudenja za ratne zlocine u drzavama regiona se redovno pojavljuju u medijskim prilozima.*

Istrazivanje je takode pokazalo da se velika vecina ispitanika protivi politickoj rehabilitaciji
osumnjicenih, osudenih i pravosnazno osudenih za ratne zlocine, bilo da je re¢ o obavljanju drzavnih
funkcija ili o njihovom aktivhom uce$¢u u politickom zZivotu. Postotak ispitanika za koje je ova vrsta
rehabilitacije neprihvatljiva krece se od 71% do 79%, dok je za samo 4% do 7% ispitanika ova vrsta
rehabilitacije prihvatljiva.?

Medutim, uprkos ovakvom stavu ispitanika, tokom izvestajnog perioda, javnost u Srbiji je daleko
vise mogla da se informise o uce$¢u pravosnazno osudenih za ratne zlocine u javnom Zivotu nego o
sudenjima za ratne zloc¢ine. Tako su skoro svi mediji preneli informaciju da ¢e haski osudenik Vladimir
Lazarevi¢ odrzati predavanje na Vojnoj akademiji* i da je 22. oktobra 2018. godine na 63. Sajmu knjiga u
Beogradu bila promocija ratnog dnevnika Nebojse Pavkovic¢a, komandanta Trece armije V] tokom rata
na Kosovu, takode haskog osudenika.**

17 Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupcima za ratne zlocine (SI. glasnik RS, br. 67/2003,
135/2004, 61/2005, 101/2007, 104/2009, 101/2011-dr. zakon i 6/2015), ¢lan 16a.

18 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2016. godini (Beograd: FHP, 2017), str.
94, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/05/Izvestaj o_sudjenjima za 2016.pdf,
pristupljeno 22. januara 2019. godine.

19  Ibid, str. 156.

20 Ibid, str. 83.

21 Videti npr. video prilog ,Al Jazeera Balkans®, izricanje presude Oliveru Ivanovi¢u pred Osnovnim sudom u
Mitrovici, dostupno na https://www.youtube.com/watch?v=gO6ChZRDiOs; video snimak izricanja presude
Veselinu Vlahovi¢u; video prilog u dnevniku ,TV1“ o izricanju presude Aleksandru Cvetkovi¢u; video prilog u
dnevniku ,TV1* o izjasenjenju o krivici u predmetu Naser Oric; video prilog ,, Al Jazeera Balkans®, izricanje presude
Tomislavu Meréepu pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, pristupljeno dana 22. januara 2019. godine.

22 Izvestaj o ispitivanju javnog mnjenja ,Obavestenost gradana Srbije o ratovima ‘90-ih godina, ratnim zlocinima i
sudenjima za ratne zloc¢ine® str. 32, dostupan je na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/01/Istrazivanje
javnog mnjenja Sudjenja za ratne zlocine Demostat.pdf, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine..

23 B92, ,Vulin o Lazarevi¢u, Dikovic¢u, Deli¢u: to su izuzetni ljudi®, 19. oktobar 2017. godine, dostupno na https://
o2tv.rs/info/komentari.php, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine; Vecernje novosti, ,General Lazarevi¢
drzi predavanje na vojnoj akademiji’, 26. oktobar 2017. godine, dostupno na http://91.222.7.186/vesti/naslovna/
drustvo/aktuelno.290.html:692546-VIDEO-General-Lazarevic-drzi-predavanje-na-Vojnoj-akademiji, pristupljeno
dana 2. februara 2018. godine; B92, ,Psi laju, vetar nosi..”; General stigao na predavanje’, 26. okotbar 2017. godine,
dostupno na https://www.b92.net/info/vesti/index.php, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine; Blic online,
»General Lazarevi¢ danas na Vojnoj akademiji drzi predavanje’, 26. oktobar 2017. godine, dostupno na https://
www.blic.rs/vesti/politika/general-lazarevic-danas-na-vojnoj-akademiji-drzi-predavanje/98s9w8d,  pristupljeno
dana 2. februara 2018. godine; TV N1, ,Lazarevi¢ po¢eo da predaje na Vojnoj akademiji’, 26. oktobar 2017. godine,
dostupno na http://rs.nlinfo.com/a337690/Vesti/Vesti/Lazarevic-poceo-da-predaje-na-Vojnoj-akademiji.html,
pristupljeno 2. februara 2018. godine.

24 RTV Vojvodine, ,Promocija knjige generala Pavkovi¢a na sajmu knjiga u Beogradu’, dostupno na http://rtv.rs/

sr_lat/drustvo/promocija-knjige-generala-pavkovica-na-sajmu-u-beogradu 960287.html, pristupljeno dana 22.
januara 2019. godine.
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https://www.youtube.com/watch?v=gO6ChZRDiOs
https://www.youtube.com/watch?v=0kCfnFZEf6A
https://www.youtube.com/watch?v=gWHbw8gL94M
https://www.youtube.com/watch?v=qOimIRqM8iE
https://www.youtube.com/watch?v=7EBKC-48qnU
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/01/Istrazivanje_javnog_mnjenja_Sudjenja_za_ratne_zlocine_Demostat.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/01/Istrazivanje_javnog_mnjenja_Sudjenja_za_ratne_zlocine_Demostat.pdf
https://o2tv.rs/info/komentari.php
https://o2tv.rs/info/komentari.php
http://91.222.7.186/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:692546-VIDEO-General-Lazarevic-drzi-predavanje-na-Vojnoj-akademiji
http://91.222.7.186/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:692546-VIDEO-General-Lazarevic-drzi-predavanje-na-Vojnoj-akademiji
https://www.b92.net/info/vesti/index.php
https://www.blic.rs/vesti/politika/general-lazarevic-danas-na-vojnoj-akademiji-drzi-predavanje/98s9w8d
https://www.blic.rs/vesti/politika/general-lazarevic-danas-na-vojnoj-akademiji-drzi-predavanje/98s9w8d
http://rs.n1info.com/a337690/Vesti/Vesti/Lazarevic-poceo-da-predaje-na-Vojnoj-akademiji.html
http://rtv.rs/sr_lat/drustvo/promocija-knjige-generala-pavkovica-na-sajmu-u-beogradu_960287.html
http://rtv.rs/sr_lat/drustvo/promocija-knjige-generala-pavkovica-na-sajmu-u-beogradu_960287.html

Akcioni plan za Poglavlje 23 u okviru pregovora o pristupanju Srbije EU, kao i Nacionalna strategija

predvidaju niz aktivnosti koje se odnose na vidljivost sudenja za ratne zlo¢ine:

Mera Rok Status
»Utvrdivanje jasnih pravila anonimizacije
sudskih odluka u razli¢itim pravnim oblastima | Drugi kvartal 2016. Delimi¢no
pre njihovog objavljivanja, oslanjajuci se na godine implementirano
pravila Evropskog suda za ljudska prava“®
»Unapredenje pristupa propisima i sudskoj
praksi, putem formiranja i unapredenja Lo .

e . . Kontinuirano, pocev
sveobuhvatnih i svima dostupnih elektronskih , . .
L . . od treceg kvartala Neimplementirano
baza propisa i sudske prakse, uz postovanje 2014, zodi
. godine
propisa koji ureduju tajnost podataka i zastitu §
podataka o licnosti”*
Unapredenje internet stranice TRZ, ,kako L .
. Lo . . . Kontinuirano, pocev
bi se omogudilo javnosti da prati kada i koje . .
. A .. .| oddrugog kvartala Neimplementirano
aktivnosti Tuzilastvo za ratne zlo¢ine sprovodi i
. . sy . « 2015. godine

u vezi sa konkretnim krivi¢nim prijavama“
TRZ je obavezno da pripremi izve$taj ,koji ¢e
biti dostupan javnosti i koji predstavlja ono $to
je u¢injeno u pogledu svih krivi¢nih optuzbi od | Drugi kvartal 2016. Delimi¢no
2005. godine, kako bi se ispitalo i predstavilo godine implementirano
da li su sve optuzbe za ratne zlocine adekvatno
istrazene“®®

Anonimizacija dokumentacije iz predmeta ratnih zloc¢ina

11

Srbija nema zakonsku regulativu o anonimizaciji sudskih odluka, ve¢ je ta oblast delimi¢no uredena
internim aktima sudova, odnosno pravilnicima o anonimizaciji. Takav pravilnik doneo je tokom 2017.

godine i Visi sud u Beogradu, dok su Vrhovni kasacioni sud i Apelacioni sud u Beogradu usvojili

25  Akcioni plan za Poglavlje 23, aktivnost 1.3.9.2, dostupno na http://www.mpravde.gov.rs/tekst/12647/akcioni-plan-
za-pregovaranje-poglavlja-23-usvojen-na-sednici-vlade-srbije-27-aprila-2016.php, pristupljeno dana 28. januara
2019. godine.

26 Ibid, aktivnost 1.3.9.4.

27  Ibid, aktivnost 1.4.1.9.

28  Ibid, aktivnost 1.4.1.10.
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pravilnike o anonimizaciji u ranijem periodu.”® U svim navedenim pravilnicima je odredeno da se ne
anonimizuju podaci o okrivljenim i osudenim za krivi¢na dela ratnih zloc¢ina, ali od anonimizacije
nisu izuzeti podaci o Zrtvama ratnih zloc¢ina. Na ovaj nacin se Zrtvama uskracuje pravo na simboli¢no
priznanje patnji, a javnosti saznanje o pocinjenim zlo¢inima. Iako su pravilnici jasni u pogledu
podataka koje treba anonimizovati, problem u praksi nastaje prilikom primene pravilnika, jer osobe
zaduzene da vr$e anonimizaciju to rade po sopstvenom nahodenju, ne pridrzavajuci se pravilnika.
Tako Apelacioni sud objavljuje presude na svojoj internet stranici koje su anonimizovane na nacin
da se anonimizuju i imena optuzenih.*® Visi sud u Beogradu je u jednom sluc¢aju (presudi po zahtevu
za priznanje presuda Suda BiH u predmetu Strpci) anonimizovao ¢ak i imena sudija — ¢lanova veca,
kao i zapisni¢ara®, $to je u suprotnosti sa njihovim Pravilnikom o minimumu anonomizacije sudskih
odluka, u kojem je izri¢ito odredeno da se ,ne pseudonimizuju i anonimizuju podaci o li¢nosti
koji se odnose na: sudije, sudije porotnike, zapisnicare, javne tuzioce i njihove zamenike, drzavne
pravobranioce i njihove zamenike, javne izvrsitelje i advokate kao punomo¢énike i branioce”>?

TRZ nema pravilnik koji reguliSe oblast anonimizacije bilo optuznica koje su ustupljene, bilo onih
koje su rezultat istraga koje je vodilo TRZ. Tako je tokom 2017. godine TRZ, po zahtevima za
pristup informacijama od javnog znacaja, dostavilo FHP-u optuznice koje je podiglo, ali su u istim
anonimizovana imena Zrtava na nacin da nije moguce odrediti ¢ak ni o kom broju Zrtava je re¢, sto

znacajno otezava analizu optuznice i pradenje sudenja.®

Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti (Poverenik) je u resenjima
zauzeo stanoviste da podaci o imenu i prezimenu okrivljenog treba da budu dostupni javnosti, jer
se u konkretnom slucaju radi o licima koja se terete za krivicna dela ratnog zlolina protiv civilnog
stanovni$tva Cija izvrenja izazivaju veliku drustvenu opasnost i za koja se goni po sluzbenoj duznosti,
¢ime je ispunjen uslov za primenu izuzetka od zastite prava na privatnost koji je predviden ¢lanom
14, stav 2 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Naime, tim ¢lanom
predvideno je da organ vlasti nece traziocu omoguditi ostvarivanje prava na pristup informacijama
od javnog znacaja ako bi time povredio pravo na privatnost lica na koje se trazena informacija odnosi,
osim ako se radi o licnosti, pojavi ili dogadaju od interesa za javnost.®*

29 Apelacioni sud u Beogradu, Pravilnik o izmenama pravilnika o minimumu anonimizacije sudskih odluka (Su. br. I -2
84/12), 26. aprila 2012. godine, str. 175-178, dostupno na http://www.bg.ap.sud.rs/images/INFORMATOR 7 2013
LAT.pdf, pristupljeno dana 22. januara 2019. godine; Vrhovni kasacioni sud, Pravilnik o zameni i izostavljanju
(pseudonimizaciji i anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama, broj I SU- 176/16-1 od 20. decembra 2016.
godine, dostupno na http://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Pravilnik.pdf, pristupljeno dana 22.
januara 2019. godine.

30 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 2/14 od 24. novembra 2017. godine, dostupno na http://www.bg.ap.
sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-
zlocini/kz1-po2-2-2014.html, pristupljeno 22. januara 2019. godine.

31 Presuda Viseg suda u Beogradu Kre-Po2-br. 6/2017 od 7. septembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2018/02/Presuda Mico Jovicic.pdf, pristupljeno 5. februara 2018. godine.

32 Visi sud u Beogradu, Pravilnik o minimumu anonimizacije sudskih odluka, Su I-1 br./2017 od 5. jula 2017. godine,
dostupno na http://www.bg.vi.sud.rs/cr/articles/o-visem-sudu/informator-o-radu.html, pristupljeno 10. februara
2018. godine.

33 Optuznica TRZ KTO 1/17 od 3. aprila 2017. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/09/Optuznica-Milorad Jovanovic.pdf, pristupljeno dana 22. januara 2019. godine.

34 Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ¢lan 14, stav 2.
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http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/Presuda_Mico_Jovicic.pdf
http://www.bg.vi.sud.rs/cr/articles/o-visem-sudu/informator-o-radu.html
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/09/Optuznica-Milorad_Jovanovic.pdf
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Medutim, kada su u pitanju imena i prezimena Zrtava, Poverenik smatra da ona treba da ostanu
nedostupna za javnost, jer bi se njihovim objavljivanjem, po oceni Poverenika, ozbiljno ugrozilo

njihovo pravo na privatnost.®

Odluku da primeni izuzetak na zastitu privatnosti okrivljenih, Poverenik obrazlaze ¢injenicom da se
oni terete za krivicna dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva Cija izvrSenja izazivaju veliku
drustvenu opasnost i za koja se goni po sluzbenoj duznosti. Nejasno je na osnovu c¢ega Poverenik
zaklju¢uje da okrivljeni za ratne zlo¢ine jesu licnosti od interesa za javnost, dok zrtve ratnih zloc¢ina
to nisu. Nejasno je i zasto se u odnosu na okrivljene primenjuje Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, dok se na Zrtve primenjuju odredbe restriktivnijeg Zakona o zastiti
podataka o licnosti.

Poverenik je nasao da imena zrtava ratnih zlocina predstavljaju narocito osetljive podatke zasticene
¢lanom 16 Zakona o zastiti podataka o li¢cnosti, jer se radi o podacima o zrtvi nasilja.’® Prema Zakonu,
ovi podaci mogu da se objave samo uz pristanak lica. Medutim, FHP smatra da je u odnosu na imena
zrtava Poverenik takode trebao da primeni izuzetak iz ¢lana 14, stav 2 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, koji predvida da li¢ni podatak nece biti zasticen ako se radi o licnosti,
pojavi ili dogadaju od interesa za javnost. Osim toga, ovde takode treba podsetiti da li¢ni podaci koji
su javno dostupni, kao npr. ime Zrtve koja je javno svedocila, ne uzivaju zastitu prema Zakonu.”’

Bududi da narocito osetljivi podaci podlezu izuzecima od zastite prava na privatnost, predvidenim
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, FHP smatra da imena Zzrtava
ratnih zloc¢ina predstavljaju licnosti od interesa za javnost, a da ratni zloc¢ini predstavljaju pojave ili
dogadaje od interesa za javnost, te da stoga imena Zrtava moraju da budu javno dostupna. Stavie,
sistemsko krsenje ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava ne samo da predstavlja pojavu
ili dogadaj od interesa za javnost, ve¢ javnost ima pravo da zna istinu o tim dogadajima, njihovim
okolnostima, motivima i posledicama. A kada je re¢ o ratnim zlocinima protiv civilnog stanovnistva,
javnost ima pravo da bude upoznata i sa identitetom Zrtava, a ne samo okrivljenog.

Legitiman interes javnosti da zna postoji i u odnosu na narocito osetljive podatke. Na primer, kada su
u pitanju krivi¢no delo genocida ili krivi¢na dela pocinjena iz mrznje, od klju¢nog interesa javnosti
su upravo ,narocito osetljivi podaci” o Zrtvama poput nacionalne pripadnosti, rase i veroispovesti, jer
oni predstavljaju element krivicnog dela. Tako i u predmetima ratnih zlocina, tek sa objavljivanjem
identiteta Zrtve, one prestaju da budu statisticki podatak i javnost ih upoznaje kao osobe koje su,
samo zbog svoje nacionalne ili verske pripadnosti, postale Zrtve zlo¢ina. S druge strane, upoznavanje
javnosti sa zrtvom i javno pominjanje njenog imena i prezimena, predstavlja vid satisfakcije za Zrtvu i
preduslov za priznanje patnji koje je pretrpela, pre svega, na osnovu svog identiteta.

35 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja broj: 07-00-04847/2014-03 od 11. maja 2016. godine.
36 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti, ¢lan 16.
37 Ibid, ¢lan 5, stav 1.
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Radna grupa za zastitu podataka, formirana shodno ¢lanu 29 Direktive 95/46/EC Evropskog
parlamenta i Saveta, u jednom od svojih misljenja posebno je ukazala na opasnost od ,mehanicke”
primene pravila o zastiti licnih podataka, koja moze dovesti do ,apsurdnih posledica’, kao sto je u
ovim slu¢ajevima ucinjeno, te pozvala na fleksibilnost u primeni tih pravila.®®

Ne treba zaboraviti da su posebna pravila o obradi osetljivih li¢nih podataka, poput nacionalnosti,
rase i veroispovesti, razvijena iz iskustva totalitarnih rezima, gde su pojedinci i grupe stradali ili
bili progonjeni upravo zbog tih licnih svojstava, kao mehanizam garancije neponavljanja takvih
totalitarnih praksi u budu¢nosti.

Na praksu apsurdne primene zakona — suprotno interesima osoba radi kojih su pravila prvobitno
razvijena — ukazano je u Globalnim principima o nacionalnoj bezbednosti i pravu na informacije
(Tshwane principi). Naime, princip 10A, koji se odnosi na slucajeve krsenja ljudskih i medunarodnog
humanitarnog prava, predvida da javnost ima pravo da zna ,identitet zrtava, uz postovanje privatnosti
i drugih prava Zrtava, njihovih rodaka i svedoka” Ispod ovog prava, uneta je posebna napomena: Ovaj
princip treba tumaciti imajuci u vidu realnost, odnosno da su razlicite drZave nekada krile krsenja
ljudskih prava od javnosti pozivajuci se na pravo na privatnost, ukljucujuci i pravo na privatnost onih
osoba Cija se prava krse ili su grubo krsena, ne uzimajuci u obzir stvarne zelje pojedinaca o kojima je

rec.¥

Isto tako, na ovom mestu se mora uzeti u obzir i praksa Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslovaju (MKSJ). Naime, u svim slu¢ajevima, osim ukoliko se ne radi o zrtvama i svedocima kojima
su odredene mere za ocivanje privatnosti i zastitu, imena Zrtava su javno dostupna javnosti. Javnosti
su dostupna kako imena i prezimena Zrtava koje su se pojavile kao svedoci u postupku, tako i imena
i prezimena Zrtava koje su ubijene ili se i dalje vode kao nestala lica. U presudama MKS] se navode
puna imena i prezimena Zrtava, koje su javno dostupna, tako da je nejasno iz kog razloga su sudovi, ali
i Poverenik odlucili da se priklone dijametralno suprotnom resenju od onog koje je predvideo MKS]J. S
obzirom da je MKS] institucija koja je osnovana sa nadlezno$c¢u da procesuira zlo¢ine koji su pocinjeni
na prostoru bivée Jugoslavije, a da sudovi u Srbiji takode procesuiraju te zlocine, nejasno je iz kog
razloga zrtve zloc¢ina koje je procesuirao MKS] zasluzuju da njihova imena budu javno dostupna, dok
Zrtve zloc¢ine koje procesuira domadi sud to pravo nemaju.

Iz tog razloga, stav FHP je da uz sve argumente koji su prethodno navedeni u tekstu, domaci sudovi
moraju da primene praksu MKSJ i da u presudama javno objavljuju imena Zrtava ratnih zlocina jer
oni imaju pravo da javnost bude upoznata sa njihovim identitetom. Na taj nacin se pruza odredeni vid
satisfaksije zrtvama i ¢lanovima njihovih porodica.

38 Radna grupa za zastitu podataka, Misljenje 4/2007 o konceptu li¢nih podataka (01248/07/EN) str. 5.
39 Globalni principi o nacionalnoj bezbednosti i pravu na informacije (Tshwane principi), 12. jun 2013. godine.
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Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlocina u Republici
Srbiji

Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zloc¢ina u Republici Srbiji, za period 2018-2023,
usvojena je 4. aprila 2018. godine.* Prema rokovima koji su predvideni u Akcionom planu za Poglavlje
23 i u Nacionalnoj strategiji, Tuzilacka strategija je trebalo da bude usvojena u prvoj polovini 2016.
godine, $to znaci da je TRZ kasnilo sa njenim usvajanjem pune dve godine.*

Iako je Nacionalnom strategijom predvideno da ce izradu i usvajanje TuzilaCke strategije pratiti

stransparentan konsultativni proces sa svim relevantnim subjektima”

, predstavljanje nacrta je
organizovano za veoma uzak krug predstavnika drzavnih organa nadleznih za procesuiranje ratnih
zloc¢ina i predstavnika stru¢ne javnosti, bez prisustva medija. Osim toga, rok za dostavljanje pisanih
komentara na nacrt strategije bio je 14. mart 2018. godine, a usvajanje strategije usledilo je vec¢ 4.
aprila 2018. godine, $to dovodi u sumnju iskrenu nameru TRZ-a da usvoji Tuzilacku strategiju kroz
transparentan konsultativni proces. U prilog navedenom govori i ¢injenica da se usvojeni tekst

Tuzilacke strategije sadrzinski ne razlikuje od predstavljenog nacrta, osim u jednom grafikonu.*

Usvojena Tuzilacka strategija sadrzi brojne metodoloske nedostatke, koji ostavljaju prostora za
potencijalno reinterpretiranje obaveza TRZ-a, ali i o¢ekivanih rezultata. Najocigledniji nedostatak
predstavlja odsustvo jasnih kriterijuma kojima ¢e se Tuzilastvo za ratne zloc¢ine voditi prilikom
odredivanja slucajeva koji ¢e imati prioritet prilikom procesuiranja u narednom periodu, iako je
Nacionalnom strategijom predvideno da ti kriterijumi budu detaljnije odredeni upravo Tuzilackom
strategijom. Medutim, Tuzilacka strategija samo referise na kriterijume koje je odredila Nacionalna

strategija, ali ih ne odreduje bliZe niti ih dodatno razraduje.

Odsustvo jasnih kriterijuma za odredivanje prioritetnih predmeta dovodi do nastavka prakse TRZ-a
da procesuira samo manje zahtevne slucajeve ratnih zloc¢ina (predmeti sa manjim brojem Zrtava,
predmeti koji se odnose na izolovane i manje incidente, odsustvo predmeta u kojima su okrivljeni

visokorangirani pocinioci).

40 Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zlo¢ina u Republici Srbiji (2018-2023.) dostupna je na zvani¢noj
internet prezentaciji Tuzilastva za ratne zlocine: http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/
Document _sr/2018-05/strategija_trz srb.pdf, pristupljeno: 20.11.2018. godine.

41  Videti: Aktivnost 1.4.1.3. u Akcionom planu za Poglavlje 23: https://www.mpravde.gov.rs/files/Akcioni%20plan%20
PG%2023.pdf; takode videti u Nacionalnoj strategiji za procesuiranje ratnih zlo¢ina, Oblast 1. Poveéanje efikasnosti
postupaka za ratne zloCine pred organima Republike Srbije, str. 16—17: http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
HomeDocument/Document sr/2016-05/p nac stragetija_lat.PDE. Svim izvorima pristupljeno: 15.11.2018. godine.

42 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina, str. 16—17.

43  Napomena: FHP je uporedio nacrt Tuzilacke strategije i usvojeni tekst Tuzilacke strategije, a uporedni prikaz ova dva
teksta je dostupan na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/06/ Tuzilacka_strategija_-_konacna_i_
radna_verzija.pdf. Videti i: Nacrt Tuzilacke strategije za istragu i gonjenje ratnih zlocina u Republici Srbiji (2018—
2023), dostupan na: http://www.balkaninsight. com/rs/article/nevladine-organizacije-nacrt-strategije-za-ratne-
zlo%C4%8Dine-srbije-ima-ozbiljnenedostatke-03-16-2018 i Tuzilacku strategiju za istragu i gonjenje ratnih zlocina
u Republici Srbiji (2018—-2023), dostupnu na: http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document
sr/2018-05/strategija_trz srb.pdf. Svim izvorima pristupljeno: 11. novembra 2018. godine.
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Osim navedenog, iz teksta Tuzilacke strategije nije mogude jasno identifikovati koje ¢e tac¢no
aktivnosti preduzeti TRZ, kao ni koji su rokovi u kojima ¢e se te aktivnosti sprovesti. Tako strategija
ne definise rok u kojem ¢e TRZ odrediti kriterijume koji ¢e se uzeti u obzir prilikom odredivanja
prioriteta u budu¢em postupanju; do kada ¢e se odrediti petogodi$nji plan istraga; do kada ce se
zavr$iti popisivanje predmeta koji se nalaze u tuzilastvima opste nadleznosti. U strategiji je jasno
odreden samo jedan rok — da ¢e TRZ u toku prve polovine 2018. godine inicirati uvodenje sistema
elektronskog upravljanja predmetima.*

Takode, Tuzilackoj strategiji nedostaju klju¢ni indikatori uspe$nosti — ocekivani kvantitativni (npr.
broj osudujucih presuda, broj optuznica protiv visokorangiranih pocinilaca, broj optuznica sa ve¢im
brojem Zrtava) i kvalitativni (npr. unapredena regionalna saradnja, smanjen broj lica koja se vode kao
nestala usled proaktivnijeg rada Tuzilastva za ratne zlocine) napredak u procesuiranju ratnih zlocina.
Bez takvih odrednica, nije mogude pratiti u¢inkovitost Tuzilacke strategije, kao ni efikasnost u radu
TRZ-a.

FHP podseca da je izrada i usvajanje Tuzilacke strategije trebalo da predstavlja srz napora za povecanje
efikasnosti postupaka za ratne zlocine, imajuci u vidu da je TRZ inicijator krivi¢nih postupaka, kao
i generator aktivnosti drugih drzavnih organa angazovanih u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Naredni
period od pet godina, koji pokriva period vazenja Tuzilacke strategije, klju¢an je za borbu protiv
nekaznjivosti. lako krivi¢na dela ratnih zloc¢ina ne zastarevaju, Zivotni vek osumnji¢enih odmice, ali
takode i Zrtava i svedoka, te ¢e protok vremena svaku istragu i krivicno gonjenje Ciniti sve tezim.

Imajuci u vidu da se usvojeni tekst Tuzilacke strategije sadrzinski ne razlikuje od predstavljenog
nacrta, osim u jednom grafikonu, FHP ostaje pri nalazima i komentarima na nacrt strategije koje je

pripremio i dostavio TRZ-u.*

Nacin donos$enja Tuzilacke strategije, kao i sam tekst strategije koji sadrzi gorenavedene metodoloske
nedostatke, upucuju na zakljucak da je ista doneta samo kako bi se formalno ispunili zahtevi odredeni
Akcionim planom za Poglavlje 23 i Nacionalnom strategijom.

44  Tuzilacka strategija za istragu i gonjenje ratnih zloc¢ina u Republici Srbiji, str. 22.
45 Komentari FHP-a na na nacrt Tuzilacke strategije za istragu i gonjenje ratnih zloc¢ina u Republici Srbiji u periodu
od 2018. do 2023. godine, dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/03/Komentari Fonda

za_humanitarno pravo na Nacrt Tuzilacke strategije za istragu i gonjenje ratnih zlocina u Republici
Srbiji 2018 2023 14.03.2.pdf, pristupljeno 22. januara 2019. godine.
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Neefikasan rad TRZ-a

U izvestajnom periodu nastavljen je negativan trend podizanja malog broja optuznica, protiv malog
broja osumnjicenih i za zloc¢ine koji obuhvataju mali broj zrtava. Posebno je indikativno da je daleko
najvedi broj optuznica rezultat ustupanja iz BiH, a ne vodenja sopstvenih istaga. Imajudi u vidu da
prema podacima TRZ-a iz 2018. godine,*® u do sada preuzeto 2.009 predmeta od sudova i tuzilastava
opste nadleznosti?, ovakvim tempom rada ¢e u narednih 10 godina biti reSen zanemarljivo mali
postotak predmeta ratnih zlocina.

1. Mali broj optuznica

Tokom 2017. godine TRZ je podiglo tri optuznice protiv Cetiri lica.® Sve tri optuznice su predmeti
koje je ustupilo pravosude BiH i re¢ je o manje slozenim predmetima sa jednim, odnosno dvojicom
optuzenih, te manjim brojem zrtava. Imajudi u vidu da su sve ove optuznice ustupljene nakon njihovog
potvrdivanja pred sudovima u BiH, uocava se da tokom 2017. godine TRZ nije imalo ni jednu podignutu
optuznicu kao rezultat vlastite istrage. Prema podacima koje je TRZ dostavilo FHP-u , tokom 2017.
godine pokrenuli su svega dve istrage.*” Takode prema podacima koje je dostavilo TRZ*, tokom 2018.
godine podignuto je 11 optuznica protiv 15 lica, od kojih su sedam ustupljene iz BiH. Medutim, radi se o
samo devet novih optuznica i dve optuznice koje su podignute pre 2018. godine. Naime, jedna optuznica
odnosi se na predmet Strpci, kojom je obuhvaceno pet lica, a koja je prvi put podignuta 2015. godine ali

46  Videti: Tredi izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina, FHP, str. 13, dostupno na:
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/12/Treci izvestaj o sprovodjenju Nacionalne strategije za
procesuiranje ratnih zlocina.pdf, pristupljeno 22. januara 2019. godine.

47  Videti: Tredi izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlo¢ina, FHP, str. 13, dostupno na:
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/12/Treci izvestaj o sprovodjenju Nacionalne strategije za
procesuiranje ratnih zlocina.pdf; .Odgovor TRZ broj PLbr. 5/18 od 25. januara 2018. godine, dostupno na sl. linku.
Svim izvorima pristupljeno dana 22. januara 2019. godine.

48 KTO 1/17, optuzeni Milorad Jovanovi¢ (optuznica u predmetu Sanski Most — Lusci Palanka), KTO 3/17, optuzeni
Dragan Maksimovi¢ (optuznica u predmetu Caparde), KTO 4/2017, optuzeni Joja Plavanjac i Zdravko Narad¢i¢
(optuznica u predmetu Bosanska Krupa II) .

49 Obavestenje TRZ-a, br. 309/17 od 22. novembra 2017. godine, dostupno na sl. linku, pristupljeno dana 22. januara
2019. godine.

50 Dopis TRZPLbr. 1/19 od 16.01.2019. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2019/01/
DOPIS TRZ-a.pdf, pristupljeno 24. januara 2019. godine.
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zbog nedostataka nije potvrdena pre 2018. godine.” Druga optuznica se odnosi na predmet Bogdanovci,
jer je i to predmet u kojem je optuznica podignuta jo$ 2014. godine, ali je Visi sud TRZ-u vracao na
dopunu istrage vise puta. Ako se ima u vidu da je tokom 2018. podignuto sedam optuznica koje su
nakon potvrdivanja ustupljene iz BiH, samo dve podignute optuznice su rezultat vlastite istrage TRZ-a,
i to protiv samo dvojice optuzenih. Iako je tokom izve$tajnog perioda dupliran broj zamenika TRZ, te ih
sada ima ukupno devet, to za sada nije uticalo na povecanje efikasnosti u njegovom radu.

2. Izostanak optuznica za zlocCine izvr$ene nad albanskim civilima na Kosovu

Tokom izves$tajnog perioda TRZ nije podiglo ni jednu optuznicu za zlocine koji su izvr$eni nad
Albancima na Kosovu.”? Poslednja optuznica, podignuta jo$ 2014. godine, u predmetu Ljubenic,
zapravo se odnosi na tri novoidentifikovana izvr$ioca zlocina za koji se ve¢ vodio postupak u
predmetu Cuska, tako da ona predstavlja samo prosirenje ve¢ postojeéeg postupka. Nasuprot tome,
od pocetka 2013. godine FHP je podneo devet krivi¢nih prijava za zloc¢ine izvrsene na Kosovu, i to u

51 Optuznicu u predmetu Strpci je Apelacioni sud TRZ-u vra¢ao ukupno 10 puta - $to na ispravku zbog postojanja
formalnih nedostataka predvidenih ZKP-om, $to zbog postajanja potrebe za dopunom istrage. Hronologija kretanja
optuznice u predmetu Strpci: Prva optuznica (KTO br.1/15 od 03.03.2015.) je vracena TRZ-u resenjem Viseg suda
u Beogradu, Odeljenja za ratne zlo¢ine (K-Po2 br. 3/15 Kv-Po2 br. 14/15 od 06.03.2015. godine) da bi se ispravili
uoceni formalni nedostaci; druga optuznica (KTO br.1/15 od 09.03.2015.) je vra¢ena TRZ-u re$enjem Viseg suda u
Beogradu, Odeljenja za ratne zlo¢ine (K.Po2 br. 3/15 Kv.Po2 br. 16/15 od 12.03.2015.) da bi se ispravili uoceni formalni
nedostaci; tre¢u optuznicu (KTO br. 1/15 od 13.03.2015.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine, vratio
TRZ-u naredujud¢i dopunu istrage, radi boljeg razjasnjenja stvari, kako bi se mogla ispitati osnovanost optuznice
(Naredba K. Po2 br. 3/2015, Kv.Po2 br. 34/2015 od 09.04.2015.); ¢etvrta optuznica (KTO br. 1/15 od 15.10.2015.)
je vraéena TRZ-u re$enjem Viseg suda u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine (K Po2 br. 3/15, Kv-Po2 br. 73/15 od
19.10.2015.), kako bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci; petu optuznicu (KTO 1/15 od 20.10.2015.) je Visi sud u
Beogradu, Odeljenje za ratne zloc¢ine, vratio TRZ-u, naredujuci dopunu istrage, radi boljeg razjasnjenja stvari, kako bi
se mogla ispitati osnovanost optuznice (K.Po2 br. 4/2015, Kv-Po2 br. 76/2015 od 20.11.2015.); $estu optuznicu (KTO
br. 1/15 od 06.04.2017.) je potvrdio Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine (Resenje K.Po2 br. 3/2015, Kv-Po2
br. 20/17 od 28.04.2017.), ali je Apelacioni sud (Resenjem Kz2-Po2 6/17 od 05.06.2017.) ukinuo re$enje o potvrdivanju
optuznice i vratio je prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje (radi se o pitanju moguénosti podizanja optuznice
bez ovla¢enog tuzioca). Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu ponovno donosi resenje (K.Po2 br. 3/15,
Kv-Po2 br. 29/17 od 16.06.2017.) o potvrdivanju iste optuZnice, ali Apelacioni sud ponovno ukida resenje i vraca
prvostepenom sudu na odlu¢ivanje (Resenjem Kz2 Po2 8/17 od 24.07.2017). Odeljenje za ratne zlocine Viseg suda u
Beogradu i tre¢i put donosi reenje (K-Po2 br. 3/2015, Kv-Po2 br. 41/17 od 21.08.2017.) kojim potvrduje optuZznicu
od 06.04.2017. godine, ali Apelacioni sud resenjem (Kz2 Po2 12/17 od 02.10.2017.) preinacuje to reenje tako §to
odbacuje optuznicu jer je nije podigao ovlasceni tuzilac. Sedmu optuznicu (KOT br. 1/15 od 26.10.2017.) je Visi sud
u Beogradu, Odeljenje za ratne zlocine, vratio TRZ-u resenjem (K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 45/17 od 27.10.2017.) kako
bi se ispravili uoceni formalni nedostaci. Osmu optuznicu (KTO br. 1/15 od 06.11.2017.) je Visi sud u Beogradu,
Odeljenje za ratne zlocine, ponovno vratio TRZ-u, reSenjem K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 47/17 od 08.11.2017, kako bi se
ispravili uoceni formalni nedostaci; devetu optuznicu (KTO 1/15 od 20.11.2017.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za
ratne zloé¢ine (naredbom K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 51/17 od 21.12.2017.) vratio TRZ-u sa nalogom da donese naredbu
o dopuni istrage; desetu optuznicu (KTO 1/15 od 10.05.2018.) je Visi sud u Beogradu, Odeljenje za ratne zlo¢ine
resenjem (K-Po2 br. 4/17, Kv-Po2 br. 6/18 od 14.05.2018.) vratio TRZ-u kako bi se ispravili uo¢eni formalni nedostaci.
TRZ se izjasnilo podneskom o ovoj odluci, nakon ¢ega je sud nasao da je optuznica sastavljena u skladu sa ZKP-om
i poslao je optuzenima na izja$njavanje. Desetu optuznicu, od 10.05.2018. godine, Visi sud u Beogradu, Odeljenje za
ratne zlocine, potvrdio je resenjem (Kv-Po2 24/18 od 01.10.2018.). Apelacioni sud u Beogradu doneo je resenje (Kz2-
Po2 13/18 od 24.10.2018.) kojim potvrduje odluku, odnosno re$enje Viseg suda.

52 Poslednja optuznica za zlocine na Kosovu je od 7. aprila 2014. godine, predmet Ljubeni¢, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/03/Optuznica 07 04 2014.pdf, pristupljeno 10. februara 2017. godine.
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Pe¢i,® Maloj Krusi,** Savinim Vodama,® Vucitrnu,*® Godenu,” Kraljanima,*® Landovici*®, Pokleku®
i Rezali. Medutim, ni protiv jednog prijavljenog do kraja 2018. godine TRZ nije pokrenulo istragu.
TRZ je odgovorilo samo na polovinu urgencija koje je FHP podnosio u vezi sa podnetim prijavama,
navodedi samo da postupaju po podnetoj krivi¢noj prijavi.®*

3. Odsustvo saradnje sa Kosovom

TRZ tokom izvestajnog perioda nije imalo saradnju sa institucijama na Kosovu, s obzirom da Misija
EULEX-a na Kosovu, preko koje se odvijala saradnja, od maja 2014. godine nema mandat da zapocinje
nove istrage, ve¢ je takva nadleznost preneta na lokalne tuzioce, koji odbijaju saradnju sa TRZ.

FHP smatra da bi se pitanje vakuuma nastalog postepenim povlacenjem Misije EULEX-a sa Kosova
moralo prioritetno re$avati u okviru Briselskih pregovora izmedu Srbije i Kosova, kako bi se omogucila
saradnja dve strane u procesuiranju ratnih zlo¢ina.

4. Neprocesuiranje visokorangiranih pocinilaca

Sve potvrdene optuznice iz izvestajnog perioda podignute su protiv neposrednih izvrsilaca ratnih
zlo¢ina — niskorangiranih pocinilaca bez ikakvog ¢ina. Time je nastavljena praksa neprocesuiranja
pocinilaca na vi$im pozicijama u nekadasnjoj vojnoj, policijskoj i politickoj hijerarhiji Srbije, odnosno
Savezne Republike Jugoslavije (SRJ). U dosadasnjoj praksi, TRZ je podizalo optuznice iskljucivo

53 Saopstenje FHP-a od 8. marta 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva dva albanska civila u Peci 26. marta 1999.
godine, povodom podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=22643, pristupljeno dana
10. februara 2017. godine.

54  Saopstenje FHP-a od 15. marta 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva dva albanska civila u Maloj Krusi
28. marta 1999. godine, povodom podnosenja krivicne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=22679,
pristupljeno dana 10. februara 2017. godine.

55 Saopstenje FHP-a od 4. juna 2013. godine, Krivicna prijava zbog zlocina nad tri albanska civila u maju 1999. godine,
povodom podnosenja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23090, pristupljeno 10. februara
2017. godine.

56 Saopstenje FHP-a od 19. juna 2013. godine, Krivicna prijava zbog ubistva devet albanskih civila u Vucitrnu u aprilu
i maju 1999. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23342, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

57 Saopstenje FHP-a od 4. jula 2013. godine, Krivicna prijava protiv oficira, podoficira i vojnika zbog ubistva 21
albanskog civila 25. marta 1999. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=23483, pristupljeno dana 30.
aprila 2018. godine.

58 Saopstenje FHP-a od 10. oktobra 2013. godine, Krivicna prijava za zlocin nad 78 kosovskih Albanaca protiv oficira
i pripadnika Vojske Jugoslavije i MUP-a, povodom podno$enja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=25046, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

59 Saopstenje FHP-a od 27. decembra 2013. godine, Krivicna prijava protiv oficira Vojske Jugoslavije za zlocin nad
17 kosovskih Albanaca i jednog Askalije, povodom podno$enja krivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/?p=26011, pristupljeno 10. februara 2017. godine.

60 Saopstenje FHP-a od 17. avgusta 2015. godine, Krivicna prijava protiv pripadnika policije za zlocin nad 53 albanska
civila u Pokleku, povodom podnos$enja kivi¢ne prijave, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=29803, pristupljeno
10. februara 2017. godine.

61 Dopis TRZ KTR 77/15 od 12. februara 2018. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2019/01/Dopis povodom urgencije za postupanje u predmetu, Rezala.pdf, pristupljeno dana 24.
januara 2019. godine; Dopis TRZ KTR 33/13 od 14. maja 2018. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2019/01/Odgovor_na urgenciju za postupanje u predmetu Mala Krusa.pdf, pristupljeno dana
24. januara 2019. godine.
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protiv osumnjicenih koji su bili visokorangirani u okviru oruzanih i civilnih struktura Republike BiH
i Republike Hrvatske.®

Prvu istragu poznatu javnosti protiv visokorangirane osobe iz oruzanih snaga Srbije ili SR], TRZ je
pokrenulo tek 2014. godine — protiv generala Dragana Zivanovi¢a,® iako je FHP jo$ 2010. godine
protiv njega podneo krivi¢nu prijavu,* a 2013. godine objavio dosije o zlo¢inima izvr§enim u zoni
odgovornosti brigade kojoj je on bio komandant.®® TRZ je okon¢alo istragu protiv Dragana Zivkovi¢a
u decembru 2016. godine, ali je 1. marta 2017. godine donelo naredbu kojom je obustavilo istragu,
nasav$i da nema dovoljno dokaza za optuzenje.®® Ova naredba dostavljena je osumnjicenom i
njegovom braniocu ve¢ sutradan, dok je punomo¢niku ostecenih, suprotno zakonu, dostavljena tek
16. novembra 2017. godine. Naime, ZKP-om je odredeno da je tuzilac duzan da o obustavljanju istrage
obavesti o$tecenog u roku od osam dana.”” Protiv ove naredbe podnet je prigovor Republi¢ckom javom
tuzilastvu (RJT), jer je ostalo nerazjasnjeno kako je postupajuéi zamenik tuzioca doneo zakljucak
da nema dovoljno dokaza za optuZenje, kada nije ispitao ni sve svedoke koje je sim odredio, kao ni
sve svedoke koje su predlozili punomocénik ostecenih i odbrana. Takode, tokom istrage postupajuci
zamenik je ispitivao neke svedoke koje je predlozio punomo¢nik o$tecenih, a da o njihovom ispitivanju
punomoc¢nik o$tecenih nije bio obavesten. Odlucujudi o prigovoru, RJ T je isti odbilo kao neosnovan.®
Razloge za odbijanje prigovora RJT je nasao u ¢injenici da ,u dostavljenoj borbenoj dokumentaciji
nema izvestaja sa eksplicitnim sadrzajem o tome da se neko od potcinjenih sprema da izvrsi ratne
zloc¢ine’;, zatim zbog toga $to su svedoci (inace pripadnici VJ) ,jedinstveni u svojim tvrdnjama da
nikada nisu ¢uli za zloc¢ine u selima u okolini Peéi” i kona¢no zato §to osumnjiceni ,nije bio na licu
mesta u vreme vrsenja zlocina, niti su zlo¢ini izvrSeni na ocigled komandanta, ve¢ je u vreme vrsenja
zloc¢ina bio udaljen desetinama kilometara”®

Ovakvim stavovima RJT je pokazalo svoj odnos prema moguénosti procesuiranja visokorangiranih
pripadnika vojske i policije, odnosno da je za neprocesuiranje sasvim dovoljno da zlo¢in nije najavljen

kroz zvani¢nu dokumentaciju, da o njemu svedoci, koji su i sami mogudi saizvrsioci, nista nisu culi,

62 Postupci protiv ¢lana Ratnog predsednistva BiH Ejupa Ganica, generala Armije BiH Jovana Divjaka, Vesne Bosanac,
direktorke Opste bolnice u Vukovaru, Vladimira Seksa, potpredsednika Sabora Republike Hrvatske, Nasera Orica,
komandanta snaga Armije BiH u Srebrenici, itd.

63 Saopstenje TRZod5.avgusta2014.godine,dostupnonahttp://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/vesti-i-saop%C5%A 1tenja/
saop%C5%A1tenja/naredba-za-sprovo%C4%91enje-istrage-protiv-generala-%C5%BEivanovi%C4%87a-za-ratne-
210%C4%8Dine-na-kim, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

64  Videti saopstenje FHP-a od 25. avgusta 2010. godine, Krivicna prijava protiv pripadnika V] i MUP Srbije za ratne
zlocine prema albanskim civilima, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=13073, pristupljeno 7. maja 2018.
godine.

65 Dosije ,125. motorizovana brigada Vojske Jugoslavije’, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2013/10/Dosije-125.pdf, pristupljeno 7. maja 2018. godine.

66 Naredba TRZ o obustavi istrage KTLbr. 01/14 od 1. marta 2017. godine.

67 ZKD, ¢lan 51, stav 1.

68 Resenje RJT KTPO.br. 58/17 od 7. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2018/02/Resenje_o_odbijanju prigovora protiv naredbe Tuzilastva za ratne zlocine o obustavi
istrage, Dragan Zivanovic, Cuska.pdf?subject=http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/Resenje o
odbijanju prigovora protiv naredbe Tuzilastva za ratne zlocine o obustavi istrage, Dragan Zivanovic,
Cuska.pdf, pristupljeno 24. januara 2019. godine.

69 Ibid.
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i da se to nije desilo na oc¢igled komandanta. Ovakav pristup RJT ukazuje da gotovo niko i nikada ne
moze biti procesuiran za ratne zloc¢ine a da se nalazio na visokoj poziciji u vojsci ili policiji.

Protiv resenja RJT, FHP je Ustavnom sudu podno 14. decembra 2017. godine ustavnu zalbu u kojoj
je ukazano da je naredbom o obustavi istrage i reSenjem RJT povredeno pravo o$tecenih na pravi¢no
sudenje i pravo na delotvornu istragu, a koja prava su garantovana Ustavom RS.”

Neprocesuiranje visokorangiranih suprotno je usvojenoj Nacionalnoj strategiji za procesuiranje ratnih
zloc¢ina, u kojoj je, kao opredeljenje Republike Srbije, navedeno da bi ,predmeti protiv osumnji¢enih

visokog ranga, de iureli de facto, trebalo da imaju prioritet u radu tuzioca u periodu 2016-2020. godine””*

Krivi¢na prijava protiv komandanta 2. brigade JNA

FHP je jo$ u novembru 2016. godine podneo krivi¢nu prijavu zbog ratnog zloc¢ina izvr$enog u selu
Lovas protiv Du$ana Loncara, bivéeg komandanta Druge proleterske gardijske motorizovane brigade
Jugoslovenske narodne armije.”> FHP je krivi¢nu prijavu zasnovao i uz nju prilozio Lon¢arevu naredbu
za napad na Lovas, kao i drugu dokumentaciju koja se ve¢ dugo nalazi u posedu TRZ-a, budu¢i da
se ti dokazi spominju jo$ u optuznici TRZ-a iz 2007. godine u predmetu Lovas, podignutoj protiv
nizerangiranih pocinilaca” (videti dole, predmet Lovas i navode predsednice veca prilikom objave
presude 2012. godine). Od podnosenja krivi¢ne prijave, pa do kraja 2018. godine, FHP je podneo vise
urgencija za postupanje na koje je TRZ odgovaralo da se predmet nalazi u predistraznom postupku i
da se ispituju navodi krivi¢ne prijave. Prituzba koja je zbog nepostupanja TRZ po podnetoj krivi¢noj
prijavi upucena RJT, odbijena je kao neosnovana.”* FHP smatra da TRZ nije spremno da procesuira
Dusana Loncara, posebno imajuéi u vidu da je 5. januara 2017. godine izmenilo raniju optuznicu u
predmetu Lovas iz 2015. godine™, iz koje je sada izostavilo navod da je napad na selo Lovas izvr$en
po Loncarevoj naredbi.”® Na ovaj nacin je izbegnuto da se Cinjenica da je Loncar naredio napad na
Lovas nade u presudi, koja se u ovom predmetu, uskoro oc¢ekuje. Time bi polozaj Dusana Loncara, u

postupku koji bi eventualno protiv njega bio pokrenut, bio znatno rastereceniji.

70 Ustav RS, ¢lanovi 32, 241 25.

71 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina, Sluzbeni glasnik RS br. 19/2016, ta. 1.3, dostupno na
http://aler.rs/filessy NACIONALNA STRATEGIJA za procesuiranje ratnih zlocina Sl gl RS br 19 2016.pdf,
pristupljeno 17. februara 2017. godine.

72 Videti saops$tenje FHP-a od 3. novembra 2016. godine, ,Krivi¢na priajva zbog zlo¢ina u Lovasu 1991. godine®,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/?p=32894, pristupljeno 17. februara 2017. godine.

73  Optuznica TRZ, KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine, dostupna na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf pristupljeno 24. januara 2019. godine.

74  Odgovor RJT broj KTR. 1245/18 od 22. novembra 2018. godine.

75 Optuznica TRZ KT 7/07 od 1. decembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Izmenjena_optuznica 01.12.2015.pdf pristupljeno 24. januara 2019. godine.

76  Optuznica TRZ KT 7/07 od 5. januara 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/01/Izmenjena_optuznica 05.01.2017..pdf, pristupljeno dana 14. januara 2018. godine.
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Znacajno kasnjenje u implementaciji Nacionalne strategije za
procesuiranje ratnih zlocina

Vlada Republike Srbije donela je 20. februara 2016. godine Nacionalnu strategiju za procesuiranje
ratnih zlo¢ina za period 2016-2020. (Nacionalna strategija), Cije donoS$enje je bilo predvideno
Akcionim planom za Poglavlje 23.7

Cilj donosenja Nacionalne strategije je stvaranje uslova za znacajno unapredenje efikasnosti istrage
i procesuiranja ratnih zloc¢ina u Republici Srbiji, koje ¢e se ogledati u: suzbijanju nekaznjivosti ratnih
zlo¢ina bez obzira na svojstva i status pocinioca, podrici pravosudu kroz unapredenje regionalne
saradnje i ujednacavanje sudske prakse radi postizanja proporcionalnosti u kaznjavanju, unapredenim
mehanizmima zastite i podrske svedocima i Zrtvama, efikasnijoj medusobnoj saradnji drzavnih organa
ukljucenih u otkrivanje i procesuiranje ratnih zlo¢ina i unapredenom odnosu drustva prema znacaju

kaznjavanja ratnih zlocina.”

Nacionalna strategija predvida i devet pokazatelja uspe$nosti njenog sprovodenja, i to: procesuiranje
predmeta na osnovu prioriteta odredenih u skladu sa kriterijumima definisanim Tuzilackom
strategijom; porast broja optuznica u odnosu na broj istraga; porast broja pravosnazno okonc¢anih
postupaka u odnosu na broj optuzenja; krade prosec¢no trajanje postupaka za ratne zlocine; pozitivna
ocena Evropske komisije o uskladenosti sistema zastite i podrske svedocima i Zrtvama u Republici
Srbiji sa standardima Evropske unije; smanjen broj nestalih lica ¢ija sudbina nije razja$njena; poveéan
broj pokrenutih i pravosnazno okoncanih postupaka zahvaljujuéi regionalnoj saradnji; izvestaji
glavnog tuzioca i predsednika MKS] podneti Savetu bezbednosti i izvestaji drugih relevantnih vladinih

i nevladinih organizacija.”

FHP prati implementaciju Nacionalne strategije sa ciljem da u formi izvestja iz senke pomogne u
proceni kvaliteta i kvantiteta ispunjavanja predvidenih mera i aktivnosti.

Istrazivanja koje je FHP tokom 2017. i 2018. godine sproveo pokazuju da od usvajanja Nacionalne
strategije ne samo da nije doslo do znacajnog napretka u oblasti procesuiranja ratnih zlo¢ina, ve¢ da
je u mnogim oblastima stanje dodatno pogorsano.

77  ,Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina“, Sluzbeni glasnik RS br. 19/2016, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/upload/HomeDocument/Document _sr/2016-05/p_nac_stragetija lat.PDEF, pristupljeno 24.
januara 2019. godine.

78 Ibid.

79  Ibid.
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Nalazi FHP-ovog istrazivanja pokazuju da za 34 meseci od usvajanja Nacionalne strategije nije doslo
do napretka u oblasti procesuiranja ratnih zloc¢ina. Jo$ uvek je dominantno kasnjenje u implementaciji
Strategije, a od 21 optuznice koje su podignute od usvajanja Nacionalne strategije, najmanje 16 nije
rezultat inicijalnog rada TRZ-a, ve¢ su ustupljene iz BiH.*

Sudenja za ratne zlocine i dalje traju nerazumno dugo, nije zabelezen napredak u oblasti procesnih prava
Zrtava, broj nestalih lica se ne smanjuje oc¢ekivanom dinamikom, saradnja sa Medunarodnim mehanizmom
za medunarodne krivicne sudove (MMKS) je i dalje opterec¢ena odlukom Viseg suda u Beogradu da ne
izru¢i ¢lanove Srpske radikalne stranke (SRS) optuZene za nepostovanje suda, ali i sve ¢e$¢im negiranjem i
reinterpretiranjem sudski utvrdenih ¢injenica u postupcima koji su vodeni pred MKS]J.

Za kompletan uvid u dosadasnje sprovodenje Nacionalne strategije videti izvestaje koje je objavio
Fond za humanitarno pravo tokom 2017. i 2018. godine.®

Odsustvo politicke podrske sudenjima za ratne zlocCine

Odnos aktuelne vlasti Srbije prema proslosti i pitanju ratnih zlocina direktno je uticao na rezultate
pravosuda za ratne zlocine, koji su bez sumnje najlosiji u poslednjih 10 godina. Predstavnici vlasti su
svojim postupcima s jedne strane pokazivali da sudenjima za ratne zloc¢ine ne pridaju vaznost, a sa
druge strane su aktivno ucestvovali u stvaranju drustvene klime u kojoj su procesi protiv odgovornih,
narocito srednje i visoko rangiranih oficira, prakti¢cno nemogucdi. Zahtevi Evropske unije ispunjavaju se
samo na papiru, a u praksi ratni zlo¢inci i njima bliski pojedinci vracaju se u institucije i postaju moralni

autoriteti drustva, dok reinterpretiranje sudski utvrdenih cinjenica uzima maha kao nikada pre.

1. Glorifikacija ratnih zloc¢inaca i njihov povratak na javnu scenu

Tokom izve$tajnog perioda nastavljen je i ubrzan proces glorifikacije ratnih zloc¢inaca, zapocet 2015.
godine drzavnim docekom generala Vladimira Lazarevi¢a po izlasku iz zatvora nakon odsluzene
kazne izrecene pred MKSJ za zlocine nad kosovskim Albancima.®

80 Optuznice koje su podignute nakon usvajanja Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zloc¢ina, 20. februara
2016. godine: Doboj, Klju¢ — Sljivari, Bratunac, Bosanska Krupa, *Klju¢ — Kamicak, *Kljuc¢ — Kamicak I1, Srebrenica
—Branjevo, Sanski Most — Lusci, Caparde, Bosanska Krupa II, Kljuc¢ — Rejzovici, Bogdanovci, Kozuhe — Doboj, Brcko,
optuznica protiv Branka Brankovi¢a, optuznica protiv Jovana Novakovi¢a, optuznica protiv Milosa Cajevica,
optuznica protiv Nebojse Stojanovica. TRZ je tokom 2018. godine podiglo jo§ tri optuznice (KTO8/18, KTO
9/18 i KTP 10/18) ali FHP, do zavrsetka rada na ovom izves$taju, nema podataka o identitetu optuzenih u ovim
predmetima. *Predmeti Klju¢ — Kamicak i Kljuc¢ — Kamicak II su spojeni.

81 Videti: Prvi izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlocina, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/12/1zvestaj Strategija Lpdf; Drugi izvestaj o sprovodenju Nacionalne
strategije za procesuiranje ratnih zlocina, dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/07/
Izvestaj Strategija 2 SRP-ff.pdf; Treéi izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zlocina,
dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/12/Treci izvestaj o sprovodjenju Nacionalne
strategije za procesuiranje ratnih zlocina.pdf. Svim dokumentima pristupljeno 22. januara 2019. godine.

82 FHP, ,Drzavni docek Lazarevica predstavlja ruganje zrtvama’, 4. decembar 2015. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/?p=30815, pristupljeno dana 24. januara 2018. godine.

% Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji

23


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/12/Izvestaj_Strategija_I.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/12/Izvestaj_Strategija_I.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/07/Izvestaj_Strategija_2_SRP-ff.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/07/Izvestaj_Strategija_2_SRP-ff.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/12/Treci_izvestaj_o_sprovodjenju_Nacionalne_strategije_za_procesuiranje_ratnih_zlocina.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/12/Treci_izvestaj_o_sprovodjenju_Nacionalne_strategije_za_procesuiranje_ratnih_zlocina.pdf
http://www.hlc-rdc.org/?p=30815
http://www.hlc-rdc.org/?p=30815

24

Vladimir Lazarevic¢ je 2017. godine odrzao predavanje na Vojnoj akademiji, koji dogadaj je privukao i
znacajnu paznju medija.®®

ministra odbrane Aleksandra Vulina, na susretu stare$ina Trece armije nekadasnje V] (koja je bila
angazovana na Kosovu tokom oruzanih sukoba), a koji je odrzan tokom oktobra 2017. godine u Nisu.
Tom prilikom ministar je izjavio: ,Republika Srbija, njeni vojnici i njen narod treba da bude ponosan
na svoju ulogu u svim ovim godinama, na ljude koji su danas u Ni$u. Tre¢a armija, general Lazarevic¢, pa
i svi oni koji nisu vise medu nama ili koji su negde daleko imaju razloga da budu oznaceni i prepoznati
kao najbolji medu najboljima’” Takode je izjavio da je ,proslo vreme kada ti ljudi nisu mogli da udu na
Vojnu akademiju i da je proslo vreme kada su nas terali da ih se stidimo i da je ovo vreme tihog ponosa“?

Prilikom odrzavanja jedne od rundi unutrasnjeg dijaloga za Kosovo, ucestvovao je i Vinko Pandurevic,
nekadasnji komandant Zvornicke brigade VRS, koji je pred MKS]J pravosnazno osuden za zlocine u
Srebrenici, a koji je izneo svoje videnje moguceg resenja srpsko—albanskih odnosa.®

Na 63. Sajmu knjiga u Beogradu 22. oktobra 2018. godine odrzana je promocija Cetiri toma ratnog
dnevnika Nebojse Pavkovica, komandanta Tre¢e armije V] tokom rata na Kosovu, takode haskog
osudenika, pod nazivima ,Trec¢a armija sedamdeset osam dana u zagrljaju ’'Milosrdnog andela”, ,,Bitka
za Pastrik — secanja ucesnika 1999’ , Pristinski korpus 1998-1999 — svedocenja ratnih komandanata”

i ,Bitka na Ko$arama - se¢anje ucesnika 1999”%

83 Vecernje novosti, ,General Lazarevi¢ drzi predavanje na Vojnoj akademiji’, 26. oktobar 2017. godine, dostupno
na http://91.222.7.186/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:692546-VIDEO-General-Lazarevic-drzi-
predavanje-na-Vojnoj-akademiji, pristupljeno dana 24. januara 2019. godine. Blic online, ,General Lazarevi¢
danas na Vojnoj akademiji drzi predavanje’, 26. okotbar 2017. godine, dostupno na https://www.blic.rs/vesti/
politika/general-lazarevic-danas-na-vojnoj-akademiji-drzi-predavanje/98s9w8d, pristupljeno dana 24. januara
2019. godine. TV N1, ,Lazarevi¢ poceo da predaje na Vojnoj akademiji’, 26. oktobar 2017. godine, dostupno na
http://rs.nlinfo.com/a337690/Vesti/Vesti/Lazarevic-poceo-da-predaje-na-Vojnoj-akademiji.html, pristupljeno 24.
januara 2019. godine.

84 Dnevnik, ,Vulin: proslo je vreme stida ovo je vreme tihog ponosa®“, 7. oktobar 2017. godine, dostupno na https://
www.dnevnik.rs/index.php/drustvo/vulin-proslo-je-vreme-stida-ovo-je-vreme-tihog-ponosa-07-10-2017,
pristupljeno 24. januara 2019. godine.

85 N1, ,Unutrasnji dijalog : I hagki osudenik predlaze re$enja“, dostupno na http://rs.nlinfo.com/a362492/Vesti/Vesti/
Unutrasnji-dijalog-I-haski-osudjenik-predlaze-resenja.html, pristupljeno 24. januara 2019. godine.

86 RTV Vojvodine, ,Promocija knjige generala Pavkovi¢a na sajmu knjiga u Beogradu’, dostupno na http://rtv.rs/
sr_lat/drustvo/promocija-knjige-generala-pavkovica-na-sajmu-u-beogradu 960287.html, pristupljeno dana 22.
januara 2019. godine.
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Prilikom predstavljanja knjige ,Bitka za Pastrik — secanja ucCesnika 1999, na skupu je govorio i bivsi
komandant 549. motorizovane brigade V] Bozidar Deli¢.¥” FHP je 2013. godine javnosti predstavio
Dosije: 549. motorizovana brigada Vojske Jugoslavije, u kojem su predoceni dokazi o ucesc¢u jedinice
kojom je komandovao Deli¢ u zloc¢inima tokom sukoba na Kosovu®, i protiv njega podneo krivi¢nu
prijavu zbog zlocina koji je po¢injen u selu Trnje u martu 1999. godine.®

Publikaciju ,Bitka na Ko$arama — secanje ucesnika 1999” javnosti je, izmedu ostalih, predstavio i
general u penziji Dragan Zivanovi¢, koji je tokom sukoba na Kosovu bio komandant 125. motorizovane
brigade V]. FHP je 2013. godine objavio Dosije: 125. motorizovana brigada Vojske Jugoslavije, u kojem
su predstavljeni dokazi o uce$¢u ove brigade u zlo¢inima pocinjenim tokom 1998. i 1999. godine na
Kosovu.”® Protiv Zivanoviéa je FHP podneo i kriviénu prijavu za ubistvo 78 kosovskih Albanaca u selu
Kraljane (Pakovica), u aprilu 1999. godine.”!

Cetvrtu publikaciju iz edicije ,Ratnik, pod nazivom ,Priétinski korpus 1998-1999 — svedocenja ratnih
komandanata® javnosti je predstavio Vladimir Lazarevi¢, koji se tokom sukoba na Kosovu nalazio na
mestu komandanta Pristinskog korpusa V] i koji je pred MKSJ-om osuden na kaznu zatvora od 14

godina zbog zloc¢ina pocinjenih nad albanskim civilima.*

Zalbeno vece MMKS-a u Hagu izreklo je 11. aprila 2018. godine kona¢nu presudu predsedniku Srpske
radikalne stranke i poslaniku u Narodnoj skupstini Republike Srbije, Vojislavu Seselju, osudivéi ga na
kaznu zatvora u trajanju od 10 godina zbog podsticanja progona (prisilno raseljavanje), deportacije
i drugih nehumanih dela (prisilno premestanje) kao zlo¢ina protiv ¢ovecnosti, a takode i za ¢injenje
progona (kr$enje prava na bezbednost) kao zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti u mestu Hrtkovci u Vojvodini.”
Nakon dono$enja ove presude, Vojislavu Seselju je trebalo da prestane mandat poslanika u Narodnoj
skupstini Republike Srbije. Naime, Zakonom o izboru narodnih poslanika odredeno je da narodnom
poslaniku prestaje mandat pre isteka vremena na koje je izabran ako je pravosnaznom sudskom
odlukom osuden na kaznu zatvora bezuslovno u trajanju od najmanje $est meseci. Poslaniku mandat
prestaje danom nastupanja takvog slucaja, a dan prestanka mandata konstatuje Narodna skupstina
Republike Srbije odmah posle prijema obavestenja o razlozima za prestanak mandata poslanika, na

87 ,Ministarstvo odbrane predstavilo dve knjige edicije 'Ratnik’™, vest, 29.10.2018. godine, dostupno na: http://tanjug.
rs/mobile/full-view.aspx?izb=438588, pristupljeno: 22.11.2018. godine.

88  Dosije: 549. motorizovana brigada Vojske Jugoslavije, FHP, Beograd, 2013, dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2013/03/Dosijea-549.-Motorizovana-brigada-Vojske-Jugoslavije.pdf, pristupljeno: 22.11.2018. godine.

89 ,Krivi¢na prijava protiv oficira Vojske Jugoslavije za zlo¢in nad 17 kosovskih Albanaca i jednog Askalije”, dostupno
na: http://www.hlc-rdc.org/?p=26011, pristupljeno 27.11.2018. godine.

90  Dosije: 125. motorizovana brigada Vojske Jugoslavije, FHP, Beograd, 2013. godine, dostupno na: http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2013/10/Dosije-125.pdf, pristupljeno: 22.11.2018. godine.

91 ,Krivi¢na prijava za zlo¢in nad 78 kosovskih Albanaca protiv oficira i pripadnika Vojske Jugoslavije i MUP-a*,
saopstenje, FHP, 10.10.2013. godine, dostupno na: http://www.hlc-rdc.org/?p=24590, pristupljeno: 22.11.2018.
godine.

92 Videti predmet Sainovi¢ et. al (IT-05-87), dostupno na: http://www.icty.org/cases/party/743/4, pristupljeno:
22.11.2018. godine.

93 Presuda Mehanizma za medunarodne krivi¢ne sudove od 11. aprila 2018. godine u predmetu br. MICT -16-99-A,
dostupno na http://jrad.irmct.org/view.htm?r=241973&s=, pristupljeno 24. januara 2019. godine.
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sednici koja je u toku, odnosno na prvoj narednoj sednici.®* Narodna skupstina do kraja 2018. godine

to nije ucinila. Ovim se dovela u paradoksalnu situaciju da ne postuje zakon koji je sama donela.

Osudeni ratni zlo¢inac — Veselin Sljivan¢anin nastavio je da gostuje na tribinama vladajuée Srpske
napredne stranke (SNS), na kojima je pruzao podrsku politici te partije, dok je ona njemu obezbedivala
prostor za promociju. U januaru 2017. godine, za vreme odrzavanja tribine u mestu Beska, na kojoj je
gostovao Veselin Sljivancanin, aktivisti Inicijative mladih za ljudska prava (YIHR) su prilikom njegovog
obracdanja razvili transparent sa natpisom ,Da uc¢ute zloc¢inci kako bi se progovorilo o Zrtvama” Nakon
toga su nasilno fizicki izbaceni iz sale i pretuceni, a njihov automobil razbijen. Odmah se saopstenjem
oglasio SNS, u kojem su aktivisti YIHR okarakterisani kao huligani, a njihovo ponasanje ocenjeno
kao fasisticki ispad.”® Nakon ovoga, Osnovno javno tuzilastvo iz Stare Pazove iniciralo je pokretanje
prekrsajnog postupka protiv YIHR, koje tereti za nepristojno, drsko i bezobzirno ponasanje, vredanje,
vrenje nasilja, pretnju i tuc¢u. Protest YIHR bio je miran i uljudan, dok se ponasanje nekih posetilaca
tribine SNS moze okarakterisati kao vredanje, nasilje i tuca, $to je jasno vidljivo na snimcima dogadaja
koje su mediji preneli.’ Isto tuzilastvo odbacilo je krivi¢nu prijavu YIHR koju su podneli protiv NN

lica zbog nanosenja telesnih povreda.”

Prekrs$ajni sud u Rumi, Odeljenje u Indiji, doneo je 26. jula 2018. godine presudu kojom je osam
aktivista YIRH-a proglasilo odgovornim za prekrsaj — nepristojno drsko i bezobzirno ponasanje i
osudio ih na nov¢ane kazne u iznosu od po 50.000 dinara.”® Prekr$ajni Apelacioni sud, Odeljenje u
Novom Sadu, potvrdio je 25. septembra 2018. godine ovu presudu.”

Ocigledno je da je prekrsajni postupak protiv aktivista YIHR voden i da su kaZnjeni samo zbog
izrazenog stava da ratni zlo¢inci ne zasluzuju prostor unutar javnih institucija i na stranackim
skupovima. Medutim, zabrinjava ¢injenica da ovakvo ponasanje tuzilastva predstavlja jasnu poruku
drzave na koji nacin Ce se postupati sa onima koji se usprotive rastu¢em trendu povratka osudenih za
ratne zlocine na javnu scenu.

94  Zakon o izboru narodnih poslanika, Sluzbeni glasnik RS br. 35/2000, 57/2003,-odluka USRS, 72/2003-dr.zakon,
75/2003 ispr..dr. zakona, 18/2004, 101/2005-dr. zakon, 85/2005-dr. zakon, 28/2011-odluka US, 36/2011 110104/2009-
dr. Zakon, clan 88.

95 B92, ,Huligani upali i prekinuli tribinu: fasisticki ispadi®, 17. januar 2017. godine, dostupno na https://www.b92.net/
info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=01&dd=17&nav_category=11&nav id=1221326, pristupljeno 9. februara
2018. godine.

96 N1, ,’Beska’ situacija teska: Ko je koga tukao?”, 18.janur 2017. godine, dostupno na http://rs.nlinfo.com/a222153/
Vesti/Vesti/Beska-situacija-teska-Ko-je-koga-tukao.html, pristupljeno 12. februara 2018. godine.

97 N1, ,Inicijativa mladih najavila zalbu na odluku Tuzilastva“, 9. avgust 2017 godine, dostupno na http://rs.nlinfo.
com/a289774/Vesti/Vesti/Inicijativa-mladih-najavila-zalbu-na-odluku-Tuzilastva.html, pristupljeno 14. maja 2018.
godine.

98 Presuda Prekrsajnog suda u Rumi, Odeljenje u Indiji Pr.broj: 16-6979/17 od 26. jula 2018. godine, dostupno na
http://www.yihr.rs/wp-content/uploads/2018/08/Presuda-Prekrsajnog-suda-u-Rumi-Pr.broj-1-6-6979-17.pdf
pristupljeno 24. januara 2019. godine.

99 Presuda Prekrsajnog Apelacionog suda Odeljenja u Novom Sadu III-306 Prz.br. 17594/18 od 25. septembra 2018.
godine, dostupno na http://www.yihr.rs/wp-content/uploads/2018/10/presuda-beska.pdf, pristupljeno dana 24.
januara 2019. godine.
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2. Negiranje i relativizacija zloCina

Premda Nacionalna strategija predvida da je ,nesumnjivo opredeljenje Republike Srbije da je

100, o¢igledno je da se nastavlja sa marginalizacijom

nekaznjavanje ratnih zlo¢inaca neprihvatljivo
i negiranjem zlocina koje su pocinile srpske snage, kao i negiranjem uloge drzave u zlo¢inima. To
je posebno vidljivo kroz reakcije politicke elite na prestanak rada MKS]J i presudu Ratku Mladi¢u,

nekadasnjem komandantu Glavnog $taba VRS.

Nakon $to je MKS] osudio Ratka Mladi¢a na kaznu dozivotnog zatvora, usledile su izjave predsednika
Srbije i ministara, kojima se nastojalo da se skrene paznja sa zlocina za koje je Ratko Mladi¢ osuden.
Tako je predsednik Srbije pozvao gradane da gledaju u buduénost i da razmisljaju kako ¢e im Ziveti
deca.!” Predsednica vlade Ana Brnabi¢ takode je porucila da treba da gledamo u buduénost i da
moramo ostaviti proslost iza sebe.’®* Ministarka pravde Nela Kuburovi¢ opisala je dan objavljivanja
presude kao ,tezak dan za Srbiju”’® Predsednica Skupstine Srbije Maja Gojkovi¢ izjavila je da Haski
tribunal nije odgovorio na postavljeni cilj pomirenja u regionu i zadovoljio pravdu za sve Zrtve.!*
Najdalje u relativizaciji zlo¢ina otiSao je u svojoj izjavi ministar inostranih poslova Ivica Dacic,
rekav$i da Haski sud nije imao za cilj da postigne pomirenje, ve¢ da dokaze da su Srbi jedini krivci u
prethodnom gradanskom ratu na prostoru bivse Jugoslavije.'®® Identi¢no misljene o MKS]J imao je i
ministar odbrane Aleksandar Vulin.'® U nastojanju da se MKS] prikaze kao politicki sud, ¢iji je zadatak
bio da iskljucivo sudi Srbima, svoj doprinos su dali i mediji. Tako je dnevni list Vecernje novosti naveo
da je ,spustena zavesa na licemernu hasku pravdu’, te da je odrzana ceremonija zatvaranja suda ,koji
je protekle dve i po decenije za zlo¢ine na ovim prostorima listom osudivao Srbe, a Zmurio nad svim
ratnim zlodelima muslimana, kao i etni¢kim ¢i$¢enjem naseg naroda u Hrvatskoj”!%’

Predsednica vlade Ana Brnabic¢ nastavila je praksu zvani¢nika da negiraju genocid izvr$en u Srebrenici,
tako $to je u intervjuu koji je dala za nemacki ¢asopis Dojce Vele (DW), izmedu ostalog, na pitanje

100 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina, str. 4., dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
HomeDocument/Document _sr/2016-05/p nac_stragetija_lat.PDF, pristupljeno dana 12. februara 2018. godine.

101 RTS, ,Vuci¢: Svi smo mi znali koja ¢e biti presuda, pustite nas da gradimo buduénost®, 22. novembar 2017. godine,
dostupno na http://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/2947724/vucic-svi-smo-znali-koja-ce-biti-presuda-
nasa-obaveza-da-gradimo-buducnost.html, pristupljeno 12. februara 2018. godine.

102 Radio Slobodna Evropa, 22. novembar 2017, ,Brnabi¢: ostaviti proslost iza nas posle presude Mladi¢u®, dostupno na
https://www.slobodnaevropa.org/a/28869924.html, pristupljeno 14. maja 2018. godine.

103 B92, 22. novembra 2017. godine, ,Kubirovi¢eva: tezak dan za Srbiju®, dostupno na https://www.b92.net/info/vesti/
index.php?yyyy=2017&mm=11&dd=22&nav_category=11&nav_id=1328230, pristupljeno 14. maja 2018. godine.

104 B 92, 22. novembar 2017. godine, ,Reakcije u Srbiji na Mladic¢a: od 'sramota’ do 'normalno”; dostupno na https://
www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2017&mm=11&dd=22&nav_category=64&nav_id=1328171, pristupljeno
14. maja 2018. godine.

105 RTS, ,Reagovanja na presudu Ratku Mladi¢u®, 22. novembar 2017. godine, dostupno na http://www.rts.rs/page/
stories/ci/story/1/politika/2947669/reagovanja-na-presudu-ratku-mladicu.html, pristupljeno 12. februara 2018.
godine.

106 SD Srbija danas, ,Vulin besan na rad necasnog Haskog tribunala: Nije tajna da o ovom 'divnom sudu mislim SVE

NAJGORE™ 2. decembar 2017. godine, dostupno na https://www.srbijadanas.com/vesti/info/vulin-besan-na-rad-

necasnog-haskog-tribunala-nije-tajna-da-o-ovom-divnom-sudu-mislim-sve-najgore-2017-12-02, pristupljeno 12.

februara 2018. godine.

107 Vecernje novosti, “Kraj haske farse uz operu i hvalisanje’, 21. decembar 2017. godine, dostupno na http://www.
novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html%3A702338-Zatvaranje-Haskog-tribunala-pocelo-minutom-
cutanja-za-sve-zrtve, pristupljeno 12. februara 2018. godine.
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novinara ,da li je Srbija sada spremna da prizna da je u Srebrenici bio genocid’, rekla: ,Ne, ne mislim
da je stra$ni masakr u Srebrenici bio genocid. To je bio gnusni zlo¢in. Ratni zlo¢in. Nisam ponosna
na to. To nije uradeno u ime srpskog naroda i Srbija ne moze kolektivno biti okrivljena za ono $to se
tamo desilo.®

Uz ovakve stavove politicara i medija, uopste ne ¢udi podatak da gradani Srbije imaju pretezno
negativan odnos prema MKS], te da u njegovu objektivnost, prema podacima posledneg istrazivanja
javnog mnjenja u Srbiji, a koje je tokom avgusta meseca 2017. godine obavio istrazivacki tim
Istrazivacko-izdavackog centra Demostat, sumnja ¢ak 56% ispitanika. !

Posledice drasticnog kasnjenja sa izborom Tuzioca za ratne zlocine

Republika Srbija punih 17 meseci nije imala ovlas¢enog tuzioca za ratne zlocine. Ranijem tuziocu,
Vladimiru Vukéeviéu, funkcija je prestala 31. decembra 2015. godine, a nova tuziteljka za ratne zlocine
stupila je na funkciju tek 31. maja 2017. godine.'’®* Zakonom o javnom tuzilastvu odredeno je da, ako
javnom tuziocu prestane funkcija, Republicki javni tuzilac postavlja vrsioca funkcije javnog tuzioca
dok novi javni tuzilac ne stupi na funkciju, a najvise na godinu dana.’! Tim postavljenjem, vrsilac
funkcije tuzioca postaje ovlasceni tuzilac.

Ovo je posebno znacajno jer samo ovlasceni tuzilac moze da ucestvuje u krivicnom postupku i
preduzima sve potrebne radnje, medu koje, pored ostalih, spadaju i podizanje i zastupanje optuznica.
U protivnom, prema odredbama ZKP-a, optuznice koje je podigao neovlasceni tuzilac se odbacuju'’?,
a odrzavanje glavnog pretresa bez prisustva ovlas¢enog tuzioca predstavlja bitnu povredu odredaba

113

krivi¢nog postupka''?, koja za posledicu ima ukidanje presude donete u takvom postupku i vracanje

predmeta na ponovno sudenje.''*

Republicka javna tuZziteljka nije ispunila svoju zakonsku obavezu jer 17 meseci nije postavila vr$ioca
funkcije tuzioca za ratne zlocine, te u tom periodu TRZ uopste nije imalo ovlas¢enog tuzioca. Ovakvim
postupanjem je dovedeno u pitanje vodenje svih postupaka za ratne zlocine, jer bez postojanja
tuzioca, zamenici tuzioca za ratne zloc¢ine nisu imali ovlas¢enja da podizu i zastupaju optuznice ili
preduzimaju bilo koje radnje u postupku. Ovo iz razloga jer je Zakonom o javnom tuzilastvu odredeno

108 DW, Intervju Ane Brnabi¢, dostupno na https://www.dw.com/sr/jo%C5%A1-nismo-spremni-za-eu/a-
46290937?maca=ser-serbian all-2277-rdf, pristupljeno dana 4. februara 2019. godine.

109 Izvestaj o ispitivanju javnog mnjenja ,Obavestenost gradana Srbije o ratovima "90-ih godina, ratnim zlo¢inima i
sudenjima za ratne zlocine” dostupan je na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/01/Istrazivanje
javnog mnjenja Sudjenja_za ratne zlocine Demostat.pdf, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine.

110 Tuzilastvo za ratne zlocine, 31. maj 2017. godine ,SneZana Stanojkovic stupila na funkciju tuzioca za ratne zlocine
Republike Srbije“ dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/vesti-i-saop%C5%Altenja/saop%C5%Altenja/
sne%C5%BEana-stanojkovi%C4%87-stupila-na-funkciju-tu%C5%BEioca-za-ratne-z1o%C4%8Dine-republike-
srbije, pristupljeno 14. maja 2018. godine.

111 Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 36.

112 ZKP, ¢lanovi 339, stav 2 i 416, stav 1, tacka 2.

113 ZKP, ¢lan 438, stav 1, tacka 5.

114 ZKP, ¢lan 458, stav 1.
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da funkciju javnog tuzilastva vrsi javni tuzilac, kome su podredeni svi u javnom tuzilastvu.’*® U isto
vreme, Ustavom RS je odredeno da zamenik javnog tuZioca zamenjuje javnog tuzioca pri vrienju
tuzilacke funkcije, iz Cega jasno proizilazi da je neophodno postojanje javnog tuzioca, u konkretnom
slu¢aju tuzioca za ratne zlocine, kako bi njegovi zamenici mogli da postupaju. !¢

Stoga su sve optuznice koje su zamenici TRZ podigli i radnje koje su preduzeli pocev od 1. januara
2016. godine pa do 31. maja 2017. godine preduzete bez ovlas¢enog tuzioca. Ovakva pravna situacija
je rezultirala odbacivanjem optuZnica koje su podignute u tom periodu, medu njima i u predmetu
Srebrenica.'’ Zbog toga je glavni pretres u ovom predmetu poceo iz pocetka, ponavljanjem svih ranije
izvedenih radnji (videti predmet Srebrenica).

Republicka javna tuziteljka je svojim nepostupanjem po zakonu opstruisala ispunjenje obaveza
preuzetih Akcionim planom za Poglavlje 23 i Nacionalnom strategijom. U isto vreme, pasivnost
drzavnih organa u vezi sa izborom novog tuzioca na najbolji nacin oslikava odsustvo politicke volje da
se doprinese uspe$nijem procesuiranju ratnih zlocina.

Neujednacena sudska praksa u postupcima za ratne zloc¢ine nakon
odbacivanja optuznica koje je podigao neovlasceni tuzilac

Prva optuznica koja je odbacena iz razloga $to je nije podigao ovlaséeni tuzilac bila je optuznica u
118

predmetu Srebrenica, koju je odbacio Apelacioni sud u julu 2017. godine.
Nakon odluke Apelacionog suda o odbacivanju optuznice, jedno od dva raspravna sudska veca u
Odeljenju za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu pocelo je, samoinicijativno, da u predmetima u
kojima postupa, odbacuje optuznice koje je podigao neovlasteni tuzilac.’®* Drugo vece nije odbacivalo
podignute ili u tom periodu precizirane optuznice, ali se sudenja u njihovim predmetima nisu
odrzavala zbog postajanja drugih procesnih smetnji (izostanak ¢lana veca, nedolazak svedoka itd.).!*

TRZ je, nakon stupanja na funkciju novog tuzioca, podnosilo zahteve da se nastave postupci u
predmetima u kojima su optuznice bile odbacene, navode¢i da sada postoji ovlagéeni tuzilac (predmeti
Srebenica, Bosanska Krupa, Bratunac, Klju¢ — Kamicak, Doboj, Sanski Most — Lusci Palanka).

Prvu pravosnaznu odluku o nastavku postupka nakon odbacivanja optuznice doneo je Apelacioni sud
u septembru 2017. godine. On je svojim re$enjem odlucio da se postupak u predmetu Srebrenica moze
nastaviti po istoj onoj optuznici koju je ranije sim odbacio, bez da se sudu podnosi nova optuznica.'?!

115 Ibid, ¢lan 12.
116 Ustav RS, ¢lan 159, stav 4.

117 Predmeti Srebenica, Bosanska Krupa, Bratunac, Kiju¢ — Kamiéak, Klju¢ — Sljivari, Sanski Most — Lusci Palanka.
118 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, Kz1 Po2 7717 od 5. jula 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2017/07/Resenje_o_odbacivanju_optuznice.pdf, pristupljeno 12. februara 2018. godine.

119 Predmeti Srebenica, Bosanska Krupa, Bartunac, Klju¢ — Kamicak, Doboj, Sanski Most — Lusci Palanka.

120 Predmet Kljuc — Sljivari i Lovas.

121 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 10/17 od 19. septembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2017/11/Resenje-Srebrenica.pdf, pristupljeno dana 12. februara 2017. godine.
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Ovakva odluka Apelacionog suda moze biti upitna, u zavisnosti od nacina tumacenja Zakonika o
krivi¢cnom postupku, koju odluku su branioci optuzenih ve¢ doveli u pitanje i sigurno ¢ée to i ubuduce
Ciniti, koristedi razli¢ita pravna sredstva.'*

Nakon ovakve odluke Apelacionog suda, Visi sud je nastavio sve postupke u kojima je optuznica bila
odbacena, ali njegova dva veca razlicito postupaju u toj situaciji. Tako je vece koje postupa u predmetu
Srebrenica smatralo da je neophodno ponovno izvesti sve radnje koje su u postupku izvedene dok nije
bilo ovlastenog tuzioca.'®

Medutim, drugo vece je stanovi$ta da za ponavljanem ranije izvedenih radnji nema potrebe, pa
postupak nastavlja tamo gde je i prekinut u trenutku odbacivanja optuznice, kao $to je to bio slu¢aj u
predmetima Bosanska Krupa'** i Klju¢ — Kamicak.**®

Ovakva razli¢ita postupanja suda u istovetnoj procesnoj situaciji predstavljaju opasan presedan, jer je
samo ta ¢injenica dovoljna za postojanje povrede prava na jednaku pravnu zastitu predvidenu ¢lanom
36 Ustava Republike Srbije, a istovremeno i povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske

konvencije o ljudskim pravima.

Nakon donos$enja presuda u ovim postupcima, prethodno pomenuta povreda moze biti dovoljan razlog
da se takve presude ispituju pred Ustavnim sudom, a kasnije i pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Pored toga, kod postupaka koji su, nakon odbacenih optuznica samo nastavljeni, bez da se ponove
sve radnje koje su izvedene dok nije bilo ovlastenog tuzioca, takvim nastavljanjem je uc¢injena bitna
povreda postupka, $to je dovoljan razlog za ukidanje presuda koje u tim postupcima budu donete.'*

O svim ovim manjkavostima postupaka sud mora voditi racuna, jer je postojanje ovlaséenog tuzioca u
svim fazama postupka, pre svega zakonski uslov bez kojeg se postupak ne moze voditi. U isto vreme,

ujednacena sudska praksa je takode uslov bez kojeg nema zakonitog i pravi¢nog sudenja.

Postupanje suprotno ovim principima stvara mogucnost da se, jednog dana, u ovim predmetima,
kao i u predmetu Ovcara, nekoliko godina nakon pravosnazno okoncanog postupka, odluka o
pravosnaznosti ukida i o predmetu ponovno raspravlja.

Time bi se nanela neprocenjiva $teta Zrtvama i njihovim porodicama, a ujedno i vrlo jasno pokazala
sistemska opstrukcija ispunjenja obaveza preuzetih Akcionim planom za Poglavlje 23 i Nacionalnom
strategijom.

122 Transkript sa glavnog pretresa od 14. novembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2018/02/13-14.11.2017.pdf, pristupljeno 12. februara 2018. godine.

123 Ibid.

124 Izvestajsasudenjaod 23. novembra 2017. godine dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/11/
Bosanska Krupa - Izve%C5%Altaj sa su%C4%9lenja 23.11.2017..pdf, pristupljeno dana 12. februara 2018.
godine.

125 Izve$taj sa sudenja od 22. novembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/11/8. Kljuc Kamicak Izvestaj sa sudjenja 22.11.2017..pdf, pristupljeno 12. februara 2018. godine.

126 ZKP, ¢lan 458, stav 1.
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Prvostepeni postupci pred Odeljenjem za ratne zlocine
Viseg suda u Beogradu

I. Predmet Bratunac'®’

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 14. april 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 29. jun 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekari¢

Optuzeni: Dalibor Maksimovié¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142.

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce vece sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 8
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izve$tajnom periodu: 12
Broj ispitanih svedoka: 20 Broj ispitanih vestaka u izvestajnom periodu: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Odbacena optuznica i nastavljen glavni pretres

127 Predmet Bratunac, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bratunac.html, pristupljeno dana 29. januara 2019. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuznicom TRZ od 14. aprila 2016. godine, Dalibor Maksimovi¢ se tereti da je 9. maja 1992. godine,
kao pripadnik VRS, u mestima Repovac i Glogova (opstina Bratunac, BiH) zajedno sa nepoznatim NN
pripadnicima VRS ubio Cetiri bo$njacka civila — Husu Salki¢a, Omera Salki¢a, Nezira Salki¢a i Muju
Sacirovica, dok je dve Bosnjakinje, zasti¢ene svedokinje VSI i VS2, nezakonito zatvorio, a VS1 vise

puta silovao.'*®

Odbrana optuzenog

Optuzeni Dalibor Maksimovi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti. Naveo je da se, kao
pripadnik VRS, od marta-aprila 1992. godine do juna ili jula iste godine nalazio na poloZaju oko desetak
kilometara od Mili¢a, te da je povremeno napustao polozaj na jedan ili dva dana kako bi oti$ao kudi da
se okupa. Ne seca se da je u maju 1992. godine bio kod kuce, ali ipak ostavlja tu moguénost. Opisao je
svoju porodi¢nu kuéu u Bratuncu i naveo da su u kriti¢cnom periodu tu ziveli njegova majka, o¢uh i dva
mlada brata. Na predocavanje predsednika veca da je zasticena svedokinja VS1 u svom iskazu detaljno
opisala porodi¢nu kuéu okrivljenog u Bratuncu (navodeci da je u njoj silovana) i ukucane, te da se taj opis
umnogome poklapa sa njegovim, okrivljeni nije mogao da objasni zasto je to tako.*

Medicinsko vestacenje

Pre svedocenja oStecene-zasti¢ene svedokinje VS1, obavljeno je njeno psihijatrijsko vestacenje na
okolnost njene procesne sposobnosti, tokom kojeg je utvrdeno da je svedokinja sposobna da svedoci
u ovom postupku. Medutim, sud je odbio predlog TRZ-a da se u isto vreme obavi vestacenje kojim
bi se utvrdio stepen dusevnog bola i patnje koji je oSte¢ena pretrpela, te da li kod osteéene postoji
posttraumatski stresni sindrom kao posledica traumati¢nog dogadaja, kao i uzro¢no-posledi¢na veza
izmedu stetne radnje i posledice koja je nastala u njenoj dusevnoj sferi, a koja joj sada otezava zivot.'*
Predlog je odbijen jer je sudski vestak objasnio da bi ovakvo vestaCenje zahtevalo odredeno vreme,
odnosno da nije u moguénosti da ga odmah obavi, pa se sud pozvao na odredbu ¢lana 252 ZKP-a
(kojom je odredeno da ¢e se imovinsko-pravni zahtev raspraviti u krivicnom postupku, ako se time ne
bi odugovlacio postupak), kao i druge odredbe koje nalazu da je krivi¢ni postupak hitan. Stav suda je
bio da ovakva odluka ne znaci da o$tecena ne¢e moci u nekom momentu da ostvaruje svoj imovinsko-
pravni zahtev ,i naravno, shodno tome, biti ve$ta¢ena mozda u nekom drugom postupku”’*!

128 Optuznica TRZ KTO br. 4/16 od 14. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2016 04 14 lat.pdf, pristupljeno 8. januara 2019. godine.
Ovaj predmet TRZ-u je ustupio Sud BiH, na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne pravne pomo¢i u
krivi¢nim stvarima, obzirom da je Dalibor Maksimovi¢ drzavljanin R. Srbije, gde ima i prebivaliste.

129 Transkript sa glavnog pretresa od 29. juna 2016. godine.

130 Transkript sa glavnog pretresa od 9. septembra 2016. godine.

131 Ibid.
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Punomocnica o$tecene, zasticene svedokinje VS1, koja se u postupak ukljucila 15. decembra 2016.
godine, predlozila je da se izvr$i medicinsko ves$taCenje zasticene svedokinje, kojim bi se utvrdio
stepen pretrpljenih dusevnih patnji prilikom kriticnog dogadaja, kao i posledice koje su nastupile,
imajudi u vidu da ostecena zeli da istakne imovinsko-pravni zahtev, koji mora da opredeli i za koji je,
prema odredbama ZKP-a, duzna da ponudi i dokaze. U vreme objavljivanja ovog izvestaja o ovom

predlogu sud nije doneo odluku.'®?

Svedoci u postupku

Ostecena-zastic¢eni svedok VS1 navela je da je kriti¢nog dana bila sa svojom rodakom — svedokinjom
VS2 u selu Hranca (opstina Bratunac, BiH). U selo je dosla srpska vojska, koja je mestane isterala na
put i autobusima odvezla do mesta Repovac. U Repovcu je vojska razdvojila muskarce od Zena i dece.
Prema njenom svedocenju, u Repovcu su ubijeni Huso Salki¢, seoski hodza, Nezir Salki¢ i Omer
Salki¢. Njih je ubio optuZeni — pucao je u njih, a Husu Salkica je nakon toga i preklao.'*

U to vreme optuZenog nije poznavala, ali je cula da ga drugi vojnici zovu ,Daca” Bio je mlad, srednjeg
rasta, u maskirnoj uniformi, sa trakom oko glave. Kasnije je do$ao autobus koji je trebalo da ih odveze
u Kladanj, ali su ostec¢enu, kao i o$te¢enu VS2, Daca i jos jedan nepoznat vojnik zaustavili i naredili
im da udu sa njima u jedno putnicko vozilo kojim su krenuli iza autobusa. Kada je autobus dosao do
mesta Glogova i zaustavio se kako bi usli jedan ¢ovek i Zena sa decom, okrivljeni je izasao iz vozila i

ubio tog Coveka, koji se zvao Mujo Sacirovié. Zatim su nastavili put.'**

Negde izmedu Mili¢a i Vlasenice skrenuli su sa glavnog puta u $umu, gde su se zaustavili i naredili njoj
i o$tecenoj VS2 da izadu iz vozila. Vojnik koji je bio sa okrivljenim odveo je njenu rodaku VS2 u $sumu,
a nju je Daca na tom mestu silovao. Zatim su nastavili put kroz sumu, sve dok se vozilo nije zaglavilo.
Tada su se razdvojili, tako $to je drugi vojnik sa VS2 oti$ao u nepoznatom pravcu, a ona sa Dac¢om

prema Mili¢ima. Rekao joj je da idu kod njega kuéi.'*

Kucu okrivljenog opisala je kao dvospratnicu koja je bila zidana od blokova u kojoj je prilikom dolaska
videla dva ¢oveka, dva dec¢aka i majku okrivljenog. On ju je odveo u jednu sobu na spratu i zapretio joj
je da iz sobe ne sme izlaziti bez njegovog odobrenja. U toku nodi ju je jos dva puta silovao, a ujutro joj

je rekao da ide na autobusku stanicu jer ima autobus za Bratunac.'*

Prilikom davanja iskaza pred nadleznim organima BiH, oStecena je na fotografijama koje su joj

predocene prepoznala okrivljenog.'

132 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine.
133 Ibid.
134 Ibid.
135 Ibid.
136 Ibid.
137 Ibid.
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Ispitani svedoci Ramo Salki¢*®$, sin ubijenog Huse Salki¢a, kao i svedok Nedzib Salki¢, sin ubijenog
Nezira Salkica, o kriti¢cnom dogadaju nisu imali neposrednih saznanja.'*

Zasti¢ena svedokinja VS3, supruga ubijenog Muje Sacirovica, opisujuci kriti¢ni dogadaj navela je da su
nju, supruga i troje dece srpski policajci uputili iz njihovog sela Ramiéi da krenu prema selu Glogovi,
rekavsi im da ¢e ih usput ,,pokupiti” autobus. Dok su se kretali putem, sustigao ih je autobus, iza kojeg
je islo putnicko vozilo. Autobus se zaustavio, kao i putni¢ko vozilo koje je islo iza njega. Iz putnickog
vozila je izasao muskarac u $arenoj uniformi sa trakom oko glave, srednje visine, koji je ostecenoj i
deci rekao da udu u autobus, a njenom suprugu da ostane. Kada je njen suprug hteo da ude u autobus,
taj muskarac ga je odmah ubio. Misli da su u vozilu bili jo$ jedan muskarac i Zena, koju je prepoznala
kao svoju komsinicu, a koja se u ovom postupku pojavljuje kao svedokinja VS1. %

Svedokinja Mensura Bréaninovié, kéerka ubijenog Muje Saéiroviéa, takode je opisala kriti¢ni dogadaj,
medutim ona nije videla kada joj je otac ubijen, ve¢ je samo Cula rafal.*!

Ubistvo Huse Salki¢a, Omera Salkica i Nezira Salki¢a opisale su ocevici — svedokinje Zuhra i Zumra
Salki¢. Navele su da ih je ubio vojnik koji je bio mlad, srednje visine, sa crvenom maramom oko glave,
tako $to je prvo pucao u njih, a onda je Husu, koji je jo$ uvek davao znake Zivota, preklao nozem.
Svedokinja Zumra Salki¢*? prepoznala je okrivljenog na pokazanim fotografijama, dok je svedokinja

Zuhra Salki¢ ukazala na fotografiju okrivljenog kao na osobu koja bi mogla biti vojnik sa maramom.*

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine odrzano je $est sudecih dana, tokom kojih je ispitano deset svedoka.

Ocevici ubistva Huse, Omera i Nezira Salkica bili su svedoci Mensur Salki¢, sin ubijenog Omera
Salkica, koji je u to vreme imao oko 12,5 godina, Amir Salki¢, koji je tada imao 13 godina'*, te Nermin
Salki¢, koji je tada imao 14 godina.™* Ovi svedoci su na isti nacin opisali ubistvo ostecenih i izvr$ioca
kao i svedokinje Zumra i Zuhra Salkié.'* Optuzeni je ovim svedocima i jo$ jednom NN decaku rekao
da sklone tela ubijenih u kanal kraj puta, $to su oni i u¢inili. Svedok Mensur Salki¢ naveo je da je bio
u autobusu kada je u njega usla zasticena svedokinja VS3 sa troje dece, te da je video da je isti vojnik,
koji je ubio njegovog oca, kao i Husu i Nezira Salki¢a, odgurnuo muza svedokinje VS3, koji je takode

Zeleo da ude u autobus, i ubio ga.'*”

138 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine.
139 Transkript sa glavnog pretresa od 2. novembra 2016. godine.
140 Transkript sa glavnog pretresa od 5. oktobra 2016. godine.
141 Ibid.

142 Transkript sa glavnog pretresa od 2. novembra 2016. godine.
143 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2016. godine.
144 Transkript sa glavnog pretresa od 20. januara 2017. godine.
145 Transkript sa glavnog pretresa od 9. marta 2017. godine.

146 Transkript sa glavnog pretresa od 20. januara 2017. godine.
147 Ibid.
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Svedoci odbrane, Aleksandar Cvetkovi¢, Jovica Te$anovi¢, Mile Lali¢*® i Ranko Pukanovié¢'®, saborci
i bliski prijatelji optuzenog, svedo¢ili su da se u vreme kriti¢cnog dogadaja iz Mili¢a nikako nije moglo
i¢i prema Bratuncu i okolnim selima, jer su tu teritoriju kontrolisale bo$njacke snage.

Svedok Amor Masovi¢, predsednik Komisije za traZenje nestalih Federacije Bosne i Hercegovine,
ujedno i predsedavajudi kolegijuma direktora Instituta za nestale osobe, naveo je da se i danas, kao
nestale osobe vode Huso Salki¢, Nezir Salki¢ i Omer Salki¢, dok su posmrtni ostaci Muje Saéirovi¢a
pronadeni. Objasnio je da je moguce da su sve Cetiri zrtve ubijene istog dana, bez obzira koje je vreme
nestanka navedeno u dokumentaciji, jer su to podaci koji se dobijaju od ¢lanova porodica. Nekada je
to datum kada su oni poslednji put videli nestalu osobu, a nekada je to datum koje je trece lice dalo
¢lanu porodice, kao datum kada je ono poslednji put videlo nestalu osobu.'*

Tokom 2017. godine sud nije odlucio o predlogu da se obavi medicinsko vestacenje ostecene — zasti¢ene
svedokinje VS1, kojim bi se utvrdio stepen pretrpljenih dusevnih patnji prilikom kriti¢cnog dogadaja,
kao i posledice koje su nastupile. Stoga je o$tecena, kako bi mogla da podnese opredeljen imovinsko-
pravni zahtev i uz isti pruzi sudu dokaze o njegovoj osnovanosti, morala da privatno angazuje vestake.
Imovinsko-pravni zahtev o$tecene podnet je 7. septembra 2017. godine. Isti je zasnovan na nalazima
sudskih vestaka specijalista neuropsihijatrije i sudske psihijatrije, te specijaliste sudske psihologije.
Na ovakvo angazovanje vestaka oStecena je bila primorana, jer bez nalaza vestaka nije mogla niti da
opredeli imovinsko-pravni zahtev, niti da za isti sudu pruzi dokaze, sto je po odredbama ZKP-a u
obavezi da ucini.’ Razlog za podnosenje imovinsko-pravnog zahteva u ovom krivicnom postupku
bila je ¢injenica da je oStecena zrtva silovanja, kao i da u krivicnom postupku uziva meru zastite,
odnosno da svedoci pod pseudonimom, sa prikrivenim likom, jer nije Zelela da javnost bude upoznata
sa njenim identitetom, koji bi morala da otkrije ukoliko bi naknadu $tete trazila u parni¢nom postupku.

Odbacivanje optuznice

Sudsko vece je 1. novembra 2017. godine donelo resenje kojim se odbacuje optuznica, imajuci u
vidu da istu nije podigao ovlasteni tuzilac.’*> Naime, u periodu od 1. januara 2016. godine pa do 31.
maja 2017. godine nije bilo tuZioca za ratne zlocine, niti vrsioca te funkcije, a predmetna optuznica
podignuta je upravo u tom periodu, odnosno 14. aprila 2016. godine. Kako je na glavnom pretresu,
pored postupajuceg zamenika tuzioca, bila prisutna i tuziteljka za ratne zlocine, odmah je podnela
sudu predlog za nastavak postupka, jer je smatrala da su, njenim stupanjem na funkciju tuzioca za

ratne zlocine 31. maja 2017. godine, ispunjeni zakonski uslovi za nastavak postupka.'*®

148 Transkript sa glavnog pretresa od 21. aprila 2017. godine.
149 Transkipt sa glavnog pretresa od 31. maja 2017. godine.

150 Ibid.

151 ZKBP, ¢lan 253, stav 2.

152 ZKP, ¢lan 416, stav 1, tacka 2.

153 Transkript sa glavnog pretresa od 1. novembra 2017. godine.
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Branilac optuzenog protivio se predlogu TRZ, te je istakao da je isti preuranjen, imajuci u vidu da

re$enje kojim se optuznica odbacuje nije postalo pravosnazno.'**

Sudsko vece odlucilo je da se glavni pretres ne odrzi, jer je smatralo da se o predlogu TRZ moze

odludivati tek nakon pravosnaznosti re§enja o odbacivaju optuznice.!*

Tok postupka u 2018. godini

Nastavak glavnog pretresa

Sudsko vece je 12. januara 2018. godine donelo resenje da se, nakon odbacivanja optuznice, krivi¢ni
156

postupak nastavi, tako sto Ce se nastaviti dokazni postupak.
Tokom 2018. godine odrzana su samo dva od sedam zakazanih sudeéih dana, tokom kojih su
ispitana dva svedoka. Sudenja su odlagana jer se ¢ekalo da nadlezni sudovi u BiH dostave trazenu
dokumentaciju. Naime, sud je trazio spise predmeta u kojima su pred nadleznim sudovima u BiH
vodeni postupci za proglasenje umrlih o$tecenih Huse Salki¢a, Omera Salkica i Nezira Salkica.

Svedocila je i majka optuzenog, koja je navela da je u kriti¢cnom periodu Zivela u Mili¢ima u porodi¢noj
kudi zajedno sa suprugom, koji je 1953. godiste i tri sina — optuzenim Daliborom i tada maloletnom
dvojicom sinova, te da je radila kao ugostiteljski radnik. Njihova porodi¢na kuca je spratnica sa
potkrovljem, izgradena od blokova, koja je ve¢ tada bila omalterisana. Negirala je da je optuzeni

tokom rata dovodio u kué¢u Zensku osobu da prespava.'®’

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlo¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet
je TRZ-u ustupilo Tuzilastvo BiH, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa

prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

154 Ibid.
155 Ibid.
156 Transkript sa glavnog pretresa od 12. januara 2018. godine.
157 Ibid.
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Dostavljanje nekompletne optuznice

FHP je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja zatrazio od TRZ-a
optuznicu koja je podignuta protiv Dalibora Maksimovica, ali je ona dostavljena nekompletna.'*®
Naime, u dostavljenom primerku optuznice u celosti je izostavljeno obrazlozenje, ¢ime je FHP
onemogucen da analizira optuznicu. Imajudi u vidu da je u vreme kada je optuznica trazena, ona ve¢
bila potvrdena, kao i da je glavni pretres javan, za takvo postupanje nije postojao ni jedan opravdan
razlog. U ranijem periodu TRZ je, u skladu sa Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, dostavljalo kompletne optuznice.

Povreda prava na odbranu

ZKP-om je odredeno da se okrivljenom i njegovom braniocu identitet zasti¢enih svedoka mora
otkriti najkasnije 15 dana pre pocetka glavnog pretresa.’® Medutim, na prvom glavnom pretresu
predsednik veca je utvrdio da okrivljeni nije upoznat sa identitetom zasti¢enih svedokinja, pa je tek
nakon odrzanog glavnog pretresa, na kojem je okrivljeni izneo svoju odbranu, njemu i njegovom

160

braniocu otkriven identitet zasti¢enih svedoka.'®® Branilac okrivljenog nije reagovao na povredu

ZKP-a (uporediti sa predmetom Srebrenica).

Nasuprot ZKP-u, prema Zakonu o zastiti svedoka BiH, na osnovu koga su svedokinje VS1 i VS3
prvobitno dobile status zasti¢enih svedokinja, njihov identitet se mora otkriti najkasnije prilikom
njihovog svedocenja na glavnom pretresu.'®® Medutim, kako je Republika Srbija preuzela krivicno
gonjenje, taj krivi¢ni postupak se morao u celosti voditi po odredbama domaceg ZKP-a.

Imovinsko-pravni zahtev Zrtve seksualnog nasilja

U okviru krivi¢nih postupaka, pa tako i postupka za ratne zlocine, Zrtve mogu istac¢i imovinsko-pravni
zahtev za naknadu materijalne i/ili nematerijalne $tete. U svojstvu ostecenih u krivicnom postupku,

Zrtve mogu podneti zahtev do kraja glavnog pretresa.!®?

Ipak, u dosadasnjim postupcima za ratne
zlo¢ine, iako su bili isticani, sud nikada nije odlucivao o imovinsko-pravnom zahtevu ostecenih, vec je

ostecene uvek upucivao na parnicu.'®®

Prema ZKP-u, TRZ je u obavezi da prikupi dokaze za odlucivanje o imovinsko-pravnom zahtevu i
pre nego sto je on podnet'®, $to nije u ovom predmetu ucinilo. Naime, tokom istrage nikakav dokaz u

158 Optuznica TRZ KTO, br. 4/16 od 14. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2016 04 14 lat.pdf, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

159 ZKP, ¢lan 106, st. 2.

160 Transkript sa glavnog pretresa od 29. juna 2016. godine.

161 Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03,21/03,
61/04, 55/05), ¢l. 12 st. 8.

162 ZKBP, ¢l. 252-260.

163 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Sotin, K.Po2 2/14 0d 26.06.2015. godine; Presuda Viseg suda u Beogradu
u predmetu Podujevo, K.Po2 44/2010 od 22. septembra 2010. godine. Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu
Zvornik 11, K.Po2 28/2010, od 22. novembra 2010. godine.

164 ZKP, ¢lan 256.
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tom pravcu nije prikupljen, niti je na pripremnom rocistu TRZ predlozilo izvodenje bilo kojeg dokaza
s tim u vezi, odnosno medicinskog ve$tacenja kojim bi se utvrdila vrsta i obim dusevnih patnji koje je
ostecena pretrpela. Ipak, na glavnom pretresu TRZ je predlozilo medicinsko vestacenje oste¢ene. Sud

je predlog odbio, navodedi da bi vestacenje dovelo do odugovlacenja postupka.'s®

Prilikom odlucivanja o predlogu TRZ-a, ali i svaki put prilikom odbijanja imovinsko-pravnog zahteva,

sud bi uopsteno tvrdio da bi to dovelo do ,,odugovlacenja postupka”¢

ili bi pausalno uputio na ¢lanove
ZKP-a koji govore o imovinsko-pravnom zahtevu, bez obrazlozenja odluke. Medutim, relevantni ¢lan
ZKP-a navodi da ¢e se pred sudom raspraviti o imovinsko-pravnom zahtevu ,,ako se time ne bi znatno
odugovlac¢io postupak”®” Utisak je da sudovi tokom vodenja postupka i odlucivanja zanemaruju

zakonski zahtev ,znatnog odugovlacenja’, sto je daleko visi standard od pukog odugovlacenja.

Najzad, FHP smatra da Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda treba da bude posebno savesno kada
je re¢ o imovinsko-pravnim zahtevima Zrtava kojima su odredene mere zastite. Naime, Zakon o
parni¢nom postupku ne poznaje moguénost vodenja postupka bez otkrivanja identiteta stranaka.
Stoga, kada krivi¢ni sudovi upucuju oStecene na parnicu, oni zapravo zrtvu stavljaju pred nemogué
izbor — li¢na zastita naspram pripadajuce naknade Stete.

Upucdivanje o$tecenih, koji svedoce pod merama zastite prikrivanja identiteta, na parni¢ni postupak,
kako bi ostvarili pravo na naknadu Stete, a $to podrazumeva da bi oni u tom slucaju bili prinudeni da

168

otkriju svoj identitet, predstavlja povredu njihovog prava na pravi¢no sudenje'®, prava na delotvorno

169

pravno sredstvo'®, prava na postovanje ljudskog dostojanstva'”, kao i prava na postovanje privatnog

i porodi¢nog zivota.'”

Postupanje suda tokom ovog postupka, koji ne odlucuje o predlogu za vestacenje, a koje je neophodno
radi podnosenja valjanog imovinsko-pravnog zahteva, ponizavajuce je za Zrtvu. Naime, da bi se
imovinsko-pravni zahtev precizirao i da bi se dokazala njegova osnovanost, $to predstavlja nuzan uslov
da bi o njemu sud mogao da odlucuje, neophodno je obaviti medicinsko vestacenje. U konkretnom
slu¢aju, sud nije Zeleo da odluci o takvom predlogu znajuéi da se imovinsko-pravni zahtev mora

podneti najkasnije do zavrsetka glavnog pretresa pred prvostepenim sudom'”

, aistovremeno je glavni
pretres privodio kraju. Na ovaj nacin sud je o$te¢enu doveo u veoma delikatnu situaciju, sprecavajuci
je da blagovremeno ispuni svoju zakonsku obavezu vezanu za imovinsko-pravni zahtev. Nasuprot
domacoj sudskoj praksi, BiH je prepoznala probleme sa kojima se suocavaju zrtve seksualnog nasilja

u ratu prilikom ostvarivanja prava na naknadu $tete van krivicnog postupka, te je izmenila sudsku

165 Transkript sa glavnog pretresa od 9. septembra 2016. godine.
166 Ibid.

167 ZKP, ¢lan 252, stav 1.

168 Ustav RS, ¢lan 32.

169 Ustav RS, ¢lan 36.

170 Ustav RS, ¢lan 23.

171 Evropka konvencija, ¢lan 8.

172 ZKP, ¢lan 254, stav 2.
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praksu, dosudujuci im imovinsko-pravne zahteve u krivicnom postupku.'” S tim u vezi, stav FHP-a je

da bi ovakvu praksu trebalo da prihvati i pravosude Srbije.
Odbacivanje optuznice i nastavak postupka

Odbacivanje optuznice bila je jedina ispravna odluka koju je sudsko veé¢e moglo da donese u situaciji
kada nije bilo ovlas¢enog tuZzioca u vreme njenog podizanja. Medutim, to je zakasnela odluka, imajudi
uvidu da je do momenta donosenja te odluke dokazni postupak bio skoro zavrsen i da su bile izvedene
mnoge dokazne radnje. Naime, sudsko vece je moglo da odbaci optuznicu znatno ranije, u bilo kojoj
fazi glavnog pretresa.’”* Obzirom da to nije u¢injeno, odrzavani su glavni pretresi i izvodeni dokazi bez
prisustva ovlas¢enog tuzioca kao stranke u postupku, $to moze predstavljati apsolutno bitnu povredu
postupka koja bi dovela do ukidanja presude i vra¢anja na ponovni postupak. S obzirom da se radi o
slu¢aju u kojem se procesuira seksualno nasilje, ponavljanje postupka bi dovelo do retraumatizacije
zasti¢ene svedokinje koja bi ponovo morala da pred sudom di svoj iskaz.

173 Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 012024 14 Kri u predmetu Ostoja i Bosiljko Markovic,
Prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 019771 15 Kri u predmetu Krsto Dosti¢, Drugostepena
presuda Suda Bosne i Hercegovine S1 1 K 017213 14 Krz u predmetu Slavko Savic.

174 ZKBP, ¢lan 416, stav 1, tacka 2.
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I1. Predmet Brcko'”®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 12. septembar 2018.

Datum pocetka sudenja: 3. decembar 2018.

Postupajudi tuzilac: Svetislav Rabrenovi¢

Optuzeni: Nikola Vida Luji¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142.

sudija Dejan Terzi¢ (predsednik veca)
Postupajuce veée sudija Mirjana Ili¢

sudija Zorana Trajkovic¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: bez ¢ina Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj ispitanih svedoka: 0 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

175 Predmet Brcko, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
brcko2.html, pristupljeno dana 30. januara 2019. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Nikola Vida Luji¢ se tereti da je, kao pripadnik jedinice ,Crvene beretke’, dana 20. juna
1992. godine u Br¢kom (BiH), zajedno sa jo§ dvojicom NN vojnika, uniformisan i naoruzan, dosao u
porodi¢nu kudu Zrtve, zenske osobe bosnjacke nacionalnosti kojoj je, uz pretnju oruzjem, naredio da

mu preda zlato i novac koje ima, pa je nakon $to je to i ucinila, istu silovao. 176

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni je negirao izvr$enje dela za koje se tereti. Naveo je da tokom rata
u BiH nije bio pripadnik ni jedne oruzane formacije, da o$te¢enu ne poznaje, te da nikada nije bio u
njenoj kuéi. Tokom iznos$enja odbrane, delovao je kao osoba cija se procesna sposobnost moze dovesti

u pitanje.'”’

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja je intenzivirana
nakon §$to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zlocina, zloc¢ina protiv ¢ovecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je ustupio
Okruzni sud u Doboju, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalitem u
Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Procesuiranje seksualnog nasilja

Ovo je tek druga optuznica koja je podignuta isklju¢ivo zbog seksualnog nasilja izvr§enog u oruzanim
sukobima. U dosadasnjoj praksi domaceg pravosuda, seksualno nasilje je procesuirano retko i to
najcesce kao ratni zloc¢in koji se pojavljuje uz ubistva i druge vrste fizickog nasilja.'” Pre ove, podignuta
je samo jedna optuznica iskljucivo za seksualno nasilje — silovanje, u predmetu Bijeljina I1.'7°

176 Optuznica TRZ KTO br. 4/2018 od 12. septembra 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2018-10/redigovana optuznica kto 4 18 lat.pdf, pristupljeno 5. januara
2019. godine.

177 Transkript sa glavnog pretresa od 3. decembra 2018. godine.

178 Videti predmete Lekaj, Skocié, Cuska, Bratunac itd.

179 Optuznica TRZ od 4. juna 2014. godine protiv Miodraga Zivkovi¢a, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2014 06 04 lat.pdf, pristupljeno 5. januara 2019. godine.
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IIL. Predmet Cuska/Qyshk!s

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 10. septembar 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 20. decembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekarié¢

Optuzeni: Toplica Miladinovi¢, Abdulah Soki¢, Sre¢ko Popovié, Sinisa Misi¢, Slavisa Kastratovic,

Boban Bogicevi¢, Veljko Kori¢anin, Vladan Krstovi¢, Lazar Pavlovi¢ i Milan Ivanovié

Krivi¢no delo: Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (¢lanica veca)

sudija Vera Vukotic¢ (¢lanica veca)

Broj optuzenih: 10

Rang optuzZenih: niZe i srednje rangirani

Broj zrtava: 141

Broj ispitanih svedoka: 116

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 9

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 13

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom prvostepenom postupku

180 Predmet Cuska, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
cuska.html, pristupljeno 27. novembra 2018. godine.

2
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Tok postupka
Tok postupka do 2017. godine
Optuznica

Prvu optuznicu za zlo¢in u Cuski/Qyshk TRZ je podiglo 10. septembra 2010. godine protiv devetorice
okrivljenih — Toplice Miladinovi¢a, Srecka Popovica, Slavise Kastratovi¢a, Bobana Bogicevica,
Zvonimira Cvetkovi¢a, Radoslava Brnovica, Vidoja Kori¢anina, Veljka Kori¢anina i Abdulaha Soki¢a.'®!

Okrivljenima se stavljalo na teret da su, kao pripadnici 177. vojno-teritorijalnog odreda Pe¢ (177.
VTO), TO Pe¢ i aktivnog i rezervnog sastava policije, zajedno sa sada pokojnim Nebojsom Mini¢em,
njihovim komandirom, dana 14. maja 1999. godine izvrsili napad na civilno stanovni$tvo u selu
Cuska/Qyshk (opstina Pe¢/Pejé, Kosovo), kojom prilikom su ubili 44 albanska civila, zapalili najmanje
40 porodi¢nih kuca i vise od 40 drugih objekata, tri kamiona i pet putnickih vozila, oduzeli zlatni nakit
i druge dragocenosti u ta¢no neutvrdenoj vrednosti, oduzeli novac u iznosu od ukupno 125.000 DM,
vi$e putnickih automobila i dva kamiona i proterali iz sela vise od 400 civila, i to Zena, dece i staraca.’®

Za isti zlo¢in TRZ je podiglo 1. aprila 2011. godine optuznicu protiv Zorana Obradovic¢a'®3, 27. aprila
2011. godine protiv Milojka Nikoli¢a'®, 31. maja 2011. godine protiv Ranka Momica'®, 7. novembra

2011. godine protiv Sini$e Misi¢a'® i 26. septembra 2012. godine protiv Dejana Bulatovica.'®

Optuznica je prosirena dana 27. septembra 2012. godine na nacin da su optuzeni tereceni i za zlo¢ine
koje su izvrsili u selima Ljubeni¢/Lubeniq, Pavljan/Pavlane i Zahaé¢/Zahaq. Oni su dana 1. aprila
1999. godine u selu Ljubeni¢/Lubeniq ubili najmanje 43 i ranili 12 albanskih civila, zapalili 11 kuca,
otimali novac od civilnog stanovnistva a isto stanovnistvo proterivali za Albaniju. Nakon napada na
selo Cuska/Qyshk, optuzeni su istog dana, odnosno 14. aprila 1999. godine u selu Pavljan/Pavlane
ubili 10 civila, zapalili najmanje sedam porodi¢nih kuca, a od civilnog stanovni$tva oduzimali novac
i dragocenosti. Istog dana u selu Zaha¢/Zahaq ubili su najmanje 22 civila albanske nacionalnosti,
oduzeli oko 28.000 DM i oko 30 motornih vozila, najmanje pet kuca zapalili, a civilno stanovnistvo
proterivali.'®

TRZ je odustalo od krivi¢nog gonjenja u odnosu na optuzenog Zvonimira Cvetkovi¢a i 17. decembra
2012. godine podnelo izmenjenu jedinstvenu optuznicu kojom je bilo obuhvaéeno 13 optuzenih:
Toplica Miladinovi¢, Sre¢ko Popovi¢, Slavisa Kastratovi¢, Boban Bogicevi¢, Radoslav Brnovi¢, Vidoje

181 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/10 od 10. septembra 2010. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2010 09 10 lat.pdf, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

182 Ibid.

183 Optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 1. aprila 2011. godine.

184 Optuznica TRZ, KTRZ 07/11 od 27. aprila 2011. godine.

185 Optuznica TRZ, KTRZ 9/11 od 31. maja 2011. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2011 05 31 lat.pdf, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

186 Optuznica TRZ, KTRZ 19/11 od 7. novembra 2011. godine.

187 Optuznica TRZ, KTO br. 5/2012 od 26. septembra 2018. godine.

188 Optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 27. septembra 2012. godine
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Kori¢anin, Veljko Kori¢anin, Abdulah Soki¢, Zoran Obradovi¢, Milojko Nikoli¢, Ranko Momié¢, Sinisa
4 189

Misi¢ i Dejan Bulatovi¢.
Tokom postupka TRZ je 2. jula 2013. godine odustalo od kriviénog gonjenja u odnosu na optuzenog
Vidoja Kori¢anina. Takode je 28. decembra 2012. sa jednim optuzenim zakljucilo sporazum o
svedocenju, koji je u kasnijem toku postupka ispitivan pod pseudonimom ,, A1” Istim sporazumom
je odredeno da ¢e, nakon svedocenja optuzenog, TRZ odustati od njegovog krivicnog gonjenja, $to
je TRZ i ucinilo svojim podneskom od 19.06.2013. godine. Do kraja prvostepenog postupka TRZ
je jo$ u tri navrata, 2. oktobra'®, 16. oktobra'®! i 5. decembra 2013. godine'®?, prosirivalo i uredivalo
optuznicu, tako da je kona¢no optuznicom bilo obuhvacdeno i silovanje trinaestogodi$nje G.N. u selu
Pavljan/Pavlane.

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu'*® doneo je 11. februara 2014. godine presudu kojom su devetorica optuzenih
oglaseni krivim za izvr$enje krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva i osudeni na kazne
zatvora u rasponu od dve do dvadeset godina, dok su dvojica optuzenih — Radoslav Brnovi¢ i Veljko
Kori¢anin — oslobodeni od optuzbe zbog nedostatka dokaza.'*

Sud je oglasio krivim optuzenog Toplicu Miladinovi¢a, komandanta 177. VTO Pe¢, za izdavanje
naredbe pokojnom Nebojsi Mini¢u, komandiru Interventnog voda 177. VTO Pe¢, da izvrsi napad na
civilno stanovnis$tvo albanske nacionalnosti i preduzme raseljavanje ovog stanovnistva, iako je znao da
¢e pripadnici jedinice unistavati i pljackati civilnu imovinu i ubijati civile, $to su oni i ¢inili. O svemu
ovome je imao neposredna saznanja, jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢/Lubeniq nalazio na
samom ulazu u selo, a za vreme napada na sela Cuska/Qyshk, Pavljane/Pavlane i Zaha¢/Zahaq bio u
stalnom kontaktu sa pripadnicima svoje jedinice putem radio-veze sa pokojnim Nebojsom Mini¢em.
Tako su optuZeni, pod komandom pokojnog Nebojse Mini¢a, u Ljubeni¢u/Lubeniq 1. aprila 1999.
godine ubili najmanje 42 civila i naneli teske telesne povrede u vidu prostrelnih rana jedanaestorici
ostecenih; u selu Cuska/Qyshk 14. maja 1999. godine ubili najmanje 41 civila; u selu Pavljane/Pavlane
14. maja 1999. godine ubili su 10 civila, nakon ¢ega su kuce i posmrtni ostaci ubijenih civila zapaljeni.
U ovom napadu je trinaestogodi$nja G.N. silovana. Takode, sudsko vece je utvrdilo da je u napadu na
selo Zaha¢/Zahaq 14. maja 1999. godine liSeno Zivota 20 civila. U napadima na sva ova sela uni$tena
je i opljackana imovina velikih razmera.

189 Izmenjena jedinstvena optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 17. decembra 2012. godine, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2012 12 17 lat.pdf, pristupljeno 8. januara
2019. godine.

190 Izmenjena optuznica TRZ, KTRZ 4/10 od 2. oktobra 2013. godine.

191 Transkript sa glavnog pretresa od 16.10.2018. godine.

192 Izmenjena optuznica TRZ KTRZ 4/10 od 5.12.2013. godine.

193 Sastav veca: Snezana Nikoli¢-Garoti¢, predsednica veca, sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢ i Rastko Popovi¢, ¢lanovi
veda.

194 Presuda Viseg suda u Beogradu K Po2 br. 48/2012 od 11. februara 2014. godine.
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Drugostepena odluka

Apelacioni sud u Beogradu'®

doneo je 26. februara 2015. godine resenje kojim je uvazio zZalbe svih
branilaca, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.
Apelacioni sud je nasao da je prvostepena presuda zahvaéena bitnim povredama odredbi krivicnog
postupka, jer je ,izreka presude nerazumljiva i protivre¢na samoj sebi’, a takode i zato $to nisu dati
razlozi o odlucujué¢im cinjenicama, a oni koji su dati su nejasni i u znatnoj meri protivrecni. Sud je

takode nasao da ni ¢injeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.®
Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak je poceo pred novim vecem'” 8. juna 2015. godine. Krivi¢ni postupak je razdvojen
u odnosu na okrivljenog Ranka Momicéa jer je u bekstvu i nije dostupan drzavnim organima. Takode,
sud je doneo resenje da se sa ovim postupkom spoji postupak koji se vodio protiv okrivljenih bivsih
pripadnika policije Vladana Krstovic¢a, Lazara Pavlovi¢a i Milana Ivanovi¢a u predmetu Ljubenic/
Lubeniq, koji su optuznicom TRZ tereceni da su sa ostalim okrivljenim, dana 1. aprila 1999. godine,

ucestvovali u zlo¢inima u selu Ljubeni¢/Lubeniq.'*®

Krivi¢ni postupak protiv optuzenog Radoslava Brnovica obustavljen je 29. septembra 2015. godine, jer
je isti u meduvremenu preminuo.

Svedocio je ranije zasti¢eni svedok Zoran Raskovi¢, koji je naveo da su optuzeni Krstovi¢ i Ivanovié
kriticnog dana bili u selu Ljubeni¢/Lubeniq, dok za optuzenog Pavlovi¢a nije siguran. Svedok
Zoran Raskovi¢ ostao je u potpunosti kod svih iskaza koje je prethodno dao tokom ovog postupka.
On je opisao napad na selo Ljubeni¢/Lubeniq i naveo da je tom prilikom streljano izmedu 60 i 100
muskaraca—civila albanske nacionalnosti. Istakao je da je komandant jedinice ,,Sakali” izdao naredbu
da se iz grupe okupljenih mestana sela Ljubenié¢/Lubeniq izdvoje svi muskarci stariji od 12 godina,
koji su potom streljani.'*’

TRZ je 22. decembra 2015. godine podiglo jedinstvenu optuznicu protiv 12 optuzenih — Toplice
Miladinovi¢a, Sre¢ka Popovica, Milojka Nikoli¢a, Sinise Misica, Slavise Kastratovi¢a, Bobana
Bogicevica, Dejana Bulatovica, Abdulaha Sokic¢a, Vladana Krstovi¢a, Lazara Pavlovi¢a, Milana

Ivanovica i Veljka Kori¢anina.®

195 Sastav veca: sudija Sonja Manojlovi¢, predsednica veca, sudije Nada Hadzi-Peri¢, Vucko Mirci¢, Bojana Paunovi¢ i
Jasmina Vasovi¢, ¢lanovi veda.

196 Resenje Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine, dostupno na http://www.
bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/
ratni-zlocini/kz1-po2-6-14.html, pristupljeno 8. januara 2019. godine.

197 Sastav veca: sudija Vladimir Duruz, predsednik veca, sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢ i Vera Vukoti¢, ¢lanice veca.

198 Optuznica TRZ broj KTO 8/13 od 7. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2014 04 07 lat.pdf, pristupljeno dana 8. januara 2018. godine.

199 Transkript sa glavnog pretresa od 23. novembra 2015. godine.

200 Optuznica TRZ KTRZ br. 4/10 od 22. decembra 2015. godine.
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Krivi¢ni postupak razdvojen je 25. januara 2016. godine u odnosu na okrivljenog Dejana Bulatovica jer
201

iz zdravstvenih razloga nije u moguc¢nosti da prati tok postupka.
Tokom dokaznog postupka ispitivana su dva svedoka odbrane okrivljenih Vladana Krstovi¢a i Lazara
Pavlovica, koji su naveli da su okrivljeni u kriti¢cnom periodu bili u njihovom drustvu u ugostiteljskim

objektima.?® Takode su ispitani i svedoci koji su ve¢ ranije svedo¢ili.*®

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine odrzano je $est od sedam zakazanih glavnih pretresa i ispitano ukupno devet
svedoka koji su i ranije svedocili.

Postupak je obustavljen u odnosu na optuzenog Milojka Nikoli¢a, koji je u meduvremenu preminuo.

Branilac optuzenog Bobana Bogicevi¢a ukazao je 7. septembra 2017. godine da je odrzano nekoliko
glavnih pretresa bez ovlas¢enog tuzioca, imajuc¢i u vidu da je ranijem tuziocu za ratne zlocine prestala
funkcija pocev od 1. januara 2016. godine, a da je novi tuzilac stupio na funkciju tek 31. maja 2017.

godine. Stoga je predlozio da se dokazi izvedeni na glavnim pretresima u tom periodu ponove.?*

Do kraja 2017. godine sudsko vece nije odlucilo o ovom predlogu branioca.
Tok postupka u 2018. godini

U toku 2018. godine odrzana su tri od ukupno pet zakazanih glavnih pretresa, na kojima su ispitana
Cetiri svedoka. Radi se o svedocima sa Kosova koji su ve¢ svedocili u ovom postupku.?” Vise pozvanih
svedoka nije pristupilo sudu, a za njih nije bilo ni dokaza da su uredno pozvani*®, dok su neki svedoci
izjavili da odbijaju da dodu u sud i neposredno svedoce, ve¢ da zele da svoj iskaz daju putem video-
linka.?”

Dokazni postupak ce se nastaviti u 2019. godini ispitivanjem svedoka.

201 Transkript sa glavnog pretresa od 25. januara 2016. godine.

202 Ibid.

203 Transkript sa glavnog pretresa od 17. marta 2016. godine; Transkript sa glavnog pretresa od 21. aprila 2016. godine.;
Transkript sa glavnog pretresa od 6. jula 2016. godine.

204 Transkript sa glavnog pretresa od 7. septembra 2017. godine.

205 Transkript sa glavnog pretresa od 26. februara 2018. godine; Transkript sa glavnog pretresa od 25. aprila 2018.
godine; Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2018. godine.

206 Ibid.

207 Ibid.
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Nalazi FHP-a

Dugo trajanje postupka

Sudenje u ovom predmetu traje osam godina i izvesno je da Ce trajati jo§ dugo, bududi da se kraj
ponovljenog prvostepenog postupka ne nazire. Tokom 2016. godine, ukupno je zakazano devet dana
sudenja, od kojih je odrzano svega pet sude¢ih dana, dok je tokom 2017. godine odrzano samo $est
sudecih dana, a tokom 2018. godine tek tri sude¢a dana. Sudenja nisu odrzavana uglavnom zbog
nedolaska svedoka sa Kosova. U meduvremenu su dvojica optuzenih — Radoslav Brnovi¢ i Milojko
Nikoli¢ — preminuli, u odnosu na optuzenog Dejana Bulatovi¢a optuznica je odbacena, dok Ranko
Momi¢ vi$e nije dostupan drzavnim organima, tako da ¢e se optuznica u odnosu na njih morati
korigovati, $to ¢e svakako dovesti do izostavljanja Zrtava za ¢ije stradanje su oni bili optuZeni.

Nepripremljena optuznica

Tokom trajanja glavnog pretresa TRZ je ucestalo podizalo optuznice protiv novih pocinilaca,
odustajalo od krivi¢nog gonjenja protiv pojedinih optuzenih i vi$e puta optuznice menjalo i uredivalo.
Tako je tek dve godine od podizanja prve optuznice za zlo¢in u selu Cuska/Qyshk, TRZ prosirilo
optuznicu i na zlocine koji su istog dana izvr$eni u susednim selima Pavljan/Pavlane i Zaha¢/Zahaq.
Sve ovo ukazuje da se procesuiranju zlo¢ina koji su pocinjeni u ovim selima pristupilo vrlo povrsno, te
da su pitanja, koja je trebalo resiti jo$ tokom istrage, ostavljana da se resavaju tokom glavnog pretresa,
¢ime se postupak odugovlaci a Zrtve izlazu dodatnoj traumatizaciji jer ne znaju kada c¢e se postupak
pravosnazno okoncati i da li ¢e i nakon toliko vremena docekati pravdu.

Nepotpuna optuznica TRZ-a

1. Neprocesuiranje visokorangiranih pripadnika vojske

Brojni dokazi izvedeni od pocetka sudenja u ovom predmetu upucuju i na odgovornost odredenih lica
koja nisu obuhvadena optuznicom, a nalazila su se na hijerarhijski vi$im pozicijama u V] u kriticnom

periodu.

O tome je, u februaru 2014. godine, prilikom objave prve prvostepene presude, govorila i predsednica
veca, koja je naglasila: ,Pravila vojne hijerarhije nalazu da se zakljuci da je jo$ neko tu bio osim Toplice
Miladinovi¢a, medutim, bavili smo se onim $to je stavljeno na teret ovde optuzenima:* To je potvrdio i
sam tuzilac u zavr$noj reci: ,....na kom nivou je to sve organizovano nije utvrdeno i nije predmet ovog
postupka..: 2%

Cinilo se da je pomak u smeru utvrdivanja odgovornosti i drugih lica koji su se nalazila u vojnoj
hijerarhiji u vezi sa zlo¢inima obuhvaéenim optuznicom u predmetu Cuska/Qyshk predstavljala i
odluka TRZ iz avgusta 2014. godine da pokrene istragu protiv komandanta 125. motorizovane brigade

208 Transkript sa objavljivanja presude od 11. februara 2014. godine.
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V] Dragana Zivanovica, u ¢ijoj su se zoni odgovornosti nalazila ova sela. Medutim, TRZ je 1. marta
2017. godine donelo naredbu o obustavi istrage, jer je utvrdilo da nema dovoljno dokaza za optuzenje,
ali se utemeljenost ovakve odluke TRZ moze ozbiljno dovesti u pitanje (videti op$irnije u delu ovog
Izvestaja Neefikasan rad TRZ — Neprocesuiranje visokorangiranih pocinilaca).

2. Nerasvetljena uloga MUP-a

Tokom ovog postupka ostala je nerasvetljena i uloga pripadnika MUP-a u organizovanju, izvr§enju i
prikrivanju zlo¢ina. O ulozi policijskih snaga govorilo je vise svedoka, kao i pojedini okrivljeni u svojim
odbranama.?” Isto tako, u dokaznom postupku izvrsen je uvid u ratni dnevnik Vojnog odseka Pe¢, u
kojem je bilo upisa koji se odnose na 177. VTO. U jednom od ovih upisa navodi se da su 177. VTO
bile pridodate dve ¢ete MUP-a. Pored toga, vi$e ostecenih, ali i optuZeni, u svojim svedoc¢enjima istakli
su da je prilikom izvr$enja zlocina, pored vojnika, u njihovom selu bio prisutan i ve¢i broj policajaca.
To je prilikom objavljivanja prve prvostepene presude naglasila i predsednica veca, isticuci: ,Sud je
siguran i ubeden da o$teéeni prave razliku izmedu plave i zelene uniforme, a oni kazu da je tamo bilo
jos nekog drugog..”*'° Medutim, uprkos svim ovim dokazima, TRZ nije istrazilo navode o uceséu
pripadnika MUP-a u ovim zlo¢inima, ¢ime je prekrsilo zakonsku obavezu da sprovede efikasnu i
delotvornu istragu kako bi adekvatno istrazilo sve navode o po¢injenim zlo¢inima.

Zastita svedoka

sprovedenim postupcima za ratne zlocine. Pored velikog doprinosa utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja,
njegovo svedocenje je posebno znacajno zbog ukazivanja na jedan od glavnih problema svih sudenja
za ratne zlocine u Srbiji, a to je neefikasna zastita svedoka-insajdera, tj. bivsih ili aktivnih pripadnika
snaga bezbednosti. Svedok Zoran Raskovi¢ (koji je tokom istrage imao status zasti¢enog svedoka, a na
glavnom pretresu svedocio, na li¢ni zahtev, pod punim imenom i prezimenom) vi$e puta tokom prvog
sudenja otvoreno je ukazivao na nedostatke programa zastite svedokai na pretnje kojima je izloZen,
ukljucujuéiione od policajaca zaduZenih za njegovu bezbednost.?!! Tokom svedocenja u ponovljenom
postupku istakao je da se ti problemi nastavljaju, navodedi da ne moze da izvadi li¢nu kartu i da mu to
onemogucava normalan zivot.*'? Detaljnu analizu ovog problema FHP je dao u Izvestaju o sudenjima

za 2011. godinu®? i Analizi procesuiranja ratnih zlo¢ina u Srbiji.***

209 Svedoci M.J, M\V.1iZ.R, kao i optuzeni Toplica Miladinovi¢, Sre¢ko Popovi¢ i Radoslav Brnovic.

210 Transkript sa objavljivanja presude od 11. februara 2014. godine.

211 Transkript sa glavnog pretresa od 25. januara 2012. godine.

212 Transkript sa glavnog pretresa od 23. novembra 2015. godine.

213 Videti detaljnije: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2011. godini, (Beograd:
FHP, 2012), str 99, 100 i 101.

214 Analiza procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji u periodu od 2004. do 2013. godine.
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Apelacioni sud tendencioznim tumacenjem izvedenih dokaza dovodi u pitanje ulogu VJ u
zloc¢inu

Apelacioni sud je u svom re$enju usvojio zalbu branioca okrivljenog Toplice Miladinovica, kojom je
osporeno ¢injeni¢no stanje na osnovu kog je utvrdeno da je Miladinovi¢ izdao naredenje za napad na
civilno stanovni$tvo. Prema nalazu Apelacionog suda, zaklju¢ak da je Miladinovi¢ izdao predmetno
naredenje se zasniva na iskazima svedoka koji su imali samo posredna saznanja, kao i na ratnom

dnevniku 177. VTO Pe( ¢iju je autenti¢nost Apelacioni sud ocenio kao spornu.

Apelacioni sud medutim nije osporio da je navodnu Miladinovi¢evu naredbu pokojni Nebojsa
Mini¢ preneo na slede¢i nacin: ,Momci, spremite se, za 10 minuta kreéemo, radi se o selu Cuska,
treba da idemo da ¢eramo Nemce, pale se kuce, cepaju se dokumenta i sve ostalo sto je potrebno:*
Takode, Apelacioni sud nije izneo alternativni zaklju¢ak da je npr. Nebojsa Mini¢, dok je izlazio sa
sastanka sa Miladinovi¢em, sdm smislio naredbu kakvu je preneo. Uprkos tome, Apelacioni sud je
doveo u pitanje sadrzinu navodnog naredenja koje je na ovaj nacin preneto, navodedi: ,Nejasno je
kako je prvostepeni sud sa dovoljnim stepenom uverenja utvrdio da su se te naredbe odnosile na
izvr$enje napada na civilno stanovnistvo albanske nacionalnosti i njegovo raseljavanje u oznacenim
selima, iskljuciv$i mogucnost da su se naredbe odnosile na legitimnu vojnu akciju usmerenu prema
pripadnicima suprotne strane u oruzanom sukobu, odnosno radi eventualnog otkrivanja pripadnika
OVK i oduzimanja naoruzanja.*

Apelacioni sud se medutim nije osvrnuo na nalaz prvostepenog suda da u navedenim selima nije
bila prisutna OVK, ¢ime je tumacenje Apelacionog suda o moguc¢em znacenju pomenute naredbe
ostalo potpuno neutemeljeno. Najzad, sugestija suda da se paljenje kuca i cepanje dokumenata moze
interpretirati i kao poziv na legitimnu vojnu akciju, predstavlja tendencioznu interpretaciju utvrdenih
¢injenica, posebno imajudi u vidu da postoji niz sudskih presuda koje su utvrdile da je upravo ovo bio
modus operandi srpskih snaga tokom rata na Kosovu.

Apelacioni sud je takode osporio nalaz prvostepenog suda da je Toplica Miladinovi¢ imao neposredna
saznanja o zlocinu, jer se za vreme napada na selo Ljubeni¢/Lubeniq nalazio na samom ulazu u selo.
Ovakav zakljucak Apelacioni sud je zasnovao na dva nalaza. Prvo, da iskaz svedoka koji govori o
Miladinovi¢evom prisustvu nije potkrepljen drugim dokazima. Drugo, ,da prisustvo okrivljenog
Toplice Miladinovic¢a na ulazu u selo Ljubenié¢/Lubeniq nije primetio ni neko od ostecenih Zena, dece
i staraca saslusanih u ovom postupku, koji su bili primorani da napuste selo i stoga produ kroz ulaz
u selo, niti su primetili da je u napadu na selo ucestvovao neko sa vis$im ¢inom od pokojnog Nebojse
Minica...””® FHP smatra da davanje odlucujudeg znac¢aja sposobnosti Zrtava da primete detalje poput
njima nepoznate osobe na ulasku u selo i njenog ¢ina, u trenucima kada pokusavaju da spasu svoje
Zivote, predstavlja svojevrsno prebacivanje tereta dokazivanja na zrtve i dodatnu traumu za njih, ali i

jo$ jedan dokaz tendencioznog zakljucivanja Apelacionog suda.

215 Resenje Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Kpo2 6/14 od 26. februara 2015. godine.
216 Ibid.
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Apelacioni sud je ukazao i da prvostepeni sud nije ,sa nesumnjivom sigurnos$¢u utvrdio formacijsku
strukturu 177. VTO Pec¢“?”, te da stoga ostaje nejasno da li je Interventni vod 177. VTO uopste
postojao, da li je Miladinovi¢ njime komandovao i da li je uopste bio ovlaséen da izdaje naredenja za

vojne akcije.”'®

»Nejasnoce” na koje Apelacioni sud ukazuje su problemati¢ne iz vise razloga. Naime,
za utvrdivanje Miladinoviceve krivicne odgovornosti nije ni od kakvog znacaja da li je naredenje
izdao Interventnom vodu 177. VTO ili naoruzanoj grupi drugog imena. Medutim, sugerisanjem da
postojanje Interventnog voda nije utvrdeno navodi se na zakljucak da su zlo¢ine u Ljubeni¢u/Lubeniq,
Cuski/Qyshk, Pavljanu/Pavlane i Zaha¢u/Zahaq pocinile neformalne naoruzane jedinice, odnosno da
ih nisu pocinile zvani¢ne snage, iako je njihova pripadnost V] nesumnjivo utvrdena u prvostepenom
postupku. Osporavanje Miladinovi¢evog komandnog polozaja i ovlas¢enja za izdavanje naredenja
takode nije od znacaja za utvrdivanje njegove krivi¢ne odgovornosti, jer naredenje kao oblik krivi¢cne

odgovornosti za ratni zlo¢in ne zahteva i zvani¢ni kapacitet za takvo delovanje

217 Ibid.
218 Ibid.
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IV. Predmet Kljuc — Rejzovici**®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 1. februar 2018.

Datum pocetka sudenja: 19. april 2018.

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

Optuzeni: Zeljko Budimir

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, KZ SR], ¢lan 142.

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz

sudija Vera Vukoti¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 3
Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2
Broj ispitanih svedoka: 2 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

219 Predmet Kljuc — Rejzoviéi, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc-rejzovici.html, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.
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Tok postupka
Optuznica

Optuzeni Zeljko Budimir tereti se da je dana 21. novembra 1992. godine oko 23:00 ¢asa u naselju
Rejzovié¢i (opstina Klju¢, BiH), zajedno sa Predragom Baji¢em i Mladenkom Vrtuni¢em®?, dok su
bili naoruzani automatskim puskama, puskom zvanom ,pumparica®, pistoljem i nozem, razbijanjem
staklene pregrade na ulaznim vratima u$ao u kuéu ostecenog Ale Strkonji¢a, u kojoj se ovaj nalazio
zajedno sa suprugom Fatimom Strkonji¢ i tastom Fatom Kolji¢. Oste¢enog Alu Strkonji¢a su, trazeci
mu novac, tukli, ubadali i sekli nozem, usled ¢ega je zadobio povrede u vidu posekotina po glavi, levoj
podlaktici i levoj potkolenici. Kada su dobili 800 DM, nezadovoljni iznosom, trazili su jos, nakon cega
je osteceni rekao da ima i novac zakopan u basti. Optuzeni Budimir i Baji¢ izveli su ostecenog u bastu,
gde je iskopao i predao im jo$ 5.500 DM, te iskoristio priliku dok su ovi brojali novac i pobegao. Potom
je jedan od izvrsilaca ubio Fatimu Strkonji¢ tako $to joj je ispalio hitac u glavu, a zatim ubio i Fatu

Kolji¢ tako sto joj je nozem presekao grkljan, jednjak i velike krvne sudove.”

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuZeni je negirao izvr$enje dela za koje se tereti. Naveo je da porodicu
oste¢enog ne poznaje i da je u vreme kriti¢nog dogadaja bio na drugoj lokaciji. Bio je na porodi¢cnom
imanju u Sanici, koja je udaljena od Kljuca 18 kilometara, a kriticnog dana su slavili krsnu slavu. Kuca
im je bila puna rodbine i prijatelja. U vecernjim ¢asovima, zajedno sa prijateljem a kasnije i kumom
Milenkom, oti$ao je iz Sanice peSice do susednog sela, udaljenog oko 40 minuta hoda, kod svoje
devojke. U njenoj kudi su tada bili njeni roditelji, dve sestre i stric, kao i neke komsije. Tom prilikom
ju je i zaprosio, i ostao je kod njih sve do slede¢eg dana. Dogovorili su se da je dovede 29. novembra
1992. godine, i tada je prvi put nakon oceve pogibije, zajedno sa budu¢om suprugom, oti$ao u Kljuc.

Posle zenidbe oti$ao je na bihacko ratiste.??

Svedoci u postupku

Tokom izvestajnog perioda odrzana su tri sudeéa dana, tokom kojih su ispitana tri svedoka. Oni su
ispitivani putem video-konferencijske veze sa Kantonalnim sudom u Bihacu.

220 Predrag Baji¢ i Mladenko Vrtuni¢ su pravosnazno osudeni za ovo isto krivicno delo pred Kantonalnim sudom u
Bihacu, i to Predrag Baji¢ u predmetu broj 01 0 K 008800 14 K na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, a Mladenko
Vrtuni¢ u predmetu broj 01 0 K 007438 13 K na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina.

221 Optuznica TRZ KTO 2/18 od 1. februara 2018. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2018-03/redigovana budimir zeljkodoc~0.pdf, pristupljeno dana 11. decembra 2018.
godine.

222 Transkript sa glavnog pretresa od 19. aprila 2018. godine.
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Svedok-osteceni Ale Strkonji¢ je kategoric¢ki tvrdio da je optuzeni kriticnog dana bio u njegovoj kuéi
i da ga je psovao, vredao i tukao. Nije mogao prepoznati optuzenog na fotografijama koje su mu
prilikom svedocenja predocene, mada je to ucinio prilikom predocavanja istih u Kantonalnom sudu u
Bihac¢u gde je tokom 2010. dao svoj iskaz.?*®

Svedok Mladen Vrtuni¢, koji je pravosnazno osuden za isto delo, negirao je svoje ucesce, navodeci da
je u kriticnom periodu bio na drugoj lokaciji. Smatrao je da je neosnovano osuden na osnovu laznih
izjava svedoka i iskaza Predraga Bajica, koji je sa tuzilastvom u Bihacu zakljucio sporazum o priznanju
krivice. Baji¢ je kasnije, pred Kantonalnim sudom u Bihacu, svedocio sasvim drugacije i naveo da su

kriti¢nog dana u kuéi o$te¢enog Strkonjica sa njim bile neke druge osobe, a ne on i optuzeni.?**

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak rezultat je saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je intenzivirana
nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu pocinilaca
krivi¢nih dela ratnih zlocina, zloc¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je ustupio
Kantonalni sud u Bihac¢u, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem
u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH. Ovo je u isto vreme i prva optuznica koju je TRZ podiglo
tokom 2018. godine.

Nemogucénost pracenja toka postupka

Glavni pretresi u ovom postupku odrzavani su u sudnici u kojoj ne postoje tehnicki uslovi da
publika koristi slusalice. Stoga je za publiku pracenje iskaza svedoka koji se ispituju putem video-
konferencijske veze veoma otezano, obzirom da je kvalitet zvuka veoma lo$. Tonsko pracenje iskaza
pomocu slusalica omoguceno je samo sudskom veéu i u¢esnicima u postupku. S obzirom da su sudenja
javna, FHP smatra da je sud u obavezi da i osobama koje se nalaze u publici kako bi posmatrale
sudenja omogudi kori$c¢enje slusalica, kako bi na adekvatan na¢in mogle da prate svedocenja putem
video-konferencijske veze.

223 Transkript sa glavnog pretresa od 20. juna 2018. godine.
224 Transkript sa glavnog pretresa od 4. septembra 2018. godine.
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V. Predmet Lovas??®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuznice: 28. novembar 2007. godine

Datum pocetka sudenja: 17. april 2008. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan KnezZevic¢

Optuzeni: Milan Dev¢i¢, Zeljko Krnjaji¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢, Radisav Josipovié, Jovan
Dimitrijevi¢, Sasa Stojanovi¢ i Zoran Kosijer

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Zorana Trajkovi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢

sudija Dejan Terzic¢

Broj optuzenih: 8

Rang optuzZenih: nize i srednje rangirani Broj sudecih dana u izve$tajnom periodu: 7

Broj zrtava: 70 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0

Broj ispitanih svedoka: 193

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres u ponovljenom postupku

225 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, K.Po2 1/14, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/lovas.html,

2

pristupljeno dana 28. novembra 2018. godine.
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Tok postupka
Tok postupka do 2017. godine
Optuznica

Prvobitnom optuznicom, 14 optuzenih je stavljeno na teret da su, kao pripadnici razli¢itih formacija,
tokom oktobra i novembra meseca 1991. godine, na podrudju i u mestu Lovas (Republika Hrvatska)
izvr$ili napad na civilno stanovnistvo, prema njima nec¢oveéno postupali, mucili ih, telesno povredivali
i ubijali, $to je imalo za posledicu da je smrtno stradalo ukupno 69 civila, a 12 civila je zadobilo teske
i lake telesne povrede.

Optuzeni su: Ljuban Devetak, Milan Dev¢ic¢ i Milan Radojc¢i¢ kao pripadnici samostalno uspostavljene
lokalne civilno-vojne vlasti; Zeljko Krnjaji¢ kao komandir Stanice milicije (SM) Tovarnik; Miodrag
Dimitrijevi¢, Darko Peri¢, Radovan Vlajkovi¢ i Radisav Josipovi¢ kao pripadnici Teritorijalne
odbrane (TO) Valjevo, ¢ije su jedinice prepotcinjavanjem usle u sastav Druge proleterske gardijske
mehanizovane brigade (2. pgmbr) JNA i Petronije Stevanovi¢, Aleksandar Nikolajidis, Dragan Baci¢,
Zoran Kosijer, Jovan Dimitrijevi¢ i Sasa Stojanovi¢ kao pripadnici dobrovoljacke grupe ,Dusan Silni”?*
Izmenjenom optuznicom od 28. decembra 2011. godine, broj smrtno stradalih civila smanjen je sa 69
na 44.%%

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu®® doneo je 26. juna 2012. godine presudu kojom je sve optuzene oglasio krivim
zbog krivi¢nog dela ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva u saizvrsilastvu i osudio ih na kazne
zatvora u rasponu od cetiri do dvadeset godina zatvora.”” Detaljnu analizu prvostepene presude FHP
je dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini**

Drugostepena odluka

231

Apelacioni sud u Beogradu®!, odlu¢ujuci u zalbenom postupku, doneo je 9. decembra 2013. godine

resenje kojim je ukinuo presudu Viseg suda i predmet vratio na ponovni postupak i odluc¢ivanje.?*

226 Optuznica TRZ, KTRZ 7/07 od 28. novembra 2007. godine. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf, pristupljeno dana 28. novembra 2018. godine.

227 Precizirana optuznica TRZ,KTRZ 7/07 od 28. decembra 2011. godine.

228 Sastav veca: sudija Olivera Andelkovi¢, predsednica veca, sudije Tatjana Vukovi¢ i Dragan Mirkovi¢, ¢lanovi veca.

229 Presuda Viseg suda u Beogradu, K.Po2 22/2010 od 26. juna 2012. godine.

230 Detaljnu analizu prvostepene presude videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji u 2012. godini (Beograd, FHP, 2013), str. 53-63.

231 Sastav veca: sudija Sonja Manojlovi¢, predsednica veca, sudije mr Sretko Jankovi¢, dr Miodrag Maji¢, Omer
Hadziomerovi¢ i Vucko Mir¢i¢, ¢lanovi veca.

232 Resenje Odeljenja za ratne zloc¢ine Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 Po2 3/13 od 9. decembra 2013. godine,
dostupno na  http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-
beogradu/krivicno-odeljenje/ratni-zlocini/kz1-po2-3-13.html, pristupljeno dana 28. novembra 2018. godine.
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Po nalazu Apelacionog suda, prvostepeni sud nije jasno obrazlozio primenu instituta saizvrsilastva,
odnosno nije jasno naveo u ¢emu se sastoji konkretna radnja svakog od okrivljenih. Po nalazu
Apelacionog suda, pojedinim okrivljenima se sustinski stavlja na teret komandna odgovornost kao
oblik krivicne odgovornosti. Medutim, umesto jasnog argumentovanja ovog oblika odgovornosti,
prvostepeni sud ga je podveo pod presiroko postavljene okvire saizvrsilastva — instituta koji se
uobicajeno koristi u domacem krivicnom zakonodavstvu. U isto vreme se u prvostepenoj presudi ne
objasnjava u kakvoj su vezi radnje viSepozicioniranih okrivljenih sa radnjama neposrednih izvrsilaca
i nastupelom posledicom.

FHP je dao detaljnu analizu resenja Odeljenja za ratne zlocine Apelacionog suda u Izvestaju o
sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini.**

Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje®*

poceloje pripremnim rocistem 4. marta 2014. godine, pred novom predsednicom
veca, sudijom Vinkom Beraha-Nikicevi¢, obzirom da je u meduvremenu ranija predsednica veca,
sudija Olivera Andelkovi¢, premestena u Apelacioni sud. Branilac optuzenog Ljubana Devetaka izneo
je da je optuzeni imao tezak mozdani udar, pa je odredeno vestacenje njegovog zdravstvenog stanja, a

krivi¢ni postupak je u odnosu na njega razdvojen.

U odvojenom postupku protiv optuzenog Ljubana Devetaka, medicinskim vestacenjem utvrdeno je
da Devetak vise ne moze da ucestvuje u postupku, pa je u odnosu na njega, 12. maja 2014. godine
optuznica odbacena.?®

Postupajuca predsednica veda, sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ podnela je 28. maja 2014. godine
zahtev za svoje izuzece u daljem postupanju u ovom predmetu, obzirom da je, kao ¢lan krivicnog
vanraspravnog veca, ucestvovala 2008. godine u donosenju odluke o prigovoru optuzenih protiv
prvobitne optuznice TRZ-a u ovom predmetu. Predsednik Viseg suda doneo je 30. maja 2014. godine
resenje kojim je zahtev usvojio, a predmet je dodeljen drugom sudiji.*

Glavni pretres u ponovljenom postupku poceo je pred izmenjenim veéem?*” 2. septembra 2014.

godine, kada je TRZ podnelo preciziranu optuznicu.

Imaju¢i u vidu iznete stavove u re$enju Apelacionog suda, a koji se odnose na potrebu blizeg
odredivanja pojedina¢nih radnji izvrenja optuzenih koji se terete da su postupali kao saizvrsioci,
TRZ je 2. septembra 2014. godine u odredenoj meri izvrsilo preciziranje tih radnji, ali bez sustinske

promene optuznice.”®

233 Detaljnu analizu videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini
(Beograd, FHP, 2014), str. 66-75.

234 Visi sud u Beogradu, predmet Lovas, ponovljeni postupak, broj predmeta: K. Po2 1/14.

235 Visisud u Beogradu, predmet Lovas, izdvojeni postupak u odnosu na opt. Ljubana Devetaka, broj predmeta: K.Po2 8/14.

236 Resenje Viseg suda u Beogradu, broj VII Su br. 39/14-183 od 30. maja 2014. godine.

237 Sastav veca: sudija Bojan Misi¢, predsednik veca, sudije Mirjana Ili¢ i Dragan Mirkovi¢, ¢lanovi veca.

238 Precizirana optuznica KTRZ 7/07 od 2. septembra 2014. godine.
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Zbog pripremanja odbrana optuzenih, u odnosu na izmenjenu optuznicu, glavni pretres je odlozen, a

$trajk advokata je uslovio prekid daljeg sudenja do kraja 2014. godine.

Glavni pretres nastavljen je 29. januara 2015. godine. Postupak je razdvojen u odnosu na optuzenog
Milana Radojcica, jer iz zdravstvenih razloga nije bio u moguénosti da pristupa sudu. Postupak je
obustavljen i u odnosu na okrivljene Aleksandra Nikolaidisa i Dragana Baci¢a, koji su u meduvremenu
preminuli.

Ponovno je ispitan sudski vestak vojne struke, koji je ostao pri ranije datom nalazu i misljenju, uz
dopunu da je iz raspolozive dokumentacije utvrdio da je u Lovasu, kao i u celoj zoni odgovornosti
2. pgbmr JNA, vladao ,opsti haos” u komandovanju. Komandant te brigade je komandovao svim
jedinicama i bio je duzan da kontroli$e izvr$avanje svojih naredenja, $to on nije ¢inio. Vestak nije
nasao podatak da je komandant brigade ikada bio u Lovasu, a nakon desavanja na minskom polju
trebalo je da sacini i vanredni izvestaj, $to takode nije u¢inio.”®

Okrivljeni Miodrag Dimitrijevi¢ angaZovao je stru¢nog savetnika vojne struke, koji je u svom iskazu
240

negirao njegovu odgovornost, navodeci da optuzeni nije imao komandna ovlasc¢enja.
Odrzavanje zavr$nih reci bilo je zakazano za januar 2016. godine, medutim Godi$njim rasporedom
poslova u Visem sudu u Beogradu za 2016. godinu, dotadasnji predsednik veca, sudija Bojan Misi¢,
premesten je u prvostepeno krivi¢no odeljenje, promenjen je i jedan ¢lan veca, a predmet je dodeljen
drugom sudiji.

Zbog promene predsednika i ¢lana veca glavni pretres je poceo iznova 2. marta 2016. godine, tokom
kojeg je ponovno ispitan sudski vestak vojne struke Bosko Anti¢. Vestak je odstupio od svog prvobitnog
nalaza, navodedi da sada smatra da je napad na Lovas bio opravdan.?*!

Krivi¢ni postupak je obustavljen u odnosu na optuzenog Milana Radojcica, koji je u meduvremenu

preminuo.
Tok postupka u 2017. godini
Tokom 2017. godine odrzana su samo tri dana sudenja od ukupno zakazanih devet dana.

TRZje 5. januara 2017. izmenilo optuznicu, kojom je obuhvatilo 10 optuzenih. Zbog smanjenog broja
optuzenih, izmenjenom optuznicom smanjen je i broj Zrtava, tako da su sada obuhvacene 32 zrtve. TRZ
je takode iz optuznice izostavilo da je napad na selo Lovas izvr$en po naredbi komandanta 2. pgmbr
JNA Dusana Loncara u ¢iji sastav su, prilikom napada, bile uklju¢ene TO Tovarnik i dobrovoljacki

odred ,Dus$an Silni”?*?

239 Transkript sa glavnog pretresa od 25. septembra 2015. godine.
240 Transkripti sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine.

241 Transkript sa glavnog pretresa od 27. decembra 2016. godine.
242 Optuznica TRZ KT 7/07 od 5. januara 2017. godine.
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Zapoceto je izno$enje zavr$nih reci stranaka, tako da su zavréne reciizneli postupajuci zamenik tuzioca
i punomo¢nik oste¢enih®?, zatim branioci optuzenih Milana Dev¢i¢a, Zeljka Krnjaji¢a, Miodraga
Dimitrijevi¢a®, Radovana Vlajkovica, Darka Perica, Radisava Josipovica i Jovana Dimitrijevi¢a.?®
Branioci optuzenih Milana Devéié¢a, Zeljka Krnjaji¢a, Miodraga Dimitrijeviéa, Petronija Stevanovica,
Sase Jovanovica, Zorana Kosijera i Radovana Vlajkovica zatrazili su 17. jula 2017. godine da sud odbaci
preciziranu optuznicu. Naveli su da je optuznicu precizirao neovlaséeni tuzilac, jer je ista precizirana
5.januara 2017. godine. Naime, u periodu od 1. januara 2016. godine, kada je prestala funkcija ranijem
tuziocu za ratne zlocine, pa do stupanja na funkciju novog tuzioca krajem maja 2017. godine, nije
bilo ni tuzioca ni vrsioca te funkcije. Istakli su i da su se u tom periodu odrzavali i glavni pretresi bez
ovlascenog tuzioca.?*® Do kraja 2017. godine sud nije odlucio o ovom prigovoru.

Tok postupka u 2018. godini
Tokom 2018. godine odrzana su cCetiri dana sudenja od ukupno zakazanih devet dana.

Postupak je obustavljen u odnosu na optuzenog Petronija Stevanovica, koji je u meduvremenu
preminuo. U odnosu na optuzenog Miodraga Dimitrijevi¢a, postupak je razdvojen, jer isti iz

zdravstvenih razloga vise nije u mogucnosti da pristupa sudu.

Sudsko vece je 14. juna 2018. godine odlucilo da glavni pretres po¢ne iznova. Prilikom dono$enja ove
odluke, vece se rukovodilo stavom Apelacionog suda da zamenici tuzioca za ratne zlocine nisu mogli
da preduzimaju radnje u periodu u kojem TRZ nije imalo tuzioca.?*

Postupajudi zamenik TRZ procitao je izmenjenu optuznicu, neposredno unosedi u nju izmene nastale
razdvajanjem postupka u odnosu na optuzenog Miodraga Dimitrijevi¢a i obustavljanje postupka u
odnosu na optuzenog Petronija Stevanovi¢a. Ovakvom izmenom optuznice, ponovno je smanjen broj
smrtno stradalih zrtava, tako da je sada istom obuhvaceno samo 28 zrtava.?*®

Do kraja 2018. godine zavrsen je dokazni postupak, pa je iznosenje zavrsnih reci zakazano za januar
2019. godine.

Nalazi FHP-a

Odugovlacenje postupka

Ovaj postupak je jedan od najslozenijih i najobimnijih postupaka vodenih pred Odeljenjem za ratne

243 Transkript sa glavnog pretresa od 28. marta 2017. godine.
244 Transkript sa glavnog pretresa od 10. maja 2017. godine.
245 Transkript sa glavnog pretresa od 11. maja 2017. godiine.
246 Transkript sa glavnog pretresa od 17. jula 2017. godine.
247 Transkript sa glavnog pretresa od 14. juna 2018. godine.
248 Ibid.
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zlocine, jer obuhvata veliki broj optuzenih koji pripadaju razli¢itim oruzanim formacijama, vise
razli¢itih dogadaja i veliki broj svedoka. Uprkos kompleksnosti predmeta, koja sama po sebi dovodi
do njegovog duzeg trajanja, ovaj postupak je dodatno prolongiran propustima u radu TRZ-a i suda.

Prvobitnom optuznicom TRZ-a bilo je obuhvaéeno 69 smrtno stradalih Zrtava, ali je TRZ obezbedilo
malo dokaza o nac¢inu njihovog stradanja. Zbog toga je sud tokom glavnog pretresa po sluzbenoj
duznosti pozivao i ispitivao veliki broj svedoka, sa ciljem utvrdivanja okolnosti stradanja pojedinih
zrtava. TRZ je moralo mnogo bolje da rasvetli ¢injenice o okolnostima stradanja i odgovornosti
optuzenih za ista jo$ tokom istrage, kao i da u pogledu njih obezbedi dokaze.

Tek nakon vi$e od tri godine trajanja sudenja, TRZ je u decembru 2011. godine preciziralo optuznicu
i broj zrtava smanjilo na 44. Medutim, u izmenjenoj optuznici TRZ nije do kraja preciziralo nac¢in
stradanja svih civila, kao ni odgovornost optuzenih za stradanje pojedinih civila. Stoga je sud,
presudom od 26. juna 2012. godine, nesporno utvrdio odgovornost optuzenih za smrtno stradanje
samo 41 Zrtve.

Nepotrebnom odugovlacenju postupka doprinelo je i postupanje predsednice veéa Vinke Berahe-
Nikicevi¢. Sudija je podnela zahtev za svojim izuzeéem tek pet meseci nakon preuzimanja predmeta,

iako su osnovi za njeno izuzede bili poznati ve¢ prilikom dodele predmeta.

Najzad, odluka predsednika suda da smeni predsednika ve¢a u predmetu koji ve¢ traje osam godina,
i to pred iznosenje zavr$nih reci, moze se shvatiti samo kao svesno i namerno odugovlacenje sudenja,
ako se ima u vidu da prilikom pripreme Godi$njeg rasporeda poslova, predsednik suda treba da brine
o »efikasnosti i tros$kovima postupka“*

Usled dugog trajanja postupka, za koje odgovornost snose i TRZ i sud, ovo sudenje je umnogome
propustilo da ostvari svoju elementarnu svrhu — da procesuira barem najodgovornije i da obezbedi
pravdu za zrtve. Naime, zbog bolesti prvooptuzenog Ljubana Devetaka, optuznica je, u odnosu na
njega, prvo morala biti odbacena, a kasnije, nakon njegove smrti, i krivi¢cni postupak je obustavljen.
Ovog optuzenog su u dosadasnjem toku postupka, veliki broj svedoka, kao i pojedini okrivljeni,
oznacavali kao najodgovornijeg za zlo¢ine koji su predmet optuznice.

Takode, zbog obustavljanja postupka u odnosu na Devetaka, TRZ je moralo iz sada$nje optuznice
izostaviti one Zrtve za cije stradanje je teretilo Devetaka. Postupak je obustavljen i u odnosu na
optuzene Aleksandra Nikolaidisa, Milana Radojci¢a, Zorana Bacica i Petronija Stevanovica, koji su
u meduvremenu preminuli. Zbog obustavljanja postupka u odnosu na ove optuzene, TRZ je moralo
iz sada$nje optuZnice izostaviti one Zrtve za Cije stradanje su teredeni, tako da je sada optuznicom
obuhvaceno samo 28 smrtno stradalih Zrtava. U isto vreme, zrtve i njihove porodice, kao i veliki broj
svedoka iz Lovasa, zbog dugog trajanja postupka i odbacivanja optuznice protiv Ljubana Devetaka,
izgubili su poverenje u domacde pravosude, pa u ponovljenom postupku nisu Zeleli da svedoce.

249 Sudski poslovnik (Sluzbeni glasnik RS br. 110/09, 70/11, 19/12 i 89/13), ¢lan 46, stav 3.
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Novi razlog za odugovlaCenje ovog postupka bio je zahtev branilaca da sud odbaci izmenjenu
optuznicu koja je sudu podneta u vreme kada nije bilo ovla¢enog tuzioca. Sud nije odmah odlucio
o ovom zahtevu branilaca, ve¢ je odlozio pretres, a spise predmeta samo dostavio TRZ-u.** Ovakvo
postupanje suda dovelo je do daljeg odugovlacenja. Naime, na slede¢em zakazanom glavnom pretresu
procitan je dopis TRZ-a u kojem je navedeno: ,Vra¢amo vam celokupne spise predmeta ukazujuci da
u ovom predmetu nije donesena sudska odluka po predlogu nekih branilaca [...] Tek po donosenju
sudske odluke s tim u vezi, i dostavljanja iste, ovo Tuzilastvo ¢e odluditi o daljem postupanju?!
Medutim, sudsko vece ni tada nije odlucilo povodom zahteva branilaca da se optuznica odbaci, veé je

samo donelo odluku da se glavni pretres ne odrzi.**

Iz tog razloga, FHP smatra da je nedopustivo da se glavni pretresi u bilo kojem predmetu ne odrzavaju
samo iz razloga jer sud propusta da donese procesnu odluku u situaciji kada bi morao da je donese, a
posebno kada je u pitanju predmet u kojem postupak traje deset godina.

Selektivna optuznica

Izostavljanje i zastita nadredenih

Iako je tokom postupka bilo ocigledno da je u izvr$enju zlocina koji su predmet optuznice ucestvovalo
mnogo viSe osoba nego §to ih je obuhvadeno optuznicom, TRZ nije ulozilo nikakav napor u
prikupljanje dokaza o njihovoj odgovornosti. Posledica neaktivnosti TRZ-a je da kona¢nom verzijom
optuznice nisu obuhvacene sve zrtve koje su stradale u dogadajima opisanim u optuznici. Naime,
medu strankama je tokom citavog postupka bilo nesporno da je ukupno 70 civila stradalo u Lovasu u
periodu koji je obuhvacen optuznicom.??

Karakteristi¢no za ovaj postupak je i da su se, po pitanju odgovornosti visokorangiranih pripadnika JNA
za desavanja u Lovasu, potpuno razlikovali stavovi TRZ-a i sudskog veca koje je donelo prvostepenu
presudu. U zavrs$noj reci, zamenik tuzioca za ratne zlocine je naveo da tokom postupka nije bilo dokaza
koji bi davali osnova o postojanju opravdane sumnje da su ,inkriminisana dogadanja u Lovasu u navedeno
vreme inspirisana, organizovana i sprovedena od nekih lica na odgovornim politickim, policijskim
ili vojnim nivoima, a navedeni zakljucak vazi za komandu i drugu strukturu, pocev od 1. proleterske
gardijske motorizovane divizije, 2. proleterske gardijske motorizovane brigade, pa preko pripadnika
teritorijalnih odbrana iz sastava Zonskog $taba TO Valjevo“** S druge strane, prilikom objave presude,
predsednica veca je navela da ,Sto se ti¢e napada na Lovas, nacina na koji je on izveden i svega §to se

desavalo u toku istog, po nalazenju ovog veca, najve¢u odgovornost snosi komanda 2. brigade”?>*

250 Transkript sa glavnog pretresa od 17. jula 2017. godine.

251 Transkript sa glavnog pretresa od 2. oktobra 2017. godine.

252 Ibid.

253 Npr. civil M.L, koji nikada nije bio obuhvacen optuznicom, stradao je od dejstva artiljerijske vatre koju je na Lovas
10. oktobra 1991. godine otvarala JNA, $to je u prvobitnoj optuznici i navedeno, str. 14, dostupno na http://www.
tuzilastvorz.org.rs/upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2007 11 28 lat.pdf, pristupljeno 28. novembra
2018. godine.

254 Transkript sa glavnog pretresa od 24. aprila 2012. godine.

255 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine.
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Stav suda se Cini potpuno opravdanim, ako se imaju u vidu dokazi koji su izvedeni tokom postupka.
Naime, tokom postupka izvedeni su dokazi koji ukazuju na odgovornost komandanta 2. brigade,
pukovnika Dusana Loncara, koji je izdao naredbu za napad na Lovas u kojoj je, pored ostalog, naveo
da se selo ocisti ,od stanovnistva koje je neprijateljski nastrojeno, a tokom kojeg je smrtno stradalo
22 civila. Vestak vojne struke, u svom nalazu i tokom svedocenja na glavnom pretresu, naveo je da
je ovaj deo naredbe suprotan ¢lanu 13 Drugog dopunskog protokola uz Zenevske konvencije.® O
njegovoj odgovornosti govorio je i stru¢ni savetnik okrivljenog Miodraga Dimitrijevi¢a. Medutim,
uprkos izvedenim dokazima i zaklju¢cima suda, TRZ nije procesuiralo ni Loncara koji je izdao ovu
naredbu, niti bilo kog od pripadnika JNA u lancu komandovanja.

Zbog odsustva inicijative TRZ-a, FHP je u novembru 2016. godine podneo krivi¢nu prijavu protiv
Dusana Loncara zbog zlo¢ina u Lovasu.” Do dana objavljivanja ovog izvestaja, TRZ nije protiv njega
podiglo optuznicu, iako od samog pocetka krivicnog postupka raspolaze sa dokazima protiv istog.

Umesto toga, TRZ je poslednjom izmenom optuznice, u jo$ ve¢oj meri nastavilo da $titi bivsu JNA i
njenog oficira Dusana Loncara, na nacin da je iz optuznice izostavilo raniji navod da je napad na Lovas
izvren po njegovom naredenju. Na ovaj nac¢in TRZ otklanja bilo kakvu moguénost da u presudi u
predmetu Lovas postoje navodi o njegovoj umesanosti u ovaj zlocin.

Izostavljanje zlo¢ina seksualnog nasilja

Optuznicom u ovom predmetu nisu obuhvaceni slucajevi silovanja u Lovasu. Uprkos tome $to su

%0 naveli da je u Lovasu

prilikom svedocenja svedoci Vikica Fili¢,?*® Snezana Krizmani¢*® i Josip Sabljak
bilo silovanja u kriti¢cnom periodu, TRZ se njima nije bavilo. Medutim, izostala je i adekvatna reakcija
suda prilikom ovih svedoc¢enja. Svaki put kada bi svedokinja Vikica Fili¢ pomenula silovanje, sud bi
odmah razgovor preusmeravao na pitanje da li su ih tukli. Kada je svedokinja pogresno razumela
zahtev suda za dodatni opis, misleci da je pitaju za silovanje, i rekla da ne bi o tome pricala, sud je
eksplicitno izneo svoj stav: ,,Ja i ne¢u da Vas vra¢am da pricate ovaj dogadaj vezano za silovanje, ali me

interesuje za tucenje, ako ste fizicki tuceni, maltretirani?”?!

U predmetu Hrvatske protiv Srbije pred Medunarodnim sudom pravde u vezi sa primenom Konvencije
o zabrani i kaznjavanju zlocina genocida, Hrvatska je, izmedu ostalog, dokazivala i slucajeve silovanja
u Lovasu. Sud, medutim, nije imao dovoljno dokaza da bi presudio.?®

256 Transkript sa glavnog pretresa od 16. novembra 2011. godine.

257 Saopstenje FHP, ,Krivi¢na prijava zbog zlocina u Lovasu 1991. godine®, 3. novembar 2016. godine.

258 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine.

259 Transkript sa glavnog pretresa od 30. juna 2009. godine.

260 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine.

261 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine.

262 Presuda Medunarodnog suda pravde u predmetu Hrvatske protiv Srbije u vezi sa primenom Konvencije o zabrani i
kaznjavanju zloc¢ina genocida, 3. februar 2015, par. 325-330.
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Izostavljanje zloc¢ina proterivanja

Proterivanje hrvatskog civilnog stanovnistva iz Lovasa takode nije obuhvaceno optuznicom, iako
su mnogobrojni mes$tani Lovasa o tome svedo¢ili, medu kojima i Puro Fili¢,”® Lovro Gerstner,**
Vikica Fili¢,** Josip Sabljak,*® Josipa Bali¢*” i drugi. O proterivanju civila svedocio je i komandant 2.
odreda TO Pancevo, rekavsi da je dolaskom u Lovas zatekao jedan obrazac koji je deljen mestanima
hrvatske nacionalnosti koji su proterivani iz Lovasa, da potpi$u kako svu svoju imovinu ostavljaju

%8 O postojanju namere da se izvr$i proterivanje hrvatskog stanovnistva iz Lovasa

opstini Lovas.
svedocio je pred Haskim tribunalom, u predmetu Vukovarska trojka, svedok Petr Kypr, koji je kao
¢lan Posmatracke misije Evropske zajednice posetio Lovas 16. oktobra 1991. godine.*® Na potrebu da
se TRZ bavi pitanjem iseljavanja hrvatskog stanovni$tva ukazao je i sud prilikom objavljivanja prve

prvostepene presude.?””

Strucni savetnik

U predmetu Lovas prvi put je u postupcima za ratne zloc¢ine primenjen institut stru¢nog savetnika koji
je uveden novim ZKP-om.”! Stru¢ni savetnik je lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj
je odredeno vestacenje. Njegova uloga je da tokom postupka omogudi stranci koja ga je angazovala da
sa vestakom vodi delotvornu raspravu o njegovom nalazu i mi$ljenju i time pomaze u njegovoj oceni.

U ovom predmetu, stru¢nog savetnika je angazovao optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢. Radi se o
penzionisanom pukovniku JNA, magistru vojnih nauka i osobi sa velikim prakti¢nim iskustvom.
Uprkos ¢injenici da se radi o stru¢njaku iz relevantne oblasti, njegov iskaz se moze oceniti pristrasnim,
pa ostaje da se vidi na koji nacin ¢e ga sudsko vece oceniti. Naime, stru¢ni savetnik Milisav Sekuli¢ je
tokom iskaza iznosio neprihvatljive subjektivne stavove. Na primer, iskaz jednog svedoka je ocenio
kao ,svesnu manipulaciju”*?* Takode je svu krivicu za dogadanja na minskom polju za koja TRZ tereti
Dimitrijevi¢a, prebacio na optuzenog Peri¢a — $to optuzenom Peri¢u nikada nije stavljano na teret,
niti je pak to bilo ko tokom postupka tvrdio.?”® Stru¢ni savetnik je na taj nacin faktic¢ki obavljao ulogu
drugog branioca okrivljenog Miodraga Dimitrijevica, $to nije njegova uloga.

263 Transkript sa glavnog pretresa od 16. decembra 2008. godine.

264 Transkript sa glavnog pretresa od 23. februara 2009. godine.

265 Transkript sa glavnog pretresa od 27. marta 2009. godine.

266 Transkript sa glavnog pretresa od 27. novembra 2009. godine.

267 Transkript sa glavnog pretresa od 26. maja 2011. godine.

268 Transkript sa glavnog pretresa od 24. juna 2010. godine.

269 Transkript sa otvorene sednice u predmetu Haskog tribunala Vukovarska trojka (IT-95-13) od 24. marta 2006.
godine.

270 Transkript sa objave presude od 26. juna 2012. godine.

271 ZKP, ¢lan 125.

272 Transkript sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine.

273 Transkript sa glavnog pretresa od 24. septembra 2015. godine.
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Pristrasnost vestaka vojne struke

Prilikom davanja poslednjeg iskaza, vestak vojne struke pokazao je pristrasnost koja ga diskvalifikuje
kao vestaka podobnog za dalje postupanje u ovom predmetu. Naime, on je tokom davanja iskaza
odstupio od prvobitnog nalaza, navode¢i da je u meduvremenu dosao do novih podataka tako $to
je dobijao dokumente od branilaca, a koristio se i ,privatnim kanalima“ za proveru nekih podataka i
utvrdivanje Cinjenica, kao i podacima koje je sam ,nalazio na internetu®, izjavivsi da su ,ovde optuzeni

oni koji nemaju veze sa tim“.**

274 Transkript sa glavnog pretresa od 27. decembra 2016. godine.
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VI. Predmet Sanski Most — Lusci Palanka?”®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 3. april 2017. godine

Datum pocetka sudenja: 12. juli 2017. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekarié¢

Optuzeni: Milorad Jovanovié¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142.

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz

sudija Vera Vukoti¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6
Broj zrtava: 15 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 7
Broj ispitanih svedoka: 7 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:
Odbacena optuznica

Nastavljen glavni pretres

275 Predmet Sanski Most — Lusci Palanka, izves$taji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.
hlc-rdc.org/Transkripti/Sanski Most Lusci Palanka.html, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.
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Tok postupka

Optuznica

Optuzeni Milorad Jovanovic¢ tereti se da je, kao pripadnik rezervnog sastava milicije Ministarstva
unutras$njih poslova Republike Srpske, SJB Sanski Most, Odeljenja stanice milicije - Lusci Palanka,
zajedno sa komandirom Slavkom Vukovi¢em*® i drugim NN pripadnicima, tokom juna i jula meseca
1992. godine, prinudno odvodio i zatvarao civile nesrpske nacionalnosti iz sela sa Sireg podrucja
Sanskog Mosta (BiH). Iste je zatvarao u prostorije Spomen-doma ,,Simo Milju$” u Lus$ci Palanci,
gde ih je, sa ciljem iznudivanja informacija o posedovanju oruzja ili dobijanja podataka o navodnom
organizovanju otpora prema srpskoj vojsci, udarao rukama, nogama, puskom i raznim predmetima,
vezivao za stolicu ili plafonsku gredu i tako vezane premlacivao, terao ih da se krste, puze po podu i

ljube mu ¢izme, usled Cega je jedan civil preminuo.?”

Odbrana optuzenog

Iznosedi svoju odbranu, optuzeni je negirao izvr$enje dela za koje se tereti. Naveo je da je u kriticnom
periodu bio pripadnik rezervnog sastava milicije SJB Sanski Most i da je bio rasporeden u stanici
milicije u mestu Lu$ci Palanka. Privodio je civile bo$njacke nacionalnosti po naredenju svog
neposrednog staresine. Priznao je da je nekoliko puta udario jednu privedenu osobu, ali da to nisu bili

udarci koji bi joj naneli bilo kakvu patnju.?”®

Odbacivanje optuznice

Sudsko vece donelo je 27. oktobra 2017. godine resenje kojim je odbacilo optuznicu, s obzirom da je
istu podigao neovlasceni tuzilac.””” Naime, ranijem tuziocu prestala je funkcija 1. januara 2016. godine,
a novi tuzilac je stupio na funkciju tek 31. maja 2017. godine. U meduvremenu nije bio postavljen ni
vrsilac funkcije tuzioca, zbog ¢ega u navedenom periodu TRZ nije imalo ovlaséenog tuzioca. Kako je
optuznica u ovom predmetu podignuta upravo u tom periodu, odnosno 3. aprila 2017. godine, smatra

se da je optuznicu podigao neovlasceni tuzilac.

276 Slavko Vukovi¢ je u meduvremenu preminuo.

277 Optuznica TRZ KTO 1/17 od 3. aprila 2017. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents _sr/2018-03/kto 1 17 latinica~0.pdf, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.

278 Transkript sa glavnog pretresa od 12 jula 2017. godine.

279 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2017. godine.
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Tok postupka u 2018. godini

Nastavak postupka

Nakon odbacivanja optuznice, po zahtevu novoizabranog tuzioca za ratne zlocine, krivi¢ni postupak
je nastavljen u martu 2018. godine. Postupak je nastavljen u fazi u kojoj je bio i prekinut — nastavkom
dokaznog postupka.?®

Tokom 2018. godine odrzana su Cetiri sudeca dana, tokom kojih je ispitano ukupno sedam svedoka
optuzbe.

Svedoci u postupku

Svedoci Vahida Kugi¢ i Sulejman Kaltak, ¢lanovi porodica o$tecenih, kao ni svedokinja Munira
Rami¢ nisu imali neposrednih saznanja da je optuzeni tukao bo$njacke civile koji su bili zatvoreni u
prostorijama Spomen-doma ,,Simo Milju$” u Lusci Palanci.”® Svedok Ejup Besirevi¢, koji je u vreme
kriti¢nog dogadaja Ziveo u selu Modra, opstina Sanski Most, opisao je kako je sa grupom mestana

¥

odveden u prostorije Spomen-doma ,,Simo Milju$” u Lusci Palanci. Medu milicionerima koji su ih
odveli bio je i optuzeni, koji ga je kasnije, dok je bio zatocen tukao, kao i jo$ jednog zatocenika.?**
Svedok Mesud Avdi¢ takode je naveo da ga je, dok je bio zatocen, tukao optuzeni®®?, kao $to su naveli i
svedoci Sadmir Alibegovi¢ i Hajro Besirevi¢. Optuzeni je priznao da je tri puta udario svedoka Hajru
Besirevica i izvinio mu se, navodeci da je to uradio po naredenju svog komandira, jer bi u protivnom

bio upucen na ratiste.?%*

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv ¢ovecénosti i genocida. Naime, ovaj predmet je
TRZ-u ustupilo Kantonalno tuzilastvo Unsko-sanskog kantona Biha¢, obzirom da optuZzeni, koji je
drzavljanin Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH. Ovo je u isto
vreme i prva optuznica koju je TRZ podiglo tokom 2017. godine.

280 Transkript sa glavnog pretresa od 28. marta 2018. godine.

281 Ibid; Transkript sa glavnog pretresa od 9. maja 2018. godine.
282 Transkript sa glavnog pretresa od 28. marta 2018. godine.

283 Transkript sa glavnog pretresa od 20. septembra 2018. godine.
284 Transkript sa glavnog pretresa od 8. novembra 2018. godine.
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Nemogucénost pracenja toka postupka

Glavni pretresi i u ovom postupku odrzavani su u sudnici u kojoj ne postoje tehnicki uslovi da
publika koristi slusalice. Stoga je za publiku pracenje iskaza svedoka koji se ispituju putem video-
konferencijske veze veoma otezano, obzirom da je kvalitet zvuka veoma lo$. Tonsko pradenje iskaza
pomocu slusalica omoguceno je samo sudskom vecu i ucesnicima u postupku.

FHP smatra da je sud u obavezi da i osobama koje se nalaze u publici kako bi posmatrale sudenja
omoguci kori$¢enje slusalica, kako bi na adekvatan nacin mogle da prate svedocenja putem video-
konferencijske veze.
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VII. Predmet Srebrenica?®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 21. januar 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 12. decembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovi¢, Bruno Vekaric¢

Optuzeni: Nedeljko Milidragovi¢, Milivoje Batinica, Aleksandar Dacevi¢, Boro Mileti¢, Jovan
Petrovi¢, Dragomir Parovi¢, Aleksa Golijanin i Vidosav Vasi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)
sudija Zorana Trajkovic¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 8

Rang optuzenih: nizerangirani

Broj zrtava: 1.313

Broj ispitanih svedoka: 11

Broj sudedih dana u izvestajnom periodu: 11

Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 11

Broj ispitanih vestaka: 0

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Odbacivanje optuznice, nastavak postupka

285 Predmet Srebrenica — Kravica, izvestaji sa sudenja i dokumenti dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
srebrenica.html, pristupljeno dana 20. decembra 2018. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a
Republike Srpske, 14. jula 1995. godine, unutar i u neposrednoj okolini hangara zemljoradnicke
zadruge u selu Kravica (opstina Bratunac, BiH), izvr$ili ubistvo najmanje 1.313 bo$njackih civila.?®
Optuzeni su Nedeljko Milidragovi¢ (komandir 2. voda 1. ¢ete), Milivoje Batinica, Aleksandar Dacevi¢,
Boro Mileti¢, Jovan Petrovi¢ i Dragomir Parovi¢ (pripadnici 2. voda ) i Aleksa Golijanin i Vidosav
Vasic¢ (pripadnici 1. voda 1. Cete).

Nedeljko Milidragovi¢ je u ranim jutarnjim ¢asovima 14. jula 1995. godine, izdao naredenje Golijaninu,
Batinici, Dacevic¢u, Mileti¢u, Parovi¢u i Vasi¢u, kao i drugim pripadnicima svoje cete, da ubiju oko
stotinu civila koji su bili zato¢eni u hangaru u Kravici. U skladu sa naredenjem, oni su formirali
streljacki vod, izvodili civile iz hangara, primoravali ih da pevaju Cetnicke pesme, a zatim ih zajedno sa
Milidragovi¢em ubili pucajudi u njih iz automatskog oruzja. Potom su Milidragovi¢, Batinica, Petrovi¢
i Golijanin pojedina¢nim pucnjima ubijali civile koji su davali znake Zivota.

Istog dana, kada su civili dovozeni autobusima i kamionima do hangara u Kravici, Milidragovi¢ je
u vi$e navrata naredio Golijaninu, Batinici, Dacevi¢u, Mileti¢u, Petrovi¢u i Parovi¢u da ih ubijaju.
Zajedno sa Milidragovi¢em, optuzeni su ispred i oko hangara ubili vi$e stotina civila.

Na ovaj nacin lieno je Zivota najmanje 1.313 civila ¢iji je identitet do sada utvrden, a njihovi posmrtni
ostaci pronadeni su u masovnim grobnicama na vise lokaliteta u BiH: Glogova, Ravnice, Hangar
Kravica, Bljeceva, Zeleni Jadar, Zalazje i Pusmuli¢i.

Glavni pretres

Glavni pretres koji je bio zakazan za dva uzastopna dana u decembru 2016. godine nije odrzan.
Naime, pre pocetka glavnog pretresa branioci okrivljenih istakli su da se nisu stekli uslovi za njegovo
odrzavanje jer okrivljenima i njihovim braniocima nije otkriven identitet zasti¢enih svedoka. Smatrali
su da okrivljeni nisu u moguénosti da efikasno iznose svoju odbranu, a da prethodno nisu upoznati sa
identitetom zasti¢enih svedoka koji ih svojim iskazima terete. Sudsko vece je odbilo predlog branilaca
za neodrzavanje glavnog pretresa, zbog ¢ega su branioci zatrazili izuzece ¢itavog sudskog veca. Takav
zahtev doveo je automatski do prekida glavnog pretresa, jer je predmet upucéen predsedniku suda na

odluéivanje.?¥’

286 Optuznica TRZ KTO br. 2/2015 od 21. januara 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-10/kto 2 15 dopuna optuznice od 21 01 2016 1.pdf, pristupljeno 20.
decembra 2018. godine.

287 Transkript sa glavnog pretresa od 12. decembra 2017. godine.
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Predsednik suda odbio je zahtev za izuzece postupajuceg ve¢a. Medutim, ni nakon odbijanja predloga
za izuzede veda, glavni pretres nije poceo jer je predsednica vec¢a obavestila optuzene i branioce da ni
sudu nije poznat identitet zasti¢enih svedoka, pa je pozvala tuzioca da podatke o identitetu zastic¢enih

svedoka dostavi sudu.?®

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine od ukupno zakazanih 13 dana za odrzavanje glavnog pretresa, odrzano je samo
pet dana. Odmah na pocetku glavnog pretresa, 6. februara 2017. godine, branilac optuzenog Bore
Miletic¢a, advokat Rajko Jelusi¢, istakao je da nisu ispunjene procesne pretpostavke za odrzavanje
glavnog pretresa, imajuci u vidu da je prestala funkcija ranijem tuziocu za ratne zlocine, a da novi
tuzilac jo$ nije izabran, niti je postavljen vrsilac te funkcije. Ukazao je da postupajuéi zamenici nemaju
svoja izvorna ovlaséenja, ve¢ da njihova ovlascenja potic¢u od tuzioca koga zamenjuju. Kako nema ni
tuzioca, a ni vrsioca funkcije tuzioca, zamenici tuZioca nemaju ovlasc¢enja da postupaju. Predlozio je
da se iz tog razloga glavni pretres ne odrzi, a da se od republickog javnog tuzioca zatrazi da odredi
vrsioca funkcije.?®” Takode je zatrazio izuzece oba postupajuca zamenika tuzioca, navode¢i da postoje
okolnosti koje ozbiljno dovode u sumnju njihovu nepristrasnost. Ovo iz razloga jer su zamenici
inicirali da lica koja su, po sopstvenom priznanju, bila u streljackom stroju, dobiju status zasti¢enih
svedoka, iako je postojala opravdana sumnja da su upravo ta lica izvrsioci krivicnog dela. Time su
ova lica dovedena u poziciju da se na njih, kao svedoke koji to nisu mogli biti, moze uticati. Posebno
kada su ova lica ispitana bez prisustva optuzenih i njihovih branilaca, jer su ispitani pre donosenja
naredbe o sprovodenju istrage protiv sada optuzenih, u postupku protiv NN lica, iako su i tada
zamenici tuzioca znali u odnosu na koja lica ¢e biti doneta naredba o sprovodenju istrage. Takode je
osporio zakonitost prepoznavanja optuzenih koje su preko fotografija izvrsili zasti¢eni svedoci. Ovim
predlozima pridruzili su se i ostali branioci.*

Vece je, odlucujudi o predlozima branilaca, konstatovalo da su ispunjene procesne pretpostavke za
odrzavanje glavnog pretresa, jer je naslo da su prisutni zamenici tuzioca ovlaséeni da postupaju.
Takode je donelo resenje da se zahtev za izuzeée postupajucih zamenika odbaci, jer je naslo da u

zahtevu branilaca nisu navedeni dokazi koji dovode u sumnju nepristrasnost zamenika tuzilaca.**

Odbrana optuzenih

Optuzeni Nedeljko Milidragovi¢, Aleksa Golijanin, Vidosav Vasi¢ i Aleksandar Dacevi¢ nisu iznoslili
svoju odbranu, odnosno nastavili su da se brane ¢utanjem.??> Optuzeni Bora Mileti¢, Dragomir Parovi¢
i Jovan Petrovi¢ nisu Zeleli da iznose svoju odbranu na glavnom pretresu, ve¢ su ostali pri svojim
iskazima koje su dali pred TRZ, pa su izvr§ena emitovanja tonskih snimaka njihovih ispitivanja pred

TRZ. U iskazu koji je dao pred TRZ, optuzeni Boro Mileti¢ naveo je da je kao izbeglo lice iz Hrvatske,

288 Transkript sa glavnog pretresa od 13. decembra 2017. godine.
289 Transkript sa glavnog pretresa od 6. februara 2017. godine.
290 Ibid.

291 Ibid.

292 Ibid.
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29. juna 1995. godine uhapsen u Beogradu i prebacen na Jahorinu, gde su mu rekli da je postao
pripadnik Policije Republike Srpske. Na Jahorini je bilo mnogo ljudi koji su, kao i on, na silu dovedeni.
Komandir njegovog voda bio je okrivljeni Nedo Milidragovi¢. Sa Jahorine su 11. jula krenuli na teren u
neko selo kraj Drine, ¢ijeg se imena ne seca. Sutradan su autobusima otisli do nekog puta, a autobus u
kojem se nalazio zaustavio se kraj vojnika UNPROFOR-a, koji su se predali. Izasli su iz kamiona i otisli
sve do baze UNPROFOR-a, oko koje je video zene i decu. Optuzeni Milidragovi¢ im je naredio da idu
u pretres terena, da provere da li u ku¢ama koje su u okolini videli ili u $umi ima Muslimana. Pronasli
su jednog decaka kojeg je komandir Nedo predao jednoj grupi vojnika. Pretrazivali su teren Citav
dan.”® Treéeg dana, odnosno 14. jula, ponovo su isli da obezbeduju asfaltni put, to jest da ga ¢uvaju
ako se neko preda, ali se niko nije predao. Za dva dana koje je proveo na obezbedenju puta, video je
desetak autobusa sa zarobljenim Muslimanima. Cetvrtog dana su ponovo krenuli na teren i dogli su
do nekog naselja, gde su se zaustavili kod nekog platoa i zicom ogradene zgrade, koji su mu li¢ili na
firmu. Unutar te Zice bilo je dosta Zena i dece, mozda oko hiljadu, a medu njima nije bilo muskaraca.
Imali su zadatak da ih ¢uvaju, da kroz rupe na zici Zene i deca ne izadu iz kruga. Po njih je doslo dosta
autobusa i kamiona koji su ih odvozili, i njihovo odvozenje trajalo je sve do mraka. Petog dana njegova

jedinica vratila se na Jahorinu.?**

U iskazu koji je dao pred TRZ optuzeni Dragomir Parovi¢ naveo je da ga je 19. ili 20. juna 1995.
godine u Beogradu uhapsila policija i prebacila na Jahorinu, gde mu je receno da je postao pripadnik
specijalne policije. Ne seca se tacnog dana kada je sa Jahorine prevezeno oko 100 pripadnika policije u
Bratunac. Sutradan su se odvezli do baze UNPROFOR-a, i tom prilikom im je receno da im je zadatak
da razoruzaju pripadnike UNPROFOR-a. Potom mu je optuzeni Milidragovi¢ naredio da sa jo$ jednim
mombkom iz voda idu da pretresu kuce koje su bile u blizini baze. Pretres kuca zavrsen je do dva ili tri
sata, a potom je nareden pokret i oni su upuceni peske do jedne fabrike u kojoj su bili smesteni civili.
Bilo je par hiljada civila, uglavnom Zena i dece i mali broj muskaraca. Oni su te veceri autobusima i
kamionima nekuda odvezeni. Narednog jutra optuzeni Milidragovi¢ ih je postrojio i rekao im da idu
na zadatak. Trebalo je da nadgledaju deo nekog puta, za slu¢aj da se neko preda. Nedo je doveo jednog
decaka, uzrasta od oko 12-13 godina i naredio mu da doziva svoje rodake da se predaju. Nakon pola
sata neki civili, Muslimani, predali su se. Civili koji su se predali odvozeni su kamionima u grupama od
po 20 do 30 ljudi, a optuzeni misli da su se tog dana predale dve grupe ljudi. U daljem iskazu optuzeni
je ispric¢ao da je decak, kojeg je Nedo doveo, bio sa njima i sutradan, kada su isli u pretres terena, i da
ga je u jednom trenutku Nedo odveo u $iblje pokraj puta, a zatim se ¢uo i pucanj iz pistolja. Naredni
dan su proveli na istom polozaju. Tog dana je do$ao i transporter UNPROFOR-a, iz koga su preko
megafona, na srpskom jeziku, pozivani ljudi da se predaju. Predalo se dosta muskaraca i svi su bili
civili. Oni su nekuda odvozeni kamionima. Optuzeni Milidragovi¢ i Golijanin su naredili da se jedna
grupa od oko 20 do 30 lica koja su se predala obezbeduju, a od njih su trazili da predaju novac koji su
imali kod sebe. Nakon toga su sprovedeni do kuce pored puta, gde im je naredeno da legnu na stomak,
jedan do drugog. Milidragovi¢ je pokazao u njegovom pravcu i na jo$ jednog mombka, ¢ijeg imena nije
mogao da se seti, i rekao im da streljaju. Prema re¢ima optuzenog, prvo je poceo da puca momak do

293 Transkript sa glavnog pretresa od 7. februara 2017. godine.
294 Transkript sa glavmog pretresa od 13. aprila 2017. godine.
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njega, koji je ispalio ¢itav rafal. Medu streljanima je bilo prezivelih. Optuzeni navodi da nije mogao da
pucaidaje pola okvira ispalio u zemlju, tvrdeci da su svi koji su bili do njega preziveli. Tokom no¢i culi
su se jauci ranjenih ljudi, a ostali pripadnici jedinice su im podrugljivim tonom prebacivali zbog toga.
Ujutru su Milidragovi¢ i Golijanin otisli do tih ljudi, nakon cega su se ¢uli rafali, i jauci su utihnuli.
To je bio poslednji dan na tom terenu. Provlacili su se kroz Sumu gde su zatekli utaban put, jer su se
prethodnih dana tu predavali Muslimani. Na putu su ih pokupili autobusi koji su ih odvezli do $kole u
kojoj su bili smesteni prethodnih dana, a potom iz $kole na Jahorinu. U vezi sa dogadajem u hangaru
u Kravici tvrdi da on i njegov vod nisu bili umesani u to.**

U iskazu koji je dao pred TRZ, optuzeni Jovan Petrovi¢ naveo je da je u maju ili junu 1995. godine
iz opstine Pecinci nasilno odveden na Jahorinu. Bio je primoran da potpi$e ugovor da dobrovoljno
pristupa u jedinicu policije. Nakon dolaska na Jahorinu rasporeden je u treci vod, ¢iji je komandant
bio optuzeni Milidragovic. Prvi teren na koji su otisli je bio 14. ili 15. jula 1995. godine, i to je bila
Srebrenica. Autobusom su dosli u Bjelovac i prespavali su u $koli. Dalje navodi da se ¢ekao Zvornicki
korpus i general Mladi¢. Zadatak je bio da se osvoji Srebrenica. Autobusom su stigli do Bratunca,
a odatle peske u Potocare, gde nije bilo nikoga. Drugog dana su bili u reoonu sela Sandi¢i, gde su
obezbedivali put kako bi spre¢ili prebacivanje Muslimana sa jedne na drugu stranu. Navodi da je cuo
Mladic¢a kako preko megafona govori: ,Komsije, predajte se, ne¢e vam biti nista’, a nakon toga je video
da se neki predaju. U vezi sa dogadajima u hangaru u Kravici ne zna nista, ¢uo je ,neke price” i rafalnu
pucnjavu, a on sam je tih dana bio blize Konjevi¢ Polju, na oko 14 km od hangara. Cuo je da je ispred
hangara streljano 10 do 15 Muslimana i da su 2 ili 3 Zene silovane.

Kada su se povlacili kroz sumu naisli su na dva le$a. Za prvi navodi da se ¢ovek sam obesio, $to
zakljuc¢uje na osnovu toga $to su mu u dzepu pronasli oprostajno pismo. Za drugog navodi da je
ubijen od strane svojih sunarodnika, $to objasnjava time da su jedni hteli da se predaju, dok drugi nisu,
pa su se posvadali. Oko 100 Jjudi iz Cete je kroz $umu doslo do Konjevi¢ Polja, i tamo su zatekli 30
zarobljenih ljudi. Ne zna ko je zarobio te ljude, niti $ta je bilo sa njima posle. Autobusima su odvezeni
na Jahorinu.>®

Optuzeni Milivoje Batinica, iznosec¢i svoju odbranu, negirao je izvrsenje krivicnog dela za koje se
tereti. Naveo je da je 1992. godine izbegao iz Sarajeva u Zrenjanin, gde su ga pripadnici policije krajem
juna 1995. godine na ulici uhapsili i odakle je odveden na Jahorinu, u Centar za obuku Specijalne
brigade policije Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske, u kojem je postao pripadnik te
brigade, i to 3. voda prve Cete. Njegov neposredni nadredeni bio je komandir ¢ete Tomislav Krstovic.
Od optuzenih je na Jahorini video Nedeljka Milidragovi¢a i Aleksu Golijanina, dok ostale optuzene
u tom periodu nije poznavao. Najveli broj pripadnika njegove jedinice ¢inili su ljudi koji su, kao
i on, prisilno dovedeni. Tretirali su ih kao izdajnike i dezertere. Dana 11. ili 12. jula 1995. godine
na Jahorinu su dosli autobusi, pa su svi otisli u selo Bjelovac i smestili se u $kolu, gde su prenodili.
Sutradan su otisli u Potocare. Bili su blizu baze UNPROFOR-g, ali u nju nisu ulazili. Oko baze je bilo

295 Transkript sa glavnog pretresa od 31. maja 2017. godine.
296 Ibid.
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nekoliko hiljada ljudi. To su bili civili — Zene, deca, stariji ljudi i samo desetina muskaraca srednjih
godina. Ljudi su bili uplaseni, ali ih niko nije sprecavao da se kre¢u. Zadatak njegove jedinice je bio da
¢uva red, odnosno da okupljene ljude niko ne dira. Uocio je u Potocarima i pripadnike VRS. Dok se
nalazio u Potocarima, dosli su autobusi, za koje misli da su dosli po civile. Oko 13 ili 14 ¢asova njegova
jedinica je dobila naredenje da se vrati u Bjelovac, tako da mu nije poznato sta se kasnije desavalo
sa civilima. Te ili sledece veceri, krenuli su iz Bjelovca sa zadatkom da obezbeduju put Bratunac—
Konjevi¢ Polje. ReCeno im je da treba da obezbede da autobusi sa Zenama i decom, koji ¢e krenuti iz
Bratunca, nesmetano produ prema Konjevi¢ Polju i dalje prema Tuzli. Na deonici puta gde se nalazio,
ispred je bila Suma, put je bio krivudav i tokom no¢i se pucalo sa svih strana. Pred zoru je doslo do
smirivanja, a tog dana poceli su da se predaju pripadnici Armije BiH, pa ih se ukupno predalo oko
20 do 30. Neki od njih su imali uniforme, a neki su bili u civilu, nisu imali oruzje. Ljude koji su se
predali skupljao je kamion u kojem su bili pripadnici VRS. Iz kamiona su, preko megafona, pozivani
Muslimani da se predaju. Pripadnici njegove jedinice su samo ¢uvali ljude koji su se predali. U ranim
poslepodnevnim satima vratili su se u Bjelovac, a sutradan su isli u pretres terena kroz $umu prema
Konjevié¢ Polju — trazili su pripadnike Armije BiH koji se nisu predali. Nikada nije bio u Kravicama, i

ranije nije ni ¢uo za hangar.®”’

Odbacivanje optuznice

Apelacioni sud u Beogradu doneo je 5. jula 2017. godine resenje kojim je odbacio optuznicu TRZ-a
u ovom predmetu. Po nalaZenju suda, nesporno je da u vreme podizanja optuznice, odnosno 21.
januara 2016. godine, nije bilo tuzioca za ratne zlocine, niti vr$ioca te funkcije.®® Naime, ranijem
tuziocu prestala je funkcija 1. januara 2016. godine, a novi tuzilac stupio je na funkciju tek 31. maja
2017. godine. U tom periodu nije bio postavljen ni vrsilac funkcije tuzioca, $to je, shodno Zakonu o
javnom tuzilastvu, bilo nepohodno uraditi kako bi TRZ moglo nesmetano da funkcionise.?® Stoga
zamenici javnog tuzioca u tom periodu nisu mogli da postupaju, a samim tim nisu mogli ni da podizu

optuznice.

Nastavak postupka

Nakon odbacivanja optuznice, TRZ je podnelo predlog da se postupak nastavi po ve¢ postojecoj
optuznici, obzirom da je predlog za nastavak postupka podneo ovlaséeni, odnosno novi tuzilac.
Visi sud je svojim reSenjem odbio ovaj predlog, navodeéi da se postupak moze nastaviti jedino
podnosenjem novog optuznog akta od strane TRZ. Medutim, Apelacioni sud je, odlu¢ujuéi o zalbi
TRZ na ovakvu odluku, 19. septembra 2017. godine doneo resenje*” kojim je odlucio da se postupak
moze nastaviti po ranije podignutoj optuznici, i u tom pravcu preinacio resenje Viseg suda. Ovakav
stav Apelacioni sud je zasnovao na tumacenju odredbe ZKP-a kojom je odredeno da se, kada prestanu

razlozi koji su doveli do odbacaja optuznice, na zahtev ovlaséenog tuzioca, krivi¢ni postupak moze

297 Transkript sa glavnog pretresa od 7. februara 2017. godine.

298 Resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz2 Po2 7/17 od 5. jula 2017. godine.
299 Zakon o javnom tuzilastvu, ¢lan 36.

300 Resenje Apelacionog suda u Beogradu od 19. septembra 2017. godine.
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nastaviti**! Razlog za odbacaj optuznice bila je Cinjenica da optuznica nije podignuta od strane
ovlascenog tuzioca. Medutim, kada je zahtev za nastavak krivicnog postupka podnet od strane
ovlaséenog tuzioca, Apelacioni sud je nasao da su se ispunili zakonski uslovi za nastavak postupka, jer
je smetnja, u vidu odsustva ovlaséenog tuzioca, sada bila otklonjena.

Krivi¢ni postupak je nastavljen tako $to je ponovno zapoceo glavni pretres, ¢itanjem optuznice o kojoj
su se izjasnili svi optuzeni, navode¢i da nisu krivi. Tokom uvodnih izlaganja, postupajuci zamenik i
branioci optuzenih ostali su kod navoda i predloga iznesenih tokom pripremnog rocista. Sud je nasao
da se, iako je pripremno rociste odrzano u vreme kada nije bilo ovlaséenog tuzioca, zapisnici sa istog
mogu koristiti, jer se njihovim ¢itanjem ne vrs$i bitna povreda odredbi postupka, obzirom da nisu u

pitanju zapisnici sa glavnog pretresa.

Vece je odlucilo da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici sa glavnih pretresa na kojima je okrivljeni
Milivoje Batinica iznosio svoju odbranu, kao i zapisnici o glavnom pretresu o reprodukovanju tonskog
zapisa ispitivanja okrivljenih Mileti¢a, Parovica i Petrovi¢a u Tuzilastvu za ratne zloc¢ine. Branioci su
se slozili da se u daljem toku postupka, umesto tonskog emitovanja njihovih iskaza, na monitorima

u sudnici emituju transkripti njihovih iskaza, ¢ime e se i nastaviti postupak tokom iduce godine.**

Tok postupka u 2018. godini

Tokom 2018. godine odrzano je $est od ukupno 13 zakazanih dana za odrzavanje glavnog pretresa i
ispitano 11 svedoka.

Naznacajnija su bila svedocenja dvojice zasti¢enih svedoka, koji su svedo¢ili pod pseudonimima ,,302”
i ,303’; uz upozorenje suda prisutnima da sve $to saznaju na ovom pretresu moraju ¢uvati kao tajnu.

Svedok/ostec¢ena Saliha Osmanovi¢ opisala je kako je u julu 1995. godine napustila Srebrenicu sa
suprugom i sinom, te da su se rastali na mestu zvanom Kazani. Ona je oti$la u Potocare, dok su suprug
i sin krenuli kroz $umu prema Tuzli. Tada ih je poslednji put videla.>*®

Dvojica ispitanih svedoka, Krsto Simi¢ i Ostoja Stanojevi¢, bili su vozaci koji su, nakon ubistva civila,
upuceni u Kravicu da izvr$e prevoz leseva. Oni su detaljno opisali kako je vr$en prevoz leseva do
primarne, a kasnije i do sekundarne masovne grobnice, medutim nisu imali saznanja o tome ko je
izvrsio ubistva u Kravici.**

Svedok Zoran Eri¢ naveo je kako je 11. jula 1995. godine upucen iz Bratunca u zemljoradnicku
zadrugu u Kravici, da nahrani stoku koja je bila smestena u $tali iza hangara. Iz $tale nije mogao da
vidi ta se desava ispred hangara. Dana 13. jula 1995. godine, u poslepodnevnim satima, dok se nalazio
u $tali, ¢uo je povik ,Alahu ekber”, a zatim ,,Hajde da podavimo Cetnike rukama!“ Kasnije je cuo da su

301 ZKP, ¢lan 417, stav 1, tacka 1.

302 Transkript sa glavnog pretresa od 14. novembra 2017. godine.
303 Transkript sa glavnog pretresa od 25. septembra 2018. godine.
304 Transkript sa glavnog pretresa od 26. septembra 2018. godine.
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Cetvorica zatocenika iz hangara uhvatili strazara, odvukli ga u hangar i ubili ga. Nakon toga je pocelo
»Ze$¢e pucanje’, a ¢uo je i detonacije bombi. Pucnjava je pocela tokom dana, ali je trajala i svu no¢.
Ocenio je da je pucano iz viSe oruzja, kratkim rafalima. Hangar je bio pun ljudi. Pucnjava je prestala
14. jula 1995. godine u prepodnevnim satima, a nakon dva do tri sata neko je preko megafona pozivao
prezivele da izadu iz hangara. Pozivali su ljude da izadu, sa pricom da je dosla cisterna sa vodom,
sanitet i autobusi da ih voze. Nakon poziva ¢uo je u razmacima tri puta naredbu ,pali“ i pucnjavu sa
puta. Ljudi koji su izasli su pobijeni. Dok je trajala pucnjava, nije smeo da izlazi iz $tale. Kada je izasao
iz stale, video je da ima dosta mrtvih. Misli da je ispred hangara bilo 200-300 tela. Video je i jednu
desetinu zaklanih ljudi, ¢ija su tela bila uz samu liniju asfalta. Nije mu poznato koliko je bilo ubijenih
u hangaru, jer u njega nije ulazio.>®

Ostali ispitani svedoci, pripadnici Centra za obuku Jahorina Specijalne brigade policije MUP-a
Republike Srpske, opisali su svoj boravak na Jahorini i odlazak na teren u julu 1995. godine na podrucje
Srebrenice, ali o dogadajima u Kravici nisu imali neposrednih saznanja, ve¢ su znatno kasnije ¢uli ,da

je nesto bilo”3%

Glavni pretres ¢e se 2019. godine nastaviti ispitivanjem svedoka.

Nalazi FHP-a

Neodgovorno ponasanje prvostepenog suda

Sudskom vecu se moze uputiti ozbiljna zamerka zbog nespremnosti za pocetak glavnog pretresa.
Naime, sud do pocetka glavnog pretresa nije optuzenima i njihovim braniocima otkrio identitet
zasticenih svedoka, $to je shodno odredbama ZKP-a bio duzan u¢initi najkasnije 15 dana pre pocetka

307

glavnog pretresa®”, ¢ime je povredio njihovo pravo na odbranu.

Predsednica veca je prvobitno tvrdila da time nije povredeno pravo na odbranu optuzenih, navodeci
da ,ne mozemo tako restriktivno tumaciti ovu zakonsku odredbu [...] jer zakon ne kaze 15 dana
pre otvaranja glavnog pretresa [...] te stoga, pravilnim tumacenjem ove zakonske odredbe, pravo
optuzenih na odbranu je ispostovano ukoliko se optuzenima saopsti 15 dana pre glavnog pretresa na
kojem ce biti izvedena ova dokazna radnja“.3®

Ovakva interpretacija eksplicitne i nedvosmislene zakonske odredbe je neosnovana, buduéi da Zakon
precizno odreduje da e istovetnost zasticenog svedoka ,,sud otkriti okrivljenom i njegovom braniocu

najkasnije 15 dana pre pocetka glavnog pretresa®

305 Ibid.

306 Transkript sa glavnog pretresa od 13. novembra 2018. godine.
307 ZKP, ¢lan 106, stav 3.

308 Transkript sa glavnog pretresa od 12. decembra 2016. godine.
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Nakon odbijanja zahteva za izuzece sudskog veca, predsednica veca ipak nije otvorila glavni pretres,
iako vise nije bilo formalnih prepreka za njegovo odrzavanje. Umesto toga, navela je da ni sud ne
raspolaze podacima o identitetu zasti¢enih svedoka, jer mu ih TRZ nije dostavio, pa je pozvala TRZ
da te podatke dostavi sudu i odredila termin kada ¢e okrivljenima i njihovim braniocima otkriti njihov
identitet.*” Na ovaj nacin, sud je zapravo priznao da je pogresio kada nije pre pocetka glavnog pretresa
otkrio i okrivljenima i braniocima identitet zasticenih svedoka.

Ovakvo ponasanje suda je neprofesionalno i neodgovorno, posebno ako se ima u vidu da je ovo
svakako jedan od najvecih i najznacajnijih predmeta koji se vodio pred Odeljenjem za ratne zloc¢ine u
Srbiji i na koji se dugo ¢ekalo. FHP posebno ukazuje na ¢injenicu da je Protokolom o saradnji izmedu
TRZ i Tuzilastva BiH predvideno da se dokazi i informacije u odredenom predmetu ne prosleduju
tuzilastvu druge drzave, ukoliko zrtve to ne Zele. Dakle, u ovom predmetu, predstavnici porodica
Zrtava dali su saglasnost, odnosno ukazali poverenje pravosudu Republike Srbije za vodenje ovog
predmeta. Stoga ne ¢udi reakcija porodica Zrtava na ponasanje suda, odnosno to $to smatraju da
Srbija ne Zeli da osudi ratne zlo¢ince®? i da u njoj pravni sistem ne funkcionise.

Sporna odluka Apelacionog suda o nastavku postupka

Resenje Apelacionog suda da se postupak u predmetu Srebrenica nastavi po optuznici koju je isto
vece tog suda nesto ranije odbacilo, doneto je bez jasnog i argumentovanog obrazloZenja. Nije dato
obrazloZenje zasto Apelacioni sud smatra da nije potrebno podnositi novu optuznicu. Sud je u celosti
prihvatio argumentaciju tuzioca da je ZKP-om odredeno da ¢e se postupak nastaviti samo na zahtev

311

ovlascéenog tuzioca®'’, a ne da ¢e se postupak nastaviti podno$enjem nove optuznice. Ta¢no je da ZKP-

om nije izri¢ito navedeno da Ce se postupak nastaviti podnosenjem nove optuznice, ve¢ samo da ce

se ,krivi¢ni postupak nastaviti”*?

, ali se taj nastavak postupka morao detaljno obrazloziti. Ukoliko se
postupak nastavlja po ranije odba¢enoj optuznici, to bi bila fakti¢ka konvalidacija®® optuznice koju je
podigao neovlasceni tuzilac, $to iziskuje ozbiljno obrazlozenje, obzirom da ZKP ne poznaje institut
konvalidacije. Postoje¢com odlukom egzistira pravno neodrziva situacija da u isto vreme postoje dve
pravosnazne, a potpuno suprotne odluke istog veca — jedna da se optuznica odbacuje i druga, da se

postupak po toj istoj, odbacenoj optuznici, nastavi.

309 Transkript sa glavnog pretresa od 13. decembra 2016. godine.

310 ,Blic*, 12.12.2016. Majke Srebrenice: Srbija ne Zeli da procesuira ratne zlocince, dostupno na http://www.blic.rs/
vesti/drustvo/majke-srebrenice-srbija-ne-zeli-da-procesuira-odgovorne-za-ratne-zlocine/4xvmxx6, pristupljeno
dana 18. januara 2018. godine.

311 ZKD, ¢lan 417, stav 1, tacka 2.

312 Ibid.

313 Konvalidacija je osnazenje nevaljanih pravnih poslova.
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Kvalifikacija krivicnog dela

Iako je u dosadasnjoj medunarodnoj i regionalnoj sudskoj praksi zlo¢in u Srebrenici kvalifikovan
kao genocid®* ili zloc¢in protiv ¢oveénosti®*?, TRZ je u ovom predmetu delo kvalifikovalo kao ratni
zlo¢in. TRZ je na isti nacin kvalifikovalo i jedan raniji slu¢aj ubijanja u okviru Srebrenickog genocida
— postupak protiv optuzenog Brane Gojkovica.?'¢

Odluka da se delo ne kvalifikuje kao genocid se u struc¢noj javnosti pravda cinjenicom da je izuzetno
tesko dokazati postojanje posebne namere na strani optuzenih da, u konkretnom slucaju, ubistvima
zatocCenih muskaraca bosnjacke nacionalnosti, u celosti ili delimi¢no, uniste Bosnjake kao nacionalnu
grupu. Medutim, FHP smatra da je takva legitimna bojazan mogla da se predupredi drugim pravnim
strategijama, koje ne bi za posledicu imale svodenje dela na kvalifikaciju kojom se isklju¢uju njegova
najbitnija obelezja — masovnost i sistemati¢nost (obelezja koja nisu sastavni deo ratnog zlo¢ina).

Naime, TRZ je moglo da zadrzi ,genocid“ kao kvalifikaciju zlo¢ina, a da oblik uce$¢a optuzenih odredi
kao pomaganje, bududi da pomaganje u genocidu ne zahteva posebnu nameru potpunog ili delimi¢nog
unistenja grupe, ve¢ doprinos delu uz znanje da primarni izvr$ioci i planeri zlo¢ina imaju posebnu
nameru unistenja.’”” Upravo su za ovaj oblik krivi¢ne odgovornosti pred Sudom BiH osudeni, kao i u
ovom slucaju, niskorangirani pripadnici Specijalne policije MUP-a Republike Srpske, i to za streljanje
muskaraca u hangaru Kravica.?!®

Alternativno, TRZ je delo moglo da kvalifikuje kao ,zlocin protiv ¢ovecnosti, ¢ime bi obuhvatilo
klju¢na obelezja dela — sistemati¢nost, rasprostranjenost i napad na civilno stanovnistvo. TRZ nikada
u dosadasnjoj praksi nije optuzivalo za zlocin protiv ¢ovecnosti. Naj¢e$éi argument koji se pojavljivao
u stru¢noj javnosti u prilog takvoj neosnovanoj praksi je da bi se optuzivanjem za zlo¢in protiv
¢ovecnosti povredila zabrana retroaktivne primene zakona, buduci da je ovo delo predvideno prvi put
u Krivi¢nom zakoniku Republike Srbije®?, koji je poceo da se primenjuje tek od januara 2006. godine.
Medutim, takav stav je neosnovan iz vise razloga. Prvo, Ustavom je predvideno da se medunarodno

pravo direktno primenjuje u pravnom poretku Srbije®*

, a zloc¢in protiv ¢ovecnosti je krivicno delo
prema medunarodnom pravu i kao takvo je procesuirano jos od Medunarodnog vojnog tribunala u

Nirnbergu.*?! Drugo, Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda predvideno

314 Videti npr: Presuda Suda BiH u predmetu Jakovijevi¢ Slobodan i dr (Kravica), S1 1 K 014263 13 Krz (X-KRZ-05/24);
Presuda MKSJ u predmetu Zdravko Tolimir (IT-05-88/2); Presuda MKS] u predmetu Radisav Krsti¢ (IT-98-33).

315 Videti npr: Presuda MKS] u predmetu Dragan Obrenovié (IT-02-60/2).

316 Presuda Viseg suda u Beogradu Spk.Po2. br 1/2016 od 27. januara 2016. godine.

317 Videti npr. drugostepenu presudu MKS] u predmetu Krnojelac, para. 70; drugostepenu presudu MKS] u predmetu
Vasiljevic, para. 142; drugostepenu presudu MKS] u predmetu Tadic, para. 229; drugostepenu presudu Suda BiH u
predmetu Jakovijevié¢ Slobodan i dr (Kravica), S1 1 K 014263 13 Krz (X-KRZ-05/24), od 9. septembra 2009. godine,
para. 571.

318 Videti drugostepenu presudu Suda BiH u predmetu jakovijevi¢ Slobodan i dr (Kravica), S1 1 K 014263 13 Krz
(X-KRZ-05/24) od 29. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2429/show, pristupljeno
2. februara 2018. godine.

319 Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, ¢lan 371 (Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005 - ispr, 107/2005, 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016).

320 Ustav Republike Srbije, ¢lan 16, Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006.

321 Videti npr. presudu ESLJP u predmetu Simisic protiv BiH, para. 23, str. 2-6.
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322

je da od zabrane retroaktivne primene zakona®? postoji izuzetak, ako je u pitanju delo koje je u vreme

izvr$enja predstavljalo krivi¢no delo prema opstim pravnim nacelima priznatim kod civilizovanih

323 324

naroda®?, $to je takode predvideno i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima.
Upravo u skladu sa citiranim ¢lanom, Evropski sud je definitivno resio ovu ,dilemu” TRZ-a jo$ pre
vise godina, kada je u predmetu Simisi¢ protiv BiH odluc¢io da BiH nije povredila pravo optuzenog na
zabranu retroaktivne primene zakona kada ga je osudila za zlocin protiv ¢ovecnosti, iako to krivi¢no
delo, isto kao i u Srbiji, nije bilo predvideno nacionalnim zakonom u vreme njegovog izvr$enja.**

Bududi da odluka TRZ da delo kvalifikuje kao ratni zlo¢in nije uslovljena domacim ili medunarodnim
pravom, niti relevantnom sudskom praksom, indikativno je da optuznica TRZ tretira zlo¢in u
Srebrenici na nacin na koji to ¢ini politicko liderstvo Republike Srbije — u Srebrenici se nije dogodio

genocid®® i zloc¢in nije poc¢injen na sistematican nacin.’?’

Selektivna optuznica

U skladu sa svojom ustaljenom praksom, TRZ je optuzilo isklju¢ivo niskorangirane osobe u ovom
predmetu. Naime, prvooptuZeni i najvi$e rangirana osoba u ovom predmetu je u vreme izvr$enje
dela bio komandir voda. FHP je jo§ 2010. godine podneo TRZ-u krivi¢nu prijavu protiv nekoliko
visokorangiranih pripadnika VRS zbog krivicnog dela genocid u Srebrenici, a koji zive u Srbiji,
pojavljuju se u javnosti i u medijima®*® i dostupni su drzavnim organima.’® Prijavom su, pored
ostalih, obuhvacdeni Petar Salapura, ondasnji pukovnik VRS i nacelnik Uprave za obavestajne poslove
Glavnog $taba, Milorad Pelemis$, komandant 10. diverzantskog odreda Glavnog $taba VRS, za kojim
je raspisana medunarodna poternica, kao i Dragomir Pe¢anac, major VRS i zamenik komandira vojne
policije Bratunacke lake brigade iz sastava Drinskog korpusa VRS. Ove osobe, medutim, do danas

nisu optuzene.

322 Pravilo nullum crimen nulla poena sine lege odreduje da se niko ne moze oglasiti krivim za delo koje, pre nego sto je
ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze
izre¢i kazna koja za to delo nije bila predvidena.

323 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 7.

324 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lan 15.

325 Presuda Evropskog suda za ljudska pva u predmetu Boban Simcié protiv Bosne i Hercegovine, dostupno na http://
www.mhrr.gov.ba/ured zastupnika/novosti/default.aspx?id=2920&langTag=bs-BA, pristuplijeno 20. decembra
2018. godine.

326 Deklaracija Narodne skupstine Republike Srbije o osudi zlocina u Srebrenici, 31. mart 2010. godine, dostupno na
http://www.slobodnaevropa.org/a/Skupstina_Srbije Deklaracij Srebrenica/1998622.html, pristupljeno dana 20.
decembra 2018. godine.

327 Videti npr. ,RTS", Nikoli¢ se izvinio zbog Srebrenice, 25. april 2013. godine, dostupno na http://www.rts.rs/page/
stories/sr/story/9/politika/1312408/nikolic-se-izvinio-zbog-srebrenice.html, pristupljeno dana 20. decembra 2018.
godine.

328 Videti npr. gostovanje Milorada Pelemisa u emisiji ,Goli Zivot” 2014. godine, dostupno na https://www.youtube.
com/watch?v=BPQUIH78yhl, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine.

329 FHP, saopstenje, ,Krivi¢na prijava za genocid u Srebrenici’; 16. avgust 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/?p=13072, pristupljeno dana 20. decembra 2018. godine.
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Regionalna saradnja

Tuzilastvo BiH je podiglo optuznicu za genocid protiv Milidragovi¢a i Golijanina, koju je Sud BiH
potvrdio jo$ tokom jula meseca 2012. godine. Medutim, njima se nije moglo suditi u BiH, jer Zive u
Srbiji od zavrSetka rata u BiH 1995. godine. Na osnovu Protokola o saradnji u progonu osumnjicenih
za ratne zlocine, zloc¢ine protiv ¢ovecnosti i zlo¢in genocida, koji su 2013. godine potpisali TRZ i
Tuzilastvo BiH, u ovom predmetu dva tuzilastva su ostvarila veoma dobru razmenu informacija i

dokaza, koja je rezultirala i pokretanjem postupka za zlo¢in u Srebrenici pred domacim pravosudem.
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VIII. Predmet Trnje/Térrnje3*°

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 4. novembar 2013. godine

Datum pocetka sudenja: 24. februar 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovi¢

Optuzeni: Pavle Gavrilovi¢ i Rajko Kozlina

Krivi¢no delo: Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Dejan Terzi¢

sudija Zorana Trajkovic¢

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: srednje i nize rangirani | Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 8

Broj zrtava: 37 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 14

Broj ispitanih svedoka: 33 Broj ispitanih sudskih vestaka: 1

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

330 Predmet Truje/Térrnje, izve$taji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/trnje.html, pristupljeno dana 12. decembra 2018. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici 549. motorizovane brigade VJ, 25. marta 1999. godine u
selu Trnje/Térrnje (op$tina Suva Reka/Suhareké, Kosovo) ucestvovali u ubistvu najmanje 27 albanskih
civila, medu kojima 12 Zena i Cetvoro dece. Kao komandant Pozadinskog bataljona 549. mtbr VJ,
Gavrilovi¢ je neposredno pre napada na selo okupio svoje potcinjene staresine, medu kojima je bio i
optuzeni Kozlina, i izdao im naredenje, pokazujuci rukom u pravcu sela, ,,da ne sme biti prezivelih®
Kozlina se tereti da je, kao vodnik i komandir borbene grupe, postupajué¢i po Gavrilovicevom
naredenju, ubio Vocija Malji¢ija/Voci Maliqi tako $to mu je iz automatske puske ispalio jedan hitac u

leda i ostalima rekao: ,To se ovako radi Kozlina se tereti za ubistvo jo$ 16 civila.?*!

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvr$enje krivicnog dela za koje se terete. Gavrilovi¢ je naveo da je njegov
bataljon ucestvovao u zadatku $irih razmera, koji je uklju¢ivao ,blokadu teritorije u podrucju sela
Trnje/Térrnje”, ali da nikad nije usao u selo, niti izdao naredbu da ne sme biti prezivelih. Identi¢nu

odbranu je izneo i Kozlina.**?

Svedoci u postupku

Tokom dokaznog postupka ispitano je ukupno 18 svedoka i dva sudska vestaka medicinske struke. Od
ispitanih svedoka sedam su svedoci/osteceni, koji su opisali napad na njihovo selo i stradanje ¢lanova
svojih porodica i mestana.?® Svi ovi svedoci su opisali ulazak vojske u selo, medutim nisu mogli da
prepoznaju optuzene kao lica koja su kriticnog dana bila u Trnju/Térrnje.*** Vise svedoka je istaklo
da je i policija bila prisutna u selu na dan napada, kao i da su neki policajci ucestvovali u ubistvima
civila. Iako je nekoliko svedoka identifikovalo policajca koji je u¢estvovao u zlocinu, on nije obuhvaéen
optuznicom u ovom predmetu.?*

Svedoci, bivsi pripadnici 549. motorizovane brigade V], koji su svedo¢ili o ulozi okrivljenih u napadu
na Trnje/Térrnje, nisu u svojim iskazima teretili optuzenog Pavla Gavrilovica. Medutim, vise njih
je teretilo optuzenog Rajka Kozlinu za ubistvo civila. Tako je svedok Dejan Milosevi¢ naveo da je

Kozlina iz jedne kuce u dvoriste izveo starca od oko 70 godina i pucao mu u glavu. U tom dvori$tu se

331 Optuznica TRZ broj KTO 7/2013 od 4. novembra 2013. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/
upload/Indictment/Documents _sr/2016-05/0 2013 11 04 lat.pdf, pristupljeno dana 12. decembra 2018. godine.

332 Transkript sa glavnog pretresa od 24. februara 2015. godine.

333 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2015.
godine.

334 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine, transkript sa glavnog pretresa od 28. oktobra 2015.
godine.

335 Transkript sa glavnog pretresa od 27. oktobra 2015. godine.
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nalazilo vi$e civila albanske nacionalnosti. Svedok je nakon toga krenuo ka izlazu iz dvorista i u tom
momentu je zacuo rafale. Kada se okrenuo, video je da su svi civili koji su se tu nalazili pali na zemlju
i da optuzeni Kozlina drzi pusku uperenu u njihovom pravcu. Takode je naveo da su kraj reke zatekli
25-30 civila koji su sedeli na zemlji. Optuzeni Kozlina je naredio Zenama iz te grupe civila da ustanu i
beze. Za njima su krenuli i muskarci, ali tada je neko pucao na njih. Naredbu da se puca na ove civile
izdao je optuzeni Kozlina.**¢ Ubistvo starca i ostalih civila u dvori$tu potvdili su u svojim iskazima i
svedoci, bivsi pripadnici 549. motorizovane brigade V] Ervin Markisi¢® i Bijan Gaji¢.**

Zbog cestih izostanaka optuZenih sa glavnih pretresa zbog navodnih zdravstvenih problema, obavljeno
je njihovo medicinsko vestacenje, kako bi se utvrdila njihova procesna sposobnost. Sudski vestak
psihijatar dr Branko Mandi¢** zakljucio je da su obojica optuzenih procesno sposobni, te da zbog
hipertenzije, ustanovljene kod obojice optuzenih, oni nemaju kognitivnih problema. Vestak internista
dr Vladan Markovi¢** takode je zakljucio da su obojica optuzenih procesno sposobni. Oba vestaka su
svoje nalaze zasnovali iskljuc¢ivo na dokumentaciji vojnih medicinskih ustanova — VMA u Beogradu i
Vojne bolnice Ni$. Na pitanje predsednice veca da li je tako ucestala hospitalizacija dvojice optuzenih
neophodna, oba vestaka su istakla da su hospitalizacije opravdane ,sudeci po ovoj dokumentaciji

[dokumentaciji vojnih medicinskih ustanova]”34!

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine, od ukupno sedam zakazanih, odrzan je samo jedan glavni pretres tokom kojeg
je ispitan svedok Bozidar Deli¢, komandant 549. motorizovane brigade VJ, i neposredno nadredeni
prvooptuzenom Pavlu Gavrilovi¢u** Svedok je istakao da pozadinski bataljon nije bio borbena
jedinica, ve¢ da im je zadatak bio da vrse ,blokadu teritorije“ na liniji Landovica-Trnje/Térrnje-Suva
Reka/Suhareké. Smatrao je da je ,nemoguce” da je Gavrilovi¢ naredio da ,,ne sme biti prezivelih® jer je
to naredenje nezakonito i vojnici su to naredenje morali da odbiju. Istakao je i da ,linija blokade®, na
kakvoj je bila 549. mtbr V], nikada nije prolazila kroz selo, te da je vojnicima bilo najstroze zabranjeno
da ulaze u selo. Deli¢ je istakao da su zasti¢eni svedoci u predmetu Milosevi¢ pred Haskim tribunalom,
koji su svedocili o odgovornosti optuzenih Pavla Gavrilovica i Rajka Kozline, lagali, da su ,kriminalci*
i da su za svedocenje ,placeni®. Naveo je da je Boris Tadi¢ zapravo ovaj postupak pokrenuo protiv

njega licno, a da su Gavrilovi¢ i Kozlina kolateralna steta.3*

336 Transkript sa glavnog pretresa od 7. juna 2016. godine.

337 Ibid.

338 Transkript sa glavnog pretresa od 6. juna 2016. godine.

339 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine.
340 Ibid.

341 Ibid.

342 Transkript sa glavnog pretresa od 13. januara 2017. godine.
343 Ibid.
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Obzirom na ¢injenicu da je optuzeni Pavle Gavrilovi¢ imao prelom leve butne kosti 27. januara 2017.
godine, te da nakon tog perioda nije pristupao sudu, sud je, po sluzbenoj duznosti, odredio medicinsko
vestacenje. Zadatak vestaka je bio da na osnovu raspolozive medicinske dokumentacije i neposrednim

pregledom optuzenog utvrdi njegovu sposobnost da pristupa sudu i prati tok postupka.***

Zahtev za ubrzanje postupka upucen Visem sudu u Beogradu

Zbog stalnih odlaganja glavnih pretresa usled izostanka optuzenih, od pocetka glavnog pretresa u
februaru 2015. godine pa do septembra 2017. godine, odrzano je samo devet dana sudenja. Iz tog
razloga, punomoc¢nik devetoro o$tecenih podneo je 7. septembra 2017. godine zahtev za ubrzanje
postupka. 3%

Visi sud u Beogradu doneo je 27. septembra 2017. godine re$enje kojim je, u odnosu na ostecenog
Nedzada Biti¢ija/Nexhat Bytyqi odbacio zahtev kao nedopusten, a u odnosu na ostale oste¢ene odbio
njihov zahtev kao neosnovan.** Sud je svoju odluku u odnosu na oste¢enog Nedzada Biti¢ija/Nexhat
Bytyqi obrazlozio tvrdnjom da isti nema svojstvo ovlascenog lica za podnos$enje ovog zahteva, jer
navodno nije tokom krivi¢nog postupka istakao imovinsko-pravni zahtev. Naime, Zakonom o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku, odredeno je da pravo na sudenje u razumnom roku ima samo
onaj osteceni koji je u postupku istakao imovinsko-pravni zahtev.* U odnosu na ostale ostecene, sud
je nasao da postupak traje duze od uobicajenog iz objektivnih razloga, kao $to su obustava rada suda
tokom $trajka advokata, zatim zbog velikog broja svedoka, ograni¢enog broja sudnica, nepostupanja
drugih drzavnih organa i TRZ-a po dopisima i zahtevima suda kao i, $to posebno zabrinjava,
navodno opravdanim izostancima optuzenih koji su ,potkrepljeni adekvatnom medicinskom
dokumentacijom®3*

Nezadovoljni odlukom Viseg suda, osteceni su izjavili Zalbu Apelacionom sudu. U odnosu na
o$tecenog Nedzada Biticija/Nexhat Bytyqi, u zalbi je isticano da i pored ¢injenice $to je prvostepeni
sud naveo da protiv resenja o odbacaju nije dozvoljena zalba, u njegovom bi sluc¢aju drugostepeni sud
morao da razmotri u meritumu ovu Zalbu, jer niZestepeni sud nije verodostojno preneo sadrzinu izjave
oste¢enog u vezi sa imovinsko-pravnim zahtevom. Naime, iz sadrzine transkripata jasno proistice da

je imovinsko-pravni zahtev postavljen, i to ne samo na glavnom pretresu, ve¢ i u fazi istrage.>*

344 Transkript sa glavnog pretresa od 13. oktobra 2017. godine.

345 Osteceni: Nedzad Bitic¢i/Nexhat Bytyqi, Bekim Gasi/Bekim Gashi, Arife Gasi/ArifeGashi, Dile Gasi/Xhule Gashi,
Miljaim Gasi/Milaim Gashi, Husein Gasi/Husein Gashi, Elizabeta Krasnici/Elizabete Krasniqi, Hamide Gasi/
Hamide Gashi i Ilmi Gasi/Ilmi Gashi.

346 Resenje Viseg suda u Beogradu R4 K Po2 br. 1/2017 o odbijanju prigovora radi ubrzanja postupka od 27. septembra
2017. godine.

347 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (Sluzbeni glasnik RS, br. 40/2015), ¢lanovi 2 i 8.

348 Resenje Viseg suda u Beogradu R4 K Po2 br. 1/2017 o odbijanju prigovora radi ubrzanja postupka od 27. septembra
2017. godine.

349 Transkript sa glavnog pretresa od 18. januara 2016. godine.
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Apelacioni sud je, odlu¢ujuéi o zZalbi o$tecenih zbog odbacivanja i odbijanja njihovog zahteva za
ubrzanje krivénog postupka, dana 27. oktobra 2017. godine doneo resenje kojim je Zalba odbijena kao

neosnovana, jer je Apelacioni sud u celosti prihvatio argumentaciju i stavove Viseg suda.>*

Ustavna zalba

Kako protiv re$enja o odbacaju zahteva za ubrzanje postupka oste¢enog Nedzada Biti¢ija/Nexhat
Bytyqi formalno-pravno nije dopustena zalba, osteceni je, imajuéi u vidu zakonski rok od 30 dana za
podnosenje ustavne Zalbe, morao istu podneti u tom roku. Osteceni ju je i podneo Ustavnom sudu 17.
oktobra 2017. godine. U njoj je istaknuto da je o$te¢enom odlukom Viseg suda povredeno Ustavom
zagarantovano pravo na pravi¢no sudenje, ukljucujuéi i povredu prava na sudenje u razumnom
roku®?, te prava na pravno sredstvo.>*

Nakon donos$enja reSenja Apelacionog suda u Beogradu kojim je zalba odbijena kao neosnovana,
osteceni su Ustavnom sudu podneli ustavnu zalbu zbog povrede prava na pravi¢no sudenje, ukljucujuci

i povredu prava na sudenje u razumnom roku®?, te prava na pravno sredstvo.**

Do objavljivanja ovog izvestaja, Ustavni sud nije odlucio o podnetim zalbama.

Tok postupkua u 2018. godini

U 2018. godini odrzano je sedam od devet zakazanih dana sudenja, tokom kojih je ispitano 14 svedoka
i jedan sudski vestak.

Sudski vestak dr Aleksandar Koji¢, traumatolog—ortoped, konstatovao je da je optuzeni Pavle
355

Gavrilovi¢ sposoban da pristupi sudu, jer se njegovo lecCenje, sa ortopedskog aspekta, zavrsilo.
Svedok Radivoje Mirkovi¢, bivsi pripadnik 549. mtbr V], naveo je da je, dok su se nalazili na brdu iznad
sela Trnje/Térrnje, optuzeni Gavrilovi¢ okupio oko sebe staresine i u jednom trenutku se okrenuo
prema selu i rekao da ,niko tu danas ne sme da ostane ziv". Svedokov neposredni staresina, optuzeni
Kozlina, poveo je grupu od oko 20 svojih vojnika prema selu. Dok su se spustali prema selu, naisli su
na jednog starijeg coveka u kojeg je optuzeni Kozlina pucao. Po dolasku u selo, po naredenju Kozline,
krenuli su u ,c¢i$¢enje kuca” U jednom dvoristy, iz nekoliko kuca su isterali oko 10 do 15 civila —
muskarce, Zene i decu. Njima je naredeno da sednu u dvoristu, nakon Cega je optuzeni Kozlina naredio
da se oni streljaju. U njih su pucali optuzeni Kozlina, svedok i nekoliko vojnika ¢ijih se imena ne seca.
Nakon ovog dogadaja, nastavili su dalje kroz selo, i iz jedne kuce je izveden stariji muskarac. Optuzeni
Kozlina je naredio da ga vojnici ubiju, a kako to niko od vojnika nije hteo, u njega je pucao i ubio ga

350 Resenje Apelacionog suda Rz k —Po2 1/17 od 27. okotobra 2017. godine povodom odluke o odbijanju prigovora radi
ubrzanja postupka.

351 Clan 32 Ustava i ¢lan 6 Evropske konvencije.

352 Clan 36 Ustava i ¢lan 13 Evropke konvencije.

353 Clan 32 Ustava i ¢lan 6 Evropske konvencije.

354 Clan 36 Ustava i ¢lan 13 Evropke konvencije.

355 Transkript sa glavnog pretresa od 17. januara 2018. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji



Kozlina, uz reci ,ovako se to radi®. Prilikom pretresanja kuca iste su i palili. Kre¢udi se kroz selo, dosli
su do jednog mostica i potoka gde su zatekli Zene, decu i tri muskarca. Poru¢nik Jaéimovi¢ je rekao
da Zene i deca odu, a da muskarci ostanu. Ti muskarci su kasnije streljani, a svedoku nije poznato
ko je naredio da se oni streljaju. Prilikom boravka na terenu u selu Trnje/Térrnje, svedok nije video
ni jednog pripadnika OVK, niti je iko pucao na vojnike. Nakon §to su se vratili sa terena u Prizren,
ponovno su dosli u selo Trnje/Térrnje u dva kamiona, sa namerom da pokupe le$eve ubijenih civila.
Sa njima je bio i optuzeni Kozlina. Nasli su samo nekoliko tela na jednoj livadi na ulasku u selo, dok
tela civila koji su ubijeni u dvori$tu tamo vise nije bilo — videli su se samo tragovi krvi. Tela su odvezli
na jedno brdo iznad Prizrena, za koje misli da se zove Zur, i tamo ih sahranili.?®

Svedok/osteceni Malji¢ Voci/Maliq Voci naveo je da je kriticnog dana krenuo da nahrani krave,
kada je pogoden u leda, najverovatnije sa brda koje je iznad njegove kuce. Nakon ranjavanja, ¢lanovi
porodice su ga uneli u ku¢u. Nije video sta se kriticnog dana de$avalo u selu, ali mu je poznato da je
on prvi pogoden.®’

Preostalih 12 svedoka su bili svedoci odbrane, svi nekadasnji pripadnici 549. mtbr V] koji o kriti¢cnom
dogadaju nisu imali neposrednih saznanja. Tako je svedok Stojan Konjikovac, u vreme kriticnog
dogadaja nacelnik Odseka za operativno-nastavne poslove u 549. mtbr VJ, naveo da u selo Trnje/
Térrnje nikada nije dolazio, i da je o stradanju civila ¢uo tek nakon rata. U selu nije bilo pripadnika
OVK, pa stoga pozadinski bataljon nije imao nikakvog razloga da ulazi u selo, posebno iz razloga jer
se pripadnici OVK nisu povlacili u pravcu Trnja/Térrnje.?*®

Svedok Miljan Velickovi¢, u kriticnom periodu ¢lan komande 549. mtbr. V] kao nacelnik organa
bezbednosti, o dogadajima u selu Trnje/Térrnje saznao je tek u vreme sudenja Slobodanu Milosevi¢u
pred MKT]. Dozvolio je moguénost da se u pozadinskom bataljonu, koji nije imao svoj organ
bezbednosti, nesto i desilo, o ¢emu nije dobio informaciju, ali mu je bilo neverovatno da u selu Trnje/
Térrnje bude ubijeno 27 civila a da se to ne sazna. 3*°

Ostali svedoci, takode saborci optuzenih, pripadnici Pozadinskog bataljona, naveli su da su u kriti¢cnom
periodu poslati na teren na brdo iznad sela Trnje/Térrnje, sa zadatkom da vrse blokadu linije, te da
uopste nisu ulazili u selo, ve¢ su se nakon dva-tri dana vratili u Prizren.?*

TRZ je 23. aprila 2018. godine izmenilo optuznicu, na nacin da je broj smrtno stradalih i ranjenih
Zrtava uvecan za Cetiri nove Zrtve, tako da ih je navedeno ukupno najmanje 31 smrtno stradalih i Sest
ranjenih, dok je o$te¢eni Malji¢ Voci/Maliq Voci, koji je ranijom optuznicom bio oznacen kao smrtno

stradali, sada naveden kao civil koji je ranjen. Ujedno su bliZe precizirana mesta stradanja zrtava.**!

356 Transkript sa glavnog pretresa od 20. marta 2018. godine.

357 Transkript sa glavnog pretresa od 20. septembra 2018. godine.

358 Transkript sa glavnog pretresa od 17. januara 2018. godine.

359 Ibid.

360 Transkript sa glavnog pretresa od 7. marta 2018. godine, transkript sa glavnog pretresa od 20. marta 2018. godine,
transkript sa glavnog pretresa od 4. juna 2018. godine.

361 Optuznica TRZ KTO 7/2013 od 23. aprila 2018. godine.
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Dokazni postupak u ovom predmetu zavr$en je u novembru 2018. godine, a izno$enje zavr$nih reci

zakazano je za januar 2019. godine.**

Nalazi FHP-a

Pasivnost TRZ-a

Optuznica u ovom predmetu je podignuta 11 godina nakon $to su javnosti postale dostupne
informacije o uce$¢u dvojice okrivljenih u zlo¢inu u Trnju/Térrnje. Optuznica u ovom predmetu je
podignuta tek krajem 2013. godine, dok su o odgovornosti okrivljenih jo$ 2002. godine pred MKS]J u
predmetu protiv Slobodana Milo$evica svedodili zasticeni svedok K-41%% i zastic¢eni svedok K-323%, a

FHP je jos 2008. godine podneo krivi¢nu prijavu za zlo¢in u Trnju/Térrnje.

Nepripremljen predmet od strane TRZ-a

Iz toka postupka evidentno je da optuznica nije bila temeljito pripremljena. Naime, optuznica nije
obuhvatala sve Zrtve zlocina koji je predmet optuznice, dok je, s druge strane, u optuznici kao zrtva
navedena jedna osoba koja je ziva. Takode, uz optuznicu nisu bili dostavljeni dokazi za navode o
smrtnom stradanju Zrtava. Nije bilo zapisnika o ekshumaciji i obdukciji za lica ¢iji su posmrtni ostaci
pronadeni, dok za lica ¢iji posmrtni ostaci nisu pronadeni, nije bilo dokaza da se u evidencijama
nadleznih organa vode kao nestala 25. marta 1999. godine za podrudje sela Trnje/Térrnje. Predsednica
veca je sa pravom, u oktobru 2015. godine, zbog tih propusta kritikovala rad TRZ, kao i vanraspravno
vece koje je potvrdilo optuznicu bez klju¢nih dokaza, i od TRZ-a zahtevala izmenu optuZnice i

dostavljanje potkrepljujucih dokaza.?®

TRZ trazene dokaze nije dostavljalo sudu skoro tri godine, na
$ta je predsednica veca morala da upozori postupajuceg zamenika u martu 2018. godine.**® TRZ je
izmenilo optuznicu tek u aprilu 2018. godine, kojom je obuhvatilo vise Zrtava i blize preciziralo mesta

njihovog stradanja.>*’

Neefikasno sudenje

Za prve tri godine trajanja glavnog pretresa odrzano je samo devet dana sudenja®%, dok je 13 dana

369

sudenja odlozeno, kao i vi$e pripremnih roci$ta®®, naj¢esce zbog navodnih zdravstvenih problema

optuzenih. Za te izostanke optuzeni su redovno prilagali lekarska uverenja vojno-medicinskih

362 Transkript sa glavnog pretresa od 29. novembra 2018. godine.

363 Transkript svedocenja zasticenog svedoka K-42 od 5. septembra 2002. godine, transkript svedocenja zasti¢enog
svedoka K-42, od 6. septembra 2002. godine.

364 Transkript svedocenja zasti¢enog svedoka K-32, od 17. jula 2002. godine, transkript svedocenja zasti¢enog svedoka
K-32 od 22. jula 2002. godine.

365 Transkript sa sudenja od 28. oktobra 2015. godine.

366 Transkript sa glavnog pretresa od 7. marta 2018. godine.

367 Izmenjena optuznica TRZ KTO br. 7/2013 od 24. aprila 2018. godine.

368 Sudenja odrzana 24. februara i 27. i 28. oktobra 2015. godine, zatim 18. januara, 20. maja, 6. i 7. juna i 11. oktobra
2016. godine, i 13. januara 2017. godine.

369 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine.
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ustanova. Po pravilu, optuZeni se hospitalizuju dan pre ili na dan odrzavanja glavnog pretresa. Kako je
i sama predsednica veca primetila: ,Vrlo Cesto se desava da on [Pavle Gavrilovi¢] bude hospitalizovan,
da bude u bolnici dva dana ili tri dana pred pretres i da se njegovo lecenje zavrsava posle otkazanog
pretresa?”® TRZ je zbog ,ociglednog izbegavanja pristupa na glavni pretres“ od suda zahtevalo
pritvor za Rajka Kozlinu u aprilu 2016. godine.*”* Naime, prema ZKP-u pritvor se moze odrediti
protiv optuzenog ako ,ocigledno izbegava da dode na glavni pretres”*” Sud je ovaj predlog TRZ-a
odbio kao preuranjen.®” U oktobru 2017. godine, zbog jo$ jednog u nizu izostanaka optuzenog Pavla
Gavrilovic¢a, TRZ je zahtevalo da se ovom optuzenom odredi pritvor ,jer je to ocigledno izbegavanje,
naravno uz pomo¢ ustanove u kojoj se leci ali je i ovaj zahtev sud odbio kao neosnovan.*”*

Zbog ucestale hospitalizacije optuzenih u vreme glavnih pretresa, presednica veca nalozila je njihovo
medicinsko vestacenje. Medutim, vestaci medicinske struke su svoje nalaze zasnovali isklju¢ivo na
dokumentaciji vojnih medicinskih ustanova koje inace dvojici optuzenih izdaju lekarska uverenja,
a ne na neposrednom medicinskom pregledu optuzenih. Njihov nalaz je stoga bio da su, ,sudeci po
dokumentaciji, hospitalizacije optuzenih opravdane.’””> Kako je nastavljeno izostajanje optuzenog
Pavla Gavrilovi¢a, koje je vise od pola godine bilo pravdano dokumentacijom vojno-medicinskih
ustanova, sud je ponovno odredio njegovo medicinsko vestacenje, i ponovno je odbio predlog tuzioca

da se ovom optuzenom odredi pritvor.3’

Zahtev za ubrzanje postupka, Zalba ostecenih i Ustavna zalba

Posebno zabrinjava cinjenica da je Visi sud odbacio zahtev oste¢enog Nedzada Biti¢ija/Nexhat Bytyqi
za ubrzanje postupka tvrdnjom da isti nema svojstvo ovlagéenog lica za podnosenje ovog zahteva,
jer navodno nije tokom krivi¢cnog postupka istakao imovinsko-pravni zahtev. Ovo iz razloga jer je
oSteceni taj zahtev istakao prilikom svedocenja, kako u istrazi, tako i na glavnom pretresu. Sud je
proizvoljno i na $tetu oSte¢enog protumacio sadrzinu njegovih iskaza datih u istrazi i na glavhom
pretresu. Ono $to iz oba zapisnika proistice je zakljucak da osteceni samo nije opredelio visinu svog
imovinsko-pravnog zahteva, a ne da takav zahtev uopste nije postavio. Re¢ je o ,ociglednoj gresci
pri oceni® jer je sud proizvoljno i arbitrarno izveo zakljucke u vezi sa ¢injenicama u postupku, da bi
potom proizvoljno primenio odredbe Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, zakljucivsi
da osteceni nije ovlaséeno lice za podnosenje prigovora. Osim ¢injenice da navedeni zakljucak nije
tacan, oste¢enom je u isto vreme uskraceno pravo da se na ovakvu odluku zali i da u drugostepenom
postupku dokazuje manjkavosti iste. Ukoliko bi se prihvatio ovakav pristup Viseg suda, to bi znacilo
da se nadleznom sudu ostavlja diskreciono pravo da interpretira sadrzinu iskaza na nacin koji mu
najviSe odgovara, odbaci prigovor radi ubrzanja postupka, a potom onemoguéi podnosiocu da ulozi
zalbu na takvu odluku, a sve u skladu sa zakonom.

370 Transkript sa glavnog pretresa od 25. februara 2016. godine.
371 Transkript sa sudenja od 19. aprila 2016. godine.

372 ZKP, ¢lan 211, stav 1, tacka 1.

373 Ibid, str. 4.

374 Transkript sa glavnog pretresa od 13. oktobra 2017. godine.
375 Transkript sa glavnog pretresa od 20. maja 2016. godine.
376 Transkript sa glavnog pretresa od 13. oktobra 2017. godine.
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Oste¢enom Nedzadu Bitic¢iju/Nexhat Bytyqi kao stranci u postupku morala je biti omogucena
dvostepenost postupka u situacijama kada se o njegovom pravu odlu¢uje. U tom smislu mu je moralo
biti omoguéeno da pred drugostepenim sudom ospori navode niZestepenog suda, posebno u situaciji
kada su izneti navodi u prvostepenom resenju neta¢ni.

Prigovor oste¢enog radi ubrzanja postupka ocigledno je bio nedelotvorno pravno sredstvo, a zatim mu
je uskraceno pravo da se na odluku o odbacivanju Zali, pa je na ovaj nacin ostavljen bez moguénosti da
zastiti svoje pravo na sudenje u razumnom roku. Stoga je ustavna zalba bila jedini nacin zastite prava
osStecenog.

Takode, postupanje Apelacionog suda prilikom odlucivanja o zalbi svih ostecenih protiv odluke Viseg
suda, pokazalo je da je i ovaj sud povredio njihovo pravo na pravi¢no sudenje, jer nije jasno obrazlozio
zbog cega su njihovi zahtevi neosnovani. Pravo na obrazlozenu odluku spada u jedno od osnovnih
prava stranke u postupku, odnosno obavezu suda da se izjasni na klju¢ne argumente i pitanja koje
su stranke otvorile u postupku. Ustavni sud je u velikom broju svojih odluka jasno izrazio stav u
pogledu obaveze drzavnih organa da argumentuju svoje odluke®”, kao $to je ucinio i Evropski sud
za ljudska prava u svojim odlukama.*® Osim tvrdnje da je re¢ o kompleksnom slu¢aju koji zahteva
vreme za utvrdivanje ¢injenica i izvodenje dokaza, nema obrazlozenja za preostale tvrdnje zalilaca,
koji jasno ukazuju u ¢emu se sastoje propusti suda u krivicnom postupku. Oni su, naime, istakli da je
nesporna ¢injenica da su okrivljeni dostavljali lekarska uverenja vojno-medicinskih ustanova kojima
su potkrepili navode o postojanju zdravstvenih problema, ali su jednako ukazali i na ¢injenicu da je
simptomati¢no da se zdravstveni problemi javljaju nekoliko dana pred glavni pretres i da jednako
nestaju par dana nakon odlaganja glavnog pretresa. Ovo nije bilo samo zapazanje o$tecenih, vec i
predsednice sudskog veca.’”

Osteceni su takode istakli da se ne moze smatrati opravdanim da od 20 zakazanih pretresa, bude
odrzano svega devet, i pored Cinjenice da okrivljeni dostavljaju medicinsku dokumentaciju. Sudsko
vece bi u tom slu¢aju moralo da zakazuje pretrese u kra¢em vremenskom periodu, ili da preduzme
druge odgovarajuce mere da obezbedi prisustvo okrivljenih. Odredivanje pritvora okrivljenima
je jednako delotvorna zakonska mera kojom se moze obezbediti prisustvo okrivljenih, a o$teceni
su naveli da u okviru pritvorskih jedinica postoje odgovaraju¢e medicinske ustanove koje mogu
blagovremeno pratiti zdravstveno stanje okrivljenih. Ni za jedan od ovih navoda Apelacioni sud nije

dao jasno obrazlozenje iz kojih razloga ga odbija kao neosnovan, $to je bio duzan uciniti.**

377 Videti odluke: Uz-2119/2015 od 1. decembra 2016. godine, Uz-1540/2014 od 24. novembra 2016. godine, Uz
7975/2014 od 15. septembra 2016. godine, Uz -485/2008 od 15. jula 2010. godine

378 Presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetima: Ruiz Torija protiv Spanije od 9 decembra 1994. godine,
Helle protiv Finnske od 19. decembra 1997. godine, Georgiadiz protiv Gréke od 29. maja 1997. godine, Van der Hurk
protiv Holandije od 19. aprila 1994. godine, Kuznetsov i drugi protiv Rusije od 11. januara 2007. godine.

379 Transkript sa glavnog pretresa od 25. februara 2016. godine.

380 Resenje Apelacionog suda povodom odluke o odbijanju prigovora radi ubrzanja postupka Rz k Po2 1/17 od 27.
oktobra 2017. godine.
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Odlaganjem sudenja na nacin kako su to ¢inili optuzeni i istovremeno odbijanje sudova da pravilno
odluce o prigovoru radi ubrzanja postupka, obesmisljava se celokupan sudski postupak, a optuzeni

efikasno izbegavaju svoju zakonsku obavezu da se pojave pred sudom i suoce sa optuznicom.

Nedopustivo je da osteceni u postupku za ratni zlocin, koji traje ve¢ pet godina, ne uzivaju zastitu
postupajuceg suda, ve¢ svoje pravo na pravi¢no sudenje moraju da ostvaruju pred Ustavnim sudom u
postupku po ustavnoj zalbi.

Status optuzenih u Vojsci Srbije

U trenutku podizanja optuznice, oba okrivljena su bili aktivni u sluzbi VS. Gotovo je izvesno da je
Rajko Kozlina i danas u sluzbi VS, dok se protiv njega vodi postupak za izvr$enje ratnog zlo¢ina nad
civilima, dok je optuzeni Pavle Gavrilovi¢ u meduvremenu penzionisan.

FHP je uputio apel tadasnjem nacelniku General$taba VS (generalu Ljubisi Dikovi¢u) da okrivljene
suspenduje za vreme trajanja postupka, u skladu sa Zakonom o Vojsci Srbije. Naime, zakonom je
predvideno da vojno lice moze biti udaljeno sa duznosti ako je krivi¢no delo za koje je optuzeno ,takve
prirode da bi bilo $tetno po interes sluzbe da takvo lice i dalje ostane na duznosti”*! Do danas, FHP

nije dobio nikakav odgovor.

FHP je stoga uputio zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja Ministarstvu odbrane — da li
su optuzeni i dalje aktivni pripadnici VS. Ministarstvo je odbilo zahtev, navode¢i da su trazeni podaci
zasti¢eni kao li¢ni podaci i podaci ,znacajni za odbranu zemlje”. Resavajuéi po Zalbi FHP-a, Poverenik
za informacije od javnog znacaja je odbio argumente Ministarstva i nalozio mu da trazene podatke
dostavi FHP-u, $to je Ministarstvo odbilo da ucini. Nakon toga, Poverenik je doneo jo$ dva zakljucka
u periodu od aprila do juna 2016. godine, kojima je izrekao novc¢ane kazne Ministarstvu odbrane u
ukupnom iznosu od 200.000 dinara. Posto Ministarstvo nije izvrsilo reSenje ni nakon serije kazni,
Poverenik se 18. juna 2016. godine obratio Vladi Republike Srbije kako bi ona prinudila Ministarstvo
da postupi u skladu sa resenjem Poverenika. Do objavljivanja ovog Izvestaja, Vlada nije postupila po
zahtevu Poverenika.

Zadrzavanje optuzenih za ratne zlo¢ine u vojnoj sluzbi za vreme trajanja postupka $alje izrazito
negativnu poruku institucijama u ¢ijoj je nadleznosti procesuiranje ratnih zlocina i degradira sudske
postupke, koji bi izmedu ostalog trebalo da dovedu do ponovnog uspostavljanja poverenja u institucije
Republike Srbije. Obezbedivanje svojevrsnog drzavnog zaklona optuzenima za ratne zlocine utice i
na nepoverenje kod Zrtava iz drugih etni¢kih zajednica i njihovu spremnost da uéestvuju u sudenjima

pred Visim sudom u Beogradu.

381 Zakon o Vojsci Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/2007, 88/2007, 101/2010 - dr. zakon, 10/2015 i
88/2015 — odluka Ustavnog suda, ¢lan 77.
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IX. Predmet Bosanska Krupa II3%?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 26. decembar 2017. godine

Datum pocetka sudenja: 7. juni 2018. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekaric¢

Optuzeni: Joja Plavanjac i Zdravko Naranci¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Mirjana Ili¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Zorana Trajkovic¢

sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 2

Rang optuzenih: niZerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 3
Broj zrtava: 11 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 8
Broj ispitanih svedoka: 8 Broj ispitanih sudskih vestaka: 0

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

382 Predmet Bosanska Krupa II, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bosanska krupa ILhtml, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.
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Tok postupka

Optuzeni Joja Plavanjac se tereti za ubistvo, a optuzeni Zdravko Naranc¢i¢ za pomaganje u ubistvu 11
bosnjackih civila u prvoj polovini avgusta 1992. godine u Osnovnoj skoli ,Petar Koci¢“ u Bosanskoj
Krupi (BiH). Optuzeni Zdravko Naranci¢, kao pripadnik Vojne policije 11. krupske lake pesadijske
brigade VRS, za vreme dok je obavljao duznost strazara u zatvoru u prostorijama $kole, omogucio
je da u prostorije zatvora ude, naoruzan automatskom puskom, optuzeni Joja Plavanjac, pripadnik
VRS. Optuzeni je prvo u zatvoru trazio pritvorenog Predraga Prastala, koji je prethodnih dana lisio
zivota njegovu majku. Iako je Prastalo ve¢ bio odveden u pritvor u Banja Luku, optuzeni Naranci¢
je prvo otkljucao i otvorio vrata prostorije u kojoj su drzani zatvoreni Bos$njaci, pripadnici grupe
»Joks’, na koje je optuzeni Plavanjac odmah po otvaranju prostorije pucao iz automatske puske i ubio:
Kaltak Rasima, Kaltak Nezira, Kaltak Enesa, Kaltak Emsuda, Kaltak Ferida, Alijagi¢ Fadila, Alijagi¢
Edina, Omi¢ Mirsada, Nasi¢ Rasima i Cehaji¢ Ismeta. Potom je optuzeni Naranci¢ otkljuc¢ao i otvorio
vrata druge prostorije i glasno zatrazio da iz iste izade lice po imenu Tofik Sedi¢, pa kada je ovo lice
izaslo okrivljeni Plavanjac ga je odveo u fiskulturnu salu $kole, pitajuci ga najpre zasto je zaustavljao

njegovog strica Mic¢u Plavanjca, a zatim ga pucanjem iz automatske puske ubio.>

Odbrane optuzenih

Iznosed¢i svoju odbranu, optuzeni su negirali izvr$enje dela za koje se terete. Optuzeni Joja Plavanjac
tvrdio je da je predmetna ubistva izvrsio njegov sada pokojni otac Lazo Plavanjac. Naime, vojnik RS
Predrag Prastalo ubio mu je majku 31. jula 1992. godine, a njegov otac Lazo dosao je kod njega 3.
avgusta 1992. godine i insistirao da ga odveze do Krupe, do Osnovne $kole ,Petar Kocic¢* jer je ¢uo da
je tamo zatvoren Prastalo. Obojica su bili naoruzani. Vrata im je otkljucao strazar, optuzeni Narancic,
kojem je bio nadredeni. Naranci¢ im je objasnio da je Prastalo prebacen za Banja Luku, ali je otac
insistirao da se otklju¢aju vrata od prostorija u kojima su bili zatvoreni Bo$njaci, da se i sdm u to uveri.
Kada je Naranci¢ otvorio jednu prostoriju, otac je medu zatvorenim ljudima prepoznao Tofika Sedica
i sa njim je ne$to razgovarao. Za to vreme, optuzeni je sa Naranc¢i¢em otisao do kancelarije kako bi
izvr$io uvid u knjigu dezurstva i utvrdio da li je Prastalo zaista prebacen za Banja Luku. U jednom
trenutku su ¢uli pucanj, i kada su izasli iz kancelarije videli su da Tofik Sedi¢ lezi mrtav na podu, pa su
se vratili ponovo u kancelariju da pogledaju dokumentaciju. Ubrzo su ponovo zaculi pucnjavu, nakon
Cega su potrcali do oca i videli da je pucao u zatvorenike. Nije mu poznato kako je njegov otac otvorio
vrata prostorije u kojoj su bili zatvorenici. Naranci¢ je uhvatio njegovog oca da vise ne bi pucao i
izgurao ga iz $kole, nakon ¢ega su njih dvojica otisli.*®*

Optuzeni Zdravko Naranci¢ objasnio je da je kriticnog dana bio na strazi samo on. U poslepodnevnim
¢asovima dosao je optuZeni Joja Plavanjac, koji mu je inace bio nadredeni, zajedno sa svojim ocem.
Trazili su Prastala — ¢oveka koji je nekoliko dana ranije ubio majku Joje Plavanjca. Objasnio im je da
je Prastalo ve¢ odveden za Banja Luku, i otvorio je jedna vrata kako bi se ovi uverili da ga zaista tu vise

383 Optuznica TRZ KTO 4/17 od 26. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2018-03/kto 4 17 latinica~3.pdf, pistupljeno dana 8. januara 2019. godine.
384 Transkript sa glavnog pretresa od 7. juna 2018. godine.
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nema. Otac Joje Plavanjca je u toj prostoriji video Tofika Sedica, sa kojim je razgovarao. Otisao je sa
optuzenim Plavanjcem u kancelariju kako bi pregledali knjigu deZurstva, u kojoj je bio evidentiran i
podatak o premestanju Prastala. Dok su bili u kancelariji, ¢uo je dva pucnja. Video je Lazu Plavanjca
kada je prosao kraj kancelarije, a zatim su se ponovo zaculi pucnji. Obojica su istréali iz kancelarije da
vide sta se desilo. Izgurao je Lazu i Joju iz $kole i vratio se da vidi $ta je sa ljudima u koje je Laza pucao.

Video je da neki daju znake Zivota i odmabh je oti$ao u komandu vojne policije da prijavi dogadaj.*®

Svedoci u postupku

Svedoci/oste¢eni Asim Nasi¢, Mirela Reki¢, Osma Alijagi¢, Fatima Kaltak i Safija Kaltak ispitani su
putem video-konferencijske veze sa Kantonalnim sudom u Biha¢u. Oni nisu imali nikakvih neposrednih
saznanja o kriticnom dogadaju ali se, zbog lo$eg kvaliteta zvuka, njihovo ispitivanje nije moglo pratiti.>*
Svedoci Dusko Jaksi¢ i Zdravko Marceta, obojica pripadnici vojske RS, takode nisu imali neposrednih
saznanja o kriti¢nom dogadaju. Naveli su da su ¢uli da je u ubistvima zatvorenih lica u prostorijama OS
»Petar Ko¢i¢“ ucestovao i pok. Lazo Plavanjac, otac optuzenog Joje Plavanjca, premda oca optuzenog

Plavanjca uopste nisu spominjali prilikom svedoc¢enja pred nadleznim organima u BiH.*¥’

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv ¢ovec¢nosti i genocida. Naime, ovaj predmet
je ustupio Sud Bosne i Hercegovine, obzirom da optuZeni, koji su drzavljani Republike Srbije i sa
prebivali§tem u Srbiji, nisu bili dostupni organima BiH.

Nemogucnost prac¢enja toka postupka

Glavni pretres na kojem su ispitivani svedoci/osteceni putem video-konferencijske veze odrzan je
u sudnici u kojoj ne postoje tehnicki uslovi da publika koristi slusalice. Stoga je za publiku pracenje
iskaza svedoka koji se ispituju putem video-konferencijske veze veoma otezano, obzirom da je kvalitet
zvuka veoma lo$. Tonsko pracenje iskaza pomocu slusalica omoguéeno je samo sudskom vecu i
ucesnicima u postupku.

FHP smatra da je sud u obavezi da i osobama koje se nalaze u publici kako bi posmatrale sudenja
omogudi korisc¢enje slusalica, kako bi na adekvatan nacin mogli da prate svedocenja putem video-
konferencijske veze.

385 Ibid.
386 Transkript sa glavnog pretresa od 3. oktobra 2018. godine.
387 Transkript sa glavnog pretresa od 25. decembra 2018. godine.
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X. Predmet Bosanski Petrovac — Gaj3*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 10. oktobar 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 15. jun 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovic¢

OptuzZeni: Milan Dragisi¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Vladimir Duruz (predsednik veca)
Postupajuce vece Viseg suda u Beogradu | sudija Vera Vukoti¢

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran — bez ¢ina | Broj sudec¢ih dana u izvestajnom periodu: 5

Broj zrtava: 5 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 6

Broj ispitanih svedoka: 26

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Glavni pretres

388 Predmet Bosanski Petrovac - Gaj, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/bosanski petrovac gaj.html, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni Milan Dragisic se tereti da je, kao pripadnik VRS, 20. septembra 1992. godine u Bosanskom
Petrovcu (BiH), u naselju Gaj, ubio tri, a ranio dva bo$njacka civila. Naime, nakon $to je dovezeno
telo njegovog brata Dragana Dragisica, koji je poginuo na ratis$tu, optuzeni je, naoruzan automatskom
puskom i u uniformi, izasao na ulicu i poceo da psuje ,tursku i muslimansku majku” svojim komsijama

Bosnjacima, koji su se nalazili na ulici, a potom je u njih i pucao.®®

Odbrana optuzenog

Optuzeni Milan Dragisi¢, iznosedi svoju odbranu, izjavio je da se ne oseca krivim. Naveo je da je
prilikom dovozenja tela svog brata, iz gepeka automobila uzeo automatsku pusku u kojoj je bio metak
u cevi. Cuo je nakon toga rafalnu paljbuy, ali se ne se¢a $ta se dogodilo. Bio je ,van sebe” i tada mu je
pred oc¢ima bilo ,,sve crno’; jer je saznao da je telo njegovog pokojnog brata bilo potpuno masakrirano.

Zbog toga ne zna da li je ubio svoje komsije.*°

Svedoci u postupku

Osteceni Muhamed Kavaz opisao je kako je optuzeni kriti¢nog dana ubio njegovog oca Asima Kavaza
a njega ranio. Nakon $to su culi plac i kuknjavu iz kuce optuzenog, koji im je prvi komsija, krenuli
su da vide $ta se desilo. Optuzeni je tada izasao na ulicu i pucao u njih .*! Da je optuzeni ubio Asima
Kavaza potvrdio je i svedok Branko Srdi¢, koji je bio o¢evidac kritiénog dogadaja.>?

Svedoci Mirko Velaga i Edin Basi¢ nisu bili ocevici kriti¢cnog dogadaja, ali njihova posredna saznanja
potvrduju navode oste¢enog Muhameda Kavaza o ubistvu njegovog oca Asima Kavaza, kao i da se
optuzeni, nakon ubistva Asima Kavaza, kretao po naselju Gaj i pucao u civile Bosnjake.**

Svedok Milorad Radosevi¢, koji je bio prisutan kada su dovezena tela poginulih boraca u Bosanski
Petrovac, naveo je da je medu okupljenim ljudima video i optuzenog koji je kukao i vristao za
poginulim bratom, te da su ga prijatelji i rodaci drzali i jedva uspeli da ga smeste u automobil. Svedoci
Zeljko Kuburi¢ i Dusko Karanovi¢, koji su dosli u ku¢u porodice Dragisi¢ da izraze sauce$ce, u svojim

iskazima naveli su da je optuZeni tada delovao izgubljeno, bio odsutan i da ih ,nije skontao”***

389 Optuznica TRZ broj KTO 7/14 od 10. oktobra 2014. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2014 10 10 lat.pdf, pristupljeno dana 11. decembra 2018. godine.

390 Transkript sa glavnog pretresa od 15. juna 2015. godine.

391 Transkript sa glavnog pretresa od 14. jula 2015. godine.

392 Transkript sa glavnog pretresa od 18. novembra 2015. godine.

393 Transkript sa glavnog pretresa od 8. oktobra 2015. godine.

394 Transkript sa glavnog pretresa od 15. septembra 2016. godine.
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Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine odrzan je samo jedan od zakazanih sedam glavnih pretresa, tokom kojeg su
ispitana dva svedoka odbrane. Glavni pretresi su pet puta odlagani jer sudu nisu pristupali pozvani

svedoci, a jednom zbog odsustva optuzenog, koji se nalazio na bolnickom lecenju.

Svedok odbrane Milorad Dragi$i¢, rodeni brat optuzenog, naveo je da nije bio ocCevidac kriti¢nih
dogadaja. Cim je u gradu ¢uo za pogibiju brata krenuo je kudi, u ¢ijoj blizini je video telo ubijenog
Asima Kavaza, njihovog komsije. Prijatelji i rodaci su mu rekli da ga je ubio optuzeni, i da je tom
prilikom ranio Muhameda Kavaza, sina pokojnog Asima Kavaza, te da je krenuo naoruzan prema
gradu. Posao je za njim i ubrzo, uz pomoc¢ prijatelja, uspeo da ga savlada i vrati kuéi. OptuZeni je video
izmasakrirano telo njihovog poginulog brata i zbog toga je bio van sebe — svedoku je delovao “kao
prepariran”. Smatra da je optuzeni u trenutku kada je ubio komsiju Asima bio neura¢unljiv, da nije bio
ni svestan na koga puca, jer nije imao nikakvog razloga da to uradi, obzirom da su sa Kavazovima bili
u jako dobrim odnosima. Cuo je da su istog dana u blizini hotela ubijena jos tri lica, ali je uveren da to
nije ucinio optuZeni jer su ga vratili kuéi pre nego $to je stigao do grada.*”

Svedokinja odbrane Jela Dragisi¢, snaha optuzenog, navela je da je bila u dvoristu porodi¢ne kuce
zajedno sa decom i svekrvom kada je do$ao optuzZeni i rekao da je njen muz poginuo. Po re¢ima
svedokinje, tada je ,nastao haos” Videla je da komsije Asim i Muhamed Kavaz krecu iz svog dvorista
prema njihovoj kudi i ¢ula pucnje, ali nije videla ko je i na koga pucao. Sa porodicom Kavaz bili su u

jako dobrim odnosima, pa nije bilo razloga za ubistvo. 3%

Tok postupka u 2018. godini

Tokom 2018. godine odrzana su Cetiri od zakazanih sedam glavnih pretresa, tokom kojih je ispitano

pet svedoka.

Svedoci odbrane Nenad Dragisi¢, rodak optuzenog, Brankica Dragisi¢, supruga optuzenog i Drena
Latinovi¢, komsinica optuzenog, naveli su da nemaju neposrednih saznanja o ubistvu i ranjavanju
bosnjackih civila. Optuzeni im je, zbog smrti brata, delovao ,,potpuno izgubljeno”. *”

Svedokinja Semira Mesi¢-Pasali¢ navela je da je u svojstvu sudskog vestaka, kao specijalista sudske
medicine i patologije, pred Kantonalnim tuzilastvom u Bihacu dala svoj nalaz i mi$ljenje o povredama
koje su zadobili oste¢eni Muhamed Kavaz, Elvir Zajki¢ i Safet Terzi¢. Medutim, objasnila je da se
u vreme davanja nalaza nije nalazila na spisku sudskih vestaka, jer zbog velikog angaZovanja na

ekshumacijama koje je vrsila pored svog redovnog posla, to nije stigla da obavi.*®

395 Transkript sa glavnog pretresa od 21. juna 2017. godine.

396 Ibid.

397 Transkripti sa glavnog pretresa od 8. marta 2018. godine, i 10. septembra 2018. godine.
398 Transkript sa glavnog pretresa od 20. januara 2018. godine.
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Nakon $to su svedoci odbrane dali svoje iskaze, odredeno je psihijatrijsko vestacenje optuzenog na
okolnost utvrdivanja njegove uracunljivosti u vreme izvr$enja dela. Takode je odredeno i medicinsko
vestacCenje povreda koje su zadobili osteceni, obzirom da se nalaz Semire Mesi¢-Pasali¢ nije mogao
tretirati kao nalaz i mi$ljenje sudskog vestaka.

Dokazni postupak nastavice se u 2019. godini davanjem nalaza i misljenja sudskih vestaka.

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlo¢ina, koja
je intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u
progonu pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlocina, zlo¢ina protiv covec¢nosti i genocida. Naime, ovaj
predmet je TRZ-u ustupilo Tuzilastvo BiH obzirom da optuzeni, kao drzavljanin Republike Srbije i sa
prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Neprihvatljivo vestacenje

Evidentan propust u radu Kantonalnog tuzilastva u Bihacu je dozvola da vestacenje obavlja osoba
koja se ne nalazi na spisku sudskih ve$taka. Takav postupak narusio je ugled samog tuzilastva, a u
ovom postupku imao je za posledicu odugovlacenje postupka. Naime, glavni pretres nekoliko puta je
odlagan jer navodni sudski vestak nije mogao da pristupi sudu iz zdravstvenih razloga, da bi se, nakon
saznanja da se ne radi o sudskom vestaku, vestacenje moralo ponovo obaviti.
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Predmeti u kojima su donete prvostepene presude

I. Predmet Bosanska Krupa®”®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuZnice: 26. maj 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 14. oktobra 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Miodrag Vitorovié

Optuzena : Ranka Tomic

Krivi¢no delo : ratni zloc¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SRJ ¢lan 144

sudija Vinka Beraha Nikicevi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vera Vukotic¢ (¢lanica veca)

sudija Vladimir Duruz (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: niZzerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 11

Broj Zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 10

Broj ispitanih svedoka: 10

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda

399 Predmet Bosanska Krupa, izves$taji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/bosanska krupa.html, pristupljeno 9. aprila 2019. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Okrivljena Ranka Tomi¢ se optuznicom*® TRZ od 26. maja 2016. godine tereti da je kao staresina
(u ¢inu kapetana) ,Fronta zena Petrovac’, pri Petrovackoj brigadi Vojske Republike Srpske (VRS),
zajedno sa drugim pripadnicama, sredinom jula 1992. godine ratnu zarobljenicu Karmenu Kamencié¢
bolnic¢arku 5. korpusa Armije BiH, mucila, prema istoj necove¢no postupala, nanosila joj velike patnje
i povredu telesnog integriteta, te u¢estvovala u ubistvu iste. Kada su pripadnice ,Fronta Zena Petrovac”
zarobljenu Karmenu Kamenci¢ dovele do jedne udoline u mestu Radi¢ (ops$tina Bosanska Krupa), gde
se okupio veéi broj gradana, optuzena joj je naredila da se skine gola, da puzi po zemlji te da sebi
iskopa grob, stavljajudi joj pri tom granje crnog trna medu noge, da bi joj zatim prisla sa drugim
pripadnicama ,Fronta zena Petrovac” pa su je tukle stapom po telu, nozem odsekle kosu i napravile
nozem znak krsta na glavi, a zatim i celom duzinom leda, te joj nozem rasekle donji deo uha, gurale
glavu u govedu balegu, udarajudi je lopatom po zadnjici i terajuéi je da peva srpske pesme. Nakon
toga su ostecenu, zajedno sa maloletnim V.D., odvele u susednu udolinu, gde su o$tec¢enoj naredili da
ponovo sebi kopa grobno mesto, pa kako ostecena to vise nije bila u stanju da ucini, kopanje je zavrsio
maloletni V.D. Ostecenoj su zatim naredili da legne na leda u iskopanu rupu, a maloletni V.P. ju je

ubio, ispalivsi izmedu 5 i 7 metaka iz automatske puske®.

Odbrana optuzene

Iznosedi svoju odbranu, optuzena Ranka Tomi¢ negirala je izvr$enje dela za koje se tereti, navodeci
da se u kriticnom periodu nalazila u Beogradu. Objasnila je da je krajem 1991. godine naredbom,
sa Vojne akademije u Beogradu, upuéena u Kninski korpus. Zatim je upuéena u Medacki dzep pa u
Gracac, gde je bila komandir zenske artiljerijske jedinice, a komandant joj je bio Sovilj. Iz Gracaca je,
naredbom od 21. aprila 1992. godine upucena u Bosanski Petrovac sa zadatkom da izvr$i obuku zena
dobrovoljaca koje su tada ¢inile tzv. Pesadijski vod. Netacan je podatak u optuznici da je ,Front Zena
Petrovac” postojao 1992. godine, jer je on formiran tek 1994. godine. Takode je netacan i podatak da
je u tom periodu bila u ¢inu kapetana — tada je bila u ¢inu porucnika, a ¢in kapetana je dobila kasnije.
Obuka je trajala dve nedelje, nakon Cega se vratila u Gracac. Sa istim Zenama je u maju mesecu 1992.
godine bila na doobuci na Ostrelju, a zatim i na obuci iz prve pomod¢i koja je vr$ena na Kupresu, koja
je zavrs$ena krajem juna 1992. godine. U Petrovac se vratila 28. ili 29. juna 1992. godine, a odmah zatim
i u Gracac. Tu je saznala da je komandant Sovilj poginuo, pa je bila angazovana oko njegove sahrane
koja je bila 7. jula 1992. godine, na koju su organizovano otisli iz Petrovca. Sa sahrane je odmah sa

400 Optuznica TRZ KTO br. 05/2016 od 26. maja 2016. godine.

401 Tuzilastvo za ratne zloc¢ine preuzelo je gonjenje u ovom predmetu od Kantonalnog suda u Biha¢u na osnovu Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivi¢nim stvarima i Ugovora izmedu RS i BiH o pravnoj pomo¢i u gradanskim
i krivicnim stvarima.
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$oferom M.G. i dve drugarice otisla za Gracac. Iz Gracaca je 9. jula 1992. godine otisla za Beograd
i sutradan se javila na VA u svoju mati¢nu jedinicu. Poznaje Boru Kuburi¢ i Radmilu Banjac*? —
upoznala ih je u aprilu 1992. godine jer su se one javila na obuku, i smatra da je one terete jer su na

tom prisiljene ili nagovorene.*”

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine odrzano je 5 dana sudenja tokom kojih je ispitano sedam svedoka.

Svedok Marinko Kerkez bio je ocevidac kriticnog dogadaja. Oste¢enu Karmenu Kamencic¢ je opisao
kao ,mladu finu zenu kovrdzave kose” koja je bila zarobljena i dovedena do $kole u Radi¢ima.
Pripadnice Petrovackog fronta Zena odvele su zarobljenicu do jedne udoline i oko nje napravile krug.
Izgledalo je kao da se sa zarobljenicom igraju igre ,zaloga” TrazZile su od nje da skida delove odece,
sve dok nije bila potpuno gola. Pripadnica Fronta Zena Petrovca, Bora Kuburi¢ noZem je odsekla kosu
zarobljenici, urezala joj je krst na ledima i rasekla joj jedno uvo. Kapetan Rada ju je terala da klanja,
nogom joj je gurala glavu u balegu, tukli su je, a Rada Banjac ju je lopatom udarala po straznjici.
Pokidale su joj nakit, neki lanci¢, i terale su je da kopa svoj grob. Kao zZene koje su tukle zarobljenicu
svedok je oznacio Boru, Radu, kapetana Radu i izvesnu Lj. Medu noge su joj gurale granje crnog trna.
Zatim joj je kapetan Rada naredila da se obuce, pa su je povele u drugu udolinu. Tu joj je naredeno
da ponovo sebi kopa grob, a kako ona to vise nije mogla, grob je iskopao tada maloletni Veselko.
Zarobljenici je naredeno da legne u taj grob, a onda je Veselko u nju ispalio 6-7 metaka iz automatske
puske. Citav ovaj dogadaj posmatralo je oko 100 ljudi, ali niko nije preduzeo nista. Kapetan Rada bila
je glavna, niko nije smeo protiv nje. Opisujuéi kapetana Radu, svedok je naveo da je ona tada bila
krupna crna zena u maskirnoj uniformi sa ¢inom kapetana, koji je nosila na dzepu uniforme, i da je
bila naoruzana. Prilikom predoc¢avanja fotografije koja se nalazi u spisima predmeta, svedok je izricito
tvrdio da je kapetan Rada, kada ju je prvi put video, izgledala upravo kao Zena na fotografiji koja mu
je predocena.®*

Svedok Veselko Puki¢, takode ocevidac kriticnog dogadaja, naveo je da je video je kada je u selo
dovedena ostecena koju su uniformisane zZene koje su pripadale Vojsci Republike Srpske odvele u
jednu udolinu. Za njima je tada krenuo i on kao i veci broj mestana i vojnika koji su se okupili da
vide $ta se to dogada. Zena, za koju je tada ¢uo da je zovu ,kapetan Rada“, naredila je ostec¢enoj,
koja je bila ranjena u nogu, da se skine gola, pa ju je udarala lopatom po ledima i terala je da puzi po
kravljoj balezi. Izmedu nogu joj je stavljala i trnje. ,Kapetan Rada“ je tada bila crna, kratko osisana, u
maskirnoj uniformi i na grudima je imala ¢in kapetana. I druge uniformisane Zene, njih oko desetak,
gurale su o$te¢enu i udarale je. Jedna od njih, Bora Kuburi¢, urezala joj je krst na ledima, dok joj je
druga, Radmila Banjac, zarezala uho. Po oceni svedoka, glavna medu tim uniformisanim Zenama je

402 Bora Kuburi¢ i Radmila Banjac su za isto krivi¢no delo pravosnazno osudene pred Kantonalnim sudom u Biha¢u na
kazne zatvora u trajanju od po tri godine, dostupno na http://warcrimesmap.ba/bhs/case/kuburi%C4%87-i-banjac-
bora-kuburi%C4%87-i-radmila-banjac, pristupljeno 11. januara 2019. godine.

403 Transkript sa glavnog pretresa od od 14. oktobra 2016. godine.

404 Transkript sa glavnog pretresa od 26. januara 2017. godine.
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bila upravo ,kapetan Rada“ Kada su o$tecenu istukle, naterale su je da sama sebi kopa grob. Tada je
nai$ao vojnik za kojeg je ¢uo da je upravo on zarobio ostecenu, pa ju je poveo u susednu udolinu, gde
ju je, u ve¢ iskopanom grobu, ubio sa nekoliko metaka.**

Ispitana u svojstvu svedoka, Bora Kuburi¢, koja je pred Kantonalnim sudom u Biha¢u osudena za isto
krivi¢no delo, tvrdila je da kriti¢cnog dana nije videla optuzenu. Prilikom predocavanja razlika u iskazu
datog pred naldeznim organima u BiH, priznala je da je potpisala zapisnik koji je sacinjen prilikom
davanja tog iskaza, ali je tvrdila da joj nije poznato $ta je potpisala.**

Ispitana su i tri svedoka odbrane, koji nisu imali neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, ali
su tvrdili da optuzenu niko nije zvao Rada te da je u kriticnom periodu imala ¢in poruc¢nika a ne

kapetana.*”

Odbacivanje optuznice

Sudsko vece donelo je 9. oktobra 2017. godine resenje kojim je odbacilo optuznicu jer u vreme njenog
podnosenja nije postojao ovlaséeni tuzilac.*® Naime, ZKP-om je odredeno da ¢e sudsko vecée u toku
postupka odbaciti optuznicu ukoliko utvrdi da se postupak vodi bez zahteva ovlastenog tuzioca.*”
Ranijem TuZiocu za ratne zlocine funkcija je prestala 1. januara 2016. godine, a novi tuzilac je na
funkciju stupio tek 31. maja 2017. godine. Optuznica protiv okrivljene podignuta je 26. maja 2016.
godine kada nije bilo tuzioca za ratne zlo¢ine, ali ni vr$ioca te funkcije, te se stoga smatra kao optuznica
koju je podigao neovlasteni tuzilac.

Nastavak glavnog pretresa

Nakon stupanja na duznost novog Tuzioca za ratne zlocine, podnet je predlog da se ovaj krivi¢ni
postupak nastavi. Stoga je sudsko vece 23. novembra 2017. godine donelo resenje da se krivi¢ni

postupak po optuznici TRZ protiv optuzene nastavi.

Tok postupka u 2018. godini

Tokom 2018. godine odrzano je $est dana sudenja tokom kojih su ispitana tri svedoka. Dva svedoka

odbrane potvrdila su da je optuzena u leto 1992. godine bila sa njima na sahrani komandantu Sovilju.*

Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 26. decembra 2018. godine presudu kojom je optuzenu Ranku Tomic

oglasio krivom i osudio na kaznu zatvora u trajanju od pet godina.

405 Transkript sa glavnog pretresa od 8. septembra 2017. godine.

406 Transkript sa glavnog pretresa od 15. decembra 2017. godine.

407 Transkripti sa glavnih pretresa d 23. novembra i 15. decembra 2017. godine.
408 Transkript sa glavnog pretresa od 9. oktobra 2017. godine.

409 ZKP, ¢lan 416. stav 1. tacka 2).

410 Transkript sa glavnog pretresa od 15. januara 2018. godine.
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Sud je utvrdio da su pripadnici VRS na podru¢ju mesta Radi¢ (opstina Bosanska Krupa, BiH),
sredinom jula 1992. godine, zarobili ranjenu bolnicarku Karmenu Kamenci¢, pripadnicu Armije BiH,
i predali je pripadnicama ,,Fronta Zena Petrovac”.

Pripadnice , Fronta zena Petrovac” su zarobljenu dovele do jedne udoline u mestu Radi¢ a optuzena joj
je naredila da se skine gola, da puzi po zemlji, te da sebi iskopa grob, stavljajuéi joj pri tom granje crnog
trna medu noge. Zatim joj je optuzena prisla, zajedno sa drugim pripadnicama , Fronta Zena Petrovac’,
i tukla je stapom po telu, dok su joj druge pripadnice odsekle kosu i nozem napravile znak krsta na
glavi, a zatim i celom duzinom leda, te joj nozem rasekle donji deo uha, gurale glavu u govedu balegu,
udarajudi je lopatom po zadnjici i terajudi je da peva srpske pesme. Nakon toga su o$tecenu, zajedno
maloletnikom Veselkom Puki¢em odvele u susednu udolinu, gde su joj naredile da ponovo sebi kopa
grobno mesto, pa kako o$tecena to vi$e nije bila u stanju da ucini, kopanje je zavrsio maloletni Veselko
Dukié. Ostecenoj su zatim naredili da legne na leda u iskopanu rupu, a maloletni Veselko Dukié ju je
ubio, ispalivsi izmedu 5 i 7 metaka iz automatske puske.

Odbranu optuzene sud je ocenio kao neuverljivu i usmerenu ka izbegavanju krivi¢ne odgovornosti,
bududi da je optuzena u svojoj odbrani tvrdila da ne zna nista o kriti¢cnom dogadaju, te da se u vreme
kriti¢nog dogadaja nalazila na drugoj lokaciji. Imajuci u vidu broj svedoka koji su potvrdili da su u
kriticno vreme videli optuzenu u Radicu, te da su svi svedoci prepoznali ostecenu, iskazi svedoka su
demantovali odbranu optuzene.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzene cenio tezinu
izvr$enog krivi¢nog dela i ¢injenicu da je okrivljena kao nadredena bila svesna svoje odgovornosti, te
da je imala uticaj na ostale pripadnice brigade, a kao olaksavaju¢u okolnost cenio je njenu dosadasnju
neosudivanost.*!

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlo¢ina koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zloc¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je,
nakon potvrzivanja optuznice, TRZ ustupio Kantonalni sud u Bihacu, obzirom da optuzena, koja je
drzavljanka Republike Srbije i sa prebivalistem u Srbiji, nije bila dostupna organima BiH.

Dostavljanje nekompletne optuznice

FHP je na osnovu Zakona o pristupu inforamacija od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
zatrazio od TRZ optuznicu koja je podignuta protiv Ranke Tomi¢, ali je dostavljena nekompletna

411 Transkript sa objavljivanja presude od 26. decembra 2018. godine.
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optuznica. Naime, u dostavljenoj optuznici izostavljena su imena ostalih saizvrsilaca, svedoka kao i
dokazi o odlu¢nim ¢injenicama. Time je, sasvim nepotrebno, pracenje postupka bilo veoma otezano.
Naime, ovaj predmet je ustupio Kantonalni sud u Bihadu, pred kojim je, u ranijem periodu voden
postupak za isti dogadaj protiv ostalih saizvrsilaca, o kojem su mediji redovno izves$tavali.* Stoga nije
bilo razloga da se FHP-u dostavlja nekompletna optuznica, i time u izgraju odredbe Zakona pristupu
informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti, obzirom da su puna imena i

prezimena saizvrsilaca kao i svedoka ve¢ ranije u¢injena dostupnim javnosti.
Odluka o krivi¢noj sankciji

FHP smatra da je, imajudi u vidu nacin izvr$enja krivicnog dela, izrecena kazna zatvora u trajanju od
pet godina preblaga. Ostecena, koja je bila stara svega 18 godina i ranjena, bila je, u duzem periodu,
pred velikim brojem ljudi izloZena krajnje ponizavaju¢em i neljudskom ponasanju, koje je optuzena,
kao nadredena, mogla da spreci. Ona to nije ucinila, ve¢ je i sama u tome aktivno ucestvovala. Svrha
kaznjavanja se tesko moze postici izrecenom kaznom, koja predstavlja zakonski minimum predviden

za predmetno krivi¢no delo.

412 Izvestaji Justice report sa sudenja pred Kantonalnim sudom u Biha¢u u predmetu Kuburi¢ Banjac u periodu
od aprila 2014. do februara 2015. godine, dostupno na http://www.justice-report.com/bh/struktura-predmeti/
kuburi%C4%87-i-banjac-vijesti-analize-i-stavovi, pristupljeno 11. januara 2019. godine, Slobodna Evropa
od 4. oktobra 2015. godine ,Nakon dvije decenije pronadeno tijelo Karmen Kamenci¢®, dostupno na http://
www.slobodnaevropa.org/a/plp-nakon-dvije-decenije-pronadjeno-tijelo-karmen-kamencic/27287320.html,
pristupljeno 11. januara 2018. godine.
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II. Predmet Klju¢-Kamicak*?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 26. maj 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 8. septembar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan Knezevié

OptuzZeni: Dragan Baji¢ i Marko Paukovié¢

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Vera Vukoti¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (¢lanica veca)
103
sudija Vladimir Duruz (¢lan veca)

Broj optuzenih: 2 Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6
Rang optuzenih: nizerangirani Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 2
Broj zrtava: 5 Broj ispitanih vestaka u izve$tajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 4

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

413 Predmet Kljuc-Kamicak, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc-kamicak.html, pristupljeno 9. aprila 2019. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni Dragan Baji¢** i Marko Paukovi¢*® terete se da su, kao pripadnici Vojne policije Sanske
brigade Vojske Republike Srpske, 10. oktobra 1992. godine, u mestu Kamicak (opstina Klju¢, BiH) na
stepenistu ku¢e Minke Jusi¢ ubili Hasana Rakica ispalivsi u njega vise metaka iz automatskih pusaka,
nakon c¢ega su se udaljili. Ubrzo su se ponovo vratili do kué¢e Minke Jusi¢, u nju usli i iz automatskih
pusaka ispalili vise hitaca u osobe koje su se zatekle u ku¢i, kojom prilikom su ubili Minku Jusi¢,

Muniru Hotié, DZemilu Behar i maloletnu Safetu Behar.*1¢

Nakon $to je TRZ podiglo pojedinac¢ne optuznice protiv optuZenih, predlozilo je sudu da se spoje
postupci protiv optuZenih i vodi jedinstven postupak.

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvrsenje dela za koje se terete. Optuzeni Dragan Baji¢*” tvrdio je da je kao
pripadnik VRS povreden na ratistu na Gradaccu 13. avgusta 1992. godine, te da je u vreme dogadaja iz
optuznice bio na bolovanju, dok je optuzeni Marko Paukovi¢ naveo da su ovaj postupak ,iskonstruisali
pravosudni organi BiH’, te da ima podatak da su svi pripadnici njegove jedinice na spisku ratnih

zloc¢inaca.*®

Svedoci u postupku

Svedok Emsud Behar se u vreme kriti¢cnog dogadaja nalazio u selu Kamicak, u ku¢i Muharema Behara.
Sa prozora kuce video je optuzene kada su usli u ku¢u Minke Jusi¢ iz koje su se zatim culi rafali.
Sutradan je sa drugim komsijama do$ao do njene kuce, gde je na dnu stepenista video telo ubijenog
Hasana Raki¢a. Od ljudi koji su iznosili stradale ¢uo je da su u kudi ubijeni i Munira Hoti¢, Minka
Jusi¢, Dzemila Behar i Safeta Behar. Za vreme njihovog ubistva u ku(i se, sakriven iza vrata, nalazio i

Refik Hoti¢, koji je kasnije pri¢ao da su ubistva izvrsili optuzeni. **°

Svedok Dusko Vidovi¢ bio je, je zajedno sa optuzenima, pripadnik vojne policije VRS. Zajedno su
dolazili u selo Kamicak radi rutinske kontrole. Teren su najéesce obilazili optuzeni, zajedno sa vojnim

414 Optuznica TRZ KTO br. 6/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/predmeti/
optu%C5%BEnice, pristupljeno 10. januara 2019. godine

415 Optuznica TRZ KTO br. 7/16 od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/predmeti/
optu%C5%BEnice, pristupljeno 10. januara 2019. godine.

416 Ovaj predmet TRZ-u je ustupljen iz BiH, obzirom da su optuzeni nedostupni organima BiH, a drzavljani su
Republike Srbije, gde imaju i prebivaliste.

417 Transkript sa glavnog pretresa od 8. septembra 2016. godine

418 Ibid.

419 Transkript sa glavnog pretresa od 24. oktobra 2016. godine
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policajcem Nenadom Kaurinom. U obilazak terena su obi¢no i$la po tri vojna policajca. Ostecene
ne poznaje, ali je bio na uvidaju koji je izvr$en nakon njihovog ubistva. Nakon ubistva ovih civila,
optuzeni i Nenad Kaurin su priveli dvojicu boraca ¢iji je komandant bio ,neki Ceda, a pod sumnjom
da su oni izvrgili ubistvo o$tec¢enih. Cuo je pri¢e mestana da su ova ubistva izvrsili ,Cedini vojnici®**

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine nastavljen je dokazni postupak ispitivanjem svedoka. Ispitane svedokinje Sabiha
Hoti¢ i Nesiha Lovi¢ nisu imale neposrednih saznanja o samom dogadaju, ve¢ su od mestana cule $ta

se desilo.*?!

Odbacivanje optuznice

Sudsko vecée donelo je 13. oktobra 2017. godine resenje kojim je odbacilo optuznicu jer u vreme
njenog podnosenja nije postojao ovlasceni tuzilac.*”? Naime, ZKP-om je odredeno da ce sudsko
vece u toku postupka odbaciti optuznicu ukoliko utvrdi da se postupak vodi bez zahteva ovlastenog
tuzioca.*” Ranijem TuZiocu za ratne zlocine funkcija je prestala 1. januara 2016. godine, a novi tuzilac
je na funkciju stupio tek 31. maja 2017. godine. Optuznice protiv okrivljenih podignute su 26. maja
2016. godine, dok je izmenjena, jedinstvena optuznica podneta 28. juna 2016. godine. Kako u vreme
podizanja ovih optuznica nije bilo tuzioca za ratne zlocine, ali ni vrsioca te funkcije, ove optuznice
smatraju se kao optuznice koje je podigao neovlasteni tuzilac.

Nastavak glavnog pretresa

Nakon stupanja na duznost novog Tuzioca za ratne zlocine, podnet je predlog da se ovaj krivi¢ni
postupak nastavi. Stoga je sudsko vece 22. novembra 2017. godine donelo resenje da se krivi¢ni
postupak po optuznicama Tuzilastva za ratne zlocine protiv Dragana Baji¢a i KTO 7/16 protiv Marka
Paukovica, obe od 26. maja 2016. godine, nastavi, tako $to ¢e se nastaviti dokazni postupak.***

Dokazni postupak je nastavljen ispitivanjem sudskog vestaka medicinske struke Branka Aleksandrica,
koji je naveo da je svoj nalaz zasnovao na dokumentaciji koja se nalazi u spisima predmeta, zapisniku
o uvidaju i obdukcionom zapisniku sa¢injenom nakon ekshumacije tela zrtava, kojeg je ocenio kao
$tur i neprecizan. Zakljucio je da je kod svih zrtava smrt nastupila kao posledica povreda nanetih
vatrenim oruzjem, i da su zrtve ubijene na lokaciji na kojoj su i pronadene, ali je dozvolio i moguénost

da su ubijene i na drugoj lokaciji. *°

420 Transkript sa glavnog pretresa od 2. decembra 2016. godine.
421 Transkript sa glavnog pretresa od 27. januara 2017. godine
422 Transkript sa glavnog pretresa od 13. oktobra 2017. godine.
423 ZKP, ¢lan 416. stav 1. tacka 2).

424 Transkript sa glavnog pretresa od 22. novembra 2017. godine.
425 Ibid.
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Strucni savetnik okrivljenih

Ispitivanju vestaka medicinske struke prisustvovao je i prof. dr Zoran Stankovi¢, koji je angazovan kao
strucni savetnik optuzenih iz oblasti medicine. Stru¢ni savetnik imao je primedbu na nalaz vestaka, u
odnosu na dati visok stepen verovatnoce nacina nastanka povreda. Obzirom da je nalaz dat na osnovu

veoma $ture dokumentacije, smatrao je da bi taj stepen verovatnoce trebao biti manji.

Ovo je tek drugi put da se u postupcima ratnih zlocina pojavljuje strucni savetnik, iako takva
mogucénost postoji od 15. januara 2012. godine, od kada je u primeni novi ZKP, koji je ustanovio ovaj

institut. Prvi put je stru¢ni savetnik angazovan u predmetu Lovas.**

Prvostepena presuda

Sudsko vece donelo je 25. decembra 2017. godine presudu kojom je optuzene Dragana Baji¢a i Marka
Paukovica, zbog nedostatka dokaza, oslobodilo od krivicne odgovornosti. Po nalazenju suda, iskazi
klju¢nih svedoka tuzilastva su kontradiktorni, nelogi¢ni i nezivotni, a u isto vreme suprotni drugim
izvedenim dokazima. Takode, sud je ocenio da nema ni jednog svedoka koji je bio oc¢evidac kriti¢nog
dogadaja. Dokumetacija na koju se TRZ pozivalo, ukazuje na ¢injenice suprotne od onih koje se
navode u optuznici. Kao primer postojanja takvih razlika, ukazano je da se u zapisniku o uvidaju koji
je obavljen posle ubistva civila u Kamicku, navodi da su ubistva izvr§ena u ku¢i Kazi¢ Hasana, dok
je u optuznici navedeno da su izvr§ena u kuéi Minke Jusi¢. U zapisniku o obdukciji, koja je kasnije
obavljena, navedeno je da se radi o leSevima civila ubijenih tokom leta 1992. godine od strane srpskih
paravojnih formacija, dok se u optuznici navodi da su optuzeni, bili pripadnici vojne policije Vojske
Republike Srpske. Svi dokazi koje je ponudilo TRZ predstavljaju samo indicije, pa je stoga sud postupio
po pravilu in dubio pro reo — odnosno da u nedostatku dokaza sudi u korist optuzenih.*?’

Tok postupka u 2018. godini

Drugostepena odluka

48, odlucujuéi u zalbenom postupku, doneo je 1. juna 2018. godine

Apelacioni sud u Beogradu
re$enje kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak i odlucivanje.
Po nalaZenju suda, prvostepena presuda sadrzi nedostke koji predstavljaju bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka jer u obrazloZenju prvostepene presude nisu dati jasni razlozi za zakljuc¢ak da
nema pouzdanih dokaza da su optuzeni izvr$ili krivicno delo. Naime, analiza iskaza svedoka koje
je prvostepeni ocenio kao nelogi¢ne i kontradiktorne, nije kompletna. Izostala je jasna i dovoljna

argumentacija zbog cega te iskaze sud nije prihvatio.*”®

426 Transkript sa glavnog pretresa od 2. jula 2015. godine.

427 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 6/17 od 25. decembra 2017. godine.

428 Sastav sudskog veca : sudija SiniSa Vazi¢ predsednik veca, sudije Miodrag Maji¢, Omer HadZiomerovi¢, Dragan
Cesarevi¢, Nada Hadzi Peri¢ ¢lanovi veca.

429 Resenje Apelacionog suda u Beogadu Kz1 Po2 1/18 od 1. juna 2018. godine.
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Ponovljeni postupak

Ponovljeni postupak pred prvostepenim sudom zapoceo je u septembru 2018. godine, tokom kojeg su

odrzana pet dana sudenja i ispitan jedan svedok.

Svedok Nedeljko Tepi¢, ¢lan ekipe SJB Klju¢ koja je vrsila uvidaj u selu Kamicak oktobra 1992. godine
, izjavio je da se detalja istog ne seca. Jedino se seca da su stradali bili civili. Do odlaska iz Klju¢a 1995.

godine nikoga nisu mogli da dovedu u vezu sa tim dogadajem.**

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Sudsko vece donelo je 27. decembra 2018.godine, u ponovljenom postupku, presudu kojom je
optuzene, u nedostatku dokaza, ponovno oslobodilo od krivi¢cne odgovornosti. Po nalazenju veca,
tokom ponovljenog postupka nista nije izmenilo u odnosu na ranije donetu prvostepenu presudu.
Postupajudi po nalozima Apelacionog suda, vece je nastojalo da razjasni sve ¢injenice vezane za uvidaj
koji je izvr§en nakon ubistva civila u selu Kamicak, ali je uspelo da dode samo do jednog ¢lana ekipe
koja je vrsila uvidaj. Medutim, ni taj svedok nije mogao pruziti sudu blize podatke, jer se istih, zbog
proteka vremena, nije secao.

Sud je ocenio da su iskazi klju¢nih svedoka optuzbe neuverljivi i kontradiktorni, pa ih iz istih razloga
nije mogao prihvatiti, posebno jer su oni i u suprotnosti sa materijalnim dokazima. Tako je svedok
Esma Behar u svom iskazu navela da je po mraku, u selu u kojem nema struje, dok je padala jaka kisa i
sa udaljenosti od 50 metara, videla optuzene i prepoznala ih. To su naveli i svedoci Bajro Behar i Emsud
Behar. Svedok Emsud Behar naveo je da su optuzene videli on i svedoci Esma Behar i Dursum Hoti¢,
i da su ih posmatrali iz kuce svedoka Esme Behar. Svedok Refik Hoti¢ tvrdio je da je bio u ku¢i Minke
Jusi¢ kada su izvr$ena ubistva, ali da se nalazio u drugoj sobi. OptuzZene je tom prilikom prepoznao
po glasu. Optuzeni su ubili i njegovu suprugu, koja se nalazila u prostoriji sa ostalim ubijenim licima.
Prilikom davanja iskaza pred sudom svedok Emsud Behar delovao je veoma nesigurno — nije mogao
da se seti da je tokom 2012. godine vr$io prepoznavanje optuzenih, a navodno se se¢ao detalja iz 1992.
godine. Takode je u svom iskazu tvrdio da je prepoznao optuzene kriti¢ne veceri pod nepovoljnim
vremenskim uslovima, a u sudnici se obra¢ao braniocu optuzenog Dragana Baji¢a govoreéi mu ,zna$
ti $ta si uradio®, misle¢i da je to optuzeni. Po oceni suda, takvom iskazu se nije mogla pokloniti vera.
Sud nije mogao pokloniti veru ni iskazu svedoka Refik Hoti¢, jer isti sadrzi kontradiktorne navode
u odnosu na materijalne dokaze, a u isto vreme deluje veoma nelogi¢no. Ovaj svedok je tvrdio da je
pismen, a sve iskaze koje je dao overio je otiskom prsta, a ne svojim potpisom. Naveo je da je u kuci gde
su civili ubijeni ,bilo krvi do kolena“ i da su ,, meci vrveli“, dok je u zapisniku o uvidaju navedeno da
nisu pronadeni nikakvi tragovi na stvarima, niti caure. Nelogi¢no je da se u prostoriji u kojoj je pucano
rafalima ne pronade ni jedan trag na zidovima ili stvarima, niti i jedna ¢aura. Takode je nelogi¢no da
svedok nakon pucnjave sedi u susednoj sobi tri sata, i da prilikom izlaska iz kuée uopste ne proveri
$ta je sa licima u koja je pucano, ima li prezivelih, posebno kada je medu njima bila i njegova supruga.

430 Transkript sa glavnog pretresa od 15. novembra 2018. godine.
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Stoga je vece, zbog nedostatka dokaza, presudilo u korist optuzenih.**

Nalazi FHP-a

Fiktivno povecanje broja podignutih optuznica

TRZ je u ovom predmetu istog dana podiglo dve posebne optuznice protiv Dragana Baji¢a i Marka
Paukoviéa, iako ih je u obe oznacilo kao saizvr$ioce. Odmah je predlozilo sudu da se postupak protiv
optuzenih spoji i vodi kao jedinstven, te u tom pravcu izmenilo optuznicu samo dva dana nakon
podizanja prvobitnih optuznica. Na ovaj nac¢in TRZ je fingiralo svoju efikasnost, predstavljajuci da
podize veci broj optuznica.

Neutemeljena optuznica

Optuznica u ovom predmetu je ocigledan primer kako TRZ kroz naizgled veci broj podignutih
optuznica fingira rad na privodenju pravdi poc¢inilaca ratnih zlo¢ina, bez obzira na to da li raspolaze
validnim dokazima koji ¢e optuznicu tokom procesa potvrditi.

TRZ treba da se usredsredi na povecanje stvarne, a ne prividne efikasnosti u svom radu — da se
sve optuznice pre njihovog podizanja dobro pripreme i potkrepe ¢vrstim dokazima. Time bi se
sprecilo rasipanje materijalnih i ljudskih resursa tuzilastva i suda, kao i donosenje presuda koje su
nuzno oslobadajuce usled nedostatka dokaza. Nepotkrepljene optuznice i, posledi¢no, oslobadajuce
presude dovode do toga da su nadanja zrtava u pravdu izneverene i dodatno uvecavaju njihovu patnju.
Takvim postupanjem TRZ takode podriva regionalnu saradnju tuzilastava za ratne zlocine i deluje
u suprotnosti sa proklamovanom re$enos$cu vlasti Republike Srbije da se svi odgovorni za zlocine iz

proteklih ratova privedu pravdi.

Objavljivanje nekompletnih optuznica

TRZ je na svom sajtu objavilo optuznice koje su podignute protiv Dragana Baji¢a i Marka Paukoviéa, ali
su one nekompletne.**> Naime, u istim je u celosti je izostavljeno obrazlozZenje, ¢ime je onemogudéena
njihova analiza, ali i u znatnoj meri otezano pracenje sudenja. Objavljivanje ovakvih optuznica jeste
nacin da se od javnosti prikriva njihova neutemeljenost.

431 Transkript sa objavljivanja presude od 27. decembra 2018. godine.
432 Optuznice TRZ KTO br. 6/16 i 7/16, obe od 26. maja 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/
predmeti/optu%C5%BEnice pristupljeno dana 5. januara 2019. godine.
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III. Predmet Klju¢-Sljivari3?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak

Datum podizanja optuznice: 5. april 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 21. oktobar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovic¢

Optuzeni: Milanko Devié

Krivi¢no delo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, KZSR], ¢lan 142

sudija Zorana Trajkovi¢ (predsednica veca)

Postupajuce vece sudija Mirjana Ili¢
109
sudija Dejan Terzi¢

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 3

Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 8

Broj ispitanih svedoka: 16

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Prvostepena presuda

433 Predmet Kljuc-Sljivari, izveitaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/
Transkripti/kljuc_sljivari.html, pristupljeno 9. aprila 2019. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni Milanko Devi¢ se tereti*** da je, kao pripadnik VRS, u drugoj polovini jula 1992. godine,

% i jo$ jednim NN vojnikom, u uniformi i naoruzan automatskom

zajedno sa Bogdanom Sobotom
puskom, u mestu Donja Sanica (zaseok Sljivari, opétina Klju¢, BiH), dosao do kuée oste¢enog Ismeta
Sljivara i izveo ga iz kuée uz pretnju oruzjem, nakon ¢ega ga je odveo do mesta zvanog ,Bozin mlin“
kraj reke Sanice, gde su njih trojica u njega ispucali vise metaka i tako ga ubili, a njegovo telo zatim

bacili u reku.**

Odbrana optuzenog

Optuzeni Milanko Devi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, tvrdeci da se nije nalazio

u Donjoj Sanici i zaseoku Sljivari u vreme zloc¢ina, te da nije poznavao ubijenog Ismeta Sljivara.**’

Svedoci u postupku

Do kraja 2016. godine ispitano je osam svedoka. Svedod¢ili su sinovi ubijenog Ismeta Sljivara, koji o
kriticnom dogadaju nemaju neposrednih saznanja. Medutim, obojica navode da poznaju optuzenog

jer su iz istog kraja, te da se svi medusobno poznaju.

438 videli su vojnike kako odvode ubijenog Ismeta Sljivara, ali

Svedoci Safet Sljivar i Rasema Sljivar
ih nisu prepoznali. Medutim, svedoci Semir Sljivar, Semsa Sljivar i Abaz Basi¢,*® koji su takode bili
ocevici odvodenja ubijenog Ismeta Sljivara, prepoznali su optuzenog kao jednog od vojnika koji ga je
odveo u pravcu ,Bozinog mlina“ Naveli su da su se iz pravca mlina ubrzo ¢uli pucnji, nakon cega je

Ismet Sljivar nestao.

434 Optuznica TRZ KTO br. 3/16 od 05. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/sr/predmeti/
optu%C5%BEnice/page:2, pristupljeno 10. januara 2019. godine.

435 Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 011055 16 K od 10.02.2017. godine Bogdan Sobot osuden za isto
krivi¢no delo na kaznu zatvora u trajanju od osam godina, a presudom Vrhovnog suda BiH broj: 01 K 011055 17 Kz
od 13.03.2018. godine, je preinacena presuda u pogledu odluke o kazni, tako $to je Bogdan Sobot osuden na kaznu
zatvora u trajanju od Sest godina.

436 Ovaj predmet TRZ-u je ustupio Kantonalni sud u Bihac¢u na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne
pravne pomo¢i u krivicnim stvarima, obzirom da je Milanko Devi¢ drzavljanin Republike Srbije, gde ima i
prebivaliste.

437 Transkript sa glavnog pretresa od 21. oktobra 2016. godine.

438 Transkript sa glavnog pretresa od 1. decembra 2016. godine.

439 Ibid.
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Svedok Sinisa Obradovi¢*? tvrdio je da nema neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, mada je u
postupku koji se vodi pred sudom u Bihaéu, zajedno sa optuZzenim i Bogdanom Sobotom, u jednom
periodu bio tere¢en za ubistvo Ismeta Sljivara.

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine ispitano je osam svedoka. Svedok Emir Sljivar video je tri vojnika kako odvode
ubijenog Ismeta Sljivaramedu kojima je prepoznao optuzenog.*! Ostali svedoci nisu imali neposrednih
saznanja o kriticnom dogadaju. Medutim, svedok Senad Veli¢, iako nije imao neposrednih saznanja,
naveo je da mu je stric, sada pokojni Fahrudin Veli¢, ispricao da je u kriticnom periodu u reci Sanici
video telo ubijenog Ismeta Sljivara. Takode mu je rekao da su tom prilikom sa njim bila jo$ tri lica
koja su medutim stradala tokom rata. Svedok Vladimir Macki¢, koji je bio tokom rata nadredeni
optuzenom, naveo je da je u kriti¢cnom periodu, odnosno tokom jula mesec 1992. godine, sa svojom
jedinicom bio na polozaju kod Gornjeg Vakufa, i da je sa optuzenim bio stalno, odnosno 24 sata
dnevno. Takode je naveo da optuzeni u toku jula meseca 1992. godine nije bio na odsustvu, ve¢ da je

na odsustvo otisao tek u septembru iste godine.**?

Tok postupka u 2018. godini

Tokom 2018. godine odrzano je $est dana sudenja tokom kojih su ispitana dva svedoka.

Sudsko vece donelo je 11. januara 2018. godine resenje da glavni pretres po¢ne iznova. Obrazlazudi
ovu odluku, predsednica veca se pozvala na stav koji je u viSe predmeta ratnih zlo¢ina zauzeo
Apelacioni sud, po kojem zamenici tuzioca za ratne zlocine nisu mogli da preduzimaju radnje u
postupcima u periodu kada nije bilo ovlas¢enog tuzioca, odnosno u periodu od 1. januara 2016. do
31. maja 2017. godine. Kako je glavni pretres poceo upravo u tom periodu, vece je odlucilo u skladu
sa stavom Apelacionog suda.**

U ovom predmetu optuznica nije odbacena, iako je ista podignuta u vreme kada nije bilo ovlagéenog
tuzioca, odnosno 5. aprila 2016. godine.

Svedok Radenko Skavi¢ nije imao neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju***. Svedok Bogdan
Sobot koji je dva puta ispitivan, prilikom prvog ispitivnja naveo je da nije imao nikakvih saznanja
o kriticnom dogadaju, iako je za ucesce u istom pravosnazno osuden pred Kantonalnim sudom u
Biha¢u.*** Prilikom drugog ispitivanja odbijao da komunicira sa sudom, ponavljajuci da je “nizasta”
dobio $est godina zatvora.**

440 Transkript sa glavnog pretresa od od 21. oktobra 2016. godine.
441 Transkript sa glavnog pretresa od 11. januara 2017. godine.
442 Transkript sa glavnog pretresa od 18. maja 2017. godine.

443 Transkript sa glavnog pretresa od 11. januara 218. godine.

444 Transkript sa glavnog pretresa od 19. februara 2018. godine.
445 Ibid.

446 Transkript sa glavnog pretresa od 28. septembra 2018. godine.
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Prvostepena presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 13. novembra 2018. godine presudu kojom je optuzenog Milanka Devi¢a

oglasio krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od sedam godina.

Po nalazenju suda utvrdeno da je optuzeni, zajedno sa Bogdanom Sobotom (koji je pravosnazno
osuden za isto krivi¢no delo ) i jednim NN pripadnikom VRS, doao u zaseok Sljivari do kuce Ismeta
Sljivara. Pod pretnjom oruzjem izveli su iz kuée Ismeta Sljivara i odveli ga u pravcu ,Bozinog mlina®,
gde su ga pucnjima iz automatskog oruzja ubili, a njegovo telo bacili u reku Sanicu. Ovakvo ¢injeni¢no
stanje utvrdeno je iz iskaza vise svedoka koji su detaljno s opisali odvodenje Ismeta Sljivara, navodeci
da su to ucinili optuzeni i jo$ dva vojnika. Takode su izjavili da se ubrzo po odvodenju Ismeta Sljivara
¢ula pucnjava iz pravca u kojem je odveden. Svedok Senad Veli¢ naveo je da mu je, sada pokojni stric
Fahrudin Veli¢ ispri¢ao da je u reci Sanici video mrtvo telo Ismeta Sljivara.

Odbranu optuzenog Milanka Deviéa, da se u kriti¢no vreme nalazio na drugoj lokaciji, sud je ocenio
kao neuverljivu i usmerenu ka izbegavanju krivi¢ne odgovornosti, imajuci u vidu iskaze vise svedoka

koji su potvrdili da su u kriti¢no vreme videli optuzenog u zaseoku Sljivari.

Sud je utvrdio da je optuZeni postupao kao saizvrsilac u izvr$enju krivicnog dela, jer je zajedno sa
Bogdanom Sobotom i jo$ jednim NN vojnikom do$ao u zaseok Sljivari sa namerom da izvrse delo.
Medu njima je postojala pre¢utna zajednicka odluka da ubiju Ismeta Sljivara.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog cenio ¢injenicu da
je osteceni odveden kada se starao o oboleloj supruzi, a kao olaksavajuce okolnosti cenio je njegovu

dosadasnju neosudivanost i porodi¢ne prilike, odnosno da je otac troje dece.*

Nalazi FHP-a

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zlocina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je
TRZ-u ustupio Kantonalni sud u Bihaéu, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa
prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

447 Presuda Viseg suda u Beogradu KPo2 2/18 od 13. novembra 2018. godine.
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Nekompletna optuznica

FHP je na osnovu Zakona o dostupnosti informacija od javnog znacaja zatrazio od TRZ-a optuznicu
koja je podignuta protiv Milanka Deviéa, ali je ona dostavljena nekompletna.**® Naime, u dostavljenom
primerku optuznice izostavljeno je skoro citavo obrazlozenje, ¢ime se onemogucava analiza kvaliteta
optuznice i otezava pracenje sudenja.

Dobra ocena saizvrsilastva

Doneta prvostepena presuda je veoma dobar primer na koji nacin bi sud trebao da ocenjuje postojanje
saizvrsilastva kao oblika uce$éa optuzenog u izvrsenju krivicnog dela. Prilikom ocene istog sud je
veoma detaljno cenio sve postojece okolnosti vezane za kriti¢ni dogadaj, kao $to su npr. da nije
bilo nikakvih oruzanih dejstava u zaseoku Sljivari i neposrednom okruzenju, niti stvarne potrebe
da optuzeni dolazi u Sljivare zajedno sa ostalim saizvrsiocima. Na osnovu takve ocene zakljucio je
da je optuzeni postupao kao saizvrsilac, a po precutnoj zajednickoj odluci da ubiju ostecenog. U
postupcima za ratne zlocine, gde je veoma Cest slucaj da vise lica uCestvuje u izvr$enju dela, samo se
svestranom ocenom svih okolnosti moze do¢i do zakljucka o postojanju saizvrsilastva. Ukoliko bi se
sud bazirao samo na oceni radnji koje je preduzimao neki od aktera dogadaja, bez razmatranja Sireg
konteksta dogadaja, to bi dovodilo do neosnovanog oslobadanja od krivi¢ne odgovornosti, posebno u
situacijama kada se radi o ve¢em broju u¢esnika i masovnim zlo¢inima.

448 Optuznica TRZ KTO br. 3/16 od 05. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/10/Optuznica Kljuc-Sljivari 05.04.2016..pdf, pristupljeno dana 13. januara 2018. godine.
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Prvostepeni postupak pred sudom opste nadleznosti

I. Predmet Grupa Pauk

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: prvostepeni postupak (ponovljeno sudenje)

Datum podizanja optuzZnice: 4. maj 2000. godine

Postupajudi tuzilac: Darko Purovié¢

Pocetak sudenja: 4. jul 2000. godine

Postupajuce vece: sudija Vladan Ivankovi¢, predsednik vecéa

Optuzeni: Jugoslav Petrusi¢, Milorad Pelemis, Slobodan Oras$anin, Branko Vlaco i Rade Petrovi¢

114 Krivi¢no delo: $pijunaza, iznuda, ubistvo i neovlag¢eno drzanje vatrenog oruzja i municije

Broj optuzenih: 5
Rang optuzenih: nizerangirani - bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 7
Broj zrtava: 2 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu:7

Broj ispitanih svedoka: nepoznato

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Doneta delimi¢na presuda
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Okrivljeni Milorad Pelemis i Rade Petrovi¢ se terete da su sredinom maja 1999. godine kod Decana
(Kosovo), po Petrusi¢evom naredenju, ubili dvojicu neidentifikovanih Albanaca.**® Okrivljeni Jugoslav
Petrusi¢, Milorad Pelemis, Branko Vlaco i Rade Petrovic se terete da su pocetkom maja 1999. godine
prinudili dva neidentifikovana Albanca da im predaju 20.000 DM, preteci im da ¢e ih ubiti ukoliko to
ne urade.

Optuznicom Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu svi okrivljeni se terete da su tokom ratnog stanja
1999. godine stupili u francusku obavestajnu sluzbu, a zatim se svi kao dobrovoljci ukljucili u sastav
jedinica VJ. Okrivljeni Milorad Pelemis, Slobodan Orasanin i Branko Vlaco se terete i za neovlas¢eno

drzanje razlic¢itog naoruzanja i municije.

Odbrana optuzenih

Okrivljeni su negirali izvr$enje svih dela koja im se stavljaju na teret, sem nedozvoljenog posedovanja
oruzja.

Prvo prvostepeno sudenje

Glavni pretres je poceo 4. jula 2000. godine, a sud je doneo odluku da se iskljuci javnost tokom ¢itavog
trajanja glavnog pretresa. Tokom postupka, Tuzilastvo je preciziralo optuznicu u pogledu identiteta
ostecenih za iznudu novca, oznacivsi ih kao Mirsata i Sadika Nimonaja, kao i identiteta ubijenih civila,

oznacivsi ih kao Rahmana Idrizija i Hamida Nezirija.

Okruzni sud u Beogradu doneo je 13. novembra 2000. godine presudu kojom je okrivljene oslobodio
od optuzbe da su ubili Idrizija i Nezirija. Oslobodeni su od optuzbe i za delo $pijunaze. Sud je
Petrusica, Pelemisa, Vlaca i Petkovica oglasio krivim zbog krivi¢nog dela iznude, okrivljenog Pelemisa
i zbog krivicnog dela neovlaséenog drzanja vatrenog oruzja i municije, a okrivljenog Orasanina
zbog krivi¢nog dela neovlas¢enog drzanja oruzja i municije, i osudio ih: okrivljene Petrusica, Vlaca,
Petrovi¢a i Orasanina na kazne zatvora u trajanju od jedne godine, a okrivljenog Pelemisa na kaznu

zatvora u trajanju od jedne godine i $est meseci.**°

449 Optuznica Okruznog javnog tuzilastva u Beogradu broj KT 640/99 od 4. maja 2000. godine, dostupno na http://
www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Grupa_Pauk-Jugoslav_Petrusic i dr.-Optuznica 04.05.2000.pdf,
pristupljeno dana 12. decembra 2018. godine.

450 Presuda Okruznog suda u Beogradu u predmetu Grupa Pauk, K-broj 192/2000 od 13. novembra 2000. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/12/Prvostepena presuda 13.11.2000.pdf,
pristupljeno dana 22. januara 2019. godine.
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Drugostepena presuda

Odlucujudi o zZalbama branilaca i tuzioca, Vrhovni sud Srbije je 2002. godine ukinuo presudu i predmet

vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Sukob nadleznosti

Po vracanju predmeta, Okruzni sud u Beogradu se oglasio nenadleznim za postupanje u ovom
predmetu, navodedi da je u postupanju za krivi¢na dela $pijunaze nadlezan vojni sud, pa je predmet
ustupio vojnom sudu.*! S obzirom na to da je i vojni sud nasao da nije nadlezan za postupanje u ovoj
pravnoj stvari, ve¢ da je to Okruzni sud u Beogradu, Vojni sud u Beogradu je podneo Saveznom sudu

predlog za sukob nadleznosti.**

Kako je 1. januara 2005. godine stupio na snagu Zakon o preuzimanju
nadleznosti vojnih sudova, vojnih tuzilastava i vojnog pravobranilastva, predmet je vracen u rad

Vojnom odeljenju Okruznog suda u Beogradu.

Medutim, Vojno odeljenje Okruznog suda nije prihvatilo predmet, navode¢i da nije nadlezno za
postupanje u predmetu krivicnog dela $pijunaze, jer ono nije usmereno protiv vojnih objekata i
vojnih lica. Spisi predmeta su zatim 2005. godine dostavljeni vecu za ratne zlo¢ine Okruznog suda
u Beogradu, koje je 2006. godine obavestilo Okruzni sud da TRZ ne prihvata zastupanje optuznice
koju je 2000. godine podiglo Okruzno tuzilastvo jer se smatra nenadleznim. Nakon toga, predmet je
konaéno vrac¢en Okruznom sudu u Beogradu na ponovni postupak.

Visi sud u Beogradu, odmah po zapocinjanju ponovljenog postupka, doneo je 2009. godine odluku da
se postupak prekine zbog nedostatka dokaza i predmet je vracen na sprovodenje dodatnih istraznih
radnji istraznom sudiji Viseg suda u Beogradu.

U dosadasnjem toku ponovljenog postupka ponovno su ispitani kao svedoci nekadasnji pripadnici
vojske ili policije, i niko od njih nije teretio optuzene. Kao svedok ispitana je i Natasa Kandi¢, koja
nije imala neposrednih saznanja o kriticnom dogadaju, ali je o istom saznala kao istrazival, iz
izjava ostecenih. Ispricala je da je iz razgovora sa bra¢om Mirsadom i Sadikom Nimonaj, koji su bili
zarobljeni, saznala da im je trazeno 20.000 evra da bi ih oslobodili, kao i da im je preceno da e stradati
ukoliko budu svedocili.

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine nastavljeno je ispitivanje u svojstvu svedoka nekadasnjih pripadnika vojske i
policije, koji su ve¢ svedocili u ranijem prvostepenom postupku. Ni jedan ispitani svedok nije teretio
optuzene. Sudu nisu pristupili o$teceni i svedoci koji zive na Kosovu, a sud nije imao dokaze da su im
pozivi uredno uruceni preko EULEX-a.

451 Re$enje Okruznog suda u Beogradu broj KV. 1272/02 od 8. jula 2002. godine.
452 Predlog Vojnog suda u Beogradu Kv.br. 26/03 od 13. marta 2003. godine.
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Razdvajanje postupka

Sudsko vece je provelo sve dokaze koji se odnose na tacke optuznice kojima se optuzZeni terete za
$pijunazu i neovlas¢eno posedovanje oruzja, pa je stoga 22. maja 2017. godine doneto re$enje kojim je
razdvojen postupak u odnosu na preostale dve tacke optuznice, a koje se odnose na ubistvo Rahmana
Idrizija i Hamida Nezirija, te iznudu 20.000 DM od Mirsata i Sadika Nimonaja.

Prevostepena presuda u ponovljenom postupku u odnosu na krivi¢na dela $pijunazu i
neovlaséeno posedovanje oruzja

Visi sud u Beogradu doneo je 16. juna 2017. godine presudu kojom je optuzene Jugoslava Petrusica,
Milorada Pelemisa, Slobodana Ora$anina, Radeta Petrovi¢a i Branka Vlac¢a oslobodio od optuzbe da
su izvrsili kriviécno delo $pijunaze. Istom presudom, zbog apsolutne zastarelosti krivi¢nog gonjenja,
odbijena je optuzba kojom su optuzeni Pelemis$ i Orasanin tereceni za neovlas¢eno posedovanje

oruzja.

Obrazlazuéi donetu presudu, predsednik veca je naveo da iz izvedenih dokaza nije utvrdeno da su
optuzeni izvrs$ili krivicno delo $pijunaze. Jedino je tokom postupka utvrdeno da je optuzeni Jugoslav
Petrusi¢ bio pripadnik francuske obavestajne sluzbe i da je po dolasku u Srbiju trazio kontakt sa
civilnim i vojnim sluzbama. Niko od ispitanih svedoka koji su bili pripadnici vojnih ili civilnih sluzbi
bezbednosti nije primetio da je optuzeni Petrusi¢ delovao protiv interesa zemlje, niti da je pod svoju
komandu stavljao ostale optuzene. Obrazlazuéi odluku kojom je odbijena optuzba u odnosu na
optuzene Pelemi$a i Orasanina za neovlaséeno posedovanje oruzja, predsednik veca je naveo da su
se tokom postupka nekoliko puta menjale odredbe zakona u odnosu na to krivi¢no delo, i da je sud
primenio zakon koji je najblazi za optuzene, po kojem je nastupila apsolutna zastarelost krivi¢nog

gonjenja.*

Tok postupka u 2018. godini

Drugostepena presuda u ponovljenom postupku u odnosu na optuzbe za krivicna dela
Spijunazu i neovlas¢eno posedovanje oruzja

Apelacioni sud u Beogradu, odlucujuéi o zalbi tuzioca na prvostepenu presudu u ponovljenom
postupku, doneo je 21. marta 2018. godine presudu kojom je istu odbio u celosti kao neosnovanu i

potvrdio prvostepenu presudu.*s*

453 Presuda Viseg suda u Beogradu K.br. 398/10 od 16. juna 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2018/12/Prvostepena presuda u ponovljenom razdvojenom postupku 16.06.2017..pdf,
pristupljeno 22. januara 2019. godine.

454 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 10/2018 od 21. marta 2018. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2018/12/Drugostepena presuda u ponovljenom razdvojenom postupku 21.03.2018..
pdf, pristupljeno 22. januara 2019. godine.
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Glavni pretres u odnosu na optuzbu za krivi¢na dela dela ubistva i iznude

Tokom 2018. godine nastavljeno je ispitivanje svedoka odbrane, nakadasnjih pripadnika 125. mtbr.
V7], koji su svedocili da je u De¢anima postojala prostorija u kojoj su zadrzavani ljudi koji su dovedeni
sa terena, ali da su oni prosledivani dalje za Pri$tinu. Nisu imali saznanja da su optuzeni dolazili u tu
prostoriju, niti da je neko od zatvorenih lica bio ranjen ili da je bio izloZzen maltretiranju.

Nalazi FHP-a

Pogresna kvalifikacija dela

Imajudi u vidu da se u vreme dogadaja koji su predmet optuznice odvijao oruzani sukob na prostoru
Kosova, da su optuzeni bili pripadnici jedne strane u sukobu — 125. motorizovane brigade V] — i da su
Zrtve civili albanske nacionalnosti, u ponasanju okrivljenih sti¢u se sva bitna obelezja krivicnog dela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, te je to delo trebalo tako i kvalifikovati. Takode, potpuno
je nejasno iz kog razloga se TRZ oglasilo nenadleznim za postupanje u ovom slucaju.

Cak i sa ovakvom pogresnom kvalifikacijom kriviénog dela, optuznica Okruznog javnog tuzilastva u
Beogradu je neodredena i nepotkrepljena dokazima. U odnosu na optuzbu za izvr$enje krivi¢nog dela
$pijunaze, Tuzilastvo u optuznici ne navodi u ¢emu se sastoji delovanje okrivljenih. U odnosu na deo
optuzbe koji se odnosi na krivicna dela iznude i ubistva, identitet Cetvorice ostecenih nije utvrden
u optuznici, pa je ovo pitanje resavano tokom postupka. Takode, u momentu podizanja optuznice,

Tuzilastvo je jedino za krivi¢no delo neovlaséenog posedovanja oruzja i municije imalo valjane dokaze.

Nerazumno dugo trajanje postupka

Cinjenica da postupak u ovom predmetu traje vise od 18 godina i da su procesni razlozi doveli do
visegodi$njeg odlaganja sudenja, demonstrira jasno odsustvo volje i sposobnosti relevantnih institiucija
da ovaj predmet dobije svoj kona¢ni sudski epilog.

Visi sud u Beogradu, odlucujuéi o prigovoru optuzenog Jugoslava Petrusica, radi zastite njegovog
prava na sudenje u razumnom roku, doneo je 20. aprila 2016. godine resenje kojim je utvrdio da mu

je to pravo povredeno.**

455 Resenje Viseg suda u Beogradu broj P4 K.br. 19/16 od 20. aprila 2016. godine.
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Drugostepeni postupci pred Odeljenjem za ratne zloCine
Apelacionog suda u Beogradu

I. Predmet Skoc¢ié*>®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: Zalbeni postupak

Datum podizanja optuznice: 30. april 2010. godine

Datum pocetka sudenja: 14. septembar 2010. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovic¢

Okrivljeni: Damir Bogdanovi¢, Zoran Purdevi¢, Zoran Ali¢, Porde Sevi¢, Tomislav Gavric i
Dragana Deki¢

Krivi¢no delo: ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)
119
sudija Sretko Jankovi¢

Postupajuce vece sudija Nada HadzZiperic¢

sudija Omer HadZiomerovi¢

sudija Miodrag Majic¢

Broj optuzenih: 6
Rang optuzenih: nizerangirani - bez ¢ina | Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 32 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 1

Broj ispitanih svedoka: 46

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pretres u zalbenom postupku

456 Predmet Skocic, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
skocici.html, pristupljeno 9. aprila 2019. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su, kao pripadnici paravojne grupe ,,Simini ¢etnici®, 12. jula 1992. godine u selu
Skoci¢ (opstina Zvornik, BiH) eksplozivom srusili dzamiju. Zatim su u jednu kucu skupili mestane
Rome, medu kojima je bilo dece, Zena i odraslih muskaraca i od njih oduzeli sve vredne stvari, a
potom ih tukli i jednog muskarca ubili. Dvojici muskaraca — dedi i unuku — naredili su da se svuku i
medusobno vrs$e oralni seks, da bi kasnije optuzeni Sima Bogdanovi¢ unuku nozem odsekao penis.
U isto vreme su ostecCene ,Alfu’, ,Betu” i ,Gamu®, od kojih su dve bile maloletne, vi$e puta silovali,
dok je optuzeni Sima Bogdanovi¢ ostecenoj ,Alfi“ kljestima izvadio dva zlatna zuba. Zatim su ih
sve kamionom odvezli do sela Malesi¢, gde su oStecene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu“ izdvojili, a ostale
odvezli do jame u blizini sela Seti¢i, na mestu zvanom Hamzi¢i, te ih pojedina¢no izvodili iz vozila i
ubijali nozevima i iz vatrenog oruzja, a leSeve bacali u jamu. Tom prilikom ubili su 22 civila, a ranili
tada osmogodis$njeg, ostecenog Ziju Ribic¢a. Ostecene ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu“ optuzeni su prinudno
zadrzali u Malesi¢u, a zatim ih odvodili sa sobom u sela Klisu, Petkovce i Drinjacu te ih primoravali na
rad, tukli, silovali i seksualno se izivljavali nad njima, sve do januara 1993. godine.*’

Nakon identifikacije jo$ tri pripadnika paravojne grupe ,Simini Cetnici, TRZ je za isti zlo¢in, 23.
februara 2011. godine podiglo optuznicu protiv Zorana Ali¢a*?, a u decembru 2011. godine protiv
Zorana Purdevica i Dragane Pekic¢*®, pa se protiv svih optuzenih vodio jedinstveni postupak po

optuznici od 4. decembra 2012. godine.*®°

Optuzeni Sima Bogdanovi¢ preminuo je u avgustu 2012. godine, pa je u odnosu na njega krivi¢ni

postupak obustavljen.*!

Prvostepena presuda

Odeljenje Viseg suda* donelo je 22. februara 2013. godine presudu kojom je optuzene oglasilo krivim
i osudilo ih na kazne zatvora, i to: Zorana Stojanovi¢a i Zorana Purdevi¢a na po 20 godina, Zorana
Alic¢a i Tomislava Gavri¢a na po 10 godina, Draganu Peki¢ na pet godina, Damira Bogdanovi¢a na dve

457 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 30. aprila 2010. godine.

458 Optuznica TRZ KTRZ broj11/10 od 23. februara 2011. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2011 02 23 lat.pdf, pristupljeno dana 9. januara 2019. godine.

459 Optuznica TRZ broj KTRZ 11/11 od 22. decembra 2011. godine.

460 Optuznica TRZ broj KTRZ 7/08 od 4. decembra 2012. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2016-05/0 2012 12 04 lat.pdf, pristupljeno 9. januara 2019. godine.

461 Resenje Viseg suda u Beogradu K-Po2-br. 42/2010 od 3. septembra 2012. godine

462 Sastav veca: sudija Rastko Popovi¢ (predsednik veca), sudije Vinka Beraha-Nikicevi¢ i Snezana Garoti¢-Nikoli¢
(¢lanovi veca).
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463 odredilo kaznu

godine, dok je Pordu Seviéy, ranije osudenom za ratni zlo¢in u drugom predmetu
od pet godina i osudilo ga na jedinstvenu kaznu zatvora od 15 godina.*** U odnosu na jedinstvenu
optuznicu, sud je nasao da nije dokazano necovecno postupanje i vredanje ljudskog dostojanstva
koje je stavljeno na teret okrivljenom Stojanovi¢u. Naime, optuznicom se teretio da je u Skocicu, u
Hamdijinoj ku¢i, naredio o$te¢enima Muhamedu Aganovic¢u i Esadu Aganovi¢u (dedi i unuku) da
svuku odecu i da vrée oralni seks medu sobom, a takode je okrivljeni Porde Sevié izostavljen iz radnje
silovanja ostecenih , Alfe“ i ,Bete” i u¢estvovanja u ubistvu ostecenih na mestu Hamzié¢i, obzirom da

tokom postupka to nije dokazano.

FHP je detaljnu analizu prvostepene presude predstavio u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u
Srbiji u 2013. godini.**

Drugostepena presuda

466

Odeljenje Apelacionog suda*® je 14. maja 2014. godine donelo presudu kojom je odbilo kao
neosnovanu zalbu TRZ-a, obustavilo krivi¢ni postupak protiv optuzenog Zorana Stojanovica koji
je u meduvremenu preminuo, a u ostalom delu prvostepenu presudu ukinulo i predmet vratilo
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.*’

Prvostepenu presudu Apelacioni sud je ukinuo jer smatra da je izreka presude nerazumljiva i
protivrec¢na, da nije adekvatno i jasno obrazlozena, zbog Cega je ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i

nepotpuno utvrdeno.

Posebno se istice da je neprihvatljiv stav prvostepenog suda u pogledu definisanja saizvrsilastva kao
oblika uce$c¢a optuzenih u izvr$enju krivicnog dela. Po misljenju Apelacionog suda, u izreci presude
nisu na jasan nacin za pojedine optuzene opisane konkretne radnje koje su preduzimali, a koje moraju
biti u tesnoj vezi sa radnjama izvr§enja. Apelacioni sud smatra neprihvatljivim zaklju¢ak prvostepenog
suda da se saglasnost optuzenih sa radnjama izvr$enja sastoji u ¢injenici da se oni tim radnjama nisu
suprostavljali, niti su §titili nekog od ostecenih ili im pomagali. Misljenja je da bi na taj nacin svako

prisustvo nekog pripadnika jedinice i njegovo necinjenje moglo samo po sebi predstavljati ratni zlocin.

Takode se kao razlog za ukidanje prvostepene presude navodi da radnja izvr$enja — necovecno
postupanje, za koju su optuzeni oglaseni krivim — nije adekvatno pravno analizirana.

463 Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu K.br. 1419/04 od 15. jula 2005. godine Porde Sevi¢ je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva koje
je izvrsio nakon zlo¢ina u Skocicu.

464 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Skocic¢ broj K.Po2 42/2010 od 22. februara 2013. godine.

465 Detaljnu analizu prvostepene presude videti u: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2013), Izvestaj o
sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2012. godini, str. 53-63.

466 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca), sudije Sonja Manojlovié, Sretko Jankovi¢, Omer HadZiomerovié,
Miodrag Maji¢ (¢lanovi veca).

467 Presuda Apelacionog suda u predmetu Skocic broj Kz1 Po2 6/13 od 14. maja 2014. godine.
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Konac¢no, Apelacioni sud nalazi da odluke o maksimalnim krivi¢cnim sankcijama odredenim za
optuZene Zorana Alica i Draganu Peki¢ nisu adekvatno obrazloZene. Naime, Ali¢ i Peki¢ su u vreme
izvr$enja dela bili maloletni, te se na njih primenjuje Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i
krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica. Tim zakonom propisano je da maloletnicki zatvor traje najvise
pet godina, ali da se za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju od 20 godina ili

teza kazna, maloletnicki zatvor moze izreéi u trajanju do 10 godina.*8

Obzirom da im je prvostepeni
sud izrekao maksimalne kazne zatvora, prema misljenju Apelacionog suda, on je morao detaljno da

obrazlozi razloge za takvu odluku.

Ponovljeni postupak

Ponovljeno sudenje pocelo je 2. septembra 2014. godine, a sud je 16. juna 2015. godine doneo
oslobadaju¢u presudu u odnosu na sve optuzene. Obrazlazuéi ovakvu odluku, sud je naveo da je
tokom ponovljenog postupka utvrdeno da nema dokaza da su okrivljeni izvrsili krivi¢no delo za koje
se terete.*®

Protiv ove presude zalbu je izjavilo TRZ, pa je Apelacioni sud, odluc¢ujudéi o zalbi, otvorio glavni pretres.
Naime, Apelacioni sud je nasao da dogadaji u selima Malesi¢, Petkovci i Drinjaca (ops$tina Zvornik,
BiH), koji se nekim od optuZzenih stavljaju na teret, nisu u potpunosti razjasnjeni, te da je potrebno
neposredno ispitati zasticene svedokinje ,Alfu”, ,Betu” i ,Gamu®, zbog cega je otvorio pretres. Na

pretresu koji je odrzan 27. aprila 2016. godine ispitana je zasti¢ena svedokinja ,Alfa“

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine odrzan je samo jedan dan pretresa u Zalbenom postupku pred Apelacionim

sudom tokom kojeg je, uz iskljuc¢enje javnosti, ispitana zasti¢ena svedokinja ,Gama”

Tok postupka u 2018. godini

Tokom 2018. godine odrzana su dva dana pretresa u zalbenom postupku pred Apelacionim sudom,
tokom kojih je procitan iskaz zasti¢ene svedokinje ,Bete”.

Apelacioni sud doneo je dana 28. marta 2018. godine presudu kojom je potvrdio u celosti oslobadajuc¢u
presudu u odnosu na optuzene Damira Bogdanovi¢a, Porda Sevi¢a i Draganu Deki¢. Takode je
potvrdio oslobadaju¢u presudu u odnosu na optuzene Zorana Ali¢a i Zorana Purdevi¢a, u odnosu
na optuzbe za dogadaje u mestima Sko¢i¢, mestu zvanom Hamziéi u selu Seti¢i te mestima Klisa,
Petkovci i Drinjaca. Potvrdio je oslobadaju¢u presudu u odnosu na optuzenog Tomislava Gavri¢a u
odnosu na dogadaje u mestima Klisa, Petkovci i Drinjaca. Apelacioni sud je preinacio oslobadajuc¢u
presudu u odnosu na optuzene Zorana Ali¢a, Tomislava Gavri¢a i Zorana Purdevica, tako sto ih je
oglasio krivim za dogadaje u selu Malesi¢, odnosno zbog necove¢nog postupanja, narusavanja telesnog

468 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivi¢no-pravnoj zastiti maloletnih lica (Sluzbeni glasnik RS, br.
85/2005), ¢lan 29.
469 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skoci¢ broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine.
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integriteta, seksualnog ponizavanja i silovanja zasti¢enih svedokinja i izrekao im kazne zatvora, i to
Zoranu Ali¢u kaznu zatvora u trajanju od Sest godina, a Zoranu Purdevi¢u i Tomislavu Gavri¢u u

trajanju od po deset godina.*”*

Nalazi FHP-a

Dugo trajanje postupka

Glavni pretres u ovom predmetu zapoceo je u septembru 2010. godine, ali ni nakon osam godina nije
pravosnazno u celosti okoncan. Protiv osudujuceg dela presude Apelacionog suda u ponovljenom
postupku dozvoljena je zalba, tako da ¢e ovaj postupak jo$ trajati. Naime, ZKP-om je predvideno
da se zalba moze izjaviti protiv drugostepene presude u delu u kojem je drugostepeni sud preinacio
prvostepenu oslobadajucu presudu i optuzene oglasio krivim.*”* Do kraja 2018. godine nije odluceno
o zalbama koje su izjavili optuzeni Ali¢, Purdevic i Gavri¢. Time se nastavlja praksa sudova u Srbiji da
se kompleksni predmeti ratnih zlo¢ina vode neprimereno dugo.

Neadekvatna zastita Zrtava seksualnog nasilja

Prvostepeni postupak obelezila su veoma potresna svedocenja svih o$tecenih, kao i burne emotivne
reakcije ostecenih — zasticenih svedokinja ,Alfe, ,Bete” i ,Game“ tokom svedocenja. Tokom
ispitivanja zasti¢enih svedokinja, optuZeni su se nepristojno ponasali prema njima tako $to su im
vulgarno dobacivali i postavljali pitanja kojima su nastojali da ih omalovaze i dodatno traumatizuju.
Uprkos zakonskoj obavezi da zastiti integritet svedoka, predsednik veca nije optuzenima izrekao
formalne sankcije, ve¢ samo neformalna upozorenja.

Takode, tokom postupka je izostala neophodna psiholoska podrska zasticenim svedokinjama, jer
Sluzba za podrsku i pomo¢ svedocima i oStecenima pri Odeljenju Viseg suda nema psihologa, a

zaposleni koji rade sa svedocima nisu imali posebnu obuku za rad sa zrtvama seksualnog nasilja.*

Prvostepeni sud ne poznaje dovoljno dostignute standarde i praksu u dokazivanju necove¢nog
postupanja

Prvostepeni sud je u presudi u ponovljenom postupku nasao da nije dokazano nec¢ovecno postupanje
prilikom primoravanja ostecenih ,Alfe”, ,Bete” i ,Game” da okrivljenima peru stvari, spremaju
hranu i ¢iste. Sud je nasao da se ove radnje ne mogu smatrati neCove¢nim postupanjem, jer nema

dokaza da one predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo niti da su uslovile teske dusevne

470 Sazetak presude Apelacionog suda u Beogradu Kzl Po2 5/15 od 28. marta 2018. godine, dostupno na http://
www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sluzba-za-odnose-sa-javnoscu/aktuelni-predmeti/ratni-zlocini/rz-donete-odluke/,
pristupljeno 9. januara 2019. godine.

471 ZKP, ¢lan 463.

472 O podrsci koja se u Odeljenju za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu pruza zrtvama i svedocima videti vise u: FHP,
Deset godina procesuiranja ratnih zloc¢ina u Srbiji — Konture pravde (analiza procesuiranja ratnih zlo¢ina 2004-
2013), 2014. str. 54-61.
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ili telesne patnje ostecenih, odnosno da navedene radnje nisu imale ,za posledicu tesko ponizenje,
degradaciju“*”® Stavise, u vezi sa zarobljenistvom oste¢enih u Malesi¢u, sud je posebno naglasio da
svoj zakljucak o nepostojanju neCovecnog postupanja zasniva i na ¢injenici da su o$tecene takode jele
spremljenu hranu i uzivale u opranoj odedi i o¢is¢enoj kuéi.*”*

Sud je na ovaj nacin potpuno zanemario kontekst dogadaja — da su ostecene bile zarobljene, da su
svakodnevno silovane, fizicki zlostavljane, uz uverenje da su upravo pripadnici te jedinice pobili
njihove najmilije. Ujedno, ovakav zaklju¢ak prvostepenog suda u suprotnosti je i sa iskazom svedokinje
Senije Bedirevi¢, ¢ijem iskazu je sud poklonio veru, a koja je izri¢ito navela da su zasti¢ene svedokinje
»Alfa“ ,Beta“ i ,Gama“ morale da cCiste i kuvaju, jer ,moras da ocisti$, da operes, ako ne bude ti ¢e$
dobiti batina“*">

Takode, sud se u presudi pausalno poziva na ,stavove Haskog tribunala®, iako u zaklju¢cima drasti¢no
odstupa od prakse MKS], ali i prakse drugih tela u vezi sa dokazivanjem necove¢nog postupanja.*’
Naime, u presudi se navodi: ,Po stanovistu ovog suda ne moze svaka radnja koja je preduzeta prema
ostecenima [...] predstavljati necove¢no postupanje, ve¢ je neophodno da radnje [...] dovedu do
teskih dusevnih patnji”

Osim $to na ovaj nacin sud umanjuje patnje ostecenih, on zanemaruje standarde MKS]J: ,Povredali¢nog
dostojanstva [...] ne mora nuzno direktno ugroziti fizicku ili dusevnu dobrobit Zrtve, dovoljno je da
zrtvi nanese stvarnu i trajnu patnju koja potice iz ponizavanja ili izvrgavanja ruglu”’ Stavise, MKCK
objasnjava znacenje necovecnog postupanja na sledeci nacin: ,Ono ne znaci isklju¢ivo postupanje
koje predstavlja napad na telesni integritet ili zdravlje [...] Odredene mere poput odsecanja civila od
spoljnog sveta, a narocito od njihovih porodica [...] trebaju [se] smatrati necove¢nim postupanjem”*’
ESLJP je u predmetima necovecnog postupanja naglasio da se ,ozbiljnost povrede” ceni ,na osnovu
svih okolnosti slucaja, kao $to su priroda i kontekst postupanja, njegovo trajanje, fizicki i mentalni
efekti, nekada i pola, starosti i zdravstvenog stanja zrtve“.”® Stavise, ESLJP je zakljucio: ,Kada je re¢
o osobi lisenoj slobode, svaka primena fizicke sile koja nije strogo izazvana njenim postupanjem,
povreduje ljudsko dostojanstvo:“s

Najzad, slucajevi zatvaranja zena u privatnim ku¢ama i drugim objektima radi seksualne eksploatacije
i obavljanja ku¢nih poslova nisu bili retki tokom rata u BiH. MKS] i Sud BiH*! ne samo da su ovakve

473 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skocic broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, str. 42.

474 Ibid, str. 55.

475 Transkript sa glavnog pretresa od 19. marta 2015. godine, str. 13.

476 Presuda Viseg suda u ponovljenom postupku u predmetu Skocic, broj K Po2 11/14 od 16. juna 2015. godine, str. 42.

477 Tuzilac protiv Aleksovskog, predmet br. IT -95-14/1-T, Presuda, 25. juni 1999, par. 56.

478 Komentar MKCK na III zZenevsku konvenciju, par. 627; Komentar MKCK na II Zenevsku konvenciju, par. 268,
Prvostepena presuda MKS]J u predmetu Tuzilac protiv Mucica i dr, par. 521-522.

479 ESLJP, A protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Judgement 23 Sept. 1998, Eur. Ct. H.R., para. 20 (citing: Costello-Roberts v.
United Kingdom, Judgement 25 March 1993, 247-C Eur. Ct. H.R. (Ser.A) 1993).

480 ESLJP, Ribitsch protiv Austrije, 21 EHRR 573, 1996, par. 38.

481 Videti predmete Suda BiH: drugostepenu presudu u predmetu Samardzic; prvostepenu i drugostepenu presudu u
predmetu Jankovic; prvostepenu i drugostepenu presudu u predmetu Kujundzic.
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¢injenice cenili kao neCove¢no postupanje, ve¢ su takve slucajeve sudili kao porobljavanje, tj. kao
zloc¢in protiv ¢ovecnosti. Naime, MKS]J je ustanovio da ,obelezja porobljavanja uklju¢uju elemente
kontrole i vlasnistva, ogranicenje ili kontrolu autonomije pojedinca, slobode izbora ili slobode kretanja
[...] Dalji pokazatelji porobljavanja obuhvataju eksploataciju, primoravanje na obavljanje prisilnog ili
obaveznog rada, odnosno usluga, cesto bez nadoknade i Cesto, mada ne i nuzno, uz fizicke patnje,
polno opstenje, prostituciju i trgovanje ljudima:“%>

Apelacioni sud je svojom presudom u ponovljenom postupku ispravio ovu gresku i trojicu optuzenih
oglasio krivim za nec¢ove¢no postupanje prema o$te¢enim/zasti¢enim svedokinjama ,Alfi%, ,Beti“ i
»Gami®

Aktuelni problem saizvrsilastva

Apelacioni sud je ovom presudom dodatno poostrio uslove za dokazivanje saizvrsilastva u postupcima
za ratne zlocine, pa je tako u odnosu na optuzenog Zorana Ali¢a potvrdio stav prvostepenog suda
da ,prisustvo okrivljenog Ali¢a u blizini mesta na kome se kriti¢ni dogadaj odigrao ne moze samo
po sebi predstavljati njegov bitan doprinos izvr$enju ubistva“, kao i da kod njega ,nije dokazana
zajednicka svest o delovanju, niti je dokazano da je isti prihvatio svoju ulogu u predmetnom dogadaju
saglasavajudi se sa radnjama ostalih pripadnika jedinice, a sve u nameri da to delo bude izvr$eno“*?

FHP ovakav zakljuc¢ak ocenjuje kao pogresan. Sam okrivljeni Ali¢ tvrdio je da je on, zajedno sa ostalim
pripadnicima jedinice, bio u kamionu u kojem su se nalazile zrtve iz Skoci¢a. Kada se kamion priblizio
iskopanoj jami u Hamzi¢ima, pok. Stojanovi¢ mu je preneo da je pok. Sima Bogdanovi¢ rekao da on,
zajedno sa NN pripadnicima jedinice, izade iz kamiona i da bude na udaljenosti od 10 do 15 metara.
Iako je Ali¢ negodovao, tvrdeéi da nema potrebe nista da ,cuvaju” jer su se nedaleko od Hamzica
nalazili samo Srbi, on je naredbu izvr$io. Svojim postupcima pokazao je da je u trenutku izvr$enja dela
delio zajednicku svest o tome da se vrsi zloc¢in. Naime, on je razumeo naredbu da je potrebno da se
Cuva straza. On je tu naredbu izvrsio tako §to je izasao iz kamiona i ostao na mestu gde mu je i receno.
Straza je ¢uvana iz razloga da bi se i od Srba sakrilo ubistvo Roma. Na ovo ukazuju ¢injenice da u
Skoci¢u, u kojem su u vreme izvr$enja dela bili samo Srbi, nisu ostavili telo ubijenog Arifa Nuhanovica
ve¢ su i njega povezli kamionom. Dolaskom u Malesi¢, takode selo sa me$tanima srpske nacionalnosti,
u kojem je jedinica ,,Simini Cetnici“ u to vreme bila stacionirana, nisu ubili Rome, ve¢u su samo ostavili
zasticene svedokinje. Nastavili su dalje, da bi ih ubili noc¢u, na skrovitom terenu koji nije bio naseljen.

Da je Ali¢ prihvatao svoju ulogu u vrsenju zloc¢ina kao pripadnika jedinice ,Simini ¢etnici“ i saglasio
se sa radnjama svih njenih pripadnika, govori u prilog i ¢injenica da je Ali¢ bio u Skoc¢icu, da je video
sta se tamo dogadalo, te da u Malesicu nije si$ao sa kamiona kao neki od pripadnika jedinice, vece
je produzio do mesta gde su civili streljani. On je posle ubistava ostao u jedinici, gde je u Male$i¢u
silovao zasticene svedokinje, tukao ih i ponizavao, za $ta je presudom Apelacionog suda i osuden.

482 Prvostepena presuda MKS]J u predmetu Tuzilac protiv Kunarac i dr, par. 542.
483 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2/15 od 28. marta 2018. godine.
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Apelacioni sud uopste nije cenio nacin delovanja jedinice ,Simini Cetnici“ Ta jedinica je postojala
duzi vremenski period, u kojem su njeni pripadnici pocinili brojne zlo¢ine. Oni su bili kompaktna
celina koja je tako i delovala, na bazi podele uloga. Svaki pripadnik je, delujuci na bazi podele uloga,
svoje radnje sprovodio radi ostvarivanja zajednickog cilja jedinice. Optuzeni Ali¢ je bio u jedinici duzi
vremenski period, jo$ od maja 1992. godine. U tu jedinicu su pre dogadanja u Skoc¢i¢u dovedene tri
devojke, na isti nacin kao i zasti¢ene svedokinje, koje su pripadnici jedinice tretirali kao i zasti¢ene
svedokinje. Sve to ukazuje da je jedinica imala svoj nacin postupanja, kao i da je Skoci¢ bio samo
ponavljanje ve¢ uradenog. Jedinicu su, kada su to pozeleli, pored drugih pripadnika, napustili i sami
optuzeni pok. Zoran Stojanovi¢, Dragana Deki¢ i Porde Sevi¢, $to ukazuje da se ostajalo dobrovoljno,

to jest da je u njoj ostajao onaj ko je hteo i ko se saglasavao sa svim postupcima njenih pripadnika.

Saglasavanje sa radnjama drugih, koje su vr$ene javno, Apelacioni sud je u presudi ocenio kao
saizvrsilacko postupanje Alica, kada je u pitanju silovanje ostecenih, pa tim vise ¢udi suprotan stav
kada je u pitanju ubistvo civila, koje je izvr§eno upravo na isti nacin.

Ukoliko bi se u sudskoj praksi odrzao ovakav standard dokazivanja saizvrsilastva u predmetima ratnih
zlocina, to bi dovelo do ozbiljnih problema u slucajevima procesuiranja kompleksnih predmeta.
Naime, tesko je zamislivo da TRZ dokaze svaku pojedina¢nu radnju izvr$enja svakog pripadnika grupe
koja na odredenom mestu deluje duzi vremenski period, u kojem je pocinila mnogobrojne zlocine, i
njegov psihicki odnos prema svakoj toj pojedinacnoj radnji.

Apelacioni sud je morao ceniti saizvrsilastvo u jednom Sirem svetlu, sagledavajuéi sveukupno
delovanje jedinice ,Simini ¢etnici i u odnosu na to psihi¢ki odnos njenih ¢lanova prema radnjama
koje grupa preduzima, kao i njihovo delovanje na bazi podele uloga.

Ocena otezavajucih okolnosti i visina izrecene kazne

Apelacionom sudu moze se uputiti ozbiljna zamerka u pogledu ocene otezavaju¢ih okolnosti u
odnosu na optuzenog Zorana Purdevi¢a. Kao otezavajucu okolnost sud nije ni spomenuo, a kamoli

cenio njegovu raniju osudivanost za istovrsno krivi¢no delo.

On je pravosnazno osuden za ratni zloc¢in protiv civilnog stanovni$tva, gde su radnje izvrsenja bile
silovanje i seksualno zlostavljanje. Radi se o zlocinu koji je samo mesec dana pre dogadaja u Skoci¢u
pocinio u Bijeljini, i za koji je osuden na 13 godina zatvora.**

Taj propust dovodi i do ocene da je izrecena kazna Zoranu Purdeviéu, u trajanju od 10 godina,
preblaga. Ako je ve¢ pravosnazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, onda je za
ponovljeno istovrsno krivi¢no delo, sa istim radnjama izvr$enja, morao biti osuden na strozu kaznu,
pogotovu ako se ima u vidu da je jednu ostecenu silovao vise puta i da su obe ostecene koje

484 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 br. 7/2011 od 4. aprila 2012. godine, potvrdena presudom Apelacionog suda
u Beogradu Kz1 Po2 6/12 od 25.02.2013. godine.
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I. Predmet Caparde

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravnosnazno okoncan

Datum podizanja optuZnice: 26.12.2017. godine

Postupajudi tuzilac: Bruno Vekari¢

Postupajudi sudija: Milan Dilpari¢ (sudija za prethodni postupak)

Optuzeni: Dragan Maksimovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

Broj optuzenih: 1 127
Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 2
Rang optuzenih: niZerangiran — bez ¢ina
Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 0
Broj zrtava: 5

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

Presuda kojom je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela

485 Predmet Caparde dostupan na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/caparde.html, pristupljeno 17. septembra
2018. godine.
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Tok postupka

Optuznica

Draganu Maksimovic¢u je optuznicom TRZ*¢ od 26. decembra 2017. godine stavljeno na teret da je,
kao pripadnik izvidacke ¢ete Prve biréanske brigade VRS — ,Sekovacke garde®, 16. juna 1992. godine
u mestu Caparde (opstina Kalesija, BiH) u$ao u kuéu Muhameda Beéirovi¢a i, pucajuéi iz automatske
puske, ubio bos$njacke civile Senadu Bedirovi¢, njemu maloletnu ¢erku Sandu Bedirovi¢, Neziru
Bedirovi¢ i njene maloletne sinove Rahmana i Denisa Becirovica.

Presuda

Visi sud u Beogradu doneo je 6. juna 2018. godine presudu kojom je prihvatio sporazum o priznanju
krivicnog dela*’ za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, koji je okrivljeni Dragan Maksimovi¢
zakljuc¢io sa TRZ-om, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od $est godina i dva meseca.

Ovo je Cetvrti zaklju¢eni sporazum o priznanju krivi¢nog dela ratnog zlo¢ina.*$

Nalazi FHP-a

Neobrazlozena presuda

Visi sud je, prilikom donosenja presude o potvrdivanju sporazuma o priznanju krivi¢nog dela koji
je optuzeni Dragan Maksimovi¢ zaklju¢io sa TRZ-om, umesto obrazlaganja iste, samo pobrojao
¢lanove ZKP-a na osnovu kojih je utvrdio da sporazum sadrzi sve elemente propisane zakonom, te
naveo da su ispunjene zakonske pretpostavke u pogledu dokaza koji su prilozeni uz sporazum, da je
kazna u skladu sa Krivi¢nim zakonikom i da ne postoje zakonske smetnje za zakljucenje sporazuma o
priznanju krivice. Ovakvo postupanje suda, kada su u pitanju presude kojima se potvrduju sporazumi

o priznanju krivice u predmetima ratnih zlo¢ina, predstavlja pravilo.*®®

486 Optuznica TRZ KTO br. 3/17 od 26. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2018/04/Optuznica_26.12.2017..pdf, pristupljeno 17. septembra 2018. godine.

487 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Caparde K.Po2 broj 10/17, Spk.Po2 br. 1/2018 od 6. juna 2018. godine,
dostupno na  http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/08/Presuda o potvr%C4%91livanju SPK.pdf,
pristupljeno 19. septembra 2018. godine.

488 Prvi sporazum o priznanju krivice za krivicno delo ratnih zlocina je TRZ zakljucilo sa okrivljenim Milanom
Skrbi¢em 2013. godine, zatim sa Markom Crevarom 2015. godine, sa Branom Gojkovi¢em 2016. godine, a ranije
zakljuceni sporazumi o priznanju krivice odnosili su se na pomaganje u skrivanju haskih optuzenika.

489 Videti: Presuda Viseg suda u Beogradu SPK P02 2/13 od 13. septembra 2013. godine, dostupno na http://www.
hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/SR-Beograd-opt.Milan Skrbic-13.09.2013.F89753.pdf, pristupljeno
26.10.2016. godine, Presuda Viseg suda u Beogradu SPK Po2 1/15 od 18. februara 2016. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/Presuda 15-18.02.2015.pdf, pristupljeno 26. okotbra
2016. godine, Presuda Viseg suda u Beogradu SPK —Po2 br. 1/2016 od 27. januara 2016. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/Spk Po2 1-16 opt Gojkovic Brano.pdf, pristupljeno 19.
septembra 2018. godine.
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Neobrazlozena odluka o kazni

Visi sud je optuzenog Dragana Maksimovi¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 6 godina i dva
meseca. Prema ZKP-u, sud ¢e presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivi¢nog dela ako utvrdi
da je kazna predvidena sporazumom u skladu sa krivi¢nim zakonom. Medutim, u presudi nigde nije
obrazlozen zaklju¢ak suda da je kazna predloZena sporazumom u skladu sa krivi¢cnim zakonom. S
obzirom na to da je minimalna kazna predvidena zakonom za krivi¢no delo ratnog zlo¢ina pet godina
zatvora, takva odluka bi bila formalno u skladu sa krivicnim zakonom, ali je sud trebalo takvu odluku
da obrazlozi, posebno imajuci u vidu tezinu izvr$enog dela, odnosno da je ubijeno petoro civila i to
dve Zene i troje dece uzrasta tri, Cetiri i Sest godina. Ubistvo dece je posebno otezavajuca okolnost,
pa je bilo neophodno obrazloziti iz kojih razloga je sud prihvatio kaznu zatvora u trajanju od samo 6

godina i dva meseca, koja je tek nesto iznad zakonskog minimuma.

Prema ZKP-u, presuda mora da sadrzi ,delimi¢no obrazlozenje” ako je prihvaéen sporazum o priznanju
krivi¢nog dela, i to o razlozima kojima se sud rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma.*® S obzirom
na to da ZKP predvida da sud mora da utvrdi zakonitost kazne prilikom prihvatanja sporazuma, sud
je nesumnjivo morao barem delimi¢no da obrazlozi odluku o kazni.

Konac¢no, ZKP ne nalaze sudu da obrazloZenje u celosti izostavi, ve¢ samo sugerise da sud ,,ne mora“
da ga pruzi. S obzirom na to da je re¢ o sporazumu o priznanju krivicnog dela ratnog zlo¢ina u kojem
su ubijena deca, da javnost nije imala uvid u postupak i da postoji mnostvo nepoznanica o nacinu
primene ovog institituta, sud je, uprkos zakonskoj moguénosti, trebalo da izbegne ovo, za njega
jednostavnije resenje.

Prekomerna anonimizacija

Na zahtev FHP-a sud je dostavio presudu kojom je potvrden sporazum o priznanju krivice, u kojoj je
izvr$io prekomernu anonimizaciju, na nacin da je u potpunosti redigovao imena zrtava i o$te¢enog.
Ovakvom anonimizacijom Visi sud je samo pokazao da istu vrsi proizvoljno, suprotno Zakonu o
zastiti podataka o li¢nosti, kojim je predvideno da se ne anonimizuju podaci koji su ve¢ ucinjeni
dostupni javnosti, obzirom da su ti podaci navedeni u optuznici**! koja je pre dono$enja presude veé
bila postavljena na sajtu TRZ.

490 ZKP, ¢lan 429, stav 3, tacka 2.
491 Optuznica TRZ KTO br. 3/17 od 26. decembra 2017. godine, dostupno na http://www.tuzilastvorz.org.rs/upload/
Indictment/Documents sr/2018-03/kto 3 17 latinica.pdf, pristupljeno 18. septembra 2018. godine.
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Postupak u kojem je obustavljen krivicni postupak

I. Predmet Doboj**?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: obustavljen krivi¢ni postupak

Datum podizanja optuZnice: 21. mart 2016. godine

Datum pocetka sudenja: 14. juli 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Milan Petrovic¢

Optuzeni: Dusan Vukovié

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva, KZSR]J, ¢lan 142

Postupajuce vece

sudija Vinka Beraha-Niki¢evi¢ (predsednica veca)
sudija Vera Vukoti¢ (¢lanica veca)

sudija Vladimir Duruz (¢lan veca)

Broj optuzenih: 1
Rang optuzenih: nizerangirani

Broj zrtava: 14

Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 6
Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: 4

Broj ispitanih sudskih vestaka : 1

Obustavljen krivi¢ni postupak

Kljuc¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

492 Predmet Doboyj, izvestaji sa sudenja i dokumentacija iz predmeta dostupni na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/
doboj.html, pristupljeno dana 15. septembra 2018. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni Dusan Vukovic se tereti*® da je u vremenskom periodu od maja 1992. pa do marta 1993.
godine u Doboju (BiH), u svojstvu strazara, u prostorijama Okruznog zatvora mucio vise zatoCenih
lica, od kojih je jedno preminulo od posledica fizickog zlostavljanja. Optuzeni se tereti i da je
omogucavao pripadnicima Vojske Republike Srpske i ,Crvenih beretki“ da ulaze u zatvor i telesno
povreduju zatvorenike, te da izvedu iz zatvora jednog od zatvorenika, kojem je jedan od pripadnika
»Crvenih beretki“ rekao da se pozdravi sa drugim zatvorenicima jer se vise nece videti, od kog dana se

ovaj osteceni vodi kao nestalo lice.**

Odbrana optuzenog

Optuzeni Dusan Vukovi¢ negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti. On ne spori da je radio
kao strazar u Okruznom zatvoru u Doboju, medutim tvrdi da nijednog zatvorenika nije zlostavljao,
te da nije imao ovlascenja da pusta treca lica u zatvor. Optuzeni navodi da su u jednom periodu u
zatvor dolazili pripadnici ,,Crvenih beretki” tako $to bi pod pretnjom oruzjem od strazara zahtevali da
ih puste, nakon cega bi zlostavljali zatvorenike. Prema navodima optuzenog, svaki njihov dolazak je
evidentiran i prijavljen upravniku zatvora, s tim da nikada nisu dolazili u njegovoj smeni, §to se moze
proveriti u evidenciji. U pogledu smrti jednog od zatvorenika, optuzeni navodi da je policija ispitala

dogadaj i utvrdila da nema krivice strazara u odnosu na taj slucaj.**

Svedoci u postupku

Mustafa Kovacevi¢, koji je bio kao civil zato¢en u Okruznom zatvoru, svojim iskazom teretio je
optuzenog. Naveo je da poznaje optuzenog kao ¢uvara u zatvoru, kojeg su zvali ,Vuk® i koji je bio
»strah i trepet” za zatvorenike i ,glavni batinas®, jer je tukao sve koji su mu dosli pod ruku. Bio je
»kapiten“ ekipe koju su pored njega ¢inila jo$ trojica strazara — izvesni StaniSa, Ninkovi¢ i Njegos
koji je dosao iz Crne Gore — koji su tukli zatvorenike. Video je kako okrivljeni tuce zatvorenika Fadila
Ahmica. Cuo je da je zatvorenik Marko Kiki¢ izveden iz ¢elije tokom nodi, te da je kasnije u zatvoru

preminuo.*®

493 Optuznica TRZ KTO br. 2/16 od 21. marta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/07/Optuznica Doboj.pdf, pristupljeno dana 15. septembra 2018. godine.

494 Ovaj predmet TRZ-u je ustupio Okruzni sud u Doboju na osnovu odredbi Zakona o pruzanju medunarodne pravne
pomodi u krivicnim stvarima, obzirom da je Dusan Vukovi¢ drzavljanin Republike Srbije, gde ima i prebivaliste.

495 Izvestaj sa sudenja od 14. jula 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/07/
Doboj - Izvestaj sa sudjenja 14.07.2016.pdf, pristupljeno dana 15. septembra 2018. godine.

496 Izvesajsasudenjaod1l.oktobra2016.godine, dostupno nahttp://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/10/2.
Doboj - Izvestaj sa sudjenja 11.10.2016..pdf, pristupljeno dana 15. septembra 2018. godine.
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Svedok Suljo Mehi¢, koji je pre rata bio pripadnik milicije, takode je u svom iskazu teretio optuzenog.
Svedok je u Okruznom zatvoru u Doboju bio zatvoren u ¢eliji zajedno sa jo$ jednim milicionerom.
Dobro se seca da je dana 28. maja 1992. godine, kada su u zatvor dosli pripadnici ,Crvenih beretki®,
okrivljeni otklju¢ao vrata njihove Celije i rekao im da se u Celiji nalaze dvojica milicionera. U ¢eliju su
usla Cetiri pripadnika ,,Crvenih beretki“ u maskirnim uniformama i sa palicama. Odmah su poceli da
ih tuku.*”

Tok postupka u 2017. godini

Tokom 2017. godine odrzano je pet glavnih pretresa, tokom kojih su ispitana cetiri svedoka i sudski
vestak medicinske struke.

Ispitani svedoci bili su u kriti¢cnom periodu zatvorenici u Okruznom zatvoru u Doboju. Svedok Esef
Hidi¢*® nije imao nikakvih neposrednih saznanja, dok su svedoci Hasib Muratovi¢, Mustafa Nuhi¢i¢
i Murat Husakovi¢ bili prisutni kada je optuzeni iz Celije izveo jednog zatvorenika.*” Tvrdili su da su

culi kako optuzZeni tuce tog zatvorenika, a kasnije je taj zatvorenik preminuo.*®

Sudski vestak medicinske struke Sabiha Silajdzi¢-Brki¢ navela je da je, tokom vestacenja 2005. godine,

na glavi Zrtve pronasla mehanicke povrede.*”

Odbacivanje optuznice

Sudsko vece donelo je 30. oktobra 2017. godine resenje kojim je odbacilo optuznicu, imajudi u vidu da
istu nije podigao ovlasceni tuzilac. Naime, u periodu od 1. januara 2016. godine pa do 31. maja 2017.
godine nije bilo tuzioca za ratne zlocine, niti vr$ioca te funkcije, a predmetna optuznica podignuta je

upravo u tom periodu, odnosno 21. marta 2016. godine.**

497 Izvestaj sa sudenja od 23. novembra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/11/4. Doboj - Izvestaj sa sudjenja 23.11.2016.pdf, pristupljeno dana 15. septembra 2018. godine.

498 Izvestaj sa sudenja od 26. januara 2017. godine dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/
Doboj - Izvestaj sa sudjenja 26.01.2017..pdf, pristupljeno dana 16. septembra 2018. godine.

499 Izvestaj sa sudenja od 1. juna 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/
Doboj - Izvestaj sa sudjenja_01.06.2017..pdf, pristupljeno dana 16. septembra 2018. godine.

500 Ibid.

501 Izvestaj sa sudenja od 11. jula 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/02/
Doboj - Izvestaj sa sudjenja_11.07.2017..pdf, pristupljeno dana 16. septembra 2018. godine.

502 Izvestaj sa sudenja od 30. oktobra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2018/02/9. Doboj - Izvestaj sa sudjenja 30.10.2017..pdf, pristupljeno dana 15. oktobra 2018. godine.
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Tok postupka u 2018. godini

Nastavak postupka

Nakon odbacivanja optuznice, po zahtevu novoizabranog tuzioca za ratne zlocine, krivi¢ni postupak
je nastavljen u martu 2018. godine. Postupak je nastavljen u fazi u kojoj je bio i prekinut — nastavkom

dokaznog postupka.>®

Obustavljanje postupka

Krivi¢ni postupak protiv Dusana Vukovica obustavljen je u maju mesecu 2018. godine, obzirom da je

isti u meduvremenu preminuo.

Nalazi FHP-a

Kvalifikacija oruzanog sukoba

TRZ je u ovoj optuznici oruzani sukob u BiH kvalifikovalo kao nemedunarodni, pozvavsi se na
Clan 3 zajednicki za sve Zenevske konvencije, a koji se primenjuje ,,u slu¢aju oruzanog sukoba koji
nema karakter medunarodnog sukoba” TRZ nije ponudilo obrazloZenje za ovakvu kvalifikaciju, $to
predstavlja nastavak hroni¢ne problematic¢ne prakse. Stice se utisak da TRZ ,bira” kvalifikaciju zavisno
od potreba predmeta (videti npr. Tuzlansku kolonu) ili u skladu sa politickim stavovima Republike
Srbije, prema kojima je rat u BiH bio nemedunarodni, odnosno Republika Srbija nije ucestvovala u
ratu, te Srbija ne moze snositi odgovornost za zlo¢ine (videti npr. Logor Luka). U predmetu Doboj je
utisak ,uskladivanja“ sa drzavnim interesima posebno izrazen.

Naime, u ovom predmetu je kvalifikacija oruzanog sukoba zahtevala posebnu paznju i obrazlozenje,
bududi da i sama optuznica navodi da su u vremenskom periodu na koje se optuznica odnosi u
Doboju delovale oruzane snage druge drzave — ,,Crvene beretke®, jedinica Resora drzavne bezbednosti
Republike Srbije.5*

Selektivna optuznica

Optuznicom TRZ nisu obuhvaceni pripadnici ,Crvenih beretki®, iako postoje javno dostupni dokazi
o pripadnicima ove jedinice koji su ucestvovali u dogadajima obuhvacenim optuznicom. Naime, u
prvostepenoj presudi MKS] u predmetu Stanisic i Simatovi¢ opisana su zlostavljanja u Okruznom
zatvoru u Doboju koja su izvrsili pripadnici ,,Crvenih beretki®. U presudi je identifikovan i jedan od
komandanata ove jedinice u Doboju koji je ucestvovao u zlostavljanjima — Radojica Bozovi¢.>®

503 Izvestaj sa sudenja od 14. marta 2018. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2018/04/
Doboj - Izvestaj sa sudjenja 14.03.2018..pdf, pristupljeno 15. oktobra 2018. godine.

504 Videti npr. prvostepenu presudu MKS] u predmetu Stanisi¢ i Simatovic, para. 1421.

505 Ibid, para. 775; 755-757.
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Osim dogadaja iz optuznice, pretresno veée MKSJ je utvrdilo i da su pripadnici ,Crvenih beretki*
Slobodan Karagi¢ i Davor Suboti¢, 24. maja 1992. godine iz Okruznog zatvora izveli desetoricu
zatvorenika kojima se od tada gubi svaki trag, kao i niz drugih zloc¢ina koje su ,,Crvene beretke“ izvrsile
na podrudju Doboja.>%

Do danas nijedan pripadnik ,Crvenih beretki nije procesuiran pred sudovima u Srbiji za zlocine
tokom ratova u biv$oj Jugoslaviji. Izvesno je da TRZ procesuira ovaj slucaj iskljucivo zato $to je na
osnovu regionalne saradnje dobilo pripremljen predmet od Okruznog suda u Doboju, budud¢i da nije
spremno da adekvatno postupa ni kada su dokazi dostupni, a ima zakonsku obavezu da to ¢ini.

Regionalna saradnja

Ovaj postupak predstavlja dobar primer saradnje Srbije i BiH u procesuiranju ratnih zloc¢ina, koja je
intenzivirana nakon $to su TRZ i Tuzilastvo BiH 2013. godine potpisali Protokol o saradnji u progonu
pocinilaca krivi¢nih dela ratnih zlo¢ina, zlo¢ina protiv covecnosti i genocida. Naime, ovaj predmet je
TRZ-u ustupio Okruzni sud u Doboju, obzirom da optuzeni, koji je drzavljanin Republike Srbije i sa

prebivalistem u Srbiji, nije bio dostupan organima BiH.

Dostavljanje nekompletne optuznice

FHP je na osnovu Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja zatrazio od TRZ
optuznicu koja je podignuta protiv Dusana Vukovica, ali je ona dostavljena nekompletna.>”” Naime, u
dostavljenom primerku optuznice u celosti je izostavljeno obrazloZenje, ¢ime se onemogucava analiza
kvaliteta optuZnice i otezava pracenje samog sudenja. Imajuéi u vidu da je u vreme kada je optuznica
trazena, ona ve¢ bila potvrdena, te da je glavni pretres javan, za takvo postupanje nije postojao ni

jedan opravdan razlog.

506 Ibid, para 777. Pred sudom BiH je u februaru 2016. godine pocelo sudenje Slobodanu Karagicu, koji je optuzen za
zlocin protiv ¢ovec¢nosti pocinjen u Doboju, uklju¢ujudi i dogadaje iz Okruznog zatvora u Doboju.

507 Optuznica TRZ KTO br. 2/16 od 21. marta 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/07/Optuznica_Doboj.pdf, pristupljeno dana 16. oktobra 2018. godine.
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Pravosnazno okoncani predmeti

I. Predmet Gradiska®®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 8. april 2014. godine

Datum pocetka sudenja: 6. mart 2015. godine

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Optuzeni: Goran Sinik

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, KZ SRJ, ¢lan 142

sudija Sini$a Vazi¢ (predsednik veca)
sudija Omer Hadziomerovi¢
Postupajuce vece sudija Miodrag Maji¢

sudija Nada Hadzi-Peri¢

sudija Dragan Cesarevié¢

Broj optuzenih: 1

Rang optuzenih: nizerangiran — Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1
bez ¢ina
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izve$tajnom periodu: /

Broj ispitanih svedoka: 11

Klju¢ni dogadaji u izvestajnom periodu:

Pravosnazna presuda

508 Predmet Gradiska, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

gradiska.html pristupljeno dana 17. septembra 2018. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni Goran Sinik se tereti da je 2. septembra 1992. godine u mestu Bok Jankovac (opitina
Gradiska, BiH) u blizini gradske deponije, kao pripadnik VRS, na ta¢no neutvrden nacin ubio civila
hrvatske nacionalnosti Marijana Visticu. OptuZeni je, u kasnim poslepodnevnim satima u Gradiski, iz
autobusa, koji je iSao za Hrvatsku, izveo ostec¢enog Marijana Visticu i ugurao ga u automobil koji je bio
parkiran u neposrednoj blizini, u kojem je na mestu vozaca sedeo Nebojsa Pr¢i¢, a na mestu suvozaca
Predrag Sladojevi¢. Nakon toga su se odvezli do mesta Bok Jankovac i zaustavili se u blizini gradske
deponije na obali reke Save, gde su iz vozila izasli optuzeni i o$teceni Vistica, a Prcic¢ i Sladojevi¢ se
vozilom vratili u Gradisku.>”

Posmrtni ostaci Marijana Vistice do danas nisu pronadeni.

Odbrana optuzenog

Optuzeni Goran Sinik negirao je izvr$enje krivicnog dela za koje se tereti, navodedi da kriti¢nog
dana nije bio u Gradiski, ve¢ da je sa svojom vojnom jedinicom bio angazovan na drugom mestu. Za

pokojnog Visticu tvrdi da ga nije ni poznavao.**

Svedoci u postupku

Supruga Marijana Vistice, Anica Vistica je navela da je kriticnog dana, sa ¢erkama i suprugom, Zelela
da napusti Gradisku i ode za Hrvatsku. Prilikom dolaska do autobusa kojim su nameravali da odu,
uodila je okrivljenog sa jo§ dve uniformisane osobe kako stoje u neposrednoj blizini ,kao kopci®5"
Prepoznala je okrivljenog jer je ranije dolazio u njihov stan i pretio im. Nakon $to su usli u autobus,
neko je prozvao njenog supruga da izade i od tada ga vise nije videla. Nije primetila da je tom prilikom

okrivljeni ulazio u autobus.

Svedok optuzbe Nebojsa Préi¢ potvrdio je da je kriticnog dana optuzenog Gorana Sinika i osobu,
za koju je kasnije saznao da je pokojni Vistica, odvezao do ciglane koja je udaljena oko kilometar i
po od Gradiske, ali da se odmah sa Sladojevi¢em vratio u Gradisku.*'? Svedok optuzbe Nikola Kolar

509 Optuznica TRZ broj KTO 3/13, od 8. aprila 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/03/Optuznica 08 04 2014.pdf, pristupljeno dana 17. septembra 2018. godine.

510 Transkript sa glavnog pretresa od 18. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/18.06.2015..pdf pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.

511 Transkript sa glavnog pretresa od 13. jula 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/13.07.2015..pdf, pristupljeno dana 18. januara 2018. godine.

512 Transkript sa glavnog pretesa od 25. septembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/25.09.2015..pdf, pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.
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je potvrdio da je do autobusa, u kojem su bili civili koji su nameravali da napuste Gradisku, dosao
okrivljeni i pozvao pokojnog Visticu da izade iz autobusa. Njih dvojica su usli u automobil u kojem su
vec sedeli Nebojsa Prci¢ i Predrag Sladojevic i ,nekuda se odvezli*'3

Svedok Dordo Raca naveo je da je sada pokojni Ranko Raci¢, jednom prilikom pric¢ao da se na samoj
obali Save nalazi telo Marijana Vistice. Svedok je, zajedno sa Nikolom Maljc¢i¢em, Borislavom Baltom
i Slavkom Radonji¢em, oti$ao do tog mesta i sa udaljenosti od tridesetak metara video le§ muskarca

koji je lezao potrbuske. Inace, svedok Marijana Visticu nije poznavao i nije pri$ao telu.**

Prvostepena presuda

Sudsko veée®® donelo je 13. oktobra 2016. godine presudu kojom je optuzenog Gorana Sinika
oslobodilo od optuzbe.’’® Po nalazenju suda, TRZ nije dokazalo da je optuzeni ubio o$tedenog.
Optuzeni je u svojoj odbrani negirao da je ubio oste¢enog Marijana Visticu, a sama cinjenica da ga
je, zajedno sa Sladojevi¢em i Préi¢em, odveo u Bok Jankovac, nije sama za sebe dovoljna da bi se
moglo zakljuditi da ga je i ubio. Sud nije prihvatio iskaz svedoka, sada pokojnog Racic¢a, koji je jedini
prepoznao telo oste¢enog, jer nije u saglasnosti sa iskazima ostalih svedoka. Ovaj svedok naveo je
da su le$ videli i svedoci Raca, Balta, Radonji¢ i Maljci¢, koji su bili sa njim tom prilikom. Medutim,
svedok Raca navodi da je video le§ njemu nepoznatog muskarca koji je lezao na stomaku, a ostali
svedoci su negirali svoje prisustvo prilikom pronalaska tela. U isto vreme, svedoci Sladojevi¢ i Préic su
negirali bilo kakvo ponasanje optuzenog u pravcu agresivnosti, koje bi upuéivalo na njegovu nameru

da ubije o$tec¢enog.>”

Tok postupka u 2017. godini

Drugostepena presuda

518

Apelacioni sud u Beogradu®® doneo je 22. februara 2017. godine presudu kojom je zalbu TRZ
odbio u celosti kao neosnovanu i potvrdio presudu Viseg suda u Beogradu, kojom je optuZeni
Goran Sinik osloboden od krivi¢ne odgovornosti.”® Obrazlazuéi svoju odluku sud je naveo da je

TRZ bilo u obavezi da dokaze da je optuzeni izvrsio ubistvo os$te¢enog Marijana Vistice. Kako nije

513 Transkript sa glavnog pretresa od 16. novembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/16.11.2015..pdf, pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.

514 Transkript sa glavnog pretresa od 13. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/13.04.2016..pdf, pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.

515 Sastav veca : sudija Vladimir Duruz, predsednik veca, sudije Vinka Beraha Nikicevi¢ i Vera Vukoti¢, ¢lanice veca.

516 Prvostepena presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Gradiska, K.Po2 6/2014 od 13. oktobra 2016. godine,
dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/12/Prvostepena presuda 13.10.2016..pdf,
pristupljeno 18. septembra 2018. godine.

517 Transkript sa objavljivanja presude od 13. oktobra 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/03/13.10.2016..pdf, pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.

518 Sastav veca: sudija Sinisa Vazi¢ predsednik veca, sudije Omer HadZiomerovi¢, Miodrag Maji¢, Nada Hadzi Peri¢, i
Dragan Cesarevic.

519 Presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 Po2 5/16 od 22. februara 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2017/03/Drugostepena_presuda.pdf, pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.
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bilo neposrednih dokaza, TRZ je ovu odlu¢nu cinjenicu tokom postupka dokazivalo posrednim
dokazima, odnosno indicijama. Ovakvu moguc¢nost dokazivanja Apelacioni sud je prihvatio, ali je
kao uslov za zasnivnje presude na indicijama zahtevao pre svega da one stoje u takvoj medusobnoj
logickoj vezi, da isklju¢uju moguénost drugacijeg razumnog zaklju¢ivanja, ali i da su one same
utvrdene na nesumnjiv na¢in. Ocenio je da TRZ nije uspelo da nivo postojanja opravdane sumnje, da
je optuzeni ubio os$te¢enog Marijana Visticu, podigne na nivo izvesnosti, jer iz izvedenih dokaza ne
proizilazi takav zakljucak kao jedini razumno mogudi. Kako izvedeni dokazi ne isklju¢uju moguénost i
drugacijeg razumnog zakljuc¢ivanja, Apelacioni sud je zakljucio da je pvostepeni sud pravilno postupio
kada je u konkretnom slu¢aju postupio u skladu sa principom “u sumnji u korist okrivljenog” i doneo

oslobadajucu presudu.®®

Nalazi FHP-a

Nekvalitetna optuznica

TRZ u optuznici nije dalo adekvatan ¢injeni¢ni opis dela, $to predstavlja klju¢ni element optuznice.”*

Naime, iz ¢injeni¢nog opisa dela koje se optuzenom stavlja na teret, kao i iz obrazlozenja optuznice,
nije moguce utvrditi tacno vreme izvr$enja dela, nacin njegovog izvr$enja, kao ni uzro¢no-posledi¢nu
vezu izmedu radnji optuzenog i smrti o$te¢enog. Ovakav neadekvatan ¢injeni¢ni opis dela posledica
je nedostatka dokaza. FHP je detaljnu analizu optuznice dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine
u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine.>*

Ovo je samo jedna u nizu nekvalitetnih optuznica koje je TRZ podiglo, a koje su rezultirale dono$enjem
oslobadajucih presuda.®® To ukazuje da TRZ nema jasnu strategiju u procesuiranju ratnih zlocina, te
da podizanjem veceg broja optuznica, pa makar i neutemeljenih, nastoji da stvori privid uspe$nog
rada. Na ovaj nacin neopravdano se trose vreme i resursi, dok se u isto vreme zrtve i njihove porodice
izlazu dodatnim traumama.

Oslobadajuce presude

Oslobadajuce presude bile su logi¢na posledica nekvalitetne optuznice. Naime, optuznicom se Goran
Sinik teretio da je ,na neutvrden nacin li$io Zivota o$te¢enog Marijana Visticu“. Da bi sud optuzenog
oglasio krivim, TRZ je moralo da dokaze da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu radnji koje je
preduzeo optuzeni i nastupanja smrti osteCenog Vistice. Za optuznicu TRZ nije ponudilo valjane
dokaze, ve¢ je optuzbu zasnovalo na nekoliko indicija, od kojih ni jednu nije uspelo da dokaze na

520 Ibid.

521 ZKD, ¢lan 332. stav 2.

522 Detaljnu analizu optuznice videti u: Fond za humanitarno pravo (Beograd, FHP, 2016), Izvestaj o sudenjima za
ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine, str.46-49, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/03/Izvestaj o sudjenjima za ratne zlocine u Srbiji tokom 2014. i 2015. godine.pdf,
pristupljeno dana 18. septembra 2018. godine.

523 Oslobadajuce presude u pravosnazo okonc¢anim predmetima Tenja II, Celebié¢i, Logor Luka Prizren i Sanski Most.
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nesumnjiv nac¢in. Naime, nesporno je tokom postupka jedino utvrdeno da je optuzeni iz autobusa koji
je kretao iz Gradiske za Hrvatsku izveo o$te¢enog Marijana Visticu i odveo ga u mesto Bok Jankovac.
Samo jedan od svedoka, sada pok. Raci¢, navodi da je na obali Save video telo ostecenog Vistice.
Medutim, njegovi navodi nisu potvrdeni iskazima drugih svedoka. Telo oste¢enog Vistice do danas
nije pronadeno, tako da nema nikakvih dokaza o tome kada je i na koji nacin je preminuo. Obzirom
da samo jedan svedok navodi da je video njegovo telo na obali Save, sporno je i samo mesto na kojem
je nastupila smrt. Cinjenica da je oste¢eni poslednji put viden Ziv u mestu Bok Jankovac zajedno sa
optuZenim jeste osnov za postojanje sumnje da bi optuzeni mogao biti umesan u njegovu smrt, ali ne
i dovoljan i nesumnjiv dokaz da ga je i ubio.

U ovakvoj situaciji, sudovi su doneli jedinu mogucu presudu.

139

x Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji



I1. Predmet Bosanski Petrovac®?

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravosnazno okoncan

Datum podizanja optuznice: 6. avgust 2012. godine

Datum pocetka sudenja: 13. novembar 2012. godine

Okrivljeni: Nedeljko Sovilj i Rajko Veki¢

Postupajudi tuzilac: Snezana Stanojkovi¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Miodrag Maji¢ (predsednik veéa)
sudija Sinisa Vazi¢

140
Postupajuce vece sudija Sretko Jankovi¢

sudija Omer Hadziomerovic¢

sudija Nada Hadzi-Peri¢

Broj optuzenih: 2
Rang optuzenih: niZerangirani - bez ¢ina Broj sudecih dana u izvestajnom periodu: 1
Broj zrtava: 1 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: /

Broj ispitanih svedoka: 13

Kljuc¢ni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Pravosnazna presuda

524 Predmet Bosanski Petrovac, izve$taji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/

Transkripti/bosanski petrovac.html, pristupljeno dana 19. septembra 2018. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji


http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/bosanski_petrovac.html
http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/bosanski_petrovac.html

Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Optuzeni se terete da su 21. decembra 1992. godine, kao pripadnici VRS, u blizini zaseoka Jazbine
(opstina Bosanski Petrovac, BiH), zaustavili civile Milu Vukeli¢a i Mehmeda Hrkica, nakon ¢ega su
Mili Vukeli¢u naredili da nastavi kretanje, a Mehmeda Hrkica odveli u obliznju Sumu zvanu ,,Osoje” i

ubili, ispalivsi u njega najmanje tri hica.>*

Odbrana optuzenih

Optuzeni su negirali izvr$enje dela. Tvrdili su da su kriticnog dana sreli Milu Vukeli¢a i Mehmeda

Hrkica, ali da su ih samo pozdravili i nastavili svojim putem.*

Prvostepena presuda

Visi sud®* je 11. marta 2013. godine doneo presudu kojom je optuzene oglasio krivim i osudio ih na

kazne zatvora u trajanju od po osam godina. Presudom su potvrdeni svi navodi optuznice.5?®

Drugostepena presuda

Apelacioni sud®®” je 4. novembra 2013. godine doneo Re$enje kojim je uvazio Zalbe branilaca,
ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.>*® Po nalazu
Apelacionog suda, prvostepeni sud nije dao jasne zakljucke o odlu¢ujuc¢im ¢injenicama. Prvostepeni
sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje na osnovu iskaza svedoka Jelke Ple¢as i Mile Vukeli¢a, te obdukcionog
zapisnika. Apelacioni sud je nalozio da se u ponovljenom postupku, u cilju pravilnog i potpunog
utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, ponovo ispita svedok Mile Vukeli¢, po mogucnosti neposredno
na glavnom pretresu, kao i da se suoci sa okrivljenima, obzirom da je bio ispitan putem video-

konferencijske veze sa sudom u BiH. Takode, da se u svojstvu svedoka ispita i njegova supruga, te

525 Optuznica TRZ broj KTO 3/12 od 6 avgusta 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2012/11/Optuznica-Sovilj-i-Vekic.pdf, pristupljeno dana 19. septembra 2018. godine. Ovaj predmet je
putem Medunarodne pravne pomoc¢i dostavljen TRZ-u iz Kantonalnog suda u Bihacu.

526 Transkript sa glavnog pretresa od 13. novembra 2012. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2014/08/bosanski petrovac 13 11 2012.pdf, pristupljeno 12. oktobra 2018. godine

527 Sastav veca: sudija Dragan Mirkovi¢, predsednik veca, sudije Vinka Beraha Nikicevi¢ i Snezana Nikoli¢ Garotic,
¢lanice veca.

528 Presuda Viseg suda u Beogradu u predmetu Bosanski Petrovac K.Po2 6/12 od 11. marta 2013. godine, dostupno
na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2013/12/Nedjeljko-Sovilj-i-Rajko-Vekic-Presuda-11.03.2013..pdf,
pristupljeno dana 19. septembra 2018. godine.

529 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer Hadziomerovic i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

530 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, broj predmeta Kz1 Po2 5/13 od 4. novembra 2013. godine, dostupno na
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/01/bosanski petrovac drugostepena odluka.pdf, pristupljeno
dana 19. septembra 2018. godine.
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da se obavi balisticko vestacenje, kako bi vestak objasnio da li se, na osnovu navoda u obdukcionom
zapisniku, moze utvrditi da li su povrede os$te¢enom nanete rafalnom paljbom ili pojedina¢nim
hicima, imajudi u vidu da je svedok Jelka Plecas izjavila da je u razmaku ¢ula dva pucnja, a da je u
obdukcionom zapisniku navedeno da su o$te¢enom povrede nanete rafalnom paljbom.

Ponovljeni prvostepeni postupak

U toku 2014. godine trebalo je da po¢ne ponovljeni postupak, ali se zakazani glavni pretres, u maju
mesecu 2014. godine, nije mogao odrzati zbog odsustva, iz zdravstvenih razloga, jednog ¢lana veca.
Kasnije odrzavanje glavnog pretresa bilo je onemoguceno zbog $trajka advokata.

Tokom 2015. godine, pred sudom su ispitani vestaci medicinske i balisticke struke, ¢iji je zadatak bio
da utvrde kako su i ¢ime nanesene povrede koje je zadobio o$teceni Hrkic i $ta je bio uzrok njegove
smrti. Na osnovu raspolozive dokumentacije, kao $to su zapisnik o uvidaju i obdukcioni zapisnik,
koje su vestaci ocenili kao veoma $ture, povrsne i nestru¢ne, nisu se mogli utvrditi na¢in povredivanja
ostecenog i uzrok njegove smrti. Takode, nije bilo moguce utvrditi da li su povrede nanete jednim ili
sa vise projektila, da li se radi o ustrelnim ili prostrelnim povredama, kao i da li su one nastale usled
dejstva pojedinacne ili rafalne paljbe.>!

Ponovo su ispitani svedoci Jelka Ple¢as i Mile Vukeli¢, koji su ostali pri ranije datim iskazima.>*? Naime,
svedok Mile Vukeli¢ je u ranijem iskazu naveo da je kriti¢nog dana, iz kuce porodice Plecas, zajedno
sa Mehmedom Hrki¢em krenuo svojoj kudi. Usput su ih sreli optuzeni koji su bili naoruzani i njemu
su naredili da nastavi ka svojoj kudi, dok su os$te¢enog Mehmeda zadrzali, navodno da bi sa njim
porazgovarali. Nakon dva sata, optuzeni su dosli kod njega kudi i rekli da su ubili Mehmeda. Jedan
komisija, ¢ije ime nije naveo, pricao mu je da zna ko je ubio Mehmeda, dok mu je Jelka Plec¢as pricala
da su se okrivljeni ovim ubistvom hvalili po selu. Prilikom ponovnog ispitivanja svedok je naveo da je
Milorad Kolundzija taj komsija koji mu je pri¢ao o ubistvu Mehmeda.*

Svedok Jelka Plecas je, kao i u u prethodnom iskazu, potvrdila da je kriti¢cnog dana Mile Vukeli¢
zajedno sa Hrki¢em napustio njihovu kucu, te da ju je ubrzo nakon njhovog odlaska pozvala svekrva i
rekla da je ¢ula pucanj i Mehmeda kako zove u pomo¢ i nekome vice ,Ne, pustite me’, nakon cega je i
ona ¢ula dva pucnja. Prilikom ponovnog svedocenja negirala je da je svedoku Vukeli¢u rekla da se po
selu prica da su okrivljeni ubili Mehmeda Hrkica.>**

531 Transkript sa glavnog pretresa od 27. januara 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/27.01.2015.pdf, pristupljeno dana 19. septembra 2018. godine.

532 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/30.04.2015.pdf, pristupljeno dana 19. septembra 2018. godine.

533 Ibid.

534 Ibid.
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Ispitan je i svedok Mahmut Hrki¢, sin stradalog Mehmeda, koji o stradanju oca nije imao neposrednih
saznanja.*® Takode je ispitan i svedok Milorad Kolundzija, koji je svojim iskazom negirao deo iskaza klju¢nog
svedoka optuzbe Mile Vukeli¢a, odnosno da ima neposrednih saznanja o ubistvu Mehmeda Hrkic¢a.>

Tokom ponovljenog postupka razjasnjeno je sporno pitanje vremena smrti Zorana Skori¢a, ¢ija
je pogibija ocenjena kao motiv za ubistvo o$te¢enog. Naime, u izvodu iz mati¢ne knjige umrlih,
kao datum smrti za pokojnog Zorana Skori¢a naveden je 28. januar 1993. godine, a na njegovom
nadgrobnom spomeniku navedeno da je poginuo 1992. godine. Ispitana u svojstvu svedoka, Vera

537

Radosevi¢, sestra pokojnog Skori¢a®” razjasnila je da je njen brat poginuo u decembru 1992. godine i

da je krajem istog meseca i sahranjen.

Prvostepena presuda u ponovljenom postupku

Visi sud je 30. juna 2016. godine doneo presudu kojom je optuzene Nedeljka Sovilja i Rajka Veki¢a i u
ponovljenom postupku oglasio krivim zbog krivi¢nog dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva u
saizvrsilastvu, i ponovo ih osudio na kazne zatvora u trajanju od po osam godina.>*® Njihove odbrane
sud nije prihvatio, ocenivsi da su usmerene ka izbegavanju krivi¢ne odgovornosti, iz svih razloga koje
je naveo i u prethodnoj presudi.®®

Sud je i u ponovljenom postupku poklonio veru iskazu svedoka Mileta Vukeli¢a prihvatajuéi sve njegove
navode koji je potkrepljen dokazima koje je izveo tokom ponovljenog postupka, i to iskazima svedoka
Jelke Ple¢as i podacima o vremenu smrti Zorana Skori¢a, kao i nalazom vestaka medicinske struke.

Tok postupka u 2017. godini

Apelacioni sud** je 27. marta 2017. godine doneo presudu kojom je preinacio prvostepenu presudu
na nacin da je optuzene, zbog nedostatka dokaza, oslobodio od krivi¢ne odgovornosti. Obrazlazuci
svoju odluku, naveo je da jedino svedok Mile Vukeli¢, koji nije ocevidac, tereti optuzene, ali da njegov
iskaz nije u dovoljnoj meri jasan, ubedljiv i logican, te da nije potkrepljen iskazima ostalih svedoka u
pogledu odlu¢nih ¢injenica. **

535 Ibid.

536 Transkript sa glavnog pretresa od 25. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/08/1. Transkript od 25.11.2015. godine.pdf, pristupljeno 19. septembra 2018. godine.

537 Transkript sa glavnog pretresa od 30. juna 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/08/4. Transkript od 30.06.2016. godine.pdf, pristupljeno 19. septembra 2018. godine.

538 Presuda Viseg suda u Beogradu K.Po2 12/13 od 30. juna 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-
content/uploads/2017/08/Prvostepena_presuda u_ponovljenom postupku 30.06.2016..pdf, pristupljeno dana 24.
januara 2018. godine.

539 Vidi FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji tokom 2013. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf,
pristupljeno 12. februara 2018. godine.

540 Sastav veca: sudija Miodrag Maji¢ predsednik veca, sudije Sini$a Vazi¢, Sretko Jankovi¢, Omer Hadziomerovic¢ i
Nada Hadz-Peri¢ ¢lanovi veca.

541 Presuda Apelacionog suda Kz1 Po2 br. 12/13 od 27. marta 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2017/08/Prvostepena presuda u_ponovljenom postupku 30.06.2016..pdf, pristupljeno 19.
septembra 2018. godine.
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Nalazi FHP

Manjkavo sproveden prvostepeni postupak

Prvostepeni sud je u ovom predmetu prilikom prvog odlucivanja manjkavo sproveo postupak. Stranke
su na pripremnom roci$tu ucinile nespornim bitne cinjenice kao §to su postojanje oruzanog sukoba
u vreme kriti¢nog dogadaja, pripadnost optuzenih jednoj od strana u sukobu, njihovu urac¢unljivost,
kao i status ostecenog kao civila. Optuzeni takode nisu sporili da su kriticnog dana sreli o$te¢enog u
drustvu sa svedokom Milom Vukeli¢em, ali su tvrdili da su se sa njima samo pozdravili i prosli kraj njih.
Stoga je jedino sporno pitanje bilo da li su optuzeni ubili Mehmeda Hrki¢a. Medutim, prvostepeni sud
u svojoj presudi nije dao jasne zakljuc¢ke o odlucujuéim cinjenicama, kao $to su motivi za izvrsenje
krivi¢nog dela, a pojedini razlozi kojima se sud rukovodio prilikom donosenja presude ukazali su se
kao neprihvatljivi. Tako je sud, samo na osnovu izjave svedoka Jelke Ple¢as, koja je izjavila da je od
svekrve ¢ula da o$teceni Mehmed vice ,Ne, pustite me”, zakljucio da je tada u njegovoj blizini bilo vise
lica koja su pucala u njega i da su to upravo optuzeni. Da je moguci motiv izvr§enja ovog krivi¢nog
dela osveta, sud je zaklju¢io na osnovu dela iskaza svedoka Vukeli¢a, u kojem on navodi da je par dana
pre kriti¢nog dogadaja poginuo Zoran Skori¢, vrinjak okrivljenih, zbog ¢ega su oni bili ljuti. Medutim,
ovu ¢injenicu sud ni na koji nac¢in nije proveravao, a tokom zalbenog postupka odbrana je dostavila
dokaz iz kojeg je vidljivo da je Zoran Skori¢ stradao nakon kriti¢nog dogadaja. Stoga je Apelacioni sud
sa pravom ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak, ocenivsi da ¢injeni¢no
stanje nije potpuno utvdeno. Detaljnu analizu prvostepene presude FHP je dao u svom Izvestaju o

sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini.**?

Neubedljivi dokazi TRZ

Tokom ponovljenog postupka, prvostepeni sud je postupao po nalozima Apelacionog suda. Ispitao je
ponovo svedoke Milu Vukelica i Jelku Plecas i suocio ih. Takode je obavljeno i sudsko-medicinsko i
balisticko vestacenje, te je ispitan i svedok Milorad Kolundzija na kojeg je ukazao svedok Mile Vukeli¢.
Nakon ponovljenog postupka, opravdano se moglo posumnjati da sud ponovno ne raspolaze dovoljno
uverljivim dokazima na osnovu kojih bi se van svake sumnje moglo zakljuciti da su optuzeni izvrsili
krivi¢no delo za koje se terete. Iskaz klju¢nog svedoka optuzbe, Mileta Vukelica, na kojem je u velikoj
meri bila zasnovana i prvostepena presuda, diskreditovan je detaljnim iskazima svedoka Jelke Ple¢as
i Milorada Kolundzije. Svedok Jelka Ple¢as kategoricki je demantovala navode svedoka Vukeli¢a
da su ona i njen suprug ovom svedoku rekli da se po selu prica kako su optuzeni ubili ostecenog
Hrki¢a. Svedok KolundZija, za koga je Vukeli¢ tvrdio da mu je pricao kako zna da su okrivljeni ubili

543

ostecenog®?, negirao je te navode. Medutim, naveo je da mu je upravo svedok Vukeli¢ svojevremeno

542 Videti u: Fond za humanitarno pravo, Izvestaj o sudenjima za ratne zlo¢ine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP
2014), str. 50-53, dostupan na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-
ratne-z10%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno 19. septembra 2018. godine.

543 Transkript sa glavnog pretresa od 3. aprila 2015. godine, str. 16, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/11/30.04.2015.pdf, pristupljeno dana 5. januara 2018. godine.

X Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji


http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo%C4%8Dine-u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/30.04.2015.pdf
http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/11/30.04.2015.pdf

rekao da ¢e ga predloziti za svedoka jer Vukeli¢a navodno terete za ubistvo ostecenog Hrki¢a.”** Nalaz
vestaka medicinske struke i balisti¢ara nije potvrdio navode optuznice da su okrivljeni u o$te¢enog
ispalili najmanje tri hica i na taj na¢in mu naneli smrtonosne povrede, imajuci u vidu da se vestacenjem
nije moglo utvrditi na koji nacin su o$te¢enom nanete povrede, kao ni uzrok smrti. Pogibija Zorana
Skoriéa, koja je bila uzeta kao motiv za izvr$enje dela, nije u dovoljnoj meri obrazlozena da bi se samo
na osnovu vremenskog poklapanja iste sa kriti¢nim dogadajem nesumnjivo moglo zakljuciti da je re¢

upravo o tom motivu.

Nepostovanje Zakona o pristupu informacijama od javnog znacaja

Sve do pravosnaznog okoncanja postupka FHP nije raspolagao prvostepenom presudom zbog
odbijanja ViSeg suda da javnosti dostavi na uvid nepravosnazu presudu. Kao razlog za odbijanje
dostavljanja trazene presude pre pravosnaznog okoncanja postupka, sud je naveo da se predmet
nalazi u Apelacionom sudu na odluéivanju po Zalbi, te da iz tog razloga nije u moguénosti da postupi
po zahtevu. Medutim, sud poseduje presudu u elektronskom formatu, te je argument suda ocigledno
bio neosnovan i usmeren na izigravanje obaveza prema Zakonu o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja i zastiti podataka o li¢nosti. Ovakav postupak suda je u direktnoj suprotnosti i
sa stavom Poverenika za pristup informacijama od javnog znacaja i zatiti podataka o li¢nosti o
dostupnosti nepravosnazih presuda Viseg suda. Naime, Poverenik je utvrdio da je odbijanje Viseg

suda da dostavi FHP-u nepravosnazu presudu nezakonito.*

544 lIzvestaj sa sudenja od 25. novembra 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2015/12/Bosanski Petrovac-Ponovljeni postupak-Izvestaj sa sudjenja _25.11.2015.pdf, pristupljeno dana
5.januara 2018. godine.

545 Odluka Poverenika za informacije od javnog znacaja i zatitu podataka o li¢nosti, br. 07-00-00625/2012-03 od 14.
oktobra 2013. godine.
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III. Predmet Ovcara®®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: pravosnazno okoncan postupak

Datum podizanja optuznice: 4. decembar 2003. godine

Datum pocetka sudenja: 9. mart 2004. godine

Postupajudi tuzilac: Dusan KnezZevic¢

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, KZ SR], ¢lan 144

Optuzeni: Miroljub Vujovi¢, Ivan Atanasijevi¢, Stanko Vujanovi¢, Milan Lanc¢uzanin, Jovica Peri¢,
Milan Vojnovié, Predrag Milojevi¢, Goran Mugo$a, Miroslav Pankovi¢, Predrag Dragovi¢, Nada

Kalaba i Sasa Radak.
sudija Sretko Jankovi¢ (predsednik veéa)
146
sudija Dragan Cesarevi¢
Postupajuce vece sudija Nada Hadzi-Peri¢

sudija Omer Hadziomerovic¢

sudija Miodrag Maji¢
Broj optuzenih: 12
Rang optuzenih: niZe i srednje rangirani Broj sudedih dana u izvestajnom periodu: 5
Broj zrtava: 200 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: /

Broj ispitanih svedoka: 120

Kljuc¢ni dogadaji iz izvestajnog perioda:

Pravosnazno okoncan postupak

546 Predmet Ovcara, izvestaji sa sudenja i dokumenta iz predmeta dostupna na http://www.hlc-rdc.org/Transkripti/

ovcara.html, pristupljeno dana 2. februara 2018. godine.
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Tok postupka

Tok postupka do 2017. godine

Optuznica

Prvu optuznicu za zlo¢in na Ovcari TRZ je podiglo 4. decembra 2003. godine protiv osmorice
okrivljenih - Miroljuba Vujovi¢a, Stanka Vujanovica, Jovice Peri¢a, Mirka Vojinovi¢a, Ivana
Atanasijevica, Spasoja Petkovica, Predraga Madzarca i Milana Vojnovica.>*

Za isti zlo¢in TRZ je 24. maja 2004. godine podiglo optuznicu protiv jo§ 11 okrivljenih i to: Milana
Lancuzanina, Marka Ljuboje, Predraga Milojevi¢a, Boze Latinovic¢a, Vuje Zlatara, Gorana Mugose,
Dorda Sosi¢a, Miroslava Pankovica, Slobodana Kati¢a, Nade Kalabe i Milana Buli¢a.*® Ve¢ 26. maja
2004. godine TRZ je za isti zlo¢in podiglo optuznicu i protiv Predraga Dragovica,®* a 13. aprila 2005.
godine i protiv Sase Radaka.**® Kona¢no, TRZ je za isti zloc¢in 8. aprila 2008. godine podiglo optuznicu
i protiv Milorada Peji¢a.>!

Optuzeni se terete da su tokom 20. i 21. novembra 1991. godine, kao pripadnici TO Vukovara i
dobrovoljacke jedinice ,Leva supoderica®, koje su bile u sastavu JNA u Vukovaru, na poljoprivrednom
dobru ,,Ovcara“ lisili zivota 200 ratnih zarobljenika iz Vukovarske bolnice, koji su prethodno polozili
oruzje pred JNA, a pre toga ih telesno povredivali i prema njima nec¢ovec¢no postupali.®

Postupak je obustavljen prema Mirku Vojinovicu, koji je 2004. godine preminuo. Optuzeni Spasoje
Petkovi¢ i Bozo Latinovi¢ dobili su status svedoka-saradnika. Zbog bolesti optuzenog Milana Buli¢a

547 Optuznica TRZ KTRZ - br. 3/03 od 4. decembra 2003. godine dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-MIROLJUB
VUJOVIC I DR-04.12.2003.pdf;, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

548 Optuznica TRZ KTRZ br. 4/03 od 24. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-MILAN LANCUZANIN I
DR-24.05.2004.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

549 Optuznica TRZ KTRZ br. 4/04 od 26. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-PREDRAG
DRAGOVIC-26.05.2004.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

550 Optuznica TRZ od 13. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje
za_ratne zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic i dr/Optuznica Sasa Radak-13.04.2005.pdf, pristupljeno dana 21.
septembra 2018. godine.

551 Optuznica TRZ od 8. aprila 2008. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za
ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/Optuznica Milorad Pejic 08.04.2008.pdf, pristupljeno dana 21.
septembra 2018. godine,

552 Optuznica TRZ broj KTRZ br. 4/03 od 24. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/
stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-MILAN
LANCUZANIN I DR-24.05.2004.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine; Optuznica TRZ broj KTRZ br.
4/04 od 26. maja 2004. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/
srbija/Miroljub_Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-PREDRAG DRAGOVIC-26.05.2004.pdf pristupljeno 26.
januara 2017. godine; Optuznica TRZ broj KTRZ 3/03 od 4. decembra 2003. godine, dostupna na http://www.hlc-
rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/SR-BEOGRAD-OVCARA-
MIROLJUB VUJOVIC I DR-04.12.2003.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.
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postupak je protiv njega razdvojen, i kao poseban okoncan. Okrivljeni Milan Buli¢ pravosnazo je
553

osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 godine.
Iz tih razloga TRZ je 16. septembra 2005. godine preciziralo optuznicu kojom je teretilo ukupno
16 optuzenih: Miroljuba Vujovic¢a, Stanka Vujanovica, Jovicu Peri¢a, Ivana Atanasijevi¢a, Predraga
Madzarca, Milana Vojnovic¢a, Milana Lan¢uzanina, Marka Ljuboju, Predraga Milojevica, Vuju Zlatara,
Gorana Mugosu, Dorda Sogi¢a, Miroslava Pankovi¢a, Slobodana Kati¢a, Nadu Kalabu i Predraga

Dragovica. >

Prvo sudenje 2005-2006. godina

Okruzni sud u Beogradu®®

je 12. decembra 2005. godine doneo presudu kojom je za ratni zlocin
protiv ratnih zarobljenika osudio osmoricu optuzenih - Miroljuba Vujovi¢a, Stanka Vujanovica,
Milana Lan¢uzanina, Predraga Milojevi¢a, Predraga Dragovi¢a, Ivana Atanasijevi¢a, Dorda Sosi¢a
i Miroslava Pankovi¢a na po 20 godina, trojicu optuzenih - Vuju Zlatara, Jovicu Peri¢a i Milana
Vojnovi¢ na kazne zatvora od po 15 godina, Predraga Madzarca na 12 godina, Gorana Mugos$u na pet
i Nadu Kalabu na kaznu zatvora u trajanju od devet godina. Istom presudom okrivljeni Marko Ljuboja
i Slobodan Kati¢ oslobodeni su od krivi¢éne odgovornosti.>*® Vrhovni sud Srbije*’ je 18. oktobra 2006.
godine doneo resenje kojim je ukinuo ovu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno

postupanje.>*

Drugo sudenje 2009-2010. godina

559

U ponovljenom postupku, pred izmenjenim veéem>® vodio se jedinstven postupak i protiv Sase

Radaka®® i Milorada Peji¢a®®, protiv kojih je TRZ u meduvremenu podiglo optuznice za isto krivi¢no

553 Presuda Vrhovnog suda Srbije Kz I r.z. 2/06 od 9. februara 2006. godine.

554 Optuznica TRZ od 16. septembra 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/sudjenje
za_ratne zlocine/srbija/Miroljub_Vujovic i dr/optuznica Ovcara.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018.
godine.

555 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢, predsednik veca, sudije Gordana Bozilovi¢ Petrovi¢ i Vinka Beraha Nikicevi¢,
¢lanice veca.

556 Presuda Okruznog suda u Beogradu K.V. 1/2003 od 12. decembra 2005. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.
org/images/stories/pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/Presuda-Ovcara-12 12 2005 .
pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

557 Sastav veca: sudija Janko Lazarevi¢, predsednik veca, sudije Nikola Latinovi¢, Slobodan Gazivoda, Dragomir
Milojevi¢ i Sonja Manojlovi¢, ¢lanovi veca.

558 Resenje Vrhovnog suda Srbije broj Kz. I. R.z. 1/06 od 18. oktobra 2006. godine, dostupna na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2014/05/SR-BEOGRAD-OVcARA-18.10.2006..pdf, pristupljeno dana 21. septembra
2018. godine.

559 Sastav veca: sudija Vesko Krstaji¢, predsednik veca, sudije Vinka Beraha Nikicevi¢ i Snezana Nikoli¢ Garoti¢, ¢lanice
veda.

560 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/03 od 13. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/
pdf/sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/Optuznica Sasa Radak-13.04.2005.pdf, pristupljeno
21. septembra 2018. godine.

561 Optuznica TRZ broj KTRZ 4/03 d 8. aprila 2005. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/images/stories/pdf/
sudjenje za ratne zlocine/srbija/Miroljub Vujovic i dr/Optuznica Milorad Pejic 08.04.2008.pdf. pristupljeno
21. septembra 2018. godine.
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delo, tako da je postupak voden protiv ukupno 18 optuzenih. Sud je 12. marta 2009. godine doneo
presudu kojom je sedmoricu optuzenih: Miroljuba Vujovica, Stanka Vujanovica, Ivana Atanasijevica,
Predraga Milojevi¢a, Dorda Sosi¢a, Miroslava Pankovi¢a i Sasu Radaka osudio na kazne zatvora u
trajanju od po 20 godina, optuzenog Milana Vojnovi¢a na 15 godina, Jovicu Peri¢a na 13 godina, Nadu
Kalabu na devet godina, optuzenog Milana Lanc¢uZanina na $est godina i optuzene Gorana Mugosu
i Predraga Dragovica na kazne zatvora od po pet godina. Istom presudom od optuzbe je oslobodeno
petoro optuzenih: Marko Ljuboja, Slobodan Kati¢, Predrag Madzarac, Vujo Zlatar i Milorad Peji¢.>*

Odlucujudi o zalbama TRZ-a, branilaca i optuzenih, Apelacioni sud u Beogradu®® je 23. juna 2010.
godine doneo presudu kojom je preinacio prvostepenu presudu, tako sto je okrivljenoj Nadi Kalabi
poostrio kaznu, osudivsi je na kaznu zatvora u trajanju od 11, a okrivljenom Ivanu Atanasijevi¢u

ublazio kaznu, osudivsi ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.®®*

Ustavna zalba Sase Radaka

Osudeni Sasa Radak izjavio je ustavnu Zalbu 15. oktobra 2010. godine protiv prvostepene presude
iz 2009. godine i presude Apelacionog suda u Beogradu iz 2010. godine, zbog povrede prava na
zivot, prava na nepovredivost fizi¢ckog i psihickog integriteta, prava na slobodu i bezbednost, prava
na pravi¢no sudenje, posebnih prava okrivljenog i prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu
predvidenih Ustavom, kao i prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odluka Ustavnog suda Srbije

Ustavni sud Srbije®®

je 12. decembra 2013. godine usvojio ustavnu zalbu osudenog Sase Radaka
protiv presude Apelacionog suda u Beogradu.*®® Po nalazenju Ustavnog suda, pomenutom presudom
osudenom Sasi Radaku povredeno je pravo na pravi¢no sudenje, odnosno pravo da o optuzbama
protiv njega odlucuje nepristrasan sud. Ovo iz razloga jer je sudija Sini$a Vazi¢, kao predsednik
zalbenog veca, ucestvovao u dono$enju presude Apelacionog suda kojom je potvrdena osudujuca
presuda protiv Radaka, iako je prethodno isti sudija ucestvovao i u prvostepenom postupku. Naime,

sudija Vazi¢ bio je predsednik Okruznog suda u Beogradu, i odlucivao je o zahtevima za izuzece

562 Presuda Okruznog suda u Beogradu broj K.V. 4/06 od 12. marta 2009. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2014/05/PRESUDA_Ovcara prvostepena u_ponovljenom postupku.pdf, pristupljeno dana
21. septembra 2018. godine.

563 Sastav veca: sudija Sini$a Vazi¢, predsednik veca, sudije Sonja Manojlovi¢, Sretko Jankovi¢, Omer Hadziomerovic i
Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

564 Presuda Apelacionog suda u Beogradu broj Kz1 K.Po2 1/2010 od 23. juna 2010. godine, dostupno na http://www.hlc-
rdc.org/wp-content/uploads/2014/05/Ovcara_drugostepena -presuda u_ponovljenom postupku 23.06.2010..
pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

565 Sastav veca: sudija Dragisa B. Slijepcevi¢, predsednik veca, sudije Olivera Vuci¢, Marija Draski¢, Bratislav Doki¢,
Goran Ili¢, Agne$ Kartag-Odri, Katarina Manojlovi¢-Andri¢, Milan Markovi¢, Bosa Nenadi¢, Dragan Stojanovic,
Sabahudin Tahirovi¢, Tomislav Stojkovi¢ i Predrag Cetkovi¢, ¢lanovi veca.

566 Odluka Ustavnog suda broj Uz -4451/2010 od 12. decembra 2013. godine, objavljena u Sluzbenom glasniku RS br.
54/2014, dostupna na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/06/ODLUKA Ustavnog suda po_zalbi
Sase Radaka.pdf, pristupljeno dana 28. decembra 2017. godine.
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sudija koji su postupali u ovom predmetu u prvostepenom postupku. U isto vreme bio je i predsednik
vanraspravnog veca tog suda, i kao takav ucestvovao u donosenju odluke kojom je okrivljenom
Petkovi¢u odreden status svedoka-saradnika, kao i odluke kojom se produzava pritvor protiv svih
okrivljenih, pa i Radaka. Visestruko procesno angazovanje sudije Vazi¢a u prvostepenom postupku i
odluke koje je tom prilikom donosio, po oceni Ustavnog suda, predstavljaju okolnosti koje izazivaju
sumnju u njegovu nepristrasnost kao predsednika Zalbenog veca u istom predmetu.

Odlukom Ustavnog suda nalozeno je Apelacionom sudu da ponovo odluci o zalbi koju je protiv
prvostepene presude Okruznog suda u Beogradu izjavio osudeni Sasa Radak, i istaknuto je da ova
odluka ima pravno dejstvo i prema svim ostalim okrivljenima iz ovog predmeta. Detaljnu analizu
odluke Ustavnog suda FHP je dao u Izvestaju o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini.>

Zahtevi za zastitu zakonitosti

Nakon donosenja odluke Ustavnog suda, branioci osudenih Miroslava Bankoviéa, Miroljuba Vujovica,
Stanka Vujanovi¢a, Nade Kalabe, Dorda Sosi¢a, Predraga Milojevi¢a, Sase Radaka, Milana Vojnovica,
Predraga Dragovi¢a i Milana Lanc¢uzanina podneli su zahteve za zastitu zakonitosti, zbog povrede
prava na nepristrasno sudenje.

Vrhovni kasacioni sud®® doneo je 19. juna 2014. godine presudu kojom je usvojio podnete zahteve
za zastitu zakonitosti kao osnovane, ali i u odnosu na okrivljene Ivana Atanasijevi¢a, Jovicu Perica i
Gorana Mugosu ¢iji advokati nisu podneli zahteve za zastitu zakonitosti,*® te je ukinuo pravosnazu
presudu Apelacionog suda u Beogradu u predmetu Oviara kojom su isti pravosnazo osudeni i

predmet vratio Apelacionom sudu na ponovno odlucivanje.’”°

Ponovljeni Zalbeni postupak

Apelacioni sud*” je 1. decembra 2014. godine ponovo otvorio zalbeni postupak i odlucio da otvori
pretres. Pretres je poceo 15. juna 2015. godine, tokom kojeg su optuzeni ponovno izneli svoje odbrane,
a u kasnijem toku postupka ispitana su cCetiri svedoka, od kojih su dva svedoka bili svedoci-saradnici.>”

567 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zloc¢ine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
85-89. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlo¢ine-
u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

568 Sastav veca: sudija Dragisa Pordevi¢, predsednik veca, sudije Zoran Tatalovi¢, Radmila Dici¢-Dragicevi¢, Maja
Kovacevi¢-Tomi¢ i Predrag Gligorijevi¢, ¢lanovi veca.

569 Clanom 489, stav 2 ZKP-a odredeno je da ¢e VKS, ukoliko nade da razlozi zbog kojih je doneo odluku u korist
okrivljenog postoje i za saoptuzene koji nisu podneli zahteve za zastitu zakonitosti, postupati po sluzbenoj duznosti
kao da takvi zahtevi postoje.

570 Presuda Vrhovnog kasacionog suda broj K33 PZ 2/2014 od 19. juna 2014. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2015/06/Presuda Vrhovnog Kasacionog suda 19 06 2014-.pdf, pristupljeno dana 21.
septembra 2018. godine.

571 Sastav veca: sudija Sretko Jankovi¢, predsednik vecéa, sudije Sonja Manojlovi¢, Nada Hadzi-Peri¢, Omer
HadzZiomerovi¢ i Miodrag Maji¢, ¢lanovi veca.

572 Izvestaj sa sudenja od 15. juna 2015. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2015/10/1.
Ovcara-Izvestaj sa sudjenja 15.06.2015.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.
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Tokom 2016. godine nije odrzan ni jedan dan pretresa jer na zahtev suda, Rezidualni mehanizam
MKS]J nije dostavio zapisnik o ispitivanju svedoka P022 koji se u ovom postupku pojavio kao svedok-
saradnik broj 1, na ¢ijem pribavljanju su insistirali branioci.””® OptuzZeni Ivan Atanasijevi¢ promenio je
ime i prezime, odnosno ponovno uzeo staro ime i prezime Ivica Husnik.>*

Tok postupka u 2017. godini

Tokom aprila meseca 2017. godine nastavljen je pretres pred Apelacionim sudom uz isticanje branilaca
da nema uslova za njegovo odrzavanje, jer nema ovlaséenog tuzioca, obzirom da novi Tuzilac za ratne
zloc¢ine nije izabran, i da u takvoj situaciji, shodno Zakonu o javnom tuzilastvu, mora biti postavljen
vrsilac funkcije tuzioca.’”” Jedino uz postojanje vr$ioca funkcije tuzioca, postupaju¢i zamenik bi
predstavljao ovlas¢enog tuzioca i mogao nesmetano da postupa. Stoga su branioci zatrazili da im
se predoci akt iz kojeg bi se moglo utvrditi koju vrstu ovlaséenja ima Milan Petrovi¢, prvi zamenik
TRZ-a, koji je u to vreme bio na ¢elu TRZ, sumnjajuéi da je isti postavljen u skladu sa zakonom.*”®

Na zahtev suda TRZ je dostavio akt iz 2014. godine kojim je tadasnji Tuzilac za ratne zlo¢ine, Vladimir
Vukeevi¢, odredio Milana Petrovica za svog prvog zamenika. Branioci su isticali da zamenik Petrovi¢ nije
vrsilac funkcije u smislu Zakona o javnom tuzilastvu, jer istog moze da postavi samo Republicki javni
tuzilac. Stoga je sud odlucio da od Republickog javnog tuzilastva zatrazi informaciju o postojanju akta kojim
je postavljen vrsilac duznosti TuZioca za ratne zlo¢ine. Kako Republicko javno tuzilastvo nije dostavilo
sudu nikakav odgovor, vece je pretres odlozilo na neodredeno vreme, nasavsi da bez odgovora Republickog

javnog tuzilastva nije u mogucnosti da odlucuje o ispunjenosti uslova za odrzavanje pretresa.””’

578 579 i

Tokom septembra 2017. godine, pretres je, zbog promene ¢lana sudskog veéa®®, poceo iznova,
okoncan je iznosenjem zavr$nih reci stranaka. Postupajuci zamenik tuzioca, u zavr$noj reci je naveo
da se tokom pretresa pred drugostepenim sudom nije saznalo ni$ta novo u odnosu na ono $to je ve¢
tokom ranijih sudenja utvrdeno. Stoga je predlozio da se svi optuzeni oglase krivim i osude na kazne

zatvora u istom trajanju na koje su ve¢ osudeni presudom Apelacionog suda.>*

573 lIzvestaj sa sudenja od 11. maja 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2016/05/7.
Ovcara-Izvestaj sa sudjenjall.05.2016.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

574 Optuzeni Ivan Atanasijevi¢ se sve do 1992. godine zvao Ivica Husnik, kada je promenio ime i prezime u Ivan
Atanasijevic.

575 Zakon o janvom tuzilastvu (SI. glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012
- odluka US, 121/2012, 101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US), ¢lan 36.

576 lzvestajsasudenjaod 18.aprila2017.godine, dostupno nahttp://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/8.
Ovcara - Izvestaj sa sudjenja 18.04.2017..pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

577 lzvestajsasudenjaod19.aprila2017.godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2017/04/9.
Ovcara - Izvestaj sa sudjenja 19.04.2017..pdf, pristupljeno dana 20. januara 2018. godine.

578 Clanica veca sudija Sonja Manojlovi¢ je u meduvremenu oti$la u penziju, a umesto nje ¢lan veéa postao je sudija
Dragan Cesarevic.

579 Izvestaj sa sudenja od 18. septembr 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/09/10. _Ovcara - Izvestaj sa sudjenja 18.09.2017..pdf, pristupljeno dana 20. januara 2018. godine.

580 Izvestaj sa sudenja od 19. septembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2017/10/11. Ovcara - Izvestaj sa sudjenja 19.09.2017..pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018.
godine.
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Tokom trajanja pretresa pred Apelacionim sudom, preminuo je optuzeni Dorde Sosi¢, pa je krivi¢ni

postupka u odnosu na njega obustavljen.*!

Druga drugospepena presuda

Apelacioni sud je 24. novembra 2017. godine doneo presudu kojom je prvostepena presuda (presudu
Viseg suda od 12. marta 2009. godine) potvrdena u odnosu na Miroljuba Vujovica, Stanka Vujanovica,
Predraga Milojevica (koji su bili osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina) i Gorana
Mugosu (osudenog na kaznu zatvora u trajanju od pet godina). Prvostepena presuda je preinacena
u pogledu odluka o kazni tako $to su smanjene kazne optuzenim Miroslavu Pankovicu, Sasi Radaku
i Ivanu Atanasijevicu, koji su bili osudeni prvostepenom presudom na kazne zatvora u trajanju od
po 20 godina, na nacin da je Atanasijevi¢ sada osuden na kaznu od 15, a Pankovi¢ i Radak na kazne
od po pet godina zatvora. Optuzenoj Nadi Kalabi poostrena je kazna zatvora sa ranijih devet na 11
godina. Istom presudom oslobodeni su od optuzbe Milan Vojnovi¢ (prvostepenom presudom osuden
na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina), Jovica Peri¢ (prvostepenom presudom osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 13 godina), Milan Lancuzanin (prvostepenom presudom osuden na kaznu
zatvora u trajanju od Sest godina) i Predrag Dragovi¢ (prvostepenom presudom osuden na kaznu
zatvora u trajanju od pet godina).>®

Ovom presudom Apelacioni sud je u znatnoj meri odstupio od svoje ranije presude iz 2010. godine,
iako je obe presude doneo na osnovu istih izvedenih dokaza. Odstupanje se ogleda u ¢injenici da je
prilikom donosenja poslednje presude oslobodio Cetiri optuzena, medu njima i one koje je ranije
osudio na kazne zatvora u trajanju od ¢ak 15 i 13 godina (Vojnovi¢ i Peri¢), te ublazio kazne dvojici
optuzenih u drasti¢noj meri (Pankovi¢ i Radak). Njih je sa nekada$njih maksimalnih kazni zatvora u

trajanju od po 20 godina, sada osudio na kazne od svega pet godina zatvora.

Razloge za donosenje ovakve presude Apelacioni sud je obrazlozio ¢injenicom da se i sama optuznica
u odnosu na optuzene Jovicu Peri¢a, Milana Vojnovi¢a, Milana Lancuzanina i Predraga Dragovi¢a
zasnivala na malom broju dokaza, te da u isto vreme nije bilo ponudeno ni dovoljno dokaza u odnosu
na pojedine radnje za koje su tereceni Miroslav Pankovi¢ i Sasa Radak. Naime, TRZ je optuznicu za
veci broj optuzenih zasnovalo pre svega na iskazima svedoka saradnika br. 1 i svedoka saradnika br.
2, medu ¢ijim iskazima postoje razlike, te na iskazu optuzenog Jovice Peri¢a datog u policiji. Imajudi
u vidu da su svedoci saradnici i sami neposredno ucestvovali u ubistvima ratnih zarobljenika, te da
su status svedoka saradnika prihvatili prvenstveno da bi izbegli krivicno gonjenje, te da je tokom
prvostepenog postupka nalazom ves$taka neuropsihijatra utvrdeno da kod svedoka saradnika br. 1
postoje crte osvetoljubivosti sud je sa posebnom paznjom cenio njihove iskaze. Stoga je sud “morao
postaviti odredene standarde’, pa je poSao od standarda da nije dovoljno da se iskazom samo
jednog svedoka saradnika dokazuje uce$ée nekog od optuzenih u izvrsenju dela, ve¢ da je za takvo

581 Resenje Apelacionog suda Kz1 Po2 br. 2/14 od 17. februara 2017. godine.

582 Presuda Apelacionog suda Kz1 Po2 -2/2014 od 24. novembra 2017. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/
wp-content/uploads/2018/02/Druga_drugostepena presuda 24.11.2017..pdf, pristupljeno dana 21. septembra
2018. godine.
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dokazivanje potrebno da se iskaz jednog svedoka saradnika potvrduje i sa jo$ nekim drugim dokazima
ili iskazom i drugog svedoka saradnika.’® Sud je, primenjujuéi pravilo da u nedostatku dokaza sudi
u korist optuzenih, oslobodio od optuzbe Milana Vojnoviéa, Jovicu Peri¢a, Milana Lancuzanina i
Predraga Dragovica, jer su se ranije odluke o njihovoj krivici zasnivale samo na po jednom iskazu.”®
Tako je odluka o krivici Lancuzanina bila zasnovana na iskazu svedoka saradnika br. 1, Dragovica
na iskazu svedoka saradnika br. 2, a Peri¢a i Vojnovi¢a samo na iskazu optuzenog Peri¢a datog u
policiji. Primenjujudi isto pravilo, sud je izostavio pojedine radnje izvrsenja krivicnog dela u odnosu
na optuzene Pankovica i Radaka,”® kao sto je njihovo ucestvovanje u streljanju ratnih zarobljenika,
jer ih je za te radnje teretio samo svedok saradnik br. 1. U isto vreme, njih su oba svedoka saradnika
teretila za ucestvovnje u udaranju ratnih zarobljenika u $paliru na Ovcari, pa su samo za ovu radnju
izvr$enja oglaseni krivim, $to je dovelo i do smanjenja njihovih kazni.

Nalazi FHP-a

Druga pravosnazna presuda — 14 godina od pocetka postupka

Tri godine nakon pravosnazosti najslozenijeg predmeta koji je voden pred domacdim sudom za ratni
zloc¢in, Ustavni sud je pravosnazu presudu ukinuo — ne zbog pristrasnosti sudije koji je odlucivao u
predmetu, veé ,zbog postojanja objektivne opravdane bojazni u [njegovu] nepristrasnost”.%® Nakon
toga Vrhovni kasacioni sud je morao da usvoji zahteve za zastitu zakonitosti i ukine pravosnazu
presudu Apelacionog suda. Naime, jedan od zakonom predvidenih razloga za podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti je povredeno ljudsko pravo okrivljenog koje je zajamceno Ustavom.>*”

Ovaj predmet je domadem pravosudu ustupio MKS]J i predstavlja prvi i, do danas, najslozeniji
predmet za ratne zlocine voden u Srbiji. Nesposobnost ili nevoljnost domaceg pravosuda da ovaj
predmet konacno resi vise od 14 godina od pocetka sudenja i 25 godina nakon $to je zlo¢in pocinjen,
predstavlja paradigmatican primer procesuiranja ratnih zlocina u Srbiji — sloZeni predmeti, sa velikim
brojem zrtava poput Ov¢are, ali i Cuske, Lovasa i Skocic¢a se odugovlace, zbog niza procesno-pravnih
zackoljica i vremenom i$¢ezavaju iz ociju javnosti. Porodice Zrtava, koje su nelako poklonile veru
sudovima u Srbiji, za to vreme ostaju uskracene za odgovore o sudbini svojih najblizih rodaka i
odgovornosti pocinilaca zlo¢ina nad njima.

583 Ibid, str. 29.

584 Ibid, str. 50-52.

585 Ibid, str. 43-46

586 Detaljnije videti u: FHP, Izvestaj o sudenjima za ratne zlocine u Srbiji u 2013. godini (Beograd: FHP, 2014), str.
85-89. dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/uploads/2014/07/Izvestaj-o-sudjenjima-za-ratne-zlocine-
u-Srbiji-u-2013.-godini-ff.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

587 ZKP, ¢lan 485. stav 1. tacka 3.
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Procesuirani samo najnize rangirani

Do sada su za zlocin na Ovcari procesuirani samo neposredni izvr$ioci. Medutim, u postupcima koji
su vodeni u Srbiji i MKS], utvrdene su ¢injenice na osnovu kojih se zaklju¢uje da postoji odgovornost
veceg broja oficira bivse JNA za taj zlocin. To je u svom Zalbenom podnesku istakao i osudeni Veselin
Sljivanc¢anin, navodedi ,da su na Ovéari bili oficiri koji su imali stvarnu moguénost da preduzmu
mere za zaustavljanje zlostavljanja ratnih zarobljenika” i imenovao potpukovnike Milorada Vojnovica

i Miodraga Panica, te kapetane Dragana Vezmarovica i Dragog Vukosavljevic¢a.*®

Standard Apelacionog suda pri oceni dokaza

Drugostepenom presudom iz 2017. godine Apelacioni sud je u znatnoj meri odstupio od svoje ranije
presude iz 2010. godine, iako je obe presude doneo na osnovu istih izvedenih dokaza. Razlog za
ovu izmenu je, kako se u presudi navodi, da je sud “morao postaviti odredeni standard u pogledu
dokazanosti pojedinih Cinjenica™®, odnosno odluku o krivi¢noj odgovornosti optuzenih zasnivati ne
samo na iskazu jednog svedoka, vec traziti da je takav iskaz potvrden barem jo$ nekim dokazima ili
jos jednim iskazom. Primena ovog standard nije novina, ve¢ ustaljena, visedecenijska praksa. Naime,
domace zakonodavstvo ne isklju¢uje moguénost dokazivanja krivicne odgovornosti samo na iskazu
jednog svedoka, ali takav iskaz mora da ispuni nekoliko kriterijuma. Takav iskaz treba da bude jasan,
ubedljiv, precizan i neizmenjen, potkrepljen nizom detalja koji bi omogucili da se razlikuju stvarno
dozivljeni detalji od onih koji bi mogli biti izmisljeni. Pored toga, ovakav iskaz mora u svom veéem
delu da bude i proverljiv. Odnosno, on mora da bude proverljiv nekim drugim izvedenim dokazima,
pa makar i indirektim. Ukoliko dati iskaz ne zadovoljava ove kriterijume, na njemu se ne moze
zasnovati osudujuca presuda. To je moralo biti poznato Apelacionom sudu i prilikom donos$enja ranije
drugostepene presude 2010. godine, pa je sada, navodenje primene standarda, samo priznanje suda da
je prilikom donosenja prve svoje presude postupao povr$no i neodgovorno, $to je za posledicu imalo
odugovlacenje postupka i nepotrebno trosenje ljudskih i materijalnih resursa.

588 Presuda Zalbenog ve¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivanéanina (IT-95-13/1-A)
od 5. maja 2009. godine, para. 197, dostupno na http://www.icty.org/x/cases/mrksic/acjug/bcs/090505.pdf,
pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

589 Presuda Apelacionogsuda Kz1 Po2 -2/2014 od 24. novembra 2017. godine, str. 28, dostupno na http://www.hlc-rdc.
org/wp-content/uploads/2018/02/Druga drugostepena presuda 24.11.2017..pdf, pristupljeno dana 21. septembra
2018. godine.
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Postupci po zahtevu za priznanje strane presude

I. Predmet Novak Puki¢ — Tuzlanska kapija®>*®

PREGLED PREDMETA

Trenutna faza postupka: zahtev za priznanje i izvr§enje pravosnaze presude

Datum pocetka sudenja: 26. februar 2016. godine

Postupajudi tuzilac: Mioljub Vitorovi¢

Osudeni: Novak Duki¢

Krivi¢no delo: ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, KZ SR], ¢lan 142

sudija Vinka Beraha-Nikicevi¢ (predsednica veca)
Postupajuce vece sudija Vladimir Duruz 155

sudija Vera Vukoti¢

Broj osudenih: 1

Rang osudenih: visoko rangiran Broj sude¢ih dana u izvestajnom periodu: 1

Broj zrtava: 71 Broj ispitanih svedoka u izvestajnom periodu: /

Broj ispitanih svedoka: /

Kljucni dogadaji u izvestajnom periodu:

U toku je postupak za priznanje i izvr$enje pravosnaze krivi¢ne presude Suda Bosne i Hercegovine

590 O predmetu Novak Pukic¢ videti na sajtu Suda BiH, dostupno na http://www.sudbih.gov.ba/predmet/2472/show,
pristupljeno dana 2. februara 2018. godine. pristupljeno 21. septembra 2018. godine.
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Tok postupka

Prvostepena presuda Suda BiH

Presudom Suda Bosne i Hercegovine od 12. juna 2009. godine®! Novak Duki¢ je osuden na kaznu
dugotrajnog zatvora u trajanju od 25 godina zbog krivi¢nog dela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine. On je oglasen krivim zato $to je 25. maja 1995.
godine, kao komandant Takticke grupe ,,Ozren“ Vojske Republike Srpske, naredio artiljerijskom vodu
koji mu je bio potcinjen, da granatira grad Tuzlu koji je u to vreme bio Rezolucijom UN broj 824 od
6. maja 1993. godine proglasen zasti¢enom zonom. Jedan artiljerijski projektil pogodio je uzi lokalitet
centra grada zvani ,Kapija’, kojom prilikom je smrtno stradalo 71 lice, uglavnom starosti oko 20
godina, a ranjeno preko 100 lica.

Drugostepena odluka Suda BiH

Apelaciono veée Odeljenja za ratne zlo¢ine Suda BiH potvrdilo je 6. aprila 2010. godine potvrdilo

prvostepenu presudu, nakon cega je Novak Puki¢ zapoceo izdrzavanje kazne zatvora u BiH. >

Odluka Ustavnog suda BiH

Osudeni PBuki¢ podneo je Ustavnom sudu BiH Zalbu, navodedi da mu je krivicnom presudom Suda
BiH povredeno pravo, garantovano Ustavom i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kojim
se zabranjuje retroaktivna primena zakona. Naime, Pukic¢u je sudeno prema Kriviécnom zakonu BiH,
umesto prema Krivicnom zakonu SFR] koji je vazio u vreme izvr$enja dela 1995. godine.

Ustavni sud BiH usvojio je zalbu osudenog Dukica i odlukom od 23. januara 2014. godine ukinuo

drugostepenu presudu i nalozio Sudu BiH da donese novu odluku.**?

Kako je odlukom Ustavnog suda ukinuta pravosnaza krivi¢na presuda, prestao je da postoji zakonski
osnov za dalje izdrzavanje kazne zatvora osudenog, pa je Sud BiH 14. februara 2014. godine doneo
resenje kojim je Puki¢ pusten na slobodu.

Drugostepena odluka Suda BiH u ponovljenom postupku

Sud BiH doneo je 11. aprila 2014. godine presudu kojom je Puki¢u smanjio kaznu zatvora sa 25 na 20
godina zatvora, u skladu sa Krivi¢nim zakonom SFR].>*

591 Prvostepena presuda suda Bosne i Hercegovine broj X-KR-07/394 od 12. juna 2009. godine u predmetu Tuzilastvo
BiH protiv Novaka Dukica.

592 Drugostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRZ-07/394 od 6. aprila 2010. godine.

593 Odluka o meritumu Ustavnog suda BiH u predmetu broj AP-5161/10 od 23. januara 2014. godine.

594 Presuda Suda Bosne i Hercegovine Broj: S1 1 K 015222 14 Krz od 11. aprila 2014. godine.
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Zamolnica BiH Srbiji za priznanje i izvrSenje pravosnaze sudske odluke

Ubrzo po pustanju Pukica na slobodu, njegov branilac obavestio je Sud BiH da se Puki¢ nalazi na
le¢enju u Srbiji, a kako se ovaj nije odazivao na pozive za izdrzavanje kazne, za njim je Sud BiH
raspisao poternicu. Budué¢i da Puki¢ pored drzavljanstva BiH poseduje i drzavljanstvo Republike
Srbije, on prema odredbama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢énim stvarima nije
mogao biti izruc¢en BiH.** Stoga je Sud BiH u oktobru 2015. godine uputio zamolnicu Srbiji za

priznanje i izvr$enje pravosnaze sudske odluke.

Sednice veéa pred Odeljenjem za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu u postupku za priznanje
presuda Suda BiH odlagane su vise puta, zbog izostanka osudenog DPukica iz, kako je navodeno,
zdravstvenih razloga.

Branilac osudenog zahtevao je da se zamolnica Suda BiH odbije iz razloga $to sudenje pred Sudom
BiH nije bilo pravi¢no, i predlozio je da se od Suda BiH zatraze spisi predmeta, kako bi se uvidom u
iste to i potvrdilo. Ovaj predlog branioca je prihvacen, ali je do kraja izvestajnog perioda iz Suda BiH

dostavljen samo jedan deo trazene dokumentacije.

Zbog cestih odsustvovanja osudenog Pukica iz zdravstvenih razloga, sudsko vece je donelo naredbu
da se obavi njegovo medicinsko vestacenje na okolnosti da li je sposoban da prisustvuje sednicama
veca i ucestvuje u postupku.

Rekonstrukcija dogadaja na vojnom poligonu

Na zahtev tima odbrane Novaka Pukica, na poligonu Vojske Srbije, odnosno na poligonu Tehnickog
opitnog centra u Nikincima, tokom 2014, 2015. i 2016. godine izvr$en je eksperiment ,Rekonstrukcija
zlocina na Tuzlanskoj kapiji“>* Tada je izvr$ena simulacija udara projektila na maketu koja bi trebalo
da predstavlja zgrade i druge objekte Tuzlanske kapije, na osnovu Cega je zakljuceno da civili 25.
maja 1995. godine nisu mogli stradati od eksplozije granate ispaljene sa polozaja VRS, odnosno da su

¢injenice utvrdene u pravosnazoj presudi Suda BiH protiv Novaka Duki¢a neta¢ne.>”

Tok postupka 2017. godina

Tokom 2017. godine nije odrzana ni jedna od cCetiri zakazane sednice veca, jer sudu nije pristupao
osudeni Novak Duki¢, pravdajuéi svoje odsustvo zdravstvenim razlozima, odnosno cestim
hospitalizacijama na VMA.

595 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima (Sluzbeni glasnik RS broj 20/2009), ¢lan 16, stav 1. tac. 1.
596 Odgovor Generalstaba VS od 13. aprila 2016. godine, dostupno na http://www.hlc-rdc.org/wp-content/
uploads/2016/04/Odgovor na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja,rekonstrukcija_dogadjaja
na Tuzlanskom trgu 25.05.1995,Generalstab Vojske Srbije.pdf, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.
597 Dnevne novine ,Vecernje novosti“ 25. februar 2016. godine, Srpska granata nije ubila ljude u Tuzli, dostupno na
http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/hronika/aktuelno.291.html:592567-Srpska-granata-nije-ubila-ljude-u-Tuzli,
pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.
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Sudski vestak medicinske struke Branimir Aleksandri¢, predsednik Komisije, koja je po nalogu
suda obavila medicinsko vestacenje optuzenog, naveo je da je vestacenjem utvrdeno da je osudeni
sposoban da ucestvuje u postupku. Medutim, kako je osudeni bio Cesto hospitalizovan, sednice veéa
se nisu mogle odrzati.

Tok postupka 2018. godina

Tokom 2018. godine zakazana je samo jedna sednica veca, koja nije odrzana jer na istu nije pristupio
Novak Puki¢, jer se nalazio na bolnickom lecenju.

Vestacenjem je, pocetkom 2018. godine, utvrdeno da Novak Puki¢ privremeno nije procesno
sposoban, i da Ce se novo vestacenje obaviti nakon godinu dana.

Nalazi FHP-a

Pokusaj uticaja na pravosude

Rezultati opita u Nikincima predstavljeni su domaéim medijima, a 4. novembra 2016. godine prikazan
je i dokumentarni film ,,Muc¢ni teret podmetnute krivice” u Zvezdara teatru u Beogradu.*® Nalazi su
saopsteni i na tribini koja je odrzana na Pravnom fakultetu u Beogradu.® U isto vreme, u medijima
je iznoSena i tvrdnja da je protiv vestaka Berka Zecevica, koji je obavio vestacenje u predmetu Dukié
tokom postupka u BiH, podneta krivi¢na prijava zbog iznosenja laznih navoda prilikom svedoc¢enja u
tom sudu.®® Ovom medijskom kampanjom nesumnjivo se vrsi pritisak na Visi sud u Beogradu kako bi
odbio zamolnicu Suda BiH i potvrdio presudu kojom je Novak Puki¢ oglasen krivim.

Nepravi¢no sudenje kao osnov za odbijanje zamolnice

Prema Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, Visi sud zahtev za priznanje i
izvrsenje strane sudske presude moze da odbije ili da ga usvoji, ali prilikom odlucivanja o zamolnici,
sud je vezan za Cinjeni¢ni opis krivicnog dela iz strane presude.®! Shodno ovoj odredbi, Visi sud
ni u kom slucaju ne moze da otvori raspravu na kojoj bi razmatrao nalaze opita koji je izveden u
Nikincima. Ipak, izvesno je da ¢e Duki¢eva odbrana koristiti nalaze tog opita kako bi tvrdila da Buki¢
pred Sudom u BiH nije imao pravi¢no sudenje, sto jeste zakonski osnov za dono$enje resenja kojim

598 Dnevne novine ,Vecernje novosti®, 4. novembra 2016. godine, Dokumentarac o Tuzli: Prava istina o poturanju
lazi, dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:633415-Dokumentarac-o-
Tuzli-Prava-istina-o-poturanju-lazi, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

599 Dnevne novine ,Vecernje novosti®, 24. oktobar 2016. godine, Laz razbijena 32 puta: Ljiudi na "Kapiji" ubijani
simultano iz vise pravaca, dostupno na http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/dosije/aktuelno.292.html:631462-
Laz-razbijena-32-puta-Ljudi-na-Kapiji--ubijani-simultano-iz-vise-pravaca, pristupljeno dana 21. septembra 2018.
godine.

600 Blic online, od 30 maja 2016. godine, dostupno na http://www.blic.rs/vesti/hronika/u-sredu-o-priznavanju-
presude-generalu-novaku-djukicu/l6¢br5l, pristupljeno dana 21. septembra 2018. godine.

601 Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u kriviénim stvarima (Sluzbeni glasnik RS broj 20/2009), ¢lan 61. stav 4.
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se odbija zamolnica.®> Mada nepravi¢no sudenje predstavlja osnov prema Zakonu za odbijanje
priznanja presude, FHP smatra da Visi sud u Beogradu nije primeren forum za ispitivanje pravi¢nosti
tog sudenja, bududi da je BiH potpisnica Evropske konvencije za ljudska prava, te da je Dukiceva
odbrana imala na raspolaganju zastitu Evropskog suda za ljudska prava, ako je smatrala da mu je bilo
povredeno pravo na pravi¢no sudenje pred Sudom BiH. Najzad, FHP smatra kako je malo verovatno
da odbrana ima uverljive argumente da je sudenje bilo nepravi¢no ako se ima u vidu da je, pored
nalaza kriminalisticke istrage, svedocenja svedoka-insajdera iz VRS i vise Tuzlaka koji su preziveli
napad, Sud u BiH svoju presudu zasnovao na dva balisticka vestacenja i da je Puki¢ tokom sudenja
imao svog vestaka odbrane za naoruzanje i balistiku, te da su vestaci direktno i unakrsno ispitani, ali

i suoceni.

FHP smatra da bi priznanjem presude Suda BiH, Odeljenje za ratne zloc¢ine Viseg suda u Beogradu
pokazalo privrzenost regionalnoj saradnji, ali i svoju nezavisnost.

Krsenje Nacionalne strategije za procesuiranje ratnih zloc¢ina

FHP smatra da opit u Nikincima sluzi dvostrukom cilju — s jedne strane, da se negiranjem zakljucaka
Suda BiH u pogledu odgovornosti za napad na Tuzlansku kapiju izvrsi pritisak na pravosude kako bi
se izbeglo Dukicéevo sluzenje kazne u Srbiji, a sa druge strane da se nepriznavanjem sudski utvrdenih
¢injenica dovede u pitanje nedavnu ratnu proslost.

Da je kampanja bila usmerena na negiranje zaklju¢aka Suda BiH u pogledu odgovornosti za napad na
Tuzlansku kapiju, kao deo $ireg napora koji ima za cilj promenu utvrdenih c¢injenica o prirodi rata u
BiH od 1992. do 1995, svedocila je i najava novog opita u Nikincima, koji bi se ovog puta odnosio na
napade VRS na sarajevsku trznicu Markale.®

FHP smatra da je uce$¢em drzavnih organa u izmeni sudski utvrdenih ¢injenica prekrsena Nacionalna
strategija za procesuiranje ratnih zlo¢ina, kojom se Srbija obavezala na ,,objektivno informisanje gradana
o sudenjima za ratne zlo¢ine“ u cilju ,podizanja nivoa opste drustvene svesti o dogadajima na prostoru
bivse Jugoslavije i potrebe da ratni zlo¢ini budu otkriveni, istrazeni i procesuirani, a da u¢inioci treba da
budu kaznjeni, bez obzira na nacionalnu, etnicku i versku pripadnost ili njihov rang*5*

602 Ibid, ¢lan 63. stav 1. tacka 4.

603 S.J. Mati¢, Srbija u Nikincima rusi laz s Markala, ,Vecernje novosti‘, 19. septembar 2016. godine, dostupno na

http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:625814-Srbija-u-Nikincima-rusi-laz-s-Markala,

pristupljeno 21. septembra 2018. godine.

604 Nacionalna strategija za procesuiranje ratnih zlocina, str 14, dostupno na http://aler.rs/files/NACIONALNA
STRATEGIJA za procesuiranje ratnih zlocina Sl gl RS br 19 2016.pdf pristupljeno dana 21. septembra 2018.
godine.
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