Predmet: Trnje/Terrnje (Pavle Gavrilovié¢ i Rajko Kozlina)
Broj predmeta: K.Po2 10/2013

Objavljivanje presude: 16.04.2019. godine

Sudsko veée je izreklo, a predsednica veca, sudija Mirjana Ili¢, javno je objavila presudu
kojom je Pavle Gavrilovi¢ osloboden optuzbe, a Rajko Kozlina oglasen krivim i osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Obrazlazué¢i donetu presudu, predsednica veca je navela da tokom postupka nisu dokazani
navodi optuznice u odnosu na optuzenog Pavla Gavrilovi¢a, odnosno da je naredio napad na
selo Trnje i ,,da ne sme biti prezivelih“. Navodi optuznice Koji terete optuzenog Gavrilovi¢a
zasnivaju se, po oceni TRZ, na iskazu svedoka Ja¢imovica, koji je naveo da je ovaj imao
dobar pogled na selo i da mu je u jednom trenutku pokazao rukom da se krene na selo.
Takode, ovi navodi se zasnivaju i na Cinjenici da je optuZeni znao za ubistva u selu, jer je
nekoliko dana kasnije vrSena asanacija tog terena. Svedok Radivoje Mirkovi¢ je to potvrdio 1
naveo da je cuo kako je optuzeni Gavrilovi¢ rekao, misle¢i na napad na selo Trnje, ,,da niko
ne sme ostati ziv®. Tokom postupka optuzeni Pavle Gavrilovi¢ negirao je izvrSenje dela,
navode¢i da je bio komandant Pozadinskog bataljona 549. motorizovane brigade Vojske
Jugoslavije, ¢ija funkcija nisu bila borbena dejstva. Od komandanta brigade Bozidara Deli¢a
dobio je zadatak da, zajedno sa snagama policije, ucestvuje u $iroj akciji, tj. u deblokadi
komunikacije Suva Reka—Orahovac, u kojoj je trebalo blokirati i unistiti snage OVK u Sirem
rejonu sela Retimlje i uspostaviti kontrolu na tom podrucju. Zadatak njegovog bataljona je bio
da zaposednu liniju blokade, kako bi sprecili eventualni pokusaj snaga OVK da se izvlace u
tom pravcu. Bataljon nije imao nikakav zadatak u vrSenju borbenih dejstava. Dan pre odlaska
na teren, odrzao je sastanak u kasarni u Prizrenu sa stareSinama svog bataljona i preneo im
dobijeno naredenje. Sutradan su krenuli na teren. Na zadatku je bio sa oko 40 svojih vojnika.
Obzirom da su imali zadatak odbrambenog karaktera, sa vojnicima je bio i odreden broj
podoficira. Na polozaj kod sela Trnje doSao je kriti¢nog dana u ranim jutarnjim satima. Sa
mesta gde su se nalazili nije bilo moguce ni videti selo. Nikakvu naredbu nije tog dana izdao
svojim potcinjenim stareSinama, jer su naredbe za izvrSenje zadatka dobili prethodne veceri,
pa nije bilo potrebe da se ponavljaju. Nije imao saznanja da je iko iz njegove jedinice
kriti¢énog dana ulazio u selo, niti je to mogao da vidi sa lokacije na kojoj se nalazio.

Optuzeni Rajko Kozlina, komandir grupe u Pozadinskom bataljonu, takode je negirao
izvr$enje dela, navodeci da nije ulazio u selo Trnje niti izdavao naredenja bilo kome. Imao je
samo problem sa svedokom, tadasnjim vojnikom, Dejanom MiloSevi¢em, protiv koga je
svedocio na vojnom sudu u Nisu, a koji ga zbog toga tereti u ovom postupku. Deo odbrane
optuZzenog Pavla Gavrilovica potvrdio je svedok Dragisa Ja¢imovi¢, koji je naveo da je
optuzeni stareSinama svog bataljona, medu kojima je i on bio, izdao naredenje u Prizrenu, dan
pre polaska na teren. Po dolasku iznad sela Trnje, rekao je stareSinama da ostanu na zauzetim
pozicijama. Nisu imali sredstvo veze, ve¢ se komunikacija odvijala preko kurira. Sa pozicije
na kojoj se nalazio, svedok je video samo tre¢inu sela. Cuo je pucnjavu, video da neki vojnici
pucaju na ljude koji trée ka reci i vikao je na vojnike da to ne rade. Svedok Slobodan Gligoric,
stareSina pozadinskog batajona, takode je potvrdio navode odbrane optuZenog Gavrilovi¢a da
nije izdavao nikakvu naredbu nakon Prizrena. Svedok Dejan Milosevi¢ takode je naveo da
nije ¢uo naredenje optuzenog Gavrilovic¢a, ve¢ da mu je optuzeni Kozlina saopstio da idu u



selo Trnje. Svedok Ervin Markisi¢, kojem je optuzeni Kozlina bio nadredeni, takode je naveo
da nije ¢uo da je Gavrilovi¢ izdao bilo kakvo naredenje.

Tokom postupka ispitan je vecéi broj vojnika, pripadnika Pozadinskog bataljona, ali niko od
njih nije potvrdio iskaz svedoka Radivoja Mirkovica da je optuzeni Gavrilovi¢ izdao
naredenje da u selu Trnje ne sme biti prezivelih. Cene¢i iskaze svih ispitanih svedoka, sud nije
prihvatio iskaz svedoka Radivoja Mirkovi¢a da je optuzeni Gavrilovi¢, pokazujuéi na selo
Trnje, rekao da ne sme biti prezivelih. Ovo stoga jer je njegov iskaz kontradiktoran, obzirom
da je naveo da je, u vreme kada je Gavrilovi¢ rekao da u selu ne sme biti prezivelih, oko njega
bilo dosta vojnika, a u isto vreme se nije mogao setiti imena ni jednog od njih, pa se kasnije
setio vojnika Milosa Baboviéa, koji je rekao da optuzeni Gavrilovi¢ nije bio u njihovoj blizini.
Svedok Mirkovi¢ je u svom iskazu naveo da su vojnici zajedno sa optuzenim Kozlinom
krenuli u selo, i da je on shvatio da je CiS¢enje sela naredba za ubijanje, te da je to ,,shvatio u
hodu®. Ovakvi navodi su, po oceni suda, nelogi¢ni ako je optuzeni Gavrilovi¢ ve¢ izdao
naredbu da ne sme biti prezivelih. Prema oceni veca, s obzirom da je naredenje da ne sme biti
prezivelih zabranjeno IT dopunskim protokolom uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba, Sud je smatrao da je ,,nezivotno* da
je Gavrilovi¢ izdao naredenje bas takve sadrzine, i to pred velikim brojem vojnika. Isto tako, s
obzirom da tog dana nisu svi meStani Trnja ubijeni, ve¢ da su neki dva dana nakon dogadaja
oti$li u susedno selo, ne moze se smatrati da je to naredenje Pavla Gavrilovi¢a izvrSeno. Sud
je takode utvrdio da nije bilo osnova za utvrdivanje odgovornosti optuzenog Gavrilovi¢a za
ubistvo 16 civila koje su izvrSili NN pripadnici, jer se njemu ne moze Staviti na teret
odgovornost za postupke svojih podredenih, posto za to nije ni tere¢en, ve¢ samo za izdavanje
naredenja.

U odnosu na optuzenog Rajka Kozlinu, sud je ustvrdio da je isti odgovran za telesno
povredivanje dvojice i ubistvo 15 civila. Na osnovu iskaza vojnika koje je Kozlina vodio, sud
je zakljuCio da se ta grupa kretala po njegovoj samovoljnoj odluci, a ne po naredbi nekog
viseg stareSine. U prilog ovom zakljucku su izjave Vise stareSina 549. motorizovane brigade
da Pozadinski bataljon nije imao nikakvu drugu ulogu ve¢ da vr$i zapreCavanje eventualnog
prolaska pripadnika OVK. Sud je utvrdio da je optuZzeni Kozlina odgovoran za ranjavanje
oste¢enog Mali¢a Vocija/Maliq Voci. Svedok/osteceni Bekim Gasi/Bekom Gashi naveo je da
je ¢uo pucanj iz pravca Vocijeve kuce, te da je kasnije tog dana od meStana ¢uo da je on
ranjen. Svedok Radivoje Mirkovi¢ naveo je da je Kozlina ubio ¢oveka koji je nosio hranu za
stoku, odnosno da je video da je Kozlina u tog ¢oveka pucao. Svedok Dejan Mirkovié¢ takode
je potvrdio da je optuzeni Kozlina pucao na jednog ¢oveka, dok je svedok Bojan Gaji¢ naveo
da je Kozlina, po ulasku u selo, pucao nekom ¢oveku u leda. Na osnovu ovih izjava, sud je
zaklju¢io da je Malji¢ Voci povreden kao prvi, prilikom ulaska vojnika u selo. Tokom
postupka takode je utvrdeno da je optuzeni Kozlina izdao naredenje da se puca u grupu ljudi
koji su sedeli u dvoristu ku¢e Muslija Gasi. To su u svojim iskazima potvrdili svedoci Nedzat
Gasi, koji je ranjen ali je preziveo streljanje, kao i svedok Bekim Gasi, koji je od Nedzata ¢uo
Sta se desilo u dvoriStu. Svedoci Radivoje Mirkovi¢ i Dejan MiloSevi¢, kojima je optuzeni
Kozlina bio neposredni stareSina, takode su svedocili o ubistvu civila u dvoriStu kuce. Sud je
zaklju¢io da tokom postupka nisu dokazani navodi optuzbe da je optuzeni Kozlina ubio
Muslija Gasi pucajué¢i mu u glavu, uz repliku ,,Ovako se to radi”’. Ovo iz razloga jer je to u
suprotnosti sa iskazom svedoka Dejana Milosevica, Radivoja Mirkovic¢a i Ervina Markisica,
koji ovo ubistvo sasvim drugacije opisuju, kao Sto ga opisuje 1 svedok Nedzat Biti¢i, koji je
naveo da je Muslija ubijen u svojoj kuéi. Optuzeni Kozlina nije bio lice koje je nakon ubistva
Muslije Gasi izasao iz Muslijine kuce. Kako nije bilo dokaza o navodima optuzbe vezanim za
ubistvo Muslije Gasi, sud ih je izostavio iz izreke presude.



Sud je nasao da je optuzeni Rajko Kozlina bio svestan svog delovanja i da je postupao sa
direktnim umisljajem. Prilikom odmeravanja kazne, sud mu je od otezevajucih okolnosti
cenio veliki broj ubijenih civila, medu kojima je bilo i dece, dok mu je kao olakSavajuce
okolnosti cenio porodi¢ne prilike, da je ozenjen i otac maloletnog deteta, da radi i doprinosi
izdrzavanju porodice, da je neosudivan, da se protiv njega ne vodi neki drugi kriviéni
postupak, protok vremena od izvr$enja dela, te ¢injenicu da je u to vreme imao 23 godine.

Osteceni koji su istakli imovinsko-pravni zahtev upuceni su na parnicu, obzirom da njihovi
zahtevi nisu bili opredeljeni.



