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Nakon vec¢anja i glasanja, sudsko vece je donelo, a predsednik veca, sudija Vladimir Duruz,
objavio je presudu kojom je optuzeni Milan Dragisi¢ oglasen krivim zbog krivi¢nog dela ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva 1 osuden na kaznu zatvora u trajanju od Cetiri godine.

Sudsko vece je utvrdilo da je optuzeni, za vreme oruzanog sukoba u BiH, kao pripadnik VRS,
VP 7463 Petrovac, dana 20. septembra 1992. godine u naselju Gaj u Bosanskom Petrovcu, u
stanju bitno smanjene uracunljivosti, nakon $§to je dovezeno telo njegovog brata Dragana
Dragisi¢a koji je poginuo na Bihackom ratiStu, a videvsi na putu ispred svoje kuce u Ulici
JNA prvog komsiju Asima Kavaza, obratio se istom re¢ima: ,,JJebem ti tursku majku, jebem ti
muslimansku majku, ubit ¢u vas sviju!“ Nakon toga je iz automatske puske pucao u njega i
ubio ga. Zatim je, uo¢ivs$i Muhameda Kavaza, sina ubijenog Asima, koji je doSao do tela svog
oca, pucao u istog u nameri da ga ubije, nanevsi mu pri tom viSe teskih telesnih povreda.
Odmah zatim nastavio je da se naoruzan krec¢e Ulicom JNA i, uoc¢ivsi LemeSa Asmaira, pucao
u njega u nameri da ga ubije, ali je ovaj uspeo da pobegne nepovreden.

OptuZeni je osloboden od optuzbe da je u isto vreme, u Ulici INA, krec¢uci se u pravcu centra
grada, dosavsi do kuce Saéira Huji¢a, koji ga je sa ulaznih vrata kuée pitao §ta je bilo, istom
opsovao majku i u nameri da ga ubije u njegovom pravcu ispalio vise metaka, usled ¢ega je
Huji¢ zadobio povredu u predelu leve ruke. Takode je osloboden od optuzbe da je istog dana,
u popodnevnim satima, dosao putnickim vozilom sa jo$§ jednim licem do dvorista starog
hotela ,,Grmec¢* u centru grada i, pucajuci iz automatske puske, ubio Safeta Terzica i Eldina
Zajkica, koji su u dvoristu hotela sekli drva.

Obrazlazu¢i donetu presudu, predsednik veca je naveo da je sud na osnovu izjava vise
svedoka-ocevidaca utvrdio da je optuzeni ubio svog prvog komsiju Asima Kavaza. Muhamed
Kavaz, sin ubijenog, naveo je u svom iskazu da je bio u dobrim odnosima sa optuzenim
zajedno su odrasli. Kritiénog dana svedok je bio u kuci zajedno sa ocem, suprugom i majkom
kada je, oko 14 Casova, ¢uvsi Skripu vozila, pogledao kroz prozor i video sivog ,,Golfa®. 1z
njega je izaSao optuzeni i utrcao u svoje dvoriste, nakon ¢ega se ¢uo pla¢ i kuknjava. Zajedno
sa ocem Asimom krenuo je ka ku¢i optuzenog, da vide o ¢emu se radi. Dok su prilazili,
pojavio se optuzeni u uniformi i sa automatskom puskom u ruci. Krenuo je prema
svedokovom ocu, vikao, psovao ,muslimansku majku* i vredao. Podigao je pusku, ispalio
kratak rafal u svedokovog oca i tako ga ubio. Tek tada je svedok shvatio $ta se desilo — nije
mislio da ¢e optuzeni da mu ubije oca, jer su bili u dobrim odnosima. Poceo je da uzmice, ali
je optuzeni pucao i prema njemu i ranio ga.

Svedok Mirko Srdi¢ naveo je da je bio komsija optuzenog Milana Dragigi¢a. Cuo je kuknjavu
iz pravca dvorista DragiSi¢evih, pa je krenuo da vidi o ¢emu se radi. Dok je iSao prema svojoj
kapiji, video je komsiju Asima Kavaza kako ide prema kuéi Dragisi¢evih, pa je pretpostavio



da je i on ¢uo kuknjavu i krenuo da vidi o ¢emu se radi. U isto vreme je video da okrivljeni
stoji ispred svoje kuée sa puskom u ruci i da puca na Asima, koji je pa0 pogoden. Ubistvo
Asima Kavaza i ranjavanje Muhameda Kavaza opisali su i svedoci Canka Kavaz, supruga
ubijenog Asima i ¢erka Nevzila Husic.

Da je optuzeni Dragisi¢ pokusao da ubije Lemesa Asmira, sud je zaklj¢io na osnovu iskaza
samog oStecenog Kkoji je video optuzenog kako sa puSskom u ruci pokuSava da provali kroz
jednu zakljucanu kapiju koja je vodila prema njemu. Nije video da optuzeni puca u njega, ali
je to zakljucio jer je, beze¢i kroz dvoriste u kojem je bilo zasadeno voce, ¢uo kako je od
ispaljenih hitaca voce ,prastalo®. Svedoci Anka Kecman i Bosa Polovina naveli su da su
videli optuzenog kako puca izmedu kuca, te da preskade ogradu. Cinjenica da su svedoci
videli optuzenog kako preskace kapiju i da puca, govori u prilog zakljucku da je krenuo za
Asmirom LemeSom, u nameri da ga ubije.

Sud je nasao da nema dokaza da je optuZeni pokusao da ubije osteéenog Saéira Huji¢a, jer su
iskazi svedoka koji opisuju ovaj dogadaj uopSteni. Tako svedok Fehtija Kurtovi¢ govori da
optuZeni nije pucao u Saéira, jer mu je brat rekao da ne puca. Svedoci navode da je optuZeni
pucao u pravcu kuce Hujica, ali to nije dovoljan 1 nesporan dokaz da je to u¢inio sa namerom
da Sacira ubije, jer da je to Zeleo, mogao je uéi u kuéu i ubiti ga.

U odnosu na navode optuzbe da je optuzeni ubio Safeta Terzica i Eldina Zajkica, sud je
zaklju¢io da isti tokom postupka nisu dokazani. Svedoci koji tvrde da su ocevici ovog
dogadaja isti razli¢ito opisuju. Tako svedok Ramiza Ferizovi¢ navodi da je videla optuzenog
kako i1z zelenog automobila puca i1 ubija Safeta Terzica. Svedok Omer Hodzi¢ prvo je naveo
da je video optuzenog kako vozi belog ,,Golfa“ sarajevskih registarskih oznaka i da puca iz
vozila. Video je u kolima jo$ jednu osobu koju su zvali ,,Rambo*“. Nakon toga je promenio
iskaz i naveo da je video optuzenog kako vozi crnog ,,Golfa* bez registarskih oznaka, da je sa
njim u vozilu bio i Rambo, da se vozilo zaustavlja, optuzeni izlazi iz vozila i puca u Terzica i
Zajkica zajedno sa Rambom. Svedok lbrahim Bali¢ naveo je da je video optuZzenog koji je
doSao pesice, dosao sam i nosio mitraljez iz kojeg je pucao u pravcu hotela. Kasnije je
promenio iskaz, navodeci da nije video optuzenog kako puca. OptuZeni je tere¢en da je sam
ubio Terzi¢a i Zajkica, pucajuc¢i u njih iz automatske puske, ali na osnovu kontradiktornih
izjava svedoka, sud nije mogao do¢i do takvog zakljucka. Ovo pre svega jer postoje i svedoci
koji navode da je tog dana bilo jo§ pucnjave u gradu, kao i narednih dana, te da je bilo jo$
ubistava, da se pri¢alo da je neka izvrSila osoba zvana ,Rambo®, a ne, kako je tvrdilo
tuzilastvo, da je bilo mirno i da je optuzeni bio jedini koji je pucao, na osnovu Cega bi se
moglo logi¢no zakljuciti da je on i izvr§io sva ubistva. Stoga je sud optuzenog oglasio krivim
samo za one ¢injenice u ¢iju je izvesnost bio uveren.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao olakSavajuée okolnosti optuzenom cenio
neosudivanost, drzanje pred sudom, kao 1 ¢injenicu da je delo izvr$io u stanju bitno smanjene
uracunljivosti. Medutim, nasao je da to stanje ne moze biti opravdanje za ono §to se desilo, da
su prve komsije krenule da pomognu, a zavrsilo se tako da je jedan ubijen a drugi ranjen.



