Predmet: Lovas (opt. Milan Dev¢i¢ i dr.)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 1/2014

Kriviéno delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvrsilastvu,
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 28.01.2019.

U nastavku glavnog pretresa izvrSen je uvid u preostalu pismenu dokumentaciju koja se nalazi u
spisima predmeta.

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj re¢i zamenik TRZ naveo je da u celosti ostaje kod optuznice izmenjene na glavnom
pretresu 14. juna 2018. godine, jer istu smatra dokazanom-u odnosu na sve optuzene i po svim
taCkama. Optuzeni se terete za izvrSenje krivicnog dela ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva,
a kao radnje izvrSenja na teret im se stavljaju ubistva, telesna povredivanja i necovecno
postupanje prema civilnom stanovniStvu. Oruzani sukobkoji je postojao u vreme izvrSenja dela
kvalifikovao je kao nemedunarodni, obzirom_da je krivicno delo izvrSeno u oktobru 1991.
godine, a Hrvatska medunarodno priznata nakon toga, odnosno u januaru 1992. godine. Smatra
da je tokom postupka nesporno utvrdeno da su svi stradali bili civili, te da su u kasnijem periodu
proglaSeni za branitelje iz razloga koji nisu relevantni u ovom postupku. Navode odbrane
optuzenog Zeljka Krnjaji¢a, da je u'selu Lovas postojao otpor, ocenio je kao neosnovane,
navodec¢i da su i sami optuzeni, DevcCic¢ kao i sada pokojni Nikolajidis, a i ve¢i broj ispitanih
svedoka, navodili da u selu nije bilo-otpora. Ukazao je da je ovaj optuzeni tokom postupka vise
puta menjao odbranu, svaki put umanjujuc¢i svoje uceSée i negiraju¢i da je bio u pojedinim
ulicama u Lovasu u kojima su.stradali civili, ili su paljene kuc¢e. Medutim, o njegovoj prisutnosti
na ovim mestima govorio j¢ veci broj svedoka. U odnosu na optuzenog Dev¢ica, tuzilac je ostao
pri ranije datoj zavrs$noj rec¢i, ocenjujuci njegovu odbranu kao neosnovanu, iz razloga §to je ista
demantovana iskazima svedoka. Tako je na primer svedok Mato Madzarevi¢ u svom svedocenju
naveo da je Devetak naredio, optuzeni Dev¢i¢ ga zatvorio, a Radoj¢i¢ kasnije pustio. Smatra da
je optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢ bio najvisi po ¢inu u Lovasu i sa komandnim ovlaséenjima, $to
se vidi iz njegovih postupaka. Naime, ovaj optuzeni je izdavao naredenja koja su se izvrSavala,
kao $to je'naredenje Protivdiverzantskom odredu da iz Cakovaca dode u Lovas, zatim da vojska
ide u Opatovac, a naredio je 1 da se postavi straza ispred zatvora. Ovaj optuZeni izdao je 1
upozorenje mesStanima sela u kojima im preti merama odmazde, iz ¢ega se jasno vidi njegov
subjektivni odnos prema ulozi koju je imao. Ocenio je da su optuzeni Vlajkovi¢ i1 Josipovié
svesno 1 voljno ucestvovali u deSavanjima vezanim za odvodenje civila na minsko polje, te da je
njihova odbrana da su takvo naredenje, koje im je izdao optuzeni Peri¢, neosnovana. Smatra
nelogi¢nim da neko ko odbije ucescée u nekoj akciji, kasnije u njoj 1 ucestvuje. Posebno kada se
ima u vidu da su, kada su videli da se civilima nareduje skretanje u minsko polje a kasnije i
njegovo razminiranje, Sto izlazi iz okvira naredenja koje su dobili, na to pristali 1 nastavili da
ucestvuju u takvoj akciji. Evidentno je da je optuzeni Jovan Dimitrijevi¢ naredio skretanje u
polje, a optuzeni SaSa Stojanovi¢ razminiranje. U odnosu na optuzenog Petronija Stevanovica,



naveo je da nema svedoka koji ga nije spomenuo u negativnom kontekstu. Osvrnuo se i na
dopunsko vestacenje vestaka vojne struke, koji je naveo da odstupa od svog osnovnog nalaza u
pogledu tri stvari: po pitanju opravdanosti napada na Lovas, da u Lovasu nije bilo naoruzanih
pripadnika suprotne strane i1 po pitanju sistema komandovanja. U dopunskom nalazu vestak je
smatrao da je napad na Lovas bio opravdan, jer je u istom bilo naoruzanih pripadnika suprotne
strane, kao 1 da sistem komandovanja u 2. brigadi nije poStovan, zbog ¢ega potcinjeni nisu mogli
da izvrSavaju naredenja. U prvobitnom nalazu vestak je tvrdio da je najstariji po ¢inu vojni
stareSina u Lovasu u vreme dogadaja na minskom polju bio optuZzeni Miodrag Dimitrijevic.
Medutim, u dopunskom nalazu smatrao je da komandant 2. brigade Loncar nije bio ovlas¢en da
prenosi ovlas¢enja, pa da se ne zna ko bi se mogao smatrati najstarijim u Lovasu. Vestak je
odstupio od svog prvobitnog nalaza jer je u meduvremenu dobio dokumentaciju od branilaca, o
nekim Cinjenicama upoznavao se preko Interneta, te je cenio iskaze optuzenih™ iwsvedoka.
Ovakvim postupanjem vestak je prekoracio ovlaséenja koje kao vestak ima, jer je.ocena odbrane
optuzenih 1 iskaza svedoka iskljuiva nadleznost suda. Stoga je njegov. dopunski nalaz
neprihvatljiv. Ocenio je da dokazi nesumnjivo pokazuju da su optuZeni pocinili te zlo¢ine za koje
se optuznicom terete, da su optuzeni bili poneseni ratnom atmosferom i da su uzeli zakon u svoje
ruke, te da su civili u Lovasu stradali iz razloga $to su ¢lanovi njihovih porodica bili ¢lanovi
HDZ-a, Hrvatske policije ili vojske. Tako je bra¢ni par Badanjak ubijen jer je njihov sin Petar
Badanjak bio vojnik, Ivan Ostrun jer mu je sin Darko bio policajac, kao i Josip Poljak, ¢iji je sin
Nikola takode bio policajac. Predlozio je sudu da optuzene oglasi krivim i da im izrekne kazne
zatvora: Zeljku Krnjaji¢u i Milanu Dev&iéu u trajanju od po 10 .godina, Darku Peri¢u i Radovanu
Vlajkoviéu u trajanju od po 5 godina, Radisavu Josipoviéu u trajanju do 4 godine, Jovanu
Dimitrijevic¢u i Sa$i Stojanovicu u trajanju od po 8 godina, Zoranu Kosijeru u trajanju od 9
godina.

Zavrsna re¢ punomoc¢nice oStecenih

U zavr$noj re¢i, punomocnica oSte¢enih navela je da se nalazimo na kraju jednog veoma
slozenog i po mnogo ¢emu najkompeksnijeg postupka za ratne zlo¢ine koji su vodeni pred
domadim pravosudem. Nma pocetku glavnog pretresa 2008. godine, bilo je 14 optuzenih a
optuznicom je bilo obuhvaceno 69 :smttno stradalih Zrtava i 12 ranjenih i mogo vise pojedinacnih
radnji izvrSenja. Medutim, zbog proteka vremena, zbog smrti pojedinih optuzenih 1 procesne
nesposobnosti jednog od optuzenih, optuznica je morala da se prilagodava faktikom stanju, broj
radnji se smanjivao, a samim tim i broj zrtava. Tako da je poslednjom preciziranom optuznicom
broj smrtno stradalih ‘sveden na 28 zrtava. Ta Cinjenica nikako ne moZe umanjiti niti razmere
zlo¢ina koji se dogodio u Lovasu, gde je u periodu od 10. do 18. oktobra 1991. godine smrtno
stradalo 70 civila. sradali su samo iz razloga §to su njihovi najblizi bili pripadnici oruzanih
formacija suprotne strane. Tuzilac je napomenuo kao Zrtve bracni par Badanjak, i druge koji su
ohuhvaceni preciziranom optuznicom, ali u spisima predmeta postoje 1 podaci o dugim Zrtvama,
Sto ¢e vece znati ceniti, a to je 1 sva porodica policijskog sluzbenika Pavosevica kojem su ubijene
majka, supruga i ¢erka. Oni su stradali samozbog toga §to bili roditelji ili ¢lanovi porodica
pripadnika oruzanih snaga, ili simpatizeri HDZ-a. To je u sudnici tokom postupka vrlo Cesto
isticano, predlagano da se pogleaju snimci na kojima se vide prisutni na proslavi godisnice HDZ-
a, a dobro je poznato kako su ti ljudi kasnije prosli. Lovas je zauzet 10. oktobra 1991. godine po
naredenju komandanta druge motorizovane brigade JNA, a optuzeni Zeljko Kmjaji¢ je vodio
jednu grupu koja je ucestvovala u napadu. Tokom postupka odbrane optuzenih su se menjale,
uloge optuzenih u digadajima su svodene na minimum, da su bili samo vodi¢i i da je u Lovasu
bilo veoma opasno, da se vodila borba. U Lovasu je, koji je navodno buo branjen, poginuo samo
jedan pripadnik dobrovoljacke jedinice i to pod jasno neutvrdenim okolnostima, i niko nije bio
ranjen. a tog istog dana stradalo je preko 20 civila. Vrlo Cesto se tokom postupka insistiralo na
statusu stradalih, i insistiralo da oni nisu bili civili nego pripadnici oruzanih formacija suprtone



strane. U konkretnom slucaju, za odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, njihov status nije bitan.
Naime, u pitanju je unutrasnji oruzani sukob, optuzenima se stavlja na teret krSenje zajednickog
¢lana 3. za sve Zenevske konvencije. Unutrasnji oruzani sukob ne poznaje kategoriju ratnih
zarobljenika, a ¢lan 3. Konvencije, kao zaSticenu kategoriju prepoznaje samolica koja ne
ucestvuju neposredno u neprijateljstvima podrazumevajucéi tu i pripadnike oruzanih snaga Koji su
polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu usled bolesti, rana liSenja slobode ili bilo kojeg
drugog razloga. U trenutku kada su stradali, niko od Zrtava nije imao na sebi uniformu, niko nije
bio naoruzan, i niko ni na bilo koji nacin nije uéestvovao u oruzanim sukobima. time su ispunili
uslove da budu tretirani kao zasSti¢ena kategorija, pa osporavanje njihovog statusa ne moze da
bude opravdanje optuzenima za inkriminisano postupanje. tokom postupka optuzeni: su
osporavali 1 moguénost da izdaju naredenja, da komanduju, navode¢i da su na pojedine funkcije
tek kasnije postavljeni. Za odgovornost zbog izdavanja naredbe, nije neophodno da postoji
formalna mogucénost, ve¢ je potrebno da postoji fakticka moguénost izdavanja naredbi. U odnosu
na optuzenog Krnjajica ona je vrlo jasna, on je bio pripadnik novoformirane srpske stanice
milicije Tovarnik, kao meStanin Lovasa dobro je poznavao teren, znao je koje su kuce srpske
koje su hrvatske, gde i na koga treba pucati. U Lovasu je pucano, bacane su.bombe na Sojedine
kuce, znaci da se ciljano vrSio obracun sa civilnim stanovni§tvom po-vlastitoj proceni. Ne moze
se zaboraviti ni uloga JNA, ¢iji je zadatak bio da brani stanovni$tvo, a ona se stavila uz jednu
stranu 1 posluZila joj kao oruzana potpora.

Predlozila je da sud optuzene oglasi krivim i osudi na predlozéne kazne zatvora.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Milana Devcic¢a

U zavr$noj reci, branilac optuZzenog Milana Devc¢ic¢a, advokat Brankica Majki¢, navela je da u
svemu ostaje pri ranije iznetoj zavrS$noj reci i predlogu da se njen branjenik, usled nedostatka
dokaza, oslobodi od krivi¢ne odgovornosti. Ukazala je kako nema dokaza da je optuzeni Milan
Dev¢i¢ u kriticnom periodu bio pripadnik lokalne vlasti u Lovasu, tj. komandir policije, kako mu
se to optuznicom stavlja na teret. TuZilagtvo nije navelo koja je on konkretna ovla$¢enja imao i
kome je komandovao. Njega je Borisav Bogunovi¢, ministar policije u SAO Slavonije, Baranje i
Zapadnog Srema, na tu poziciju postavie nakon pogibije Milorada Vorkapic¢a 23. oktobra 1991.
godine. Optuzenom se stavlja na teret neCoveCno postupanje — zatvaranje stanovnistva.
Apelacioni sud je, u resenju kojim je ukinuo prvostepenu presudu, jasno naveo da je od kljucne
vaznosti za utvrdivanje odgovornosti optuzenih Devcica i sada pokojnog Radoj¢i¢a potrebno
prethodno utvrditi kojim je to sve jedinicama komandovao optuzeni, sada pokojni Ljuban
Devetak, sto sud tokom ponovljenog postupka nije ucinio. Optuzeni Dev¢ic¢ je ucestvovao u
zatvaranju stanovniStva u vreme napada na Lovas, kada nije bila formirana nikakva vlast 1 kada
on nije imao nikakvukomandnu funkciju. Lica koja su tom prilikom zadrzavana nisu bili civili —
pripadali su.neprijateljskim formacijama, jer su 39 od ukupno 41 zatvorenog lica, po podacima
Ministarstva branitelja Republike Hrvatske, bili branitelji. Stoga se ne moZze govoriti o zatvaranju
civila, kako je to navedeno u optuznici, jer se radi o legitimnom zatvaranju pripadnika
neprijateljskih formacija. Ni jedno od lica koja su zatvorena 10. oktobra 1991. godine ne navodi
da je upravo optuzeni Dev¢i¢ ucestvovao u njihovom zatvaranju u prostorije Zemljoradnicke
zadruge. Govore¢i o zatvaranju, svedok Mato Madzarevi¢ ne navodi da je zbog toga imao teske
posledice. Naprotiv, on navodi da je to zatvaranje zanemarljivo u odnosu na ono §to mu se desilo
u decembru 1991. godine. Istakla je da tuzilaStvo tokom postupka nije dalo jasne dokaze u
odnosu na radnje koje je optuzeni preduzeo i na nastupele posledice za koje se tereti.
Preciziranom optuZnicom njenom branjeniku se na teret stavlja i prinudni rad, kao $to je to bilo 1
u slucaju prethodne optuznice. Medutim, on nije bio oglaSen krivim za tu radnju, a ni samo
tuzilastvo u tom pravcu nije izjavilo zalbu, pa stoga smatra da mu se za istu sada i ne moze
suditi, jer bi to bilo suprotno pravilu zabrane reformatio in peius. Smatrala je da tuzilastvo nije
dokazalo da je optuzeni primenjivao ponizavajuc¢e i diskriminatorske mere prema civilima



hrvatske nacionalnosti u vidu obaveze da svoje kuce obeleze belim tkaninama 1 da nose oko ruke
bele trake. Svedoci Ana Conjar i Josip Luketi¢, koji terete optuzenog u ranije datim izjavama,
nisu davali izjave pred domac¢im sudom, njihove izjave su date bez mogucnosti odbrane da ih
ispita, pa se na istim i ne moze zasnivati sudska odluka. Ukazuje da ovi svedoci o belim trakama
govore prvi put tek 2007. godine, a da o tome nisu govorili prilikom davanja iskaza 1993. i 2003.
godine. Obelezavanje kuca nije ni bilo iz diskriminatorskih razloga, jer su mnogi svedoci
potvrdili da su se na taj naCin obelezavale kuce u kojima je ve¢ bio izvrSen pretres, kako se
ponovno ne bi pretresale. Takode nema dokaza da je optuzeni tokom ispitivanja zatvorenih lica
iste mucio i primenjivao nad njima fizicko i psihicko nasilje, jer su iskazi svedoka koji terete
optuzenog neprihvatljivi. Tako nema medicinske dokumentacije koja bi potvrdila/da je
oSte¢enom Duri Antolovi¢u slomljena vilica 1 da je ubadan noZzem, kako on sam navodi, niti se
moze pokloniti vera njegovom iskazu, obzirom da je viSe puta ispitivan i1 da“je-razlicito
iskazivao. Ovaj svedok je ispitan putem video-konferencijske veze sa sudom (u, Hrvatskoj, a
prilikom tog ispitivanja na pitanja branioca nije odgovarao, ve¢ je navodio kako ne€uje. Takode
nije Zeleo da dode u Beograd 1 suoci se sa optuZenim. Smatra da se samo na manjkavom iskazu
ovog svedoka ne moZe zasnivati osudujuca presuda. Ni iskaz svedoka Marka 'GraCaca ne moze
se smatrati verodostojnim jer je iz njegove medicinske dokumentacije vidljivo da se radi o
dementnoj osobi. Izmenjenu optuznicu, po pitanju ponudenih dokaza, smatra do te mere loSom,
da kao samostalna ne bi nikako mogla biti potvrdena.

Zavrs$na re¢ branioca optuzenog Radovana Vlajkovi¢a

Branilac optuzenog Radovana Vlajkovi¢a, advokat Boris-Zorko, ostao je pri ranije iznetoj
zavr$noj rec¢i. Ocenio je da tokom ponovljenog postupka nije utvrdena krivica optuzenog. On
nije preduzeo ni jednu radnju izvrSenja kriviénog dela za koje se tereti. Samo je bio prisutan
prilikom kriticnog dogadaja. Nije dokazano“mnjegovo postupanje kao saizvrSioca, jer nije
dokazano postojanje ni subjektivnih ni.. objektivnih elemenata potrebnih za postojanje
saizvriilastva. Svedok Zivan Stojkovi¢ potvrdio je odbranu optuZzenog da je bilo rasprave oko
odlaska u akciju pretresa terena i da se naredenje da se ide odbilo, pa su se zbog toga optuzeni
Vlajkovi¢ 1 Josipovi¢ posvadali sa-optuzenim Peri¢em, koji im je izdao to naredenje. Optuzeni
Vlajkovi¢ tog dana nikome nije izdao nikakvo naredenje. Tuzilastvo je tokom postupka Sest puta
menjalo optuZnicu, pa je tako Vlajkovica prvobitno optuZivalo ,,da je naredivao®, da bi kasnije to
bilo promenjeno u optuzbu; da se ,,pridruzio oruzanoj pratnji“. SAm optuzeni je ranije bio na
minskom polju, bio je izlozen smrtnoj opasnosti, pa je veoma nelogi¢no da bi se neko svesno
doveo u tu situaciju. Vestak vojne struke je utvrdio da ni jedna Ceta koja je pripadala TO Valjevo
nije imala saznanja gde su postavljene mine. Ni optuzeni, a ni bilo ko drugi iz
Protivdiverzantskog odreda TO Valjevo nije imao uticaj na kretanje kolone. Posao je ne zato §to
je izvrSavao. naredenje, ve¢ iz moralne obaveze da se ne odvaja od svojih vojnika. Predlozio je
sudu da njegovog branjenika oslobodi od kriviéne odgovornosti.



