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1. Osnovni podaci o realizaciji istraživanja 

           Istraživanje je obavio istraživački tim Istraživačko-izdavačkog centra Demostat, tokom 
2017. godine. Istraživački izveštaj je okončan 1. septembra 2017. godine. Rukovodilac 
istraživačkog tima i autor istraživačkog izveštaja je Srećko Mihailović, sociolog. Terensko 
istraživanje obavila je anketarska mreža IIC Demostat.  

Istraživanje je realizovano putem ličnog intervjua “licem u lice”. Intervju je u proseku 
trajao 35 minuta. Upitnik je imao 69 pitanja; 26 otvorenih i 43 zatvorena pitanja. 

U realizaciji istraživanja koristili smo tzv. prost slučajni uzorak od 1200 ispitanika. U 
prvoj etapi izbora iz spiska biračkih mesta slučajno je izabrano 80 biračkih mesta. U drugoj 
etapi slučajno je vršen izbor ulica u kojima će se vršiti anketiranje, uključiv polaznu tačku i 
“korak” u izboru kuće/domaćinstva u kojoj će se “tražiti” ispitanik. U trećoj etapi je biran 
ispitanik u datom domaćinstvu prema proceduri “prvog rođendana”.  

Terenski deo istraživanja obavljen je u drugoj polovini jula 2017. godine (što baš i nije 
bilo povoljno vreme zbog godišnjih odmora). Uzorak je realizovan stoprocentno. 

Realizovani uzorak je reprezentativan na nivou Srbije, ali ne i na nivou regiona. Za 
nivo pouzdanosti 90% margina greške je 3,4%; za nivo pouzdanosti 95% margina greške je 
4,0%; za nivo pouzdanosti 99% margina greške je 5,3%. Da pomenem da se u praksi  
najčešće upotrebljava procena pouzdanosti od 95% (α = 0,05). 
 

2. Osnovni podaci o uzorku 
 

U završnu statističku obradu ušlo je 1202 upitnika. U realizaciji upitnika došlo je do 
precenjenosti ispitanika sa višim i visokim obrazovanjem, a podcenjeni su ispitanici sa 
osnovnom školom. Ova i druge manje disproporcije u osnovnim statističkim pokazateljima, 
otklonjene su standardnom procedurom reponderacije.  
 
 
Polna struktura uzorka 
 48% ženski 
 52% muški 
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Većina ispitanika tvrdi da nema potrebu za informisanjem o suđenjima za ratne zločine; tako 
misli 54% ispitanika, a još 35% ističe polovičnost potrebe za informisanjem, odnosno 
izjavljuje da “donekle” imaju potrebu. Tek svaki deveti ispitanik izjavljuje da ima potrebu za 
informisanjem o suđenjima (11%).  
 Tri petine ispitanika (59%) procenjuje svoju informisanost o suđenjima za ratne 
zločine kao lošu1. Osrednja informisanost karakteriše 29% ispitanika, a dobra – 12% 
ispitanika.  
 Procena potrebe za informisanjem i procena same informisanosti su u visokoj 
korelaciji što je i logično (koeficijent kontigencije - Ck – iznosi 0,48). Češće su informisani 
građani koji imaju potrebu nego oni koji nemaju potrebu za informisanjem. Od ukupnog broja 
onih koji su rekli da nemaju potrebu 79% svoju informisanost procenjuju kao lošu, a od onih 
koji tvrde da imaju potrebu za informisanjem, loše je informisano 22%. Aritmetička sredina 
informisanosti (u ocenama od 1 do pet) za one koji nemaju potrebu je 1,68; za one koji 
„donekle“ imaju potrebu 2,64 a za one koji imaju potrebu 3,08.  
 Potreba za informisanjem o suđenjima za ratne zločine je u visokoj ili osrednjoj 
korelaciji sa svim indeksima obaveštenosti koje smo oformili kao sintetičke pokazatelje 
obaveštenosti po oblastima. Najveća je korelacija sa indeksom obaveštenosti o ratovima i 
suđenjima za ratne zločine (Ck=0,48) – dok je aritmetička sredina indeksa obaveštenosti o 
ratovima i suđenjima kod onih koji su rekli da imaju potrebu za informisanjem, u ocenama od 
1 (neobaveštenost) do 5 (dobra obaveštenost), 3,29 – dotle je kod onih koji su rekli da nemaju 
potrebu za informisanjem, prosek 1,77. Ostale korelacije su osrednjeg intenziteta: sa 
indeksom obaveštenosti o suđenjima u Srbiji (Ck=0,36) i sa indeksom obaveštenosti o 
srpskim stradanjima u ’90-ih godina. (Ck=0,33).  
 Povezanost postojanja potrebe za informisanjem sa sociodemografskim varijablama je 
niskog intenziteta (oko 0,20), ali je statistički značajna. Potrebu za informisanjem češće ističu 
muškarci nego žene (15 prema 8%), najstariji ispitanici nego najmlađi (22 prema 7%), 
potrebu češće ističu penzioneri i zaposleni u državnom sektoru, a ređe domaćice, učenici, 
studenti. 
 Muškarci češće tvrde da su dobro informisani o suđenjima za ratne zločine nego žene 
(16 prema 7%), odnosno ređe tvrde da su neobavešteni (29 prema 45%). Kada je reč o starosti 
ispitanika (Ck=0,31) po samooceni obaveštenosti izdvajaju se tri starosne grupe: najmanje su 
obavešteni oni koji imaju 34 i manje godina (neobaveštenost 50-60%, a obaveštenost 4-10%), 
potom slede najstariji, tj. oni koji imaju 65 i više godina (neobavešteni oko 40%, a obavešteni 
oko 10-20%). Najbolje su obavešteni ispitanici srednjih godina, 35-65 (neobavešteni oko 
27%, a obavešteni oko 15%). Kada je reč o radno-svojinskom statusu najčešće su obavešteni 
vlasnici radnji i manjih preduzeća (oko 23%), zaposleni u državnom sektoru i penzioneri (oko 
16%), a najređe su dobro obavešteni učenici i studenti (4%), domaćice (5%), nezaposleni 
(8%). 
 Poređenje samoocene obaveštenosti i odgovora na pitanja u kojima je „tražena 
provera“ obaveštenosti pokazuje priličnu realnost ispitanika prilikom samoprocene 
obaveštenosti. Korelacija između samoocene obaveštenosti i četiri indeksa obaveštenosti 

                                                 
1 Ovde je uključeno i 8% onih koji nisu odgovorili na ovo pitanje ili su rekli da ne mogu da ocene svoju 
informisanost. 
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 Korelacije sa sociodemografskim obeležjima ispitanika su niske ili ne postoje u iole 
značajnijem obimu kao u slučaju školske spreme. U slučaju pola (Ck=0,23) krivicu 
Haradinaja ćešće ističu muškarci (75%) nego žene (52%), s druge stane broj ne-odgovora kod 
žena je gotovo duplo veći (47%), nego kod muškaraca (25%). U slučaju starosti (Ck=0,25) 
razlike u viđenju krivice Ramuša Haradinaja javljaju se između onih koji imaju između 18 i 
35 godina na jednoj strani i starijih od 35 godina na drugoj strani. Prvi ređe ističu krivicu 
(44%), ali imaju veći broj ne-odgovora (55%), a drugi u većoj meri ističu krivicu (70%), a  
imaju manji broj ne-odgovora (30%). Kad je reč o statusu (Ck=0,26) krivicu Haradinaja češće 
navode penzioneri (72%) i zaposleni u državnom sektoru (71%); ne-odgovori su najčešći kod 
učenika i studenata (64%), kao i domaćica (54%). Kada je u pitanju nacionalna pripadnost 
(Ck=0,23), 68% Srba kaže da je Haradinaj kriv, a 32% ne zna da odgovori na ovo pitanje; 
nijedan ispitanik srpske nacionalnosti nije rekao da Haradinaj nije kriv. Najveći broj 
ispitanika koji pripadaju ostalim nacionalnostima (52%) ne zna da odgovori na ovo pitanje ili 
ga ostavlja bez odgovora, 44% kaže da je Haradinaj kriv, a 4% da nije kriv.  
 Tri petine ispitanika daje odgovore na pitanje zašta se tereti Ramuš Haradinaj, a dve 
petine kaže da ne zna ili ne odgovara na ovo pitanje. U odnosu na ukupan broj ispitanika 30% 
kaže da se Haradinaj tereti zbog ubistava, 19% kaže zbog zločina, 5% zbog trgovine ljudima i 
ljudskim organima, 3% zbog genocida, a ostale razloge navodi 3% ispitanika.  
 Po broju ne-odgovora izdvajaju se ispitanici stari između 18 i 25 godina (66%) i 
ispitanici između 25 i 35 godina (50%), a takođe i domaćice (62%), kao i učenici i studenti  
(61%).  
 Korelacija mišljenja o krivici Ramuša Haradinaja i indeksa obaveštenosti je po pravilu 
visoka. Tako, na primer, indeks obaveštenosti o ratovima i suđenjima za ratne zločine korelira 
u visini od 0,47. Po pravilu oni koji su bolje obavešteni u većoj meri ističu krivicu Ramuša 
Haradinaja i češće navode krivice zbog kojih se tereti Haradinaj.  
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Tri četvrtine ispitanika (77%) nije odgovorilo na ovo pitanje i za njih možemo reći da 
nisu „naseli“ na našu provokaciju; 12% je reklo da je (imaginarni) Krešimir Horvat kriv za 
ono za šta se optužuje – za ove ispitanike možemo reći da imaju predrasude i stereotipe prema 
Hrvatima i da su kroz odgovor na ovo pitanje „sudili“ Hrvatima uopšte, a ne „Krešimiru 
Horvatu“; 11% ispitanika je odgovorilo „nije kriv“ i za njih ne možemo sa sigurnošću reći da 
li su „zaraženi“ nacionalnim predrasudama ili nisu jer ne znamo pouzdano da li je ovakav 
„sud“ donet na osnovu mišljenja da oni o tom Horvatu ne znaju ništa pa stoga misle da nije 
kriv ili misle da nije kriv zato što su ga prihvatili kao Hrvata. Ovom pitanju treba dodati 
odgovore na pitanje „Da li znate za šta se tereti Kešimir Horvat?“. Na ovo dodatno pitanje 
nije odgovorilo 92% ispitanika, a 8% je navelo neki razlog (5% za ubistva, 2% za zločine i 
2% je navelo neke druge razloge). Za ovih 8% ispitanika koji su naveli izmišljene krivice za 
izmišljeni lik, sa velikom sigurnošću možemo tvrditi da pate od nacionalnih predrasuda i 
stereotipa.  
 Značajan je nalaz da nismo našli statistički značajne veze između odgovora na ova 
pitanja i sociodemografskih obeležja što znači da su nacionalne predrasude relativno 
ravnomerno raspoređene, odnosno da verovatno nisu značajnije povezani sa polom ispitanika, 
starošću, školskom spremom, socijalnim statusom. 
 Statistički značajne veze osrednjeg intenziteta našli smo u slučaju opšte obaveštenosti 
o ratovima i suđenjima za ratne zločine (Ck=0,33) i nešto manje sa indeksom obaveštenosti o 
suđenjima u Srbiji (Ck=0,28). Smer povezivanja: sa rastom obaveštenosti raste i broj 
ispitanika koji misle da je Krešimir Horvat – kriv (evo kako raste postotak onih koji misle da 
je Krešimir Horvat kriv, sa rastom obaveštenosti: 3-8-17-24-37%). Ovo znači da obaveštenost 
nije vrednosno neutralna, odn. da se u motivaciji za obaveštavanjem nalazi, između ostalog, i 
to što jedan broj ljudi ima predrasude prema drugima (u ovom slučaju prema Hrvatima), a 
obaveštavanje služi kao provera/potvrda predrasuda! 
 
Zločinci i žrtve: Kojem narodu pripadaju oni koji su počinili najviše zločina, a koji je 
narod imao najveći broj žrtava 
 

Četvrtina ispitanika (24%) misli da su Hrvati počinili najviše zločina, a gotovo polovina misli 
da su Srbi imali najveći broj žrtava (47%) u ratovima u bivšoj SFRJ. Posle Hrvata, narod sa 
najviše počinioca zločina su, po mišljenju naših ispitanika, Muslimani/Bošnjaci sa 9%, pa 
Albanci/Šiptari sa 6%, pa Srbi sa 5%, dok ostale narode navodi 4% ispitanika. Na ovo pitanje 
inače nije odgovorila polovina ispitanika (52%). Među narode koji su podneli najveće žrtve 
posle Srba dolaze Muslimani/Bosanci sa 10% (ostale narode navodi 2% ispitanika), a dve 
petine (41%) nije odgovorilo na ovo pitanje. Ovde treba pomenuti i odgovore na pitanje o 
tome da li ispitanici znaju za neki logor koji se za vreme ratnih dešavanja ’90-ih godna 
nalazio u Srbiji – 94% ispitanika je reklo da ne zna ili nije odgovorilo na pitanje, 2% je navelo 
Sremsku Mitrovicu, a 4% neka druga mesta.  
 Relativno visoka korelacija indeksa sa odgovorima na ova dva pitanja uglavnom se 
duguje razlikama u broju ne-odgovora, naime broj ne-odgovora raste sa smanjenjem indeksa 
obaveštenosti.  

Ukupno uzev odgovori na ova dva pitanja ukazuju na prisustvo navijačkog sećanja 
kod jednog broja ispitanika na dešavanja u devedesetim godinama: Srbi sebe vide kao žrtve, a 
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 Na pitanje o inoviranju nastave građanskog vaspitanja sa temama iz ratova ’90-ih 
godina mišljenja koja podržavaju i mišljenja koja se protive ovoj ideji su izjednačena: 31% 
podržava ideju, 30% se protivi, 19% je neodlučno, a 20% nema odgovor.  
 Nešto malo bolju prođu ima ideja o unošenju lekcija o ratovima ’90-ih godina u 
udžbenike istorije: 34% ispitanika kaže da je to dobar predlog, 29% da je loš, a 21% 
ispitanika je neutralno (16% nije odgovorilo na pitanje).  
 Korelacija između odgovora na ova dva pitanja iznosi čak 0,81. U odgovorima na oba 
pitanja prihvatanje školskog tretmana ratova iz ’90-ih godina i počinjenih zločina prihvata 
34% ispitanika, a odbacuje 30%; neutralno je 13%, nije odgovorilo na oba pitanja 14%, a 
protivrečne odgovore smo našli kod 7% ispitanika.  
 

9. Obaveštenost ispitanika o ratovima i zločinima iz ’90-ih godina 
 

Obaveštenost ispitanika o ratovima, počinjenim zločinima i suđenjima za zločine bila je u 
fokusu istraživanja koje je obavljeno na uzorku koji omogućava da se nalazi ekspandiraju na 
ukupnu populaciju građana Srbije. 
 
 Obaveštenost ispitanika posmatrali smo i merili u tri ravni:  
 

- o ratovima ’90-ih godina, zločinima i suđenjima optuženima za ratne zločine;  
- o suđenjima u Srbiji; i 
- o stradanjima Srba u ’90-im godinama. 
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Kao centralnu meru obaveštenosti formirali smo, na osnovu 10 pokazatelja, indeks o 
ratovima ’90-ih godina, zločinima i suđenjima optuženima za ratne zločine koji radno 
nazivamo  - indeks opšte obaveštenosti.  
 

Pokazatelji indeksa obaveštenosti o ratovima ’90, zločinima i suđenjima optuženih za 
zločine - indeks opšte obaveštenosti (u%) 

 

Pitanja - pokazatelji Zna Ne zna
Da li znate šta se dogodilo u Srebrenici, jula 1995. godine? 60 40
Da li znate za šta se tereti Ramuš Haradinaj? 60 40 
Da li znate za šta se tereti Naser Orić? 42 58 
Da li znate šta se dogodilo na poljoprivrednom dobru Ovčara, kod 
Vukovara ’91.? 

36 64 

Da li ste čuli za neki grad koji je u ratovima ’90. bio pod opsadom četiri 
godine? 

29 71 

Da li ste čuli za slučaj braće Bitići?   26 74 
Da li znate šta je Specijalni sud za Kosovo? 19 81 
Da li znate broj ljudi koji se smatraju nestalim, a u vezi sa ratovima ’90-ih 
godina? 

18 82 

Da li znate mesta masovnih grobnica otkrivenih u Srbiji? 17 83 
Da li znate za neki logor koji se za vreme ratova ’90. nalazio na teritoriji 
Srbije? 

6 94 

 
Za pokazatelje indeksa obaveštenosti, i u slučaju ovog, ali i u slučajevima drugih 

indeksa, uzimano je samo postojanje formalnog odgovora, a ne i njegova istinitost. Odgovor 
ispitanika mogao je da bude tačan ili netačan ili delimično tačan; mi se nismo bavili, niti smo 
mogli da se bavimo ispitivanjem tačnosti, veća samo postojanjem ili nepostojanjem odgovora 
(bilo tačnog bilo netačnog). Ispitivanje razlika između pamćenja/sećanja, dominantne 
političke interpretacije (istorijskih i aktuelnih) događaja, javomnjenske pecepcije i istine 
– zahteva mnogo složenije procedure od ovog uvida u samoocenjujuću obaveštenost 
građana.  

 
Postoci ne-odgovora na 10 pokazatelja opšteg indeksa obaveštenosti 

 

Broj ne-odgovora Postoci ispitanika sa ne-odgovorima 
Odgovori na sva pitanja 1,1 
1 ne-odgovor 2,3 
2 ne-odgovora 4,2 
3 ne-odgovora 5,5 
4 ne-odgovora 7,4 
5 ne-odgovora 8,5 
6 ne-odgovora 10,8 
7 ne-odgovora 12,5 
8 ne-odgovora 13,3 
9 ne-odgovora 13,8 
ne-odgovori na sva pitanja 20,6 
UKUPNO 100,0 
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 Naši istraživački nalazi govore o katastrofalnoj (samoocenjujućoj) neobaveštenosti. 
Na svih deset pitanja koje smo uzeli kao pokazatelje ne/obaveštenosti, tek svaki stoti 
ispitanik imao je neki odgovor na svih deset pitanja. S druge strane čak svaki četvrti 
ispitanik nije imao ni jedan jedini odgovor na bilo koje od 10 postavljenih pitanja. Čak 
71 od sto ispitanika nije znao da odgovori na više od polovine pitanja (tj. ima 6-10 ne-
odgovora ili bukvalno toliko ispitanika nije odgovorilo na šest, sedam, osam, devet ili deset 
od ukupno deset pitanja).  

Opšti indeks obaveštenosti 
 

Šira klasifikacija % Uža klasifikacija % 
1. potpuno obavešteni 8 1. obavešteni 21 2. uglavnom obavešteni 13 
3. delimično obavešteni 19 2. delimično obavešteni 19 
4. uglavnom neobavešteni 26 3. neobavešteni 60 5. potpuno neobavešteni 34 
UKUPNO 100 UKUPNO 100 
 

Na nivou opšte obaveštenosti možemo videti da je petina ispitanika obaveštena, da je 
druga petina delimično obaveštena, a da su tri petine neobaveštene. Prosečni indeks opšte 
obaveštenosti iznosi tek 2,33 (raspon indeksa kreće se od 1 kao oznake za potpunu 
neobaveštenost, do 5 kao oznake za potpunu obaveštenost), a to praktično znači da su naši 
ispitanici u proseku malo obavešteni, a veoma je verovatno i da su građani Srbije malo 
obavešteni o ratovima u ’90-im godinama, ratnim zločinima i suđenjima optuženima za 
ratne zločine.  
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Za obaveštenost o suđenjima za ratne zločine u Srbiji imali smo odgovore na tri pitanja koja 
nisu bila saturirana vrednostima i stavovima, već su na neki način bila „čista“ i iz kojih smo 
mogli da vidimo da li ispitanici imaju ili nemaju „bilo kakav“ odgovor na postavljeno pitanje 
(bez obzira na sadržaj odgovora).  
 

Pokazatelji indeksa obaveštenosti o suđenjima u Srbiji (u%) 
 

Pitanja - pokazatelji Zna  Ne zna 
Da li znate da navedete makar jedan događaj za koji se sudi ili se sudilo 
pred domaćim sudom? 15 85 

Da li znate neke domaće pravosudne organe za suđenje za ratne zločine? 21 79 
Koji slučajevi ratnih zločina treba da imaju prioritet na suđenjima u Srbiji? 25 75 
 
 

Postotak ne-odgovora na tri pokazatelja indeksa obaveštenosti o suđenjima u Srbiji 
 

Broj ne-odgovora Postoci ispitanika sa ne-odgovorima 
Odgovori na sva tri pitanja 5,6 
1 ne-odgovor 10,5 
2 ne-odgovora 23,0 
3 ne-odgovora 60,9 
 
I u slučaju ne/obaveštenosti o suđenjima za ratne zločine (suđenja u Srbiji), nailazimo na 
neverovatno visoku neobaveštenost. Najveći broj odgovora dobijen je na pitanje ”Koji 
slučajevi ratnih zločina treba da imaju prioritet na suđenjima u Srbiji?” – 25%. 

 
Indeks obaveštenosti o suđenjima u Srbiji 

 

Šira klasifikacija % Uža klasifikacija % 
1. potpuno obavešteni 6 

1. obavešteni 16 
2. uglavnom obavešteni 10 
3. delimično obavešteni 23 2. delimično obavešteni 23 
4. neobavešteni 61 3. neobavešteni 61 
UKUPNO 100  100 
 
Sumarno gledano, o suđenjima za ratne zločine u Srbiji neobavešteno je tri petine ispitanika, 
nepuna četvrtina je delimično obaveštena, a samo 16% je obavešteno. Broj neobaveštenih u 
odnosu na broj obaveštenih gotovo da je četiri puta veći. 

 
Indeks obaveštenosti o stradanju Srba 
 

Dva pitanja u upitniku odnosila su se na stradanja Srba u ratnim događajima u ‘90-im 
godinama. Iako je to veoma skroman broj pokazatelja oformili smo indeks koji je trebalo da 
“pomiri” izvesne razlike u broju ne-odgovora na ova dva pitanja. 
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Pokazatelji indeksa obaveštenosti o stradanju Srba (u%) 
 

Pitanja - pokazatelji  
Zn
a Ne zna 

Da li znate koliko je ljudi stradalo u NATO bombardovanju?    39 61 
Da li znate neki zločin počinjen nad srpskim stanovništvom u ratovima ’90-
ih godina? 48 52 

 
Postotak ne-odgovora na dva pokazatelja indeksa obaveštenostio stradanju Srba 

 

Broj ne-odgovora Postoci ispitanika sa ne-odgovorima 
Odgovori na oba pitanja 26 

1 ne-odgovor 34 
2 ne-odgovora 40 

 
Indeks obaveštenosti o stradanju Srba 

 

Indeks obaveštenosti o o stradanju Srba % 
1. obavešteni 26 
3. delimično obavešteni 34 
3. neobavešteni 40 
UKUPNO 100 
 
 
 Četvrtina ispitanika je obaveštena o stradanju Srba u ’90-im godinama, trećina je 
delimično obaveštena, a delimično nije, dok su dve petine neobaveštene. 
 
Sumarni pogled na indekse obaveštenosti 
 

Orijentisali smo se na vrednosno i stavovski prazne indekse obaveštenosti što je u skladu sa 
startnim ambicijama ovog istraživanja i u skladu sa zahtevima i mogućnostima naručioca 
istraživanja. No, odmah treba reći da i ovako “vrednosno prazna” obaveštenost nije bez 
ikakve vrednosne valence, osim ako ne smatramo da obaveštenost kao takva nije građanska 
vrednost, bez obzira na sadržaj. No, ako se obaveštenost tvrdo definiše nekom (ne znam kako 
utvrđenom istinom), onda obaveštenost kojom smo se ovde bavili i nema nekog smisla. Ovde 
smo u obaveštene ubrajali i one koji su tvrdili da su Srbi najveće žrtve ratova u devedesetim i 
one koji su na tom mestu videli Albance ili neki drugi narod. Sadržaj obaveštenosti je bitno 
obojen vrednosnim, ideološkim, političkim uverenjima i stavova. Besmisleno je negirati 
obaveštenost zbog toga što je sa našeg stanovišta sadržaj obaveštenja ustvari plod laganja 
(“post-istine”) ili manipulacije, zablude, predrasuda. 
 

Struktura obaveštenosti po indeksima (u%) 
 

Indeksi  Obaveštenost Delimična obaveštenost Neobaveštenost Ukupno 
Opšti indeks 
obaveštenosti 21 19 60 100 

Indeks obaveš-
tenosti o suđe-
njima u Srbiji 

16 23 61 100 
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Indeks obaveš-
tenosti o 
stradanju Srba 

26 34 40 100 

 
Od četiti konstruisana indeksa obaveštenosti, tri indeksa imaju prilično sličnu strukturu: tri 
petine je neobavešteno, jedna petina (manje ili više) je delimično obaveštena i jedna petina  
(manje ili više) je potpunije obaveštena. Donekle je u odnosu na ova tri indeksa, izuzetak 
indeks obaveštenosti o stradanju Srba. To su ona dva pitanja „Da li znate neki zločin počinjen 
nad srpskim stanovništvom u ratovima ’90-ih godina?” i “Da li znate koliko je ljudi stradalo u 
NATO bombardovanju?” koja smo uzeli kao pokazatelje. Iako je izgledalo da će broj ne-
odgovora na ova pitanja biti mnogo manji nego u drugima slučajevima (ipak uglavnom Srbi 
treba da odgovore na pitanje o srpskim žrtvama) ni ovde nije mnogo više obaveštenih nego 
kod onih drugih indeksa neobaveštenosti. Ovde je neobaveštenost manja tek za jednu petinu 
koja se najviše “prelila” u kategoriju delimično obaveštenih, a manjim delom u kategoriju 
obaveštenih. 
 

Koeficijenti kontigencije između četiri indeksa obaveštenosti 
 

 Opšti indeks 
obaveštenosti 

Indeks obaveštenosti 
o suđenjima u Srbiji 

Indeks obaveštenosti 
o  stradanju Srba 

Opšti indeks 
obaveštenosti xxx 0,57 0,55 

Indeks obaveštenosti 
o suđenjima u Srbiji 0,57 xxx 0,46 

Indeks obaveštenosti 
o stradanju Srba 0,55 0,46 xxx 

 
Korelacije opšteg indeksa obaveštenosti (tj. obaveštenost o ratovima ’90-ih godina, ratnim 
zločinima i suđenjima optuženima za ratne zločine) sa ostala tri indeksa obaveštenosti (videti 
prethodnu tabelu) je veoma visoka – koeficijent kontigencije sa indeksom obaveštenosti o 
suđenjima u Srbiji je 0,57; a sa indeksom obaveštenosti o stradanjima Srba 0,55.  

 
Indeks obaveštenosti i sociodemografska obeležja ispitanika (koeficijenti kontigencije) 

 

 Pol Starost Škola Radni status Nacionalnos
t 

Opšti indeks 
obaveštenosti 0,26 0,26 0,25 0,26 0,25* 

Indeks ob. o 
su-đenjima u 
Srbiji 

0,15 0,16 0,20 0,17 0,17 

Indeks ob. o 
stradanju Srba 0,16 0,18 0,18 0,16 0,16 
 
* Koeficijent kontigencije u slučaju nacionalnosti ispitanika je artificijelan zbog malog broja ispitanika drugih 
nacionalnosti – Mađari 3,7%, Muslimani/Bošnjaci 1,5%, Hrvati 1,4%, ostali 6,3% i 3,9% onih koji nisu hteli da 
se izjasne – ukupno gledano u uzorku je bilo 83% Srba i 17% pripadnika ostalih nacija. Kada se koeficijent 
kontigencije radi sa dualnom kategorijom (Srbi i ostali) onda se dobija koeficijent koji ni u jednom slučaju nije 
statistički relevantan. 
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Opšti indeks obaveštenosti je jedini indeks obaveštenosti koji je u korelaciji sa 
sociodemografskim obeležjima, doduše prilično nisko – 0,25 ili 0,26. Tako su na primer, žene 
duplo manje obaveštene (13%) od muškaraca (27%); među ženama je 70% neobaveštenih a 
među muškarcima 51%. Kada je reč o uzrastu ispitanika, posebno se po niskoj obaveštenosti 
izdvajaju najmlađi ispitanici (obavešteni 6%, delimično obavešteni 10% i neobavešteni 84%). 
Potom sa godinama starosti obaveštenost postepeno raste i najveća je kod ispitanika koji 
imaju između 45 i 55 godina: 28% je obavešteno, 25% delimično obavešteno a 47% je 
neobavešteno; nakon 55 godine starosti obaveštenost počinje da opada.  

Sa rastom obrazovanja ispitanika raste i opšta obaveštenost o ratovima i suđenjima za 
ratne zločine: 15-19-20-35%, a sa druge strane opada neobaveštenost: 69-63-57-41%. Kada je 
reč o radnom statusu nešto je veći indeks opšte obaveštenosti zaposlenih u državnom sektoru 
(2,71), zaposlenih u privatnom sektoru (2,52) i penzionera (2,47), a najmanji indeks opšte 
obaveštenosti karakteriše poljoprivrednike (2,26), nezaposlene (2,15) i domaćice (1,85).  

 
10. Etnička distanca Srba prema nekim drugim narodima 

 
Uključivanje pitanja o etničkoj distanci zasnovano je na pretpostavci da se deo objašnjenja 
percepcije ratnih događaja, ratnih zločina i suđenja opuženima za ratne zločine, može naći 
upravo u postojanju etničke distance. U ispitivanju distance smatrali smo da nije istraživački 
korektno tražiti od ispitanika da proceni svoju ličnu distancu prema drugim narodima, pa smo 
tražili da ispitanik proceni distancu Srba prema tim drugim narodima, očekujući visoki stepen 
projekcije sopstvenog stava u oceni distance Srba.  
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Slovencima. Lošije od tog proseka stoje Bugari, Hrvati, Bošnjaci i Albanci, a bolje od proseka 
su Mađari, Rumuni, Romi, Crnogorci i Makedonci.  
 Gledano u kvalitativnim ocenama, jedino za distancu prema Makedoncima se može 
reći da su između bliskosti i neutralnog odnosa (3,50), s tim što su za zericu bliži odnosu 
bliskosti. Blizu tog rezultata su Crnogorci, ali su oni ipak bliži neutralnom odnosu. Ukupno 
uzev, ispitanici su procenili da su Albanci, Bošnjaci i Hrvati – udaljeni, a da su svi ostali 
negde na sredokraći između bliskosti i udaljenosti, nisu ni tamo ni amo – osim, kao što smo 
rekli, Makedonaca prema kojima ipak (za malo) preteže procena bliskosti.  
          Povezivanje indeksa etničke distance sa indeksima obaveštenosti pokazalo je da tu 
nema nikakve značajnije korelacije, te da naša polazna pretpostavka ne stoji. Našli smo 
relativno nisku korelaciju između indeksa etničke distance i onih pitanja procene u kojima se 
iskazuje i stav ispitanika prema datim fenomenima. Takva su, na primer, bila pitanja u kojima 
je od ispitanika traženo da procene koji je narod imao najviše žrtava u ratovima na prostoru 
bivše SFRJ i kojem narodu pripadaju oni koji su počinili najviše zločina.  
 
 Po svemu sudeći, indeks distance Srba prema 10 drugih naroda, s obzirom da se 
zasnivao i na odnosu prema narodima prema kojima Srbi imaju distancu, ali i prema narodima 
prema kojima iskazuju bliskost, neutralisao je trendove uticaja prilikom sumiranja odgovora. 
Da je ovo obašnjenje tačno (barem delimično) pokazuje povezivanje dve ranije pomenute  
stavovske procene sa najvišim etničkim distancama, tj. sa distancama prema Albancima, 
Hrvatima i Bošnjacima. Ti odnosi daju korelacije osrednjeg intenziteta. Tako je, na primer, 
korelacija između distance prema Bošnjacima i identifikovanja naroda koji je podneo najveće 
žrtve 0,34, a u slučaju naroda kojem pripadaju oni koji su izvršili najviše zločina 0,27. Kada 
je u pitanju distanca prema Hrvatima, korelacija sa identifikacijom naroda koji je podneo 
najveće žrtve je 0,38, a sa procenom naroda kojem pripadaju oni koji su učinili najviše zločina 
0,33.  
Pravilnosti su sledeće: ispitanici koji imaju veću distancu prema Hrvatima i Bošnjacima češće 
navode Srbe kao žrtve, a ređe Srbe kao narod kojem pripadaju oni koji su učinili najviše 
zločina (kao takvi narodi češće se navode Hrvati, Bošnjaci i Albanci). 
 
 Generalno govoreći, ima dovoljno indicija da se i na osnovu naših nalaza utemelji 
hipoteza o povezanosti etnocentrizma i nacionalizma sa stavovskom interpretacijom ratova na 
prostoru bivše Jugoslavije, ratnim zločinima i suđenjima optuženima za ratne zločine. Dok, s 
druge strane, treba odbaciti verovatnoću iole znatnijeg uticaja etnocentrizma na samu 
obaveštenost kao obaveštenost o pomenutim fenomenima (obaveštenost koja ne uključuje 
stav).  


