Predmet: Ovéara

Apelacioni sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: Kz1 Po2 2/14

Krivi¢no delo: Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144 KZ SRJ u saizvrSilastvu, u vezi
sa ¢l. 22 KZ SRJ

Sudsko vece: sudija Sretko Jankovi¢, predsednik veca,
sudija Dragan Cesarevi¢, ¢lan veéa (umesto sudije Sonje Manojlovié),
sudija Nada Hadziperi¢, Clanica veca,
sudija Omer Hadziomerovié, ¢lan veca,
sudija Miodrag Maji¢, ¢lan veca.

Glavni pretres: 19.09.2017. godine
Izvestaj: Marina Kljai¢, posmatra¢ FHP-a

Sudsko vece je razmatralo predlog odbrane da se preko dokument-kamere prikaze original
svedocenja na engleskom jeziku svedoka 022 (svedok saradnik A1 u ovom postupku) koji je
pred Haskim tribunalom svedo¢io 1. marta 2006. godine i isti ponovo prevede, jer odbrana
smatra da dostavljeni prevod na srpski jezik nije kompletan. Vece je sravnilo originalni transkript
na engleskom jeziku sa prevodom i ustanovilo da ne postoje nikakve razlike.

Vecée je, u nastavku dokaznog postupka, izvrsilo uvid u transkripte o saslusanju svedoka br. 1 i
br. 2 u predmetu Damir Sireta, kao i u njihove iskaze koje su dali pre dobijanja statusa svedoka
saradnika, dok je ostale predloge branilaca odbilo, ¢ime je dokazni postupak zavrsen.

Zavrs$na rec¢ tuZioca

U zavr$noj reéi, tuzilac je naveo da se tokom pretresa pred drugostepenim sudom nije saznalo
niSta novo u odnosu na ono $to je ve¢ utvrdeno. Jedino §to je promenjeno je ¢injenica da je u
meduvremenu preminuo optuzeni Porde Sosié. Stoga je predlozio da se svi optuzeni oglase
krivim i osude na kazne zatvora u istom trajanju na koje su ve¢ osudeni presudom Apelacionog
suda (Milan Vujovi¢, Stanko Vujanovié¢, Predrag Milojevi¢, Miroslav Pankovi¢ 1 SaSa Radak na
po 20 godina, Nada Kalaba na 11 godina, Milan LancuZanin na 6 godina, Ivica Husnik 1 Milan
Vojinovi¢ na po 15 godina, Jovica Peri¢ na 13 godina, Goran Mugosa i Predrag Dragovi¢ na po 5
godina).

Zavr$na re¢ punomoc¢nika oStec¢enih
U zavr$noj reci, punomocnici oSte¢enih pridruzili su se zavrSnoj reci tuzioca 1 istakli da je zlo¢in
izvrSen planski i organizovano.

Branilac opt. Miroljuba Vujovi¢a, Nade Kalabe i Stanka Vujanovi¢a, adv. Miroslav Perkovic¢
negodovao je, navodeci da je tuzilastvu bilo poznato da ¢e se danas iznositi zavrsne reéi, a da to
odbrani nije bilo saopsteno. Smatra da je ovaj postupak od samog pocetka ,,isplotizovan®, ,,strah
ga je od pravosuda u funkciji politickih odluka®, a navodi i da je u ranijem periodu bilo pretnji
advokatima, ¢ak i njihovom fizickom likvidacijom, te da nijedan dokaz koji je u postupku



izveden nije bio valjan. Zatrazio je da svoju zavr$nu re¢ iznese tokom sutrasnjeg dana, Sto mu je
i dozvoljeno.

Zavrs$na rec branioca optuzZenog Ivice Husnika
Branilac optuzenog Ivice Husnika ostao je pri svim navodima iz ranije iznetih zavr$nih reci.

Njegov branjenik je izvrSio samo jednu radnju, odnosno ucestvovao u streljanju samo jedne
grupe, ali pod prisilom, §to je 1 sam priznao. I svedok Latinovi¢ je izjavio da je Husniku
,Topola“ drzao pusku na ledima. Stoga je nezamisliv postupak suda koji je izmislio da je
optuzeni ucestvovao u svim radnjama, $to je suprotno izvedenim dokazima. Ukazuje da optuzeni
nije imao nikakav motiv za izvrSenje dela jer je po ocu Hrvat. Ukazao je kako je, od 15 godina
zatvora na koje je bio osuden, optuzeni do sada izdrzao 11, te da je prvostepeni sud dozvolio da
se izruci Hrvatskoj.

Zavrsna re¢ branioca optuZenog Milana Vojinovic¢a

Branilac optuzenog Milana Vojinovica je u zavr$noj re¢i istakao da je njegov branjenik osuden
samo na osnovu iskaza svedoka Perica, koji je ovaj dao pred UBPOK-om, pa je predlozio da se
taj iskaz izdvoji iz spisa predmeta. Svedok Peri¢ je naveo da je kod traktora video njegovog
branjenika, te da zbog toga misli da je 1 on pucao. Smatra da ovakva izjava ne moze biti dokaz na
kojem bi se mogla zasnivati osudujuca presuda, pa je predlozio sudu da njegovog branjenika
oslobodi od krivicne odgovornosti.

Zavrsna rec¢ branioca optuzZenih Milana LancuZanina i Predraga Dragovica

U zavr$noj reci, branilac optuzenih Lan¢uZanina i Dragovi¢a naveo je da on oseca da je sudsko
vece prepoznalo Sta je ovde sustina i na kojim dokazima su zasnovane ranije donete presude.
Smatra da je veliko zverstvo osuditi ¢oveka zbog laZznih iskaza i bez materijalnih dokaza.
Neverovatno je da je sud prihvatio iskaze svedoka saradnika, koji su iskazivali razli¢ito pre i
nakon $to su dobili status svedoka saradnika. Optuzeni Lancuzanin je dobio kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina jer ga je svedok saradnik broj 1 teretio, dok je optuzeni Dagovi¢ imao
problem sa svedokom saradnikom br. 2. Ovaj svedok se tek u nekoj od svojih izjava setio da je i
optuzeni Dragovi¢ bio u $paliru, zbog Cega je njegov branjenik osuden na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina, koju je i izdrzao. Svedocima saradnicima sud nije trebao da poveruje jer
su svedodili samo u cilju da bi sebe zastitili, pa stoga predlaze sudu da u odnosu na njegove
branjenike donese oslobadajucu presudu.

Zavrs$na rec branioca optuZzenog Sase Radaka

Branilac optuzenog SaSe Radaka u zavr$noj reci naveo je da ¢e se ovaj postupak jednom smatrati
istorijskim. Njegov branjenik je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, a ulozio je
ustavnu zalbu 2010. godine, o kojoj je Ustavni sud odlucio tek 2014. godine. Ne moze da shvati
kako Ustavni sud na zalbu Cede Jovanovi¢a reaguje odmah, a u ovakvoj situaciji ¢eka Getiri
godine. Njegov branjenik je ,,odlezao u zatvoru“ 10 godina bez ikakvog razloga. Njegov zivot je
upropasten samo zbog iskaza svedoka saradnika br. 1. Kao ilustraciju o kakvim svedocima se
radi, naveo je primer Vuje Zlatara koji je u ovom postupku osloboden od kriviéne odgovornosti.



Njega je teretio svedok saradnik br. 2, tvrde¢i da je i Zlatar bio u streljackom vodu. Medutim,
Zlatar je posedovao medicinsku dokumentaciju kojom je dokazao da u kritiéno vreme uopste nije
bio na Ov¢ari. Ocenio je da je svedok saradnik br. 1 zapoceo krvavi pir na Ov¢ari, jer je upravo
on ubio prvog ¢oveka. Na Ovcari se dogodio zloCin za koji se mora odgovarati, ali se takode ne
mogu za isti bez dokaza osudivati ljudi. Radak je zrtva ovog postupka, i predlaze sudu da ga
oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrs$na rec branioca optuZenog Predraga Milojevic¢a

Branilac optuzenog Predraga Milojevica, iznose¢i zavrSnu re¢, osta0 je kod ranije iznetih
zavrSnih reci 1 zalbenih navoda. Istakao je da njegov branjenik zali $to se zlo¢in dogodio, ali da
on u njemu nije ucestvovao. Svi zakljucci prvostepenog suda o njegovoj krivici su neosnovani, i
zasnovani su na iskazima svedoka saradnika. Svedok saradnik br. 1 dao je u krajnjoj meri
neistinit iskaz, pa je tako teretio i Vuju Zlatara, ali mu sud nije poverovao i oslobodio je Zlatara.
Stoga je nelogi¢no da mu je isti sud poverovao u delu iskaza u kojem je teretio njegovog
branjenika. Ovaj svedok je navodio da je optuzeni Milojevi¢ ,klao Zrtve i overavao ih
magnumom®. Tokom postupka su sudu dostavljeni dokazi da zaklanih za Ov¢ari nije bilo, niti su
pronadena zrna koja bi pripadala magnumu. Svedok namerno tereti Milojevica jer je umislio da
je u zatvor doveden zbog njega, a i sami vestaci su za ovog svedoka utvrdili da je osvetoljubiv.
Svedok saradnik Boza Latinovi¢ izmislja — teretio je druge a ne sebe, mada je oSte¢eni Emil
Cakari¢ izjavio kako je Latinovié dolazio kod njega i hvalio se da je upravo ubio 25 ustaga. Oba
svedoka saradnika nisu govorila istinu, pa stoga i nisu ispunili uslov da budu svedoci saradnici.
Na njihovim iskazima se ne moze zasnovati osudujuca presuda, pa je stoga predlozio sudu da
njegovog branjenika oslobodi od kriviéne odgovornosti.

Zavrs$na rec¢ branioca optuZenog Miroslava Dankovic¢a

U zavrSnoj reci, branilac optuzenog Miroslava Pankovi¢a napomenuo je da danas ne bi ni drzao
zavr$nu re¢ da je sudsko veée svedocima saradnicima oduzelo taj status. Svedoci saradnici imaju
zakonsku obavezu da govore istinu, a u dve presude je utvrdeno da svedok saradnik broj 1 to nije
ucinio. Stoga ovaj svedok nema nikakav kredibilitet. Ovaj postupak traje 13 godina jer se organi
gonjenja nisu pridrzavali zakona. Svedok saradnik se sveti optuzenom Pankoviéu jer je ovaj
znao za sve njegove zlocine koje je po€inio 1 pre zlo¢ina na Ov¢ari, pa ga je teretio samo da bi ga
sprecio da svedocCi protiv njega. Smatra da se sud nezakonito bavio analizom dokaza, a svedoci
saradnici su monstruozno svedocili, dok u isto vreme sud nije cenio iskaze drugih svedoka koji
su u suprotnosti sa njihovim iskazima. Predlozio je sudu da oslobodi njegovog branjenika od
krivi¢ne odgovornosti.

Zavrsna re¢ optuZenog Ivice Husnika

OptuZeni Ivica Husnik je zamolio sudsko veée da danas iznese svoju zavr$nu reé, jer nije u
mogucnosti da pristupi sudu narednog dana. Prihvatio je zavrSnu re¢ svog branioca 1 naveo da
mu je zao zbog onoga §to je uradio, ali da tada nije imao izbora, jer je u pitanju bio njegov Zivot.



