Predmet: Lovas (opt. Milan Dev¢ié i dr.)

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine
Broj predmeta: K. Po2 1/2014

Krivi¢no delo: ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st. 1 KZ SRJ.u saizvrsilastvu,
u vezi sa ¢l. 22 KZ SRJ

Glavni pretres: 28.03.2017.
Izvestaj: adv. Marina Kljai¢, punomo¢nik ostec¢enih

U nastavku dokaznog postupka izvrsen je uvid u dokaze' koji se nalaze u spisima predmeta, a
tuzilac je uredio optuznicu na nacin da je precizirao identifikacione podatke za pojedine
oStecene.

Optuzeni Zeljko Krnjaji¢ dopunio je svoju odbranu i odnosu na izmenjenu optuznicu, tvrdeéi da
nijedan navod u njoj nije tacan. Na dan napada;10.10.1991. godine, bio je u Lovasu samo Sest
sati, pa ga se ne tiCe Sta se tamo kasnije’ deSavalo. ISli su po naredbi DuSana Loncara,
komandanta 2. pgmbr. JNA. On je samo i8ao svojoj kuci, i to kao pripadnik 2 pgmbr. JNA. Nije
iSao sa ljudima iz dobrovoljacke jedinice ,,Dusan Silni“ — njih je vodio Slavko Stupar. Ponovno
je osporio da je uopsSte bio u ulicama Marka Oreskovic¢a, Franje Rackog i Kralja Tomislava,
navodeci da niko od svedoka nije tvrdio da ga je u tim ulicama video. Ulica Mrka Oreskovica je
tek posle 14 Gasova kontrolisana, a on je ve¢ od 13 ¢asova bio van Lovasa jer je vozio u Sid
jednu Hrvaticu koja je‘bila-ranjena prilikom granatiranja sela. U Lovasu je bilo otpora, jer je
tamo bilo pripadnika Hrvatske policije i ZNG-a koji je tada bio paravojska. U njegovoj ulici je
poginuo Josip Kraljevi¢, koji je u ruci imao pistolj. Nije mu poznato zasto se tereti za paljenje
pojedinih kuc¢a u Lovasu, kada je on 1992. godine ucestvovao u obnovi svih kuca.

Optuzeni'Milan Devci¢ takode je negirao sve navode iz izmenjene optuznice, navodec¢i da ga je
tuzilastvo.oznacilo kao pripadnika novoformirane ,,lokalne civilno-vojne vlasti“ u Lovasu, mada
tako:nesto nigde nikada nije ni postojalo. Neosnovano se tereti za prinudni rad, i Sve U vezi sa
tim mu se pripisuje. Nije uCestvovao u zatvaranju civila, niti je imao ovlaséenja da to radi.

Optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢ je Zeleo da se izjasni o izmenjenoj optuznici, iako ista u odnosu
na njega nije izmenjena. Negirao je navode iz iste, tvrde¢i da su u odnosu na njega unete
nestru¢ne kvalifikacije.

Optuzeni Darko Peri¢ naveo je da nije saglasan sa optuznicom, dok je optuzeni Zoran Kosijer
izjavio da je ovo za njega nova optuznica. Ostali optuzeni se nisu posebno izjaSnjavali o
izmenjenoj optuznici, pa je dokazni postupak zavrSen.



Zavrs$na re¢ tuZioca

U zavr$noj re¢i zamenik TRZ naveo je da u celosti ostaje kod optuznice izmenjene 5. januara
2017. godine, jer istu smatra dokazanom u odnosu na sve optuzZene i po svim tackama. OptuZzeni
se terete za izvrSenje krivicnog dela ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva, a kao radnje
izvrSenja na teret im se stavljaju ubistva, telesna povredivanja i neCovecno postupanje prema
civilnom stanovnistvu. Oruzani sukob koji je postojao u vreme izvrSenja dela kvalifikovao je kao
nemedunarodni, obzirom da je krivicno delo izvrSeno u oktobru 1991. godine, a Hrvatska
medunarodno priznata nakon toga, odnosno u januaru 1992. godine. Smatra da je tokom
postupka nesporno utvrdeno da su svi stradali bili civili, te da su u kasnijem periodu proglaseni
za branitelje iz razloga koji nisu relevantni u ovom postupku. Navode odbrane optuzénog Zeljka
Krnjaji¢a, da je u selu Lovas postojao otpor, ocenio je kao neosnovane, navodeéi da su i sami
optuzeni, Devci¢ kao 1 sada pokojni Nikolajidis, a 1 veéi broj ispitanih svedeka, mavodili da u
selu nije bilo otpora. Ukazao je da je ovaj optuzeni tokom postupka vise puta menjao odbranu,
svaki put umanjujuci svoje ucesce 1 negirajuci da je bio u pojedinim ulicama u Lovasu u kojima
su stradali civili, ili su paljene kuc¢e. Medutim, o njegovoj prisutnosti na.ovim mestima govorio je
veci broj svedoka. U odnosu na optuZzenog Devcica, tuzilac je ostao pri ranije datoj zavr$noj reci,
ocenjuju¢i njegovu odbranu kao neosnovanu, iz razloga §to.je ista demantovana iskazima
svedoka. Tako je na primer svedok Mato Madzarevi¢ u svom svedoCenju naveo da je Devetak
naredio, optuzeni Dev¢€i¢ ga zatvorio, a Radoj¢i¢ kasnije pustio. Smatra da je optuzeni Miodrag
Dimitrijevi¢ bio najvisi po ¢inu u Lovasu 1 sa komandnim ovla$¢enjima, Sto se vidi iz njegovih
postupaka. Naime, ovaj optuZeni je izdavao naredenja koja'su se izvr$avala, kao $to je naredenje
Protivdiverzantskom odredu da iz Cakovaca dode w.Lovas, zatim da vojska ide u Opatovac, a
naredio je i da se postavi straza ispred zatvora.. Ovaj optuzeni izdao je i upozorenje mestanima
sela u kojima im preti merama odmazde, iz ¢ega se jasno vidi njegov subjektivni odnos prema
ulozi koju je imao. Ocenio je da su optuzeni Vlajkovi¢ i Josipovi¢ svesno i voljno ucestvovali u
deSavanjima vezanim za odvodenje civila na minsko polje, te da je njihova odbrana da su takvo
naredenje, koje im je izdao optuzeni Peri¢, neosnovana. Smatra nelogi¢nim da neko ko odbije
ucesce u nekoj akeiji, kasnije u njoj 1 ucestvuje. Posebno kada se ima u vidu da su, kada su videli
da se civilima nareduje skretanje u minsko polje a kasnije i njegovo razminiranje, §to izlazi iz
okvira naredenja koje su dobili, na to pristali i nastavili da u€estvuju u takvoj akciji. Evidentno je
da je optuzeni Jovan Dimitrijevi¢ naredio skretanje u polje, a optuzeni SaSa Stojanovié
razminiranje. U odnosu na optuzenog Petronija Stevanovica, naveo je da nema svedoka Koji ga
nije spomenuo U.negativnom kontekstu. Osvrnuo se i na dopunsko vesStacenje veStaka vojne
struke, koji je naveo da odstupa od svog osnovnog nalaza u pogledu tri stvari: po pitanju
opravdanosti napada na Lovas, da u Lovasu nije bilo naoruzanih pripadnika suprotne strane i po
pitanju sistema komandovanja. U dopunskom nalazu vestak je smatrao da je napad na Lovas bio
opravdan, jer je u istom bilo naoruzanih pripadnika suprotne strane, kao i da sistem
komandovanja u 2. brigadi nije poStovan, zbog cega potinjeni nisu mogli da izvrSavaju
naredenja. U prvobitnom nalazu vestak je tvrdio da je najstariji po ¢inu vojni stareSina u Lovasu
u vreme dogadaja na minskom polju bio optuzeni Miodrag Dimitrijevi¢. Medutim, u dopunskom
nalazu smatrao je da komandant 2. brigade Loncar nije bio ovlas¢en da prenosi ovlasc¢enja, pa da
se ne zna ko bi se mogao smatrati najstarijim u Lovasu. Vestak je odstupio od svog prvobitnog
nalaza jer je u meduvremenu dobio dokumentaciju od branilaca, o nekim ¢injenicama upoznavao
se preko Interneta, te je cenio iskaze optuzenih i svedoka. Ovakvim postupanjem vestak je
prekoracio ovlaséenja koje kao veStak ima, jer je ocena odbrane optuzenih i iskaza svedoka
isklju¢iva nadleznost suda. Stoga je njegov dopunski nalaz neprihvatljiv. Ocenio je da dokazi
nesumnjivo pokazuju da su optuzeni pocinili te zlo¢ine za Koje se optuznicom terete, da su



optuzeni bili poneseni ratnom atmosferom i da su uzeli zakon u svoje ruke, te da su civili u
Lovasu stradali iz razloga §to su ¢lanovi njihovih porodica bili ¢lanovi HDZ-a, Hrvatske policije
ili vojske. Tako je bra¢ni par Badanjak ubijen jer je njihov sin Petar Badanjak bio vojnik, Ivan
Ostrun jer mu je sin Darko bio policajac, kao i1 Josip Poljak, ¢iji je sin Nikola takode bio
policajac. Predlozio je sudu da optuZene oglasi krivim i da im izrekne kazne zatvora: Zeljku
Krnjaji¢u, Milanu Dev¢i¢u i Miodragu Dimitrijevicu u trajanju od po 10 godina, Darku Peri¢u i
Radovanu Vlajkovi¢u u trajanju od po 5 godina, Radisavu Josipovi¢u u trajanju do 4 godine,
Jovanu Dimitrijeviéu i Sasi Stojanovicu u trajanju od po 8 godina, Zoranu Kosijeru u trajanju od
9 1 Petroniju Stevanovicu u trajanju od 14 godina.

Zavrsna re¢ punomocnice oStecenih

U zavrS$noj reci, punomoc¢nica oSte¢enih navela je da se pridruzuje zavrS$noj re€i tuzioca jer
takode smatra da je tokom postupka dokazano da su svi optuzeni pocinili krivicno.delo, upravo
na nacin kako im se to optuznicom i stavlja na teret. Ukazala je da optuznicom nisu obuhvaceni
ni svi pocinioci kao ni sve inkriminisane radnje, kao 1 da je tokom postupka nesporno utvrdeno,
Sto niko od optuzenih nikada nije ni osporavao, da je u Lovasu u periodu od 10. do 18. okobra
1991. godine stradalo 70 civila, koji iz procesnih razloga nisu svi sada obuhvaceni optuznicom.
Njihovo stradanje bio je rezultat bezobzirne osvete, koja je bila obrazac ponasanja optuzenih, jer
su civili ubijani samo zbog svojih ¢lanova porodica koji su bili pripadnici suprotne strane. To se
zakljuCuje na osnovu podataka o ¢lanovima porodice za zrtve koje je naveo tuzilac, ali takvih
Zrtava je bilo 1 viSe, jer su isto tako ubijeni i1 bracni par Bali¢, samo zbog sinova, koji su kao zrtve
obuhvaceni optuznicom, ali takode i Anica Lemunovié Ciji je sin bio vojnik, te majka, supruga i
maloletna c¢erka policajca PavoSevica koje kao ‘Zrtve viSe nisu obuhvadene optuZnicom.
Predlozila je da sud optuzene oglasi krivim i osudi na predlozene kazne zatvora.



