Predmet: Sanski Most — Kijevo

Visi sud u Beogradu — Odeljenje za ratne zlo¢ine

Broj predmeta: K. Po2 7/14

Krivi¢no delo: Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 KZJ

Objavljivanje presude: 18.05.2016.
Izvestaj: Marina Kljai¢, monitor FHP-a

Nakon vecanja 1 glasanja, Vece je donelo, a predsednica Veca sudija Mirjana Ili¢ objavila
presudu kojom je okrivljeni Mitar Cankovi¢ oglasen krivim zbog kriviénog dela ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovnistva i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 9 godina.

Obrazlazu¢i presudu, predsednica Veca je navela da je sud utvrdio da su se u ponasanju
okrivljenog ostvarila sva bitna obelezja kriviénog dela za koje se tereti. Sud je utvrdio da je u
vreme kritiénog dogadaja, odnosno 19. septembra 1995. godine, postojao oruzani sukob
nemedunarodnog karaktera, imajuci u vidu da je Predsednistvo Republike Srpske 20. juna 1992,
godine donelo odluku o proglasenju ratnog stanja na teritoriji BiH, te da je isto ukinuto 22.
decembra 1995. godine. Svojstvo okrivljenog kao pripadnika jedne od oruzanih strana u sukobu
utvrdeno je na osnovu njegovog priznanja i iskaza svedoka. Na pripremnom rocistu su stranke,
pored ovih, kao nespornu ucinile i ¢injenicu da je okrivljeni poznavao o$te¢enog i njegovog sina.
Odbranu okrivljenog, da se u vreme izvrsenja krivicnog dela nalazio na drugoj lokaciji, sud nije
prihvatio. Istu je ocenio kao neuverljivu i1 usmerenu ka izbegavanju krivicne odgovornosti.
Njegova odbrana opovrgnuta je iskazom oStecenog Izeta BeSi¢a, sina ubijenog Ismeta BeSica,
koji je okrivljenog poznavao od ranije i u svom iskazu bio kategori¢an da je okrivljeni ubio
njegovog oca. Osteceni je detaljno objasnio kako se to dogodilo, navode¢i da su Srbi iz Kijeva
pocetkom septembra 1995. godine napustili selo, jer su pripadnici V korpusa armije BiH dosli na
samo 7 kilometara od sela. U selo je 19. septembra 1995. godine dosla srpska vojska koja je
odvodila muskarce, pa je zarobila oSteCenog i njegovog oca. Vojnici su ih tukli, a okrivljeni je od
njegovog oca oduzeo novac. Dva vojnika su povela oSteCenog na stranu, i on je ¢uo pucanj,
nakon kojeg se odmah okrenuo. Video je okrivljenog sa puskom koja je bila uperena u njegovog
oca koji je padao na zemlju, a odmah zatim je ¢uo jo§ dva pucnja. U tom trenutku u blizini
okrivljenog i njegovog oca nije bilo drugih osoba. Sud je prihvatio iskaz oste¢enog u celosti, jer
se na glavnom pretresu jasno izjasnio o svim odlucuju¢im ¢injenicama. Iskaz oStecenog je
potvrdila i oSte¢ena Fatima Besi¢, supruga ubijenog Ismeta, navodeci da je istog dana uvece sin
rekao da je okrivljeni ubio njegovog oca. Pismeni dokazi potvrdili su navode svedoka u vezi sa
mestom na kojem je ubijen njegov otac, jer je telo pokojnog Ismeta BeSi¢a pronadeno upravo na
mestu i u poloZaju koje je osteceni opisao. Navodi iskaza ostecenog o povredama koje je zadobio
njegov otac potvrdeni su nalazima i misljenjima vestaka medicinske i balisticke struke. Navodi
oSte¢enog nisu opovrgnuti navodima ostalih ispitanih svedoka. Ispitani svedoci, pripadnici
jedinice okrivljenog, nisu se precizno mogli izjasniti o vremenu kada je njihova jedinica dosla na
Grmec, koliko su se na tom polozaju zadrzali, niti ko je sve od boraca bio u grupi koja je krenula



sa polozaja prema Sanskom Mostu da obide svoje porodice, nakon $to su ¢uli da je linija odbrane
u blizini mesta Tomine probijena i da postoji opasnost da padne i Sanski Most. Ovi svedoci ne
potvrduju navode odbrane okrivljenog o nacinu silaska sa Grmeca i dolaska u selo Luzani. Sud
takode ocenjuje da su ovi svedoci svoje iskaze prilagodavali, u cilju da pomognu odbrani
okrivljenog. Ceneci psihicki odnos okrivljenog prema delu, sud je nasao da je isti postupao sa
direktnim umisljajem.

Prilikom odmeravanja kazne, sud je kao otezavaju¢e okolnosti na strani okrivljenog cenio
okolnosti pod kojima je krivi¢no delo izvrSeno, te da je isto izvrSeno u prisustvu sina zrtve koji je
tada bio dete, a koji i danas oseca posledice istog. Kao olakSavajuce okolnosti sud je cenio li¢ne i
porodicne prilike okrivljenog i njegovu neosudivanost.



