ODLUKA Ustavnog suda broj Uz-4461/2010

Ustavni sud u sastavu: predsednik dr DragiSa B. SlijepCevic¢ i sudije dr Olivera Vuci¢, dr
Marija Draski¢, Bratislav Doki¢, dr Goran lli¢, dr AgneS Kartag Odri, Katarina Manojlovi¢
Andri¢, mr Milan Markovi¢, dr Bosa Nenadi¢, dr Dragan Stojanovi¢, Sabahudin Tahirovi¢, mr
Tomislav Stojkovi¢ i Predrag Cetkovi¢, u postupku po ustavnoj Zalbi Sase Radaka, koji se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u K.p.z. Sremska Mitrovica, na osnovu ¢lana 167. stav
4, a u vezi sa ¢lanom 170. Ustava Republike Srbije, na sednici odrzanoj 12. decembra
2013. godine, doneo je

ODLUKU

1. Usvaja se ustavna zalba SasSe Radaka protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Kz.1
Po2-1/10 od 14, 15, 16, 17, 18, 21. i 23. juna 2010. godine i utvrduje da je podnosiocu
ustavne zalbe povredeno pravo na nepristrasan sud kao sastavni deo prava na pravicno
sudenje, garantovanog ¢lanom 32. stav 1. Ustava Republike Srbije.

2. Nalaze se da Apelacioni sud u Beogradu ponovo odluc¢i o zalbi koju je podnosilac
ustavne Zalbe izjavio protiv presude Okruznog suda u Beogradu - Veée za ratne zlocine Kv.
4/06 od 12. marta 2009. godine.

3. Ova odluka ima pravno dejstvo i prema svim ostalim licima iz predmeta Kv. 4/06, a koja
se nalaze u istoj pravnoj situaciji kao i podnosilac ustavne zalbe iz tacke 1.

Obrazlozenje

1. Sasa Radak, koji se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora u K.p.z. S.M. je, preko
punomocnika D.M., advokata iz Beograda, izjavio 15. oktobra 2010. godine ustavnu zalbu,
koja je dopunjena podneskom od 18. oktobra 2010. godine. Ustavna zalba je izjavljena
protiv presude Okruznog suda u Beogradu - Vece za ratne zloCine Kv. 4/06 od 12. marta
2009. godine i presude Apelacionog suda u Beogradu Kz.1 Po2-1/10 od 14, 15, 16, 17,
18, 21.i 23. juna 2010. godine, zbog povrede prava na zivot iz ¢lana 24. Ustava Republike
Srbije, prava na nepovredivost fizickog i psihickog integriteta iz ¢lana 25. Ustava, prava na
slobodu i bezbednost iz ¢lana 27. st. 1. i 2. Ustava, prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32.
stav 1. Ustava, posebnih prava okrivljenog iz ¢lana 33. stav 1. Ustava, prava na pravnu
sigurnost u kaznenom pravu iz ¢lana 34. st. 3. i 5. Ustava i prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem
tekstu: Evropska konvencija).

U ustavnoj zalbi se navodi:



- da je podnosiocu tokom krivichog postupka u kome su donete osporene presude
uskraceno pravo da bude upoznat sa dokazima koji su protiv njega prikupljeni i kojima se
tereti;

- da je u donoSenju osporene drugostepene presude, kao predsednik veca, ucestvovao
sudija koji je po zakonu morao biti izuzet, jer je ,aktivno uclestvovao u viSe navrata u
donosSenju odluka prvostepenog suda koje su direktno uticale na prvostepenu presudu”, i
to u donosSenju reSenja o produzenju pritvora protiv podnosioca i reSenja o davanju statusa
svedoka saradnika okrivljenom S.P. na Cijem iskazu je, po misljenju podnosioca, zasnovana
osudujuca presuda protiv njega;

- da su osporene presude donete samo na osnovu iskaza jednog svedoka saradnika, bez
ijednog drugog izvedenog dokaza, pri ¢emu se ,tom svedoku ne veruje u drugim delovima
njegovog iskaza”;

- da iz analize iskaza dva svedoka saradnika, proizlazi da jedan od dvojice svedoka
saradnika ne govori istinu, te da je stoga neodrzivo da obojica imaju ovaj status.

Podnosilac smatra da su iz navedenih razloga povredena oznaCena prava, posebno pravo
na pravicno sudenje iz ¢lana 32. stav 1. Ustava i iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
kao i posebna prava okrivljenog iz ¢lana 33. stav 1. Ustava. Podnosilac predlaze da Ustavni
sud usvoji ustavnu zalbu, utvrdi povrede oznacenih prava, ukine osporene presude i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.

2. Saglasno odredbi ¢lana 170. Ustava, ustavna zalba se moze izjaviti protiv pojedinacnih
akata ili radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javnha ovlascenja, a
kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom,
ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.

U toku postupka pruzanja ustavnosudske zasStite, povodom ispitivanja osnovanosti ustavne
zalbe u granicama istaknutog zahteva, Ustavni sud utvrduje da li je u postupku odlucivanja
o pravima i obavezama podnosioca ustavne Zalbe povredeno ili uskraéeno njegovo
Ustavom zajemceno pravo ili sloboda.

3. Ustavni sud je u sprovedenom postupku, iz navoda ustavne zalbe i uvidom u osporene
presude i drugu dostavljenu dokumentaciju, utvrdio sledece cinjenice od znacaja za
odlucivanje:

3.1. Cinjenice koje se odnose na kriviéni postupak



Protiv podnosioca ustavne zalbe i joS 17 lica je pred Okruznim sudom u Beogradu - Vec¢em
za ratne zlocine voden krivicni postupak zbog krivichog dela ratni zlocCin protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SR}, u vezi sa ¢lanom 22. KZ SRJ.

3.2. ReSenje o dodeljivanju statusa svedoka saradnika

Odlucuju¢i o predlogu Tuzilastva za ratne zlocine Ktzr. 4/03 od 28. decembra 2003.
godine da se kao svedok saradnik saslusa okrivljeni S.P., Okruzni sud u Beogradu - Vece za
ratne zlocine, u vecu sastavljenom od sudija S. V., kao predsednika veca, T.V. i O.A, kao
Clanova veca, doneo je 5. januara 2004. godine reSenje Ki. V. 2/03 i Kv. V. 1/04 kojim je
usvojen navedeni predlog i S.P. je dat status svedoka saradnika. U obrazloZenju ovog
reSenja je, pored ostalog, navedeno: da je okrivljeni S.P. 18. decembra 2003. godine dao
iskaz u prostorijama Okruznog suda u Novom Sadu u kom je detaljno opisao dogadaj koji
je predmet postupka, istovremeno ukazujuci kako na nacin izvrSenja predmetnog krivi¢nog
dela, tako i na lica kao potencijalne izvrSioce istog krivicnog dela, objasnjavajuci pri tom
ulogu i doprinos svakog od njih pri izvrSenju krivicnog dela; da je okrivljeni S.P. u svom
iskazu posebno objasnio ulogu S.V. kao organizatora grupe koja je krivicno delo vrsila; da
navedene okolnosti ukazuju da okrivljeni S.P. nije osnovano sumnjiv da je organizator
grupe koja je vrsila krivicna dela; da Vele nalazi da postoje olakSavajué¢e okolnosti na
osnovu kojih se prema krivicnom zakonu kazna moze ublaziti; da je iskaz S.P. pretezniji od
Stetnih posledica krivicnog dela koje je S.P. ulinio; da je zbog same cCinjenice da je S.P.
ukazao na lica kao moguce izvrSioce krivichog dela, a protiv kojih je TuzilaStvo i stavilo
zahtev za sprovodenje istrage zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrSili krivicno delo
ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ SRJ, Vece ocenilo da su ispunjeni
zakonski uslovi da se okrivljenom S.P. da status svedoka saradnika u predmetu K.V. 1/03 i
Ki.V. 2/03.

3.3. Prvi zahtev za izuzece sudije S.V.

Odlucujuci o zahtevu branioca optuzenog S.R. za izuzece predsednika Okruznog suda u
Beogradu S.V. i ¢lanova Veda za ratne zlocine u predmetu Okruznog suda u Beogradu -
Veca za ratne zlocine K.V. 4/06, Vrhovni sud Srbije je 18. oktobra 2007. godine doneo
reSenje VIl Su. 218/07 kojim je odbijen navedeni zahtev. U obrazlozenju ovog resenja je,
pored ostalog, navedeno: da je branilac optuzenog S.R. na glavhom pretresu odrzanom 15.
oktobra 2007. godine podneo navedeni zahtev, a na osnovu c¢lana 40. tacka 6) ZKP, zbog
sumnje u nepristrasnost; da je u izjavi predsednika Okruznog suda u Beogradu S.V. datoj
na osnovu clana 43. stav 3. ZKP, navedeno da je u predmetu Okruznog suda u Beogradu -
Veca za ratne zlocCine K.V. 4/06 ucestvovao u radu krivicnog vanraspravnog veca, kao
predsednik ve¢a - sudija, a u svojstvu predsednika Okruznog suda u Beogradu u
navedenom predmetu je preduzeo sluzbene radnje donoseci resenje VII Su. 277/06 o
odbacivanju zahteva okrivljenih za izuzece istraznog sudije M.A., reSenje VII Su. 57/07



kojim je odbio zahtev branioca advokata R.). za izuzece predsednika i ¢lanova sudeceg
veca i reSenje VIl Su. 58/07 kojim je odbio zahtev branioca advokata M.S. za izuzece
predsednika i ¢lanova sudeéeg veca; da preduzete sluzbene radnje ne izazivaju sumnju u
njegovu nepristrasnost i objektivnost u smislu ¢lana 40. tacka 6) ZKP, niti da postoje drugi
zakonski razlozi za njegovo izuzece; da je ispitujuci razloge koji se navode kao osnov za
izuzece predsednika Okruznog suda u Beogradu S.V., predsednika i ¢lanova veca za ratne
zloCine, cije je izuzece trazeno, ocenjeno da okolnosti navedene u zahtevu branioca
optuzenog nisu takve prirode da bi mogle dovesti u sumnju nepristrasnost odlucivanja
predsednika suda i predsednika i ¢lanova sudeceg veca.

3.4. ReSenje o produzenju pritvora

Okruzni sud u Beogradu - Vece za ratne zloCine, u vecu sastavljenom od sudija S.V., kao
predsednika veca, T.V. i O.A., kao ¢lanova veca, doneo je 23. maja 2008. godine reSenje
K.V. 4/06 i Kv.V. 50/08 kojim je prema S.R. produzen pritvor odreden reSenjem istraznog
sudije Okruznog suda u Beogradu - Veca za ratne zlocine Ki.V. 2/03 od 30. jula 2004.
godine. U obrazloZenju ovog reSenja je, pored ostalog, navedeno: da iz dokaza i podataka
prikupljenih u dotadasnjem toku krivicnog postupka proizlazi postojanje osnovane sumnje
da je okrivljeni Sasa Radak, kao pripadnik dobrovoljacke jedinice koja je bila u sastavu
tadasnje JNA, izvrsio krivicno delo ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. KZ
SRJ, u vezi sa ¢lanom 22. KZ SRJ za koje krivicno delo je zakonom propisana kazna zatvora
preko deset godina; da je imajuci istovremeno u vidu nacin izvrSenja predmetnog krivicnog
dela, kao i posebno teSke okolnosti dela uzrokovane uceS¢em i povezanim delovanjem
ovog i drugih okrivljenih, kao i broja lica koja su kritichom prilikom liSena zivota, Vece
ocenilo da se produzenje pritvora pokazuje opravdanim i neophodnim u cilju nesmetanog
vodenja krivicnog postupka; da je na osnovu clana 142. stav 2. tacka 5) ZKP produzen
pritvor prema okrivljenom Sasi Radaku.

3.5. Prvostepena presuda

Okruzni sud u Beogradu - Vece za ratne zlocine doneo je 12. marta 2009. godine osporenu
prvostepenu presudu K.V. 4/06, kojom je, pored ostalih, S.R. osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina zbog krivicnog dela ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana
144. KZ SRJ, u vezi sa ¢lanom 22. KZ SR/, izvrSenog u periodu od 20. do 21. novembra
1991. godine, na poljopriviednom dobru ,0.” u V, vrSenjem ubistava, telesnim
povredivanjem i neCoveCnim postupanjem na nacin kojim se vreda ljudsko dostojanstvo,
pri Cemu je liSeno ZzZivota najmanje 200 ratnih zarobljenika, od kojih je 193 lica
identifikovano.

Protiv osporene prvostepene presude okrivljeni S.R. i njegov branilac su izjavili zalbe.



3.6. Drugi zahtev za izuzece sudije S.V.

Odlucujudi o zahtevu za izuzece sudije Apelacionog suda u Beogradu S.V., podnetom 31.
maja 2010. godine u predmetu Kz.1 Po2-1/10, zamenik v.f. predsednika Apelacionog suda
u Beogradu je 2. juna 2010. godine doneo reSenje kojim je odbijen kao neosnovan zahtev
branilaca optuzenih za izuzece. U obrazlozenju ovog resSenja je, pored ostalog, navedeno:
da su branioci optuzenih podneli 31. maja 2010. godine zahtev za izuzece sudije S.V. iz
daljeg postupanja u predmetu Kz.1 Po2-1/10; da je kao razlog za izuzece navedeno da je
sudija S.V. ucestvovao u donoSenju odluka nizeg suda u istom krivicnom predmetu, i to
odluke o odredivanju statusa svedoka saradnika broj jedan i dva, te odluke o produzavanju
pritvora protiv svih optuzenih, i to u svojstvu predsednika veca za ratne zloCine Okruznog
suda u Beogradu, Sto po misljenju branilaca optuzenih predstavlja razlog za izuzece sudije
predviden ¢lanom 40. tacka 5) ZKP; da je kao razlog za izuzeée navedeno i to da Cinjenica
da je ovaj sudija ucestvovao u donosenju odluke kojom su dvojica okrivljenih dobila status
svedoka saradnika predstavlja okolnost koja izaziva sumnju u njegovu nepristrasnost kao
sudije, jer su jedinu korist od dobijanja statusa svedoka saradnika imali sami svedoci
saradnici. U obrazloZzenju ovog resSenja je dalje navedeno: da je odlucujué¢i o podnetom
zahtevu za izuzece sudije S.V, zamenik v.f. predsednika Apelacionog suda u Beogradu,
nakon izvrSenog uvida u spise predmeta Kz.1 Po2-1/10, navode zahteva za izuzece i
izjavu sudije, ocenio da zahtev nije osnovan, jer uCestvovanje predsednika i ¢lanova veca u
svojstvu predsednika ili ¢lanova vanraspravnog veca koje je produzilo pritvor optuzenima
ili odlucilo o odredivanju svojstva svedoka pojedinim okrivljenima, ne moze predstavljati
razlog za njihovo izuzecée; da ucesée sudije S.V. u svojstvu predsednika vanraspravnog
veca (Clan 24. stav 6. ZKP) Okruznog suda u Beogradu, ne moze predstavljati razlog za
njegovo izuzece u smislu odredbe ¢lana 40. tacka 5) ZKP; da, takode, uCestvovanje sudije
S.V. u donosenju navedenih odluka ne moze biti od uticaja na njegovu objektivnost, jer je
sudija, u skladu sa svojom funkcijom i po samom zakonu, duzan da u svakoj prilici odrzi
poverenje u svoju nezavisnost i nepristrasnost.

3.7. Drugostepena presuda

Odlucuju¢i o zalbama branioca optuzenog S.R. i drugih, izjavljenih protiv prvostepene
presude, Apelacioni sud u Beogradu - Odeljenje za ratne zloCine, u vecu sastavljenom od
sudija S.V, predsednika veé¢a, S.M., M.M., S.J. i O.H, clanova veca, doneo je 23. juna 2010.
godine osporenu presudu Kz.1 Po2-1/10 kojom je, u odnosu na optuzenog S.R,
prvostepenu presudu potvrdio.

4. Odredbom clana 32. stav 1. Ustava utvrdeno je da svako ima pravo da nezavisan,
nepristrasan i zakonom vec¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i
odlu¢i o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega.



Odredbom clana 33. stav 1. Ustava je utvrdeno da svako ko je okrivljen za krivicno delo
ima pravo da u najkra¢em roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o0 dokazima prikupljenim
protiv njega.

Ostalim pravima na Ciju povredu ukazuje podnosilac ustavne zalbe je garantovano sledece:
pravo na zivot iz Clana 24. Ustava, pravo na nepovredivost fizickog i psihickog integriteta
iz ¢lana 25. Ustava, pravo na slobodu i bezbednost iz ¢lana 27. st. 1. i 2. Ustava i pravo na
pravnu sigurnost u kaznenom pravu iz ¢lana 34. st. 3.i 5. Ustava.

Odredbom ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije je garantovano da svako, tokom
odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv
njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.

Clanom 40. Zakonika o krivicnom postupku (,Sluzbeni list SRJ)”, br. 70/01 i 68/02 i
,Sluzbeni glasnik RS”, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 122/08 i 20/09) (u daljem tekstu:
ZKP) bilo je propisano, izmedu ostalog, da sudija ili sudija - porotnik ne moze vrsiti
sudijske duznosti: ako je u istom predmetu ucestvovao u donosenju odluke nizeg suda ili
ako je u istom sudu ucestvovao u donosSenju odluke koja se pobija zalbom (tacka 5.); ako
postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost (tacka 6.). Pored toga, o
zahtevu za izuzece sudije ili sudije - porotnika odlucuje predsednik suda, a ako se trazi
izuzece samo predsednika suda, ili predsednika suda ili sudije - porotnika, odluku o
izuzecu donosi predsednik neposredno viSeg suda (¢lan 43. st. 1. i 2. ZKP).

U ¢lanu 94. ZKP bilo je propisano da kada okrivljeni priznaje izvrSenje krivicnog dela, organ
koji vodi postupak duzan je da i dalje prikuplja dokaze o krivichom delu samo ako je
priznanje ocigledno lazno, nepotpuno, protivrecno ili nejasno i ako nije potkrepljeno
drugim dokazima.

Odredbom clana 142a stav 1. ZKP bilo je predvideno da odluku o odredivanju pritvora
istrazni sudija ili ve¢e donosi po saslusanju okrivljenog i da se odluka o produzenju ili
ukidanju pritvora donosi u sednici veca, izuzev u slucaju iz ¢lana 145. ovog zakonika.
Odredbama clana 146. stav 1. ZKP je bilo propisano da se posle predaje optuznice sudu do
zavrSetka glavnog pretresa, odluka o odredivanju, produzenju ili ukidanju pritvora donosi
u skladu sa ¢lanom 142a ovog zakonika.

Odredbama clana 5040 ZKP bilo je propisano: da javni tuzilac moze sudu predloziti da se
uz odredene pogodnosti kao svedok ispita pripadnik organizovane kriminalne grupe, koji
je priznao da joj pripada (u daljem tekstu: svedok saradnik), protiv koga se vodi krivicni
postupak za krivicno delo iz ¢lana 504a stav 3. ovog zakonika, pod uslovom da je u



potpunosti priznao izvrSenje krivicnog dela, i ako je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje,
dokazivanje ili sprecavanje drugih krivicnih dela organizovane kriminalne grupe pretezniji
od posledica krivicnog dela koje je ucinio (stav 1.); da svedok saradnik ne moze biti lice za
koje postoji osnovana sumnja da je organizator grupe iz stava 1. ovog Clana (stav 2.); da
predlog iz stava 1. ovog clana javni tuzilac moze da podnese do zavrSetka glavnog
pretresa (stav 3.).

Odredbom c¢lana 504r stav 1. ZKP bilo je predvideno da o predlogu javnhog tuzioca iz ¢lana
5040 stav 1. ovog zakonika u istrazi i do pocetka glavnog pretresa odlucuje reSenjem vece
prvostepenog suda iz ¢lana 24. stav 6. ovog zakonika, a na glavhom pretresu vece pred
kojim se drzi glavni pretres i da se odluka donosi u roku od 30 dana od dana podnoSenja
predloga. Na sednicu veca Ce se pozvati javni tuzilac, lice predloZzeno za svedoka saradnika
i njegov branilac. Sednica veca se drzi bez prisustva javnosti (Clan 504r stav 2. ZKP).

Ostalim relevantnim odredbama ZKP bilo je propisano: da prvostepeni sudovi, u vecu
sastavljenom od trojice sudija, odlucuju o zalbama protiv resenja istraznog sudije i drugih
reSenja kad je to odredeno ovim zakonikom, donose odluke u prvom stepenu van glavnog
pretresa i stavljaju predloge u slucajevima predvidenim u ovom zakoniku ili u drugom
zakonu (Clan 24. stav 6).

U Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku protiv ucinilaca ratnih
zlocina (,Sluzbeni glasnik RS”, broj 67/03) bilo je, izmedu ostalog, predvideno: da je za
postupanje u predmetima krivicnih dela ratnih zloc¢ina nadlezan Okruzni sud u Beogradu,
kao prvostepeni, a da je za odlucivanje u drugom stepenu nadlezan neposredno visi sud
(¢lan 9.); da se u sudovima nadleznim za postupanje u predmetima krivicnih dela ratnih
zlocina obrazuje Vece za ratne zlocine (¢lan 10. stav 1.). Odredbom ¢lana 9. stav 2. Zakona
0 organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne zlocine (,Sluzbeni glasnik
RS”, br. 67/03, 135/04, 61/05, 101/07 i 104/09) predvideno je da je u postupku za ratne
zlocine za odlucivanje u drugom stepenu nadlezan Apelacioni sud u Beogradu.

Ustavni sud nalazi da je za odlucivanje o ustavnoj zalbi od znacaja i nacin na koji novi
Zakonik o krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13 i
45/13) (u daljem tekstu: ZKP/2011) ureduje pojedina pitanja u vezi s odlucivanjem o
sporazumu o svedocenju okrivljenog.

Tako je odredbom ¢lana 322. stav 1. ZKP/2011 propisano da o sporazumu o svedocenju
okrivljenog odlucuje sudija za prethodni postupak, a ako je sporazum podnet sudu nakon
potvrdivanja optuznice odluku donosi predsednik veéa. Odredba clana 324. stav 3.
ZKP/2011 predvida da sudija koji je reSenjem odbio sporazum o svedocCenju okrivljenog ne
moze ucestvovati u daljem toku postupka.



5. Za odlucivanje Ustavnog suda u konkretnom predmetu od znacaja je i dosadasnja praksa
Ustavnog suda, kao i praksa Evropskog suda za ljudska prava u vezi s pravom na
nepristrasan sud.

5.1. Praksa Ustavnog suda

Ustavni sud je u predmetu Uz-4481/2010, Odlukom od 18. januara 2012. godine odbio
ustavnu Zzalbu S.V. izjavljenu protiv presude Apelacionog suda u Beogradu - Odeljenje za
ratne zlocine Kz.1 Po2-1/2010 od 23. juna 2010. godine i presude Okruznog suda u
Beogradu - Vece za ratne zlocCine K.V. 4/2006 od 12. marta 2009. godine zbog povrede
prava na pravicno sudenje i prava na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 32. stav 1, kao i
posebnih prava okrivljenog iz ¢lana 33. st. 1. i 5. Ustava, dok je u preostalom delu ustavnu
zalbu odbacio. Navod podnosioca ustavne Zalbe da je sudija koji je bio predsednik veca
koje je odlucivalo o dodeljivanju statusa dvojici svedoka saradnika u osporenom krivicnom
postupku, postupao i kao predsednik veca koje je odlucivalo o zalbi protiv prvostepene
presude, ,pa je morao biti izuzet iz postupanja u ovom predmetu osnovom c¢lana 40. stav
1. tacka 5. ZKP” (tj. zbog toga Sto je u istom predmetu uclestvovao u donoSenju odluke
nizeg suda), razmotren je u svetlu odredbe ZKP koja iskljucuje mogucnost da sudija ili
sudija - porotnik moze vrsiti sudijske duznosti ako je u istom krivichom predmetu vrsio
istrazne radnje, ili je ucestvovao u postupku kao tuzilac, branilac, zakonski zastupnik ili
punomocnik oSte¢enog, odnosno tuzioca, ili je ispitan kao svedok ili kao vestak. Stav
Ustavnog suda je bio da se ova zakonska zabrana ne odnosi na konkretnu situaciju, pa su
neosnovani navodi podnosioca ustavne zalbe o povredi njegovog prava na pravicno
sudenje, zajemcenog odredbom ¢lana 32. stav 1. Ustava.

Ustavni sud je u predmetu Uz-4440/2010, ReSenjem od 14. marta 2013. godine odbacio
ustavnu zalbu P.M. izjavljenu protiv presude Okruznog suda u Beogradu - Vece za ratne
zloCine K.V. 4/2006 od 12. marta 2009. godine i presude Apelacionog suda u Beogradu -
Odeljenje za ratne zlocine Kz.1 Po2-1/2010 od 23. juna 2010. godine. U obrazlozenju
ovog resenja je, pozivom na Odluku Ustavnog suda Uz-4481/2010 od 18. januara 2012.
godine, istaknuto da navod podnosioca ustavne Zalbe ,da je predsednik drugostepenog
veca bio sudija koji je ranije u toku postupka odlucivao o dodeljivanju statusa svedocima
saradnicima” (Sto, prema misljenju podnosioca, predstavlja ,povredu ¢lana 40. stav 5.
ZKP”), ne ukazuje da su osporene presude donete na osnovu proizvoljne ili nepravi¢ne
primene krivichog materijalnog i procesnog prava, a Sto bi za posledicu imalo povredu
njegovog prava na pravicno sudenje i prava na odbranu, jer u postupku dodeljivanja
statusa svedoka saradnika nije odlucivano o pravima i obavezama podnosioca ustavne
zalbe, vec o pravima i obavezama lica koja su predlozena da se saslusaju kao svedoci radi
dobijanja statusa svedoka saradnika.

5.2. Praksa Evropskog suda za ljudska prava



U svojoj dosadasnjoj praksi Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) preSao je
put od Cisto objektivne koncepcije zasnovane na strogoj razdvojenosti funkcije gonjenja,
istrage i sudenja, do koncepcije koja je vise subjektivna, jer pretpostavlja analizu okolnosti
konkretnog slucaja u kojem sudija nije poStovao razdvojenost navedenih funkcija.

Osnovna karakteristika prvog perioda jeste nastojanje ESLjP da primenom stroge definicije
objektivne nepristrasnosti otkloni bilo kakav rizik koji bi, usled prethodnog vrsenja
funkcije gonjenja ili sprovodenja istrage, doveo u pitanje pristrasnost sudije u fazi sudenja
(ESLjP, Cubber protiv Belgije, 26. oktobar 1984, § 24, 30.). Na drugoj strani, sadasnje
postupanje ESLjP odlikuje zahtev da objektivna povreda nacela razdvojenosti funkcija
gonjenja, sprovodenja istrage i sudenja moraju biti pracena pristrasnim ponaSanjem sudije.
Pri tome je neophodno ispitati da li se subjektivne bojazni okrivlienog mogu prihvatiti kao
objektivno opravdane, bududi da je to odlucujuéi elemenat prilikom ocene o nepristrasnosti
(ESLjP, Hauschildt protiv Danske, 24. maj 1989, § 50; Ferrantelli i Santangelo protiv
Italije, 7. avgust 1996, § 58.). Drugim recCima, nekadasnja apstraktna ocena zamenjena je
ocenom okolnosti konkretnog slucaja, pri ¢emu se uzima u obzir stanoviste okrivljenog, ali
ono nema odlucujuéi znac¢aj (ESLjP, Perote Pellon protiv Spanije, 25. jul 2002, § 44.).

6. Ocenjujuci osnovanost navoda ustavne zalbe o povredi prava na pravi¢no sudenje iz
Clana 32. stav 1. Ustava i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud je konstatovao
da su navedene odredbe sustinski identiche, te da se ocena ovih navoda ima vrsiti u
odnosu na clan 32. stav 1. Ustava. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na svoj stav da je
prilikom ocene osnovanosti navoda o povredi prava na pravicno sudenje ogranicen
sadrzinom ovog prava, i da ispituje da li je procesno i/ili materijalno pravo primenjeno
proizvoljno, odnosno da li je postupak voden na nacin koji bi podnosiocu osigurao
pravi¢no sudenje.

Ustavni sud konstatuje da podnosilac navode o povredi prava na pravicno sudenje
obrazlaze, pre svega, tvrdnjom da je u donoSenju osporene drugostepene presude, kao
predsednik veca, ucCestvovao sudija koji je po zakonu morao biti izuzet, jer je ,aktivho
ucCestvovao u viSe navrata u donoSenju odluka prvostepenog suda koje su direktno uticale
na prvostepenu presudu”, i to u donoSenju reSenja o produzZenju pritvora protiv
podnosioca i donoSenju reSenja o davanju statusa svedoka saradnika okrivljenom S.P. na
Cijem iskazu je, po misljenju podnosioca, zasnovana osudujuca presuda protiv njega.

Ocenjujuci osnovanost tvrdnje podnosioca, Ustavni sud konstatuje da je odredbom clana
32. stav 1. Ustava, pored ostalog, okrivljenom u krivichom postupku garantovao i pravo na
nepristrastan sud, odnosno pravo da nepristrasan sud odluci o osnovanosti sumnje koja je
bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv okrivljenog. Ova ustavna
garancija je uredena odredbom c¢lana 40. ZKP, kao poseban institut krivicnog procesnog
prava - izuzece sudija.



Ustavni sud istiCe da ratio legis instituta izuzeca sudije jeste da obezbedi da sudija, koji je
inacCe apstraktno sposoban da vrsi sudijsku funkciju u bilo kom krivichom postupku, ne
ucCestvuje u postupku povodom odredene krivicne stvari zbog postojanja odredenog
razloga koji dovodi u sumnju njegovu nepristrasnost. To moze da bude odredeni li¢ni
interes sudije u samoj stvari, postojanje odredenog odnosa sa strankama i drugim
uCesnicima krivicnog postupka ili vrSenje u istom krivichom postupku sudijskih ili
nesudijskih funkcija. Navedeni razlozi za izuzece sudije bili su predvideni u ¢lanu 40. tac. 1
do 5) ZKP, a njihovo postojanje je imalo za posledicu obavezno izuzece sudije. Na drugoj
strani, odredbom clana 40. tacka 6) ZKP bilo je propisano da sudija ili sudija - porotnik ne
moze vrsiti sudijske duznosti ako postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost. U ovom slucaju je razlog za izuzele odreden na uopsSten nacin i njegovo
postojanje nije sdmo po sebi dovoljno da dovede do izuzecéa sudije. Neophodno je uz to da
sud koji odlucuje o tome oceni da li istaknuti razlozi imaju takav znacaj da opravdavaju
izuzece sudije u konkretnom slucaju.

Imajuci u vidu navode ustavne Zalbe, kao i Cinjenicu da se tokom krivicnog postupka koji je
voden protiv njega podnosilac pozivao na odredbe clana 40. tac. 5) i 6) ZKP, Ustavni sud
nalazi da su za odlucivanje u konkretnom predmetu upravo od znacaja ove odredbe ZKP.

Propisivanjem da sudija ili sudija - porotnik koji je u istom predmetu ucestvovao u
donosSenju odluke nizeg suda (¢lan 40. tacka 5) ZKP) ne moze vrsiti sudijske duznosti u
postupku pred viSim sudom, zakonodavac je, prema oceni Ustavnog suda, nastojao da
iskljuci situacije koje bi mogle da dovedu do odredenog predubedenja sudije koje bi se
negativno odrazilo na njegovu sposobnost da nepristrasno odlucuje. Kada je re¢ o
postojanju okolnosti koje izazivaju sumnju u nepristrasnost sudije ili sudije - porotnika da
vrSi sudijsku funkciju (¢lan 40. tacka 6) ZKP), Ustavni sud istice da pomenute okolnosti
moraju biti objektivno opravdane, odnosno da je neophodno oceniti ih u svetlu konkretnog
slucaja.

7. Ustavni sud je utvrdio da je u konkretnom slucaju tokom trajanja krivicnog postupka
podnosilac ustavne Zalbe dva puta zahtevao izuzece sudije koji je kasnije ucestvovao u
donosenju odluke o Zalbi protiv prvostepene presude.

7.1. U prvom zahtevu za izuzece, koji je podnet na glavhom pretresu odrzanom 15.
oktobra 2007. godine, istaknut je razlog predviden u ¢lanu 40. tacka 6) ZKP. Imajudi u vidu
izjavu sudije S.V. koja je data u skladu sa ¢lanom 43. stav 3. ZKP, sumnja u njegovu
nepristrasnost je bila zasnovana na tome da je on, u svojstvu predsednika veca - sudije,
uCestvovao u radu krivicnog vanraspravnog veca, kao i na preduzimanju odredenih
sluzbenih radnji u predmetu Okruznog suda u Beogradu - Veca za ratne zlocine K.V. 4/06.



S tim u vezi, Ustavni sud naglaSava da je sudija S.V. bio predsednik Okruznog suda u
Beogradu koji je, saglasno ¢lanu 9. stav 1. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u postupku protiv ucinilaca ratnih zloCina, bio nadlezan za postupanje u
predmetima krivicnih dela ratnih zloCina. U svojstvu predsednika Okruznog suda u
Beogradu sudija S.V. je bio ovlas¢en, na osnovu clana 43. stav 1. ZKP, da preduzima
sluzbene radnje koje se odnose na odlucivanje o zahtevima za izuzece sudija koji su
postupali u tom krivichom predmetu. Pored toga, sudija S.V. je kao ¢lan vanpretresnog
veca, saglasno Clanu 24. stav 6. ZKP, odlucivao o Zalbama protiv reSenja istraznog sudije i
drugih reSenja kad je to odredeno ZKP i donosio odluke u prvom stepenu van glavnog
pretresa.

Jedan od takvih odluka je reSenje Ki. V. 2/03 i Kv. V. 1/04 od 5. januara 2004. godine
kojim je vanpretresno vece sastavljeno od sudija S.V, kao predsednika veca, T.V. i O.A., kao
clanovi veca, usvojilo predlog Tuzilastva za ratne zloCine Ktzr. 4/03 od 28. decembra
2003. godine i okrivljenom S.P. dodelilo status svedoka saradnika. Za donoSenje takve
odluke neophodno je da budu ispunjena dva uslova (¢lan 5040 stav 1 ZKP). Prvi se odnosi
na priznanje okrivljenog, a drugi na ocenu dokaznog znacaja iskaza okrivljenog. Kada je
reC o priznanju, Ustavni sud ukazuje da se ono odnosi na pripadniStvo okrivljenog
organizovanoj kriminalnoj grupi, na jednoj strani, i na izvrSenje krivicnog dela, na drugoj
strani. S obzirom na to da zakonodavac izriCito zahteva da priznanje krivicnog dela bude
potpuno, nesporno je da se vanpretresno vece ve¢ tada mora upustiti u ocenu dokazne
vrednosti priznanja, u skladu sa odredbom clana 94. ZKP. U slucaju da zakljuc¢i da
priznanje okrivljenog ispunjava potrebne uslove, a jedan od njih je i potkrepljenost drugim
dokazima, vanpretresno ve¢e moze pristupiti oceni da li je znacaj priznanja za otkrivanje,
dokazivanje ili sprecavanje drugih krivicnih dela organizovane kriminalne grupe pretezniji
od posledica krivicnog dela koje je ucinio.

Ako se ima u vidu da o predlogu javnog tuzioca da se okrivljenom dodeli status svedoka
saradnika na glavnom pretresu odlucuje vece pred kojim se drzi glavni pretres (¢lan 504r
stav 1. ZKP), Sto u slucaju dodeljivanja statusa svedoka saradnika ne predstavlja razlog za
izuzece sudija Clanova veca, Ustavni sud zakljuCuje da ni situacija u kojoj je vanpretresno
vecde u toku istrage i do pocetka glavnog pretresa donelo takvu odluku, ne predstavlja
okolnost koja bi po svom karakteru bila objektivho opravdana da u konkretnom slucaju
dovede u sumnju nepristrasnost sudije S.V. Ovo utoliko pre ako se ima u vidu da je
odredbom c¢lana 324. stav 3. ZKP/2011 predvideno da sudija koji je reSenjem odbio
sporazum o svedocenju okrivljenog ne moZe ucestvovati u daljem toku postupka. Ratio
legis ovakvog zakonskog reSenja je upravo ocuvanje nepristrasnosti suda od moguceg
uticaja koje iskaz okrivljenog saradnika, ali i njegovo priznanje i druge informacije
dobijene u ovom postupku mogu proizvesti prilikom donosSenja odluke.



Imajuci sve to u vidu, Ustavni sud smatra da je Vrhovni sud Srbije u reSenju VII Su. 218/07
od 18. oktobra 2007. godine kojim je odbijen zahtev za izuzece sudije S.V. na ustavno
prihvatljiv nacin obrazlozio zbog cega okolnosti na koje se pozvao branilac optuzenog nisu
takve prirode da bi mogle dovesti u sumnju nepristrasnost odlucivanja sudije S.V.

7.2. Drugi zahtev za izuzece sudije Apelacionog suda u Beogradu S.V. iz daljeg postupanja
u predmetu Kz.1 Po2-1/10 podnet je 31. maja 2010, a kao razlog, predviden odredbom
¢lana 40. tacka 5) ZKP, istaknuto je njegovo ucestvovanje u donosSenju odluka nizeg suda u
istom krivicnom predmetu. Pored odlucivanja o dodeljivanju statusa svedoka saradnika,
sudija S.V. je kao ¢lan vanpretresnog veca ucestvovao i u donoSenju odluke o produzenju
pritvora protiv svih optuzenih, i to u svojstvu predsednika veca za ratne zloCine Okruznog
suda u Beogradu. lako u zahtevu za izuzece sudije S.V. nije formalno istaknut razlog za
izuzece predviden u ¢lanu 40. tacka 6) ZKP, Ustavni sud ukazuje da je to u sustini ucinjeno
isticanjem ... da cinjenica da je ovaj sudija ucestvovao u donoSenju odluke kojom su
dvojica okrivljenih dobila status svedoka saradnika predstavlja okolnost koja izaziva
sumnju u njegovu nepristrasnost kao sudije...”.

Kada je reC o ucestvovanju sudije S.V. kao predsednika Veca za ratne zloCine Okruznog
suda u Beogradu u donoSenju odluke o produzenju pritvora protiv svih optuzenih, Ustavni
sud podse¢a na svoj stav da je prilikom donoSenja reSenja o produzenju pritvora
neophodno navesti relevantne i dovoljne razloge zbog kojih nadlezni sud smatra da je
zadrzavanje okrivljenog u pritvoru neophodno radi vodenja krivicnog postupka (videti,
izmedu ostalih, Odluku Uz-1067/2011 od 8. jula 2012, tacka 5. obrazlozenja). Nesporno
je da postojanje osnovane sumnje predstavlja uslov sine qua non za zakonitost
zadrzavanja u pritvoru, ali posle odredenog vremena ono vise nije dovoljno, vec je
neophodno da drugi razlozi nastave da opravdavaju pritvor (u tom smislu vid. ESLjP, McKay
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 3. oktobar 2006, § 44.). Ako se ovaj zahtev sagleda u
odnosu na okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud nalazi da u toku prvostepenog
postupka pred Okruznim sudom u Beogradu to nije predstavljalo okolnost koja bi
objektivno opravdala bojazan u nepristrasnost sudije S.V. U tom smislu i Vrhovni sud Srbije
(u daljem tekstu: VSS) istiCe da uCestvovanje predsednika i ¢lanova veca u svojstvu ¢lanova
vanraspravnog veca koje je produzilo pritvor optuzenom ne moze predstavljati razlog za
njihovo izuzece (VSS, Kz1. br. 1637/05 od 27. oktobra 2005). Stavise, ESLjP nalazi da nije
dovedena u pitanje pristrasnost sudije koji je kao c¢lan optuznog veca odlucivao i o
odredivanju pritvora, da bi potom bio clan Zalbenog veca (ESLjP, Sainte Marie protiv
Francuske, 7. decembar 1992, § 34.).

Prema shvatanju Ustavnog suda, ucesSce sudije S.V. u donosSenju odluka o dodeljivanju
statusa svedoka saradnika i produzenju pritvora dobija drugacije znacenje ako se sagleda
kroz Cinjenicu da je on, kao sudija Apelacionog suda u Beogradu, bio predsednik Zzalbenog



veca koje donelo osporenu presudu Kz.1 Po2-1/10 kojom je, u odnosu na podnosioca
ustavne zalbe, prvostepenu presudu potvrdio.

lako se donoSenjem odluke o dodeljivanju statusa svedoka saradnika ne odlucuje
neposredno o pravima i obavezama drugog okrivljenog lica, Ustavni sud smatra da bi
trebalo imati u vidu specificnosti samog postupka u kojem se takva odluka donosi. Rec je,
u sustini, o posebnom postupku u okviru kojeg se odlucuje o ispunjenosti uslova za
,uvodenje” dokaza optuzbe koji ¢e biti koriS¢en protiv okrivljenog kojem se sudi za
krivicno delo rani zlocin. Pri tom se o predlogu javnog tuzioca odlucuje na sednici veéa sa
koje je isklju¢ena javnost, a na koju se pozivaju javni tuzilac, lice predlozeno za svedoka
saradnika i njegov branilac (clan 504r stav 2. ZKP). Dakle, sednici veca ne prisustvuju drugi
okrivljeni protiv kojih bi iskaz svedoka saradnika mogao da bude koris¢en.

S tim u vezi, mozZe se postaviti pitanje da li se nakon donoSenja odluke o dodeljivanju
statusa svedoka saradnika na sednici veca sa koje je isklju¢ena kako opsta javnost, tako i
stranacka javnost u liku saokrivljenih i njihovih branilaca, ,jednakost oruzja” mogude u
dovoljnoj meri ostvariti na glavhom pretresu, pruzanjem prilike odbrani da ispita svedoka
saradnika? | treba li tu i takvu ,jednakost oruzja” dovoditi u pitanje u postupku pred
drugostepenim sudom cinjenicom da je predsednik zalbenog veéa upravo sudija koji je u
prvostepenom postupku doneo reSenje o dodeljivanju statusa svedoka saradnika?

Stav Ustavnog suda je da odredbu clana 40. tacka 5) ZKP ne bi trebalo tumaciti na nacin da
ucesSce odredenog sudije u donoSenju bilo koje odluke nizeg suda u istom krivichom
predmetu ima za posledicu njegovo izuzece iz postupka pred zalbenim sudom. Ovo utoliko
pre sto se u konkretnom slucaju radilo o odlucivanju o zalbi izjavljenoj protiv prvostepene
presude, a ne o reSenju o dodeljivanju statusa svedoka saradnika.

Medutim, viSestruke procesne uloge koje je sudija S.V. imao u prvostepenom postupku,
bilo u svojstvu predsednika Okruznog suda u Beogradu kada je odlucivao o zahtevima za
izuzece postupajucih sudija, bilo kao ¢lan vanpretresnog veca koje je donelo odluku o
dodeljivanju okrivljenom S.P. statusa svedoka saradnika i, uz to, odlucivalo o produzenju
pritvora optuzenima, ne moze se opravdati na nacin na koji je to ucinio zamenik v.f.
predsednika Apelacionog suda u Beogradu u reSenju od 2. juna 2010. godine kojim je
odbijen kao neosnovan zahtev branilaca optuzenih za izuzece. Naime, iako je nesporno da
Je sudija, u skladu sa svojom funkcijom i po samom zakonu, duzan da u svakoj prilici
odrzi poverenje u svoju nezavisnost i nepristrasnost”, to se, prema oceni Ustavnog suda, u
okolnostima konkretnog slucaja ne moze smatrati dovoljnim da otkloni postojanje
objektivhe opravdane bojazni u nepristrasnost sudije S.V. Drugim recCima, Ustavni sud
nalazi da, viSestruko procesno angazovanje sudije S.V. u prvostepenom postupku i odluke
koje je tom prilikom donosio, predstavljaju okolnosti koje, sagledane kroz njegovo ucesce
u istom predmetu kao predsednika zalbenog veca Apelacionog suda u Beogradu, izazivaju



sumnju u pristrasnost u smislu ¢lana 40. tacka 6) ZKP (u vezi s tim vid. ESLjP, Perote Pellon
protiv Spanije, 25. jul 2002, §§ 46-48.).

7.3. Na osnovu izlozenog, Ustavni sud je ocenio da je ucestvovanjem sudije S.V., kao
predsednika veca, u postupku donosSenja osporene presude Apelacionog suda u Beogradu
Kz.1 Po2-1/10 od 14, 15, 16, 17, 18, 21. i 23. juna 2010. godine povredeno pravo
podnosioca ustavne Zalbe na nepristrasan sud, kao sastavnog elementa prava na pravicno
sudenje iz Clana 32. stav 1. Ustava, pa je, saglasno odredbi ¢lana 89. stav 1. Zakona o
Ustavnom sudu (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07, 99/11 i 18/13 - Odluka US), ustavnu
zalbu u ovom delu usvojio i odlucio kao u prvom delu tacke 1. izreke.

Na osnovu odredbe ¢lana 89. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud je ocenio da se
Stetne posledice zbog utvrdene povrede prava na pravicno sudenje mogu otkloniti
nalaganjem Apelacionom sudu u Beogradu da ponovo odluci o zalbi koju je podnosilac
ustavne Zalbe izjavio protiv presude Okruznog suda u Beogradu - Veée za ratne zlocine Kv.
4/06 od 12. marta 2009. godine, pa je odlucio kao u tacki 2. izreke.

8. Ispitujuci postojanje pretpostavki da Ustavni sud ceni osnovanost navoda podnosioca
ustavne Zzalbe o povredi prava na pravicno sudenje, Sud konstatuje da su ovi navodi
obrazlozeni time da su osporene presude zasnovane samo na iskazu jednog svedoka
saradnika, bez ijednog drugog izvedenog dokaza, kao i da iz analize iskaza dva svedoka
saradnika, proizlazi da jedan od dvojice svedoka saradnika ne govori istinu i da je stoga
neodrzivo da obojica imaju ovaj status. Imajuci u vidu da je Ustavni sud prethodno utvrdio
povredu prava na nepristrasan sud, kao i da je nalozio da Apelacioni sud u Beogradu
ponovo odluci o zalbi koju je podnosilac izjavio protiv osporene prvostepene presude, Sud
nije posebno cenio ove navode podnosioca.

U vezi s navodima ustavne zalbe o povredi prava iz ¢lana 33. stav 1. Ustava, koje
podnosilac obrazlaze tvrdnjom da mu je tokom krivicnog postupka uskra¢eno pravo da
bude upoznat sa dokazima koji su protiv njega prikupljeni i kojima se tereti, Ustavni sud je
konstatovao da se ovi navodi ne mogu dovesti u neposrednu vezu sa sadrzinom prava iz
¢lana 33. stav 1. Ustava. Kada je re€ o navodima o povredama prava iz ¢l. 24. i 25, clana
27. st. 1. 2. i ¢lana 34. st. 3. i 5. Ustava, Ustavni sud je konstatovao da u ustavnoj zalbi
nije naveden nijedan ustavnopravni razlog kojim se obrazlaZzu navodi o povedi ovih prava.
S tim u vezi, Ustavni sud je ukazao da formalno pozivanje na povredu odredenog Ustavom
zajemcenog prava ne Cini samo po sebi ustavnu zalbu dozvoljenim pravnim sredstvom.

9. Ustavni sud ocenjuje da je utvrdena povreda prava na nepristrasan sud takve prirode da
se odnosi i na ostala lica iz predmeta Kv. 4/06, a koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji kao
i podnosilac ustavne Zalbe. Stoga je Ustavni sud utvrdio da ova odluka, u konkretnom
slucaju, ima pravno dejstvo i prema svim ostalim licima iz predmeta Kv. 4/06, a koja se



nalaze u istoj pravnoj situaciji kao i podnosilac ustavne Zalbe, odnosno da se odnosi na sve
okrivljene iz predmetnog krivicnog postupka, pa je odlucio kao u tacki 3. izreke, saglasno
odredbi ¢lana 87. Zakona o Ustavnom sudu.

10. Imajudi u vidu znacaj ove odluke za zastitu ljudskih prava i gradanskih sloboda, Sud je,
saglasno clanu 49. stav 2. Zakona o Ustavnhom sudu, zakljuio da se Odluka objavi u
,Sluzbenom glasniku Republike Srbije”.

11. Na osnovu izlozenog i odredaba clana 42b stav 1. tacka 1) i ¢lana 45. tacka 9) Zakona
o Ustavnom sudu, Ustavni sud je doneo Odluku kao u izreci.

Broj Uz-4461/2010
U Beogradu, 30. januara 2014. godine
Predsednik Veca,

dr Dragisa B. SlijepcCevi¢, s.r.



