
 

 

 

Predmet: Bijeljina II 

Viši sud u Beogradu – Odeljenje za ratne zločine 

Broj predmeta: K. Po2 10/14 

Krivično delo: ratni zločin protiv civilnog stanovništva iz čl. 142 st. 1 KZ SRJ u saizvršilaštvu u 

vezi sa čl. 22 KZ SRJ 

 

 

Glavni pretres: 05.03.2015. 

Izveštaj: Marina Kljaić, posmatrač FHP-a 

 

Dokazni postupak je nastavljen uvidom u pismena koja se nalaze u spisima predmeta. 

 

Završna reč zamenika Tužioca za ratne zločine 

U završnoj reči, zamenik Tužioca za ratne zločine naveo je da smatra da je optuženi izvršio 

krivično delo za koje se tereti, jer se tokom postupka utvrđene činjenice poklapaju sa navodima 

iz optužnice. Naime, nije sporno da je u vreme izvršenja krivičnog dela postojao oružani sukob, 

da je optuženi bio pripadnik jedne strane u sukobu, kao i da je sa ostalim izvršiocima došao u 

Bijeljinu i u kuću porodice Avdić. Odbranu optuženog smatra neuverljivom, posebno iz razloga 

što se tokom istrage branio ćutanjem, a na glavnom pretresu je izneo svoju odbranu, navodeći da 

je tokom kritičnog događaja bio nenaoružan, u beloj trenerci, te da je samo posmatrao čitav 

događaj. Međutim, ostali izvršioci, pravosnažno osuđeni, terete ga. Takođe i svi oštećeni navode 

da su svi napadači bili u uniformama i naoružani „dugim cevima“, pa tako oštećena Fata Avdić 

navodi da su „svi u tome učestvovali“, te da niko od njih nije pokušao da spreči inkriminisane 

radnje. Oštećene Hajreta i Nizama su, odmah nakon kritičnog događaja u mestu Ljeljenča, 

došavši gole i bose do kuće svedoka Pere Mićića, istom ispričale da su ih svi koji su bili u kolima 

silovali. Avdići su bili krivi zbog svoje nacionalne pripadnosti, ali izvršioce ni nacionalna 

pripadnost oštećene Dose Teodosić (Srpkinja) nije sprečila da je opljačkaju. Predlaže sudu da 

optuženog oglasi krivim i osudi na kaznu zatvora u trajanju od 13 godina. 

 

Završna reč branioca optuženog 

U završnoj reči, branilac optuženog advokat Dragan Palibrk ističe da je optužnica u odnosu na 

njegovog branjenika samo prekopirana ranija optužnica protiv ostalih učesnika u kritičnom 

događaju, koji su svi pravosnažno osuđeni, te da je tom presudom faktički osuđen i njegov 

branjenik. U optužnici protiv njegovog branjenika nigde nema individualizacije radnji koje je 

navodno preduzeo. Nespornim smatra čitav događaj, kao i činjenicu da je njegov branjenik istom 

prisustvovao, ali smatra da ničim nije dokazano da je njegov branjenik izvršio krivično delo za 

koje se tereti. U prilog tome navodi da nema dokaza, kako se optužnicom tvrdi, da je njegov 

branjenik kritičnom prilikom bio u uniformi, jer su i sada osuđeni Zoran Đurđević i Danilo 

Spasojević naveli da je bio bez uniforme. Niko nije spomenuo ni da je optuženi ulazio u kuću 

oštećene Dose Teodosić, a njegovu odbranu, da je nastojao da spreči događaj u kući Avdića, 

potkrepljuje i iskaz osuđenog Danila Spasojevića, koji navodi da je jedno lice govorilo da je 

dosta i da treba da idu. Smatra da nije dokazano da je optuženi silovao oštećene, jer to ni one 

same sa sigurnošću nikada nisu izjavile. Moli sudsko veće da prilikom odlučivanja izvrši uvid u 

izjavu oštećene Hajrete koju je dala u policiji u Bijeljini 1992. godine, neposredno nakon 

kritičnog događaja, jer je u istoj navedena prava istina. Navode osuđenih Dragana Jovića i Alena 



 

 

Ristića u kojima terete njegovog branjenika smatra neprihvatljivim, jer su obojica tokom 

postupka više puta menjali svoj iskaz. Tokom postupka koji je vođen protiv Dragana Jovića, 

Zorana Đurđevića i Alena Ristića vršeno je prepoznavanje preko fotografija, tokom kojeg 

oštećeni jedino nisu prepoznali njegovog branjenika. Smatra da se njegov branjenik jedino može 

oglasiti krivim ukoliko sud nađe da je ratni zločin to što je bio prisutan prilikom kritičnog 

događaja i što isti nije uspeo da spreči, a ukoliko bi bio oglašen krivim zbog silovanja i 

maltretiranja, onda bi nevin čovek bio u zatvoru. Stoga predlaže sudu da njegovog branjenika 

oslobodi od krivične odgovornosti. 

 

Završna reč optuženog 

U završnoj reči optuženi Miodrag Živković naveo je da u celosti prihvata završnu reč svog 

branioca i ističe da nije izvršio krivično delo za koje se tereti, niti je uspeo da ga spreči. 


