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OptuZeni Mark Kasnjeti/Mark Kashnjeti

Optuzeni je u celosti ostao pri ranije iznetim odbranama datim tokom prvostepenog postupka, isticuéi
da nikada nije bio pripadnik OVK, da nije imao oruzje, da ¢ak nije ni sluzio vojsku, da nikoga nije
hapsio i da on nije osoba na fotografiji koja je objavljena u dnevnom ¢asopisu Kurir.

dr Mirjana Duri¢, sudski vestak—antropolog

Sudski vestak dr Marija Puri¢ je u svemu ostala pri nalazu i iskazu datom tokom prvostepenog
postupka. Istakla je da je tokom vestacenja utvrdeno da postoji veliki stepen verovatnoce da je lice sa
fotografije objavljene u dnevnom casopisu Kurir optuzeni,. Do rovakvog zakljucka doslo se
uporedivanjem veceg broja karakteristika lica optuZenog i lica sa fotografije. U odnosu na moguci
raspon godina lica sa fotografije - od 25 do 50 - objasnjava'da ni jedna morfoloska karakteristika
koja je prilikom veStacenja posmatrana, nije isklju¢ila moguénost da je osoba na fotografiji stara i do
50 godina. Prilikom veSta¢enja primenjene su metode posmatranja i uporedivanja, a nisu vrSena
nikakva merenja, jer to u konkretnom sluc¢aju nije bilo ni moguée. Na ovaj navod vestaka branilac je
prigovorio da je u konkretnom slucaju, prilikom'vestacenja, fotografisanje optuzenog trebao da izvrsi
prefesionalni fotograf, a ne vestak, da je optuzeni trebao biti fotografisan u istom polozaju glave kao
1 osoba na fotografiji, odnosno iz profila, pa tek onda da se vrsi uporedivanje. Ovo posebno iz
razloga Sto se osobi na fotografiji vidi-samo profil, na kojem je jasno vidljivo uho, koje je za svakog
Coveka jedinstvenih karakteristika kao i otisak prsta, pa bi uporedivanje usne Skoljke dalo jasnije
rezultate. Odgovaraju¢i na primedbu branioca, veStak je naveo da je vrSeno uporedivanje usne
Skoljke, i da tom prilikom nisu utvrdene nikakve karakteristike na osnovu kojih bi se moglo iskljuéiti
da je osoba na fotografiji optuzeni.

U nastavku dokaznog postupka, zamenik TRZ odustao je od ranijeg predloga da se postojeca
pismena dokumentacija koja se odnosi na postojanje oruzanog sukoba dostavi sudskom veStaku,
kako bi se vestacenjem utvrdilo da li je u kriticnom periodu postojao oruzani sukob, te da se od VBA
zatraze podaci da li su oSteCeni u istom periodu bili mobilisani. Predlozio je sudskom vecu da u
nejavnom.-delu sednice procita transkript sa prvostepenog sudenja od 17. maja 2013. godine, i to
strane od 23 zaklju¢no sa 25. Ovim je dokazni postupak zavrsen.

Zavrsna rec tuZioca

U zavr$noj reci, tuzilac je u svemu ostao pri preciziranoj optuznici, zavrSnim re¢ima datim tokom
prvostepenog postupka i zalbenim navodima. Predlozio je sudu da optuzenog oglasi krivim i da mu
izrekne kaznu ¢ija ¢e visina biti adekvatna teZini izvrSenog dela.

Zavrs$na rec branioca
U zavr$noj reci, branilac optuzenog ostao je pri navodima iz zavrsne reci date tokom prvostepenog
postupka i svim zalbenim navodima. Posebno je istakao da je u konkretnom slucaju pogreSna pravna



kvalifikacija krivicnog dela za koje se optuzeni tereti, 0dnosno da u vreme izvrSenja nije postojao
oruzani sukob, te da oSteceni nisu imali status civila ve¢ boraca, obzirom da su kod sebe imali oruzje.
Posebno iz razloga $to u spisima predmeta postoji dokument — izvestaj vojne komande — iz kojeg je
vidljivo da je kriticnog dana u Prizrenu bio samo jedan incident u kojem su zarobljena dva vojnika,
pa je o€ito da se radi upravo o oStecenima. Osporava nalaz vestaka-antropologa, navode¢i da je isti
nestru¢no uraden. Konac¢no, kao dokaz nevinosti istakao je da se optuzeni, koji Zivi u Prizrenu i koji
se brani sa slobode, uredno pojavljuje na glavhom pretresu, iako bi u suprotnom bio potpuno
nedostupan drzavnim organima. Takvo ponaSanje ne ukazuje na osobu koja je izvrSilac krivicnog
dela ratnog zloc¢ina, ve¢ na osobu kojoj je stalo da dokaze da nije kriva. Predlozio je sudu donoSenje
oslobadajuce presude.

Zavrsna re¢ optuZenog
Optuzeni je u svojoj zavrsnoj re¢i naveo da prihvata zavr$nu re¢ svog branioca i ponovio da nije kriv.



