Sreda, 12. novembar 2008.
Svedok Zeljko Zganjer
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Paietak u 9:01 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimdasajavite predmet.

sekretar. Dobro jutro, ¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. OvoPeedmetIT-06-90-T
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE : Hvala vam, gospodine sekretare. Dobro jutro i @agospodine Zganijer.
SVEDOK ZGANJER: Hvala.

SUDIJA ORIE: Hteo bih da vas podsetim da vascare zakletva koju steda dali na poetku
vaSeg svedtenja i dalje obavezuje. Gospodine Mikudu, da li ste spremni da nastavite
unakrsno ispitivanje?

ADVOKAT MIKULI CIC: Dobro jutro,éasni Sude. Dobro jutro svima u sudnici.

svedok: Zeljko Zganjer

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI CIC - NASTAVAK

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Zganjer.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pre nego $to goem, da vas obavestim da sam pro$ao kroz moja
pitanja jwe popodne i da mogu da zavrSim tokom prvog zasagddakle do prve pauze.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jo$ jednom, dobro jutro gospodine Zganjer.
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prevodioci: Primedba prevodioca: Mogu li svi dodatni mikrafda se iskljde.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tema o kojoj bi volio da sada porazgovaramo feae
sluzbena biljeSka. O tome, naravno¢ ye bilo dosta rijéi. Ja bih volio neke stvari razjasniti, pa
vas molim da mi pomognete u tome. To Sto me zandagge sluzbena biljeSka zapravo jedna
forma u kojoj policajac s@njava biljeSku o obavljenoj predistraznoj radrjilo da je rij& o
razgovoru Kkoji je obavio sa potencijalnim svjedokdimosumnjicenikom, bilo o nekoj drugoj
radnji, kao Sto je pregled terena ili pretragaagegodrdja ili tako slicno. Da li se mozZete sloziti
sa mnom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Toeno, uz jednu malu opasku, ne pretraga pgeruinego
pregled podrga.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pregled podrja. Dakle, bez obzira na &ia kako je ta
sluzbena biljeSka gmjena i formu u kojoj je sanjena, ona nema nikakvu jakost, vaznost, kao
Sto ih imaju formalne radnje koje su pandan tojZzls&noj biljeSci, na primer, zapisnik o
saslusSanju svjedoka, o ispitivanju okrivljenika zlapisnik o ¢evidu koji je sainio sluzbeni
sudac, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Toéno. Sluzbena zabiljeSka je samo obavijest, ne adok
u kaznenom postupku.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE : Sad ste upotrebili rijeobavijest Obavijest za koga?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa obavijest primarno za drzavnog odvjetnikaj gdje
no Sto odldi pokrenuti kazneni postupak protiv odeme osobe, iz te obavijesti saznaje ddne
¢injenice, koje su mu zkajne za ocjenu da li pokrenuti ili ne kazneni ppatuprotiv odrdene
osobe zbog oddenog postupka.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dakle, sustinski gledano, sluzbena zabiljeska
predstavlja jedan poticaj za pravosudnim tijelinga li je r& o drzavnom odvjetniku ili
drzavnom sucu, da, korisiebitne podatke provedu formalne dokaze i daljeopashe istrazne
radnje u tom pravcu, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To je ta&no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Kada govorimo o sluzbenoj zabiljesci koju pokcij
s&injava povodom obavljenih razgovora, onda zapravomozZemo podjeliti u dva gruba
segmenta, a to je sluzbena zabiljeSka o obavljeremgovoru sa potencijalnim svjedokom i
sluzbena zabiljeSka o razgovoru sa osutenjkom, odnosno potencijalnim okrivljenikom. Da li
je to tatno?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je téno.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Formalno gledajti, razlicita je i procesna sudbina tako
s&injene sluzbene biljeske, pa se tako na primjpa.se tako na primjer sluzbena biljeSka o
obavljenom razgovoru sa osun@ignikom mora, po hrvatskim propisima, &iki izdvojiti iz
sudskog spisa. Zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je téno, ona se izdvaja i kuvertira, i ne moze biti
koriStena u postupku dokazivanja kaznenog djela.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Sasvim iznimno, ona se ipak moZe koristit ukolde
okrivljenik izri¢ito pozove na tu mogmost, da li je to t&no?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da ne, misilm da bi zapravo istrazni sudkc
raspravni sudac koji ispituje tu osobu u kaznenasiypku ipak trebao inzistirati da ona njemu
neposredno ispfa ono Sto je govorila i policiji.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na ovom odgovoru. Vi ste, gospodine
Zganijer, tijekom razgovora koje ste obavljali deaiiiteljima haskog Suda, dotakli i jedan dosta,
u velikom opsegu i temu sluzbene biljeske?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, bilo je govora o tome.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: IstraZitelj TuZiteljstva, Casey, Robert Caseyijikom
intervjua koji ste imali 12. srpnja 2006. godinedfe referiram na stranice 16188 do 16189,
zapravo vama predm svoj polozaj, svoje denje sluzbene zabiljeSke koje je policija, povodom
incidenta u Gruborima, &mila na vaSe trazenje, u razgovorima sa pripadracispecijalne
policije i drugim osobama. | on ih je okrakterizirda su ti, zapravo razgovori bili vrlo l0Si, da
nisu sdinjeni niti u nekoj odréenoj formi, i da to Sto je sadrzano u tim intermai ne
predstavlja nekakav probitak, i da vi to naravhanate shvatiti kao kritiku na vascean. Da i

se séate takvih tvrdnji istrazitelja haskog Tuziteljstva

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da. Bilo je komentara od strane gospodina Caseya,
dozvoljavam i od gospie Dave Morris, koja je bila prisutna mom ispitivangli to su komentari
istrazitelja haskog Tuziteljstva, i ja u te komeatae bih ulazio.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tu je na neki n&in ipak upéena odrdena kritika na
vas r&un, obzirom n&injenicu da je proslo dosta vremena od kolovozablg@dine, pa da je
policija mogla nesStodiniti i prije 2001. godine. Takav je bio vas staay ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da. To je bio moj stav.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala. N&eli smo temu, a to je incident u zaseoku
Grubori, u dolini Plavne... Plavno. ¥ste nam rekli da je u vrijeme daigga, znai 1995. godine
25. kolovoz, mesno i stvarno nadlezno tijelo zatygesnje bilo sud u Zagrebu, a time i drzavno
odvjetnisStvo u Zagrebu, zar ne?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Kada ste vi obavjesteni o tom ddgiu nakon prelaska
nadleznosti, onda ste zapravo samoinicijativno gelppostupak ne biste li utvrdili Sto se je tamo
zapravo dogodilo?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Drzavni odvjetnik, prema hrvtskim propisima, ima
ovlaStenje, zar ne, da pokrene postupak, i ukotiketane formalna kaznena prijava, dakle samo
ukoliko na neki drugi nan sazna o eventualnom magum kaznenom djelu koje se procesuira po
sluzbenoj duznosti. Da li je todoo?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no. Zakonske odredbe koje propisuju nadleZnost
drzavnog odvjetnika kazu da on moze postupati iakdd njega dopre glas o magm
pacinjenju kaznenog djela. Dakle, nije neophodna gbavili inicijativa policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, taino je, zar ne, da u naj&em broju

slicajeva, na taj nan postaje postupak koji inicira drzavni odvjetnikio je prijava ili obavijest
bez obzira je li r& o policiji ili nekim drugim tijelima, kao Sto swazne inspekcije ilkak prijave,

da ih tako nazovem, privatne prijave ¢gaa?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, nesumnjivo, to su n&&i slu¢aji povodom kojih

drzavni odvjetnik postupa.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Nakon &to ste, zapravo, da tako kaZem kolokwjaln
usli u predmet, doSli ste i do odenih saznanja, p& vas ja samo podsjetit da mi kazeténtw
to Stoc¢u vam réi. Prvo, dosli ste do saznanja da povodom incidentamseoku Grubori nije
nikada podnesena zadarskom drzavnom odvjetniStneke prijava?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, dosao sam do te obavjesti, ne samo da nijeqsena
kaznena prijava, nego nije podnesen ni neki izgjestom incidentnom dogaju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ovdje referiramgasni Sude, na veuvedeni dokaz P1016. Ovo je
pismo, prepiska izndel drzavnih tuZioca Sibenika i Zadra.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Slicno ste, gospodine Zganjer, dosli do saznanja da
kada je incident u Gruborima uneSen u dnevnik pskie stanice u Kninu, glavni na duznosti u
policiji nije poslao patrolu da osigura mestocaha. J&e smo govorili o tome da bi ovo trebalo
da bude prvi preduzet korak u ovakvoj situaciji?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je tano.

(...) (zbrisano po nalogu Pretresnogda (...)
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SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuako mogu samo da ispravim
zapisnik, mala stvar; ipak, gospodin Mikiidi se pozvao na dokazni predmet TuzilaStva P1061
kao prepisku izm#u drzavnih tuzioca Zadra i Splita. To je zapravepmska izméu drzavnog
tuZioca Zadra i javnog tuzioca Republike Hrvatsamo zbog zapisnika.

ADVOKAT MIKULI CIC: Zahvalan sam mojoj uvaZenoj koleginici. Hvala vam

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Zganjer, da li ste znali lvu Kardumaratgé
li ko je to?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nisam, nisam poznavao tog gospodina.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Mi smi &uli svjedaenje gospodina Karduma koji je u
vrijeme dogdaja u Gruborima bio galnik kriminalisticke policije u Zadru, i koji je rekao da
nije obavijeSten o tom dodaju. Samo radi reference. Méim, ono Sto ste sasvim izvjesno
utvrdili, to je da u Gruborima nije obavljen nikakacevid, niti od strane istraznog suca i
drzavnog odvjetnika, a niti od strane policije, naf

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dakle, sustavno nije obavljeno niti sudsko-metikb
vjesta&enje povreda Zrtava, u odnosu na ééwije mehanizma ozljeda i uzroka smrti, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jednako tako, nisu izuzeti tragovi sa mjesta dajga
jer vidimo iz vaSeg spisa, iz vaSe korespodendigeste vi zatrazili od policije da se pokuSaju
pribavit cahure koje ste vidjeli na fotografijama, a za keg pretpostavljalo da su ih izuzeli
pripadnici UN-a. Sjéate li se toga?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ta¢no, sjéam se toga.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vi ste zapravo bili potaknuti izvje$tajem Amnesty
internationala da krenete u taj postupak, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je téno, to je bila prva obavijest o tom daggu
koji sam dobio od pripadnika Amnesty internationala
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U tom izvijetaju navodi se da je jedna od Zrtava
Gruborima, Jovo Grubor, ubijen nacirada mu je prerazan vrat, odnosno da je ubijenjé&ta.
Sjetate li se toga?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, mislim da se u tom izvijestaju Amnesty intgionala
spominjala i t&injenica, da je jedna osoba, da li je to Jovo Grulboeka druga osoba, naprosto
zaklana.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je ta okolnost ikada u tijeku vaseg postufkjem
ste pokusali utvrditicinjenice, meritorno utvena na neki stian n&in, pregledom tijela,
pregledom ozljeda, eventualno nekom obdukcijomtrahe sudskog vjeStaka?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dok je predmet bio u mojoj dispoziciji, mislim da
okolnost nikad nismo egzaktno i pouzdano utvr@likle, ta jecinjenica ostala na razini tvrdnje
u samom izvijeStaju Amnesty Internationala. ddm, dozvoljavam mogtnost da je prilikom
ekshumacije leSeva sa kninskog groblja ekshumirées iusméenog Jove Grubora, kako vi
kazete. Ja sam bio prisutan toj ekshumaciji, ain sametuvremenu napustio Sibenik. Znam
pouzdano da je izvijeStaj o toj ekshumaciji, i kasn obdukcijama tih ekshumiranih tijela,
dostavljen drzavnom odvjetnistvu. Da i je tom pdgm ekshumiran i leS Jove Grubora, ja ne
mogu tvrditi. Dozvoljavam tu moguaost. | ako je on ekshumiran, ne znam Sto jéena na
ostacima mrtvog tijela Jove Grubora. Ne bih zetiaravno, zamarati Sud, ali ako se radi o
¢injenici klanja, mogde je da nikakvi tragovi nisu ni dani, jer meka tkiva duljim stajanjem pod
zemljom istrunu. Prema tome, tragovi klanja teSkddmogli biti utvdeni. To je, ovako, moja
neka latka procjena. Evo, to bi bio moj odgovor na ovo vaisanje.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Samo jo$ jedno potpitanje, da li se¢sfe, u odnosu na
incident koji je bio, rekli smo, u kolovozu 199%da je ta ekshumacija i pregled ekshumiranih
tijela obavljena?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da je to bilo 2001. godine. Mislim da je bilo
2001. godine, negde sredinom, travanj, svibanj @g@®01, koliko se sad mogu sjetit.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala. Gospodine Zganjer, vi ste, é@n se na
razgovor koji ste obavili sa istraziteljima TuZjstva, bili od strane istraZitelja Roberta Caseya
suaeni sa njegovom tvrdnjom, koju je on rekao, da neoranje da je postojao pokuSaj da se
stvari, misli se na Grubore, prikriju, od stranedlne policije. Moje pitanje: Da |i ste vi,
pregledavajéi materijale koji su vam bili dostupni i koje steibavili, ikada dosli do nekih
dokaza ili saznanja da je ta sugestija, koju vanemo istrazitelj Tuziteljstva, utemeljena na
¢injenicama koje su vama bile dostupne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Na temelju raspoloZiviktinjenica sa kojima sam ja
raspolagao, ja u toasu nisam mogao diodo pouzdanog zaklfkka da se radilo o prikrivanju.
Medutim, moram takder kazati, da je u cijeloj toj @tiza mene bilo potpuno neshvatljivo zasto
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taj dogalaj nije bio prijavljen dezurnom istraznom sucu zdom drzavnom odvjetniku. Radilo
se o incidentu takve naravi i takvog stupnja dagstvno taj incident nije davao nikakvog
povoda za neku akademsku raspravu - treba li javdriili ne dezurnom istraznom sucu ili
drzavnom odvjetniku. Taj dodaj je nedvojbeno morao biti prijavlijen drzavnom jdriku ili
dezurnom istraznom sucu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Zganjer, da li vam je poznato da prijzd
specijalne policije nisu onaj dio policije koji o ocevide koji vrsi kriminalisitku obradu,
koji vrSi prijave i dojave istraznom sucu. Da li Bete potvrditi da je tome tako?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To je ta&no. Specjalna policija ima posve odeae
specijalne zad®: obavljanje uwaja, obavljanje razgovora sa damima ili potencijalnim
osumnjéinicima. Poduzimanje nekih drugih operativno-krialistickih radnji u sklopu krim
obrade, to doista nije zagaspecijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Maloprije ste rekli da je za inicijativu drzavnog
odvjetnika dovoljna tinjenica da do njega dopre glas o0 moZebitnom kammedjelu. Da ste vi
tijekom poduzimanja radnji na predmeBrubori uccili neke ¢injenice koje ukazuju na to da
postoji ne€ije strane pokusaj prikrivanja ili do... ili bilookg drugog utjecaja na istrazni postupak,
Vi biste u tom sltiaju protiv te osobe morali pokrenuti i kazneni pgsik, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je samo po sebi prirodno. Ja bih naravrtoju
situaciji nastojao razjasniti zapravo sve okolngstd kojima je doSlo do opstruiranja iliti
prikrivanja cijelog ovog doghja od strane oddenih osoba.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | moje poslednje pitanje u vezi ove teme: Jestatia
obratuju¢i predmetGrubori u vrijeme dok ste obavljali funkciju drzavnog oelvjika u Sibeniku,
dosli do nekog saznanja ili dokaza da bi generakitaucinio bilo Sto da zapravo prevenira bilo
kakvo istrazivanje u pogledu incidenta u Gruborimaapravo saznanje Sta se tamo objektivho
dogodilo? Jeste li nasli bilo kakav trag takovenaddsti koja bi updivala na generala Marka?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Iz raspoloZivog materijala koji mi je dostavljemisam
zapravo utvrdio niti jednw&injenicu koja bi me uptivala na takav zaklgak, zapravo na
zakljwak da je gospodin Markana bilo koji n&in spr&avao ili opstruirao postupanje policije
povodom tog incidenta u Gruborima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih sad preao na jednu drugu temu, a totdmjpidokumenta
P505 MFI; ja bih molio TajniStvo da nama prikazeskaanu P505 MFI.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vidjecete uskoro, gospodine Zganjer, &ijge o
dokumentu koji ste vi dobili od strane policije ojk predstavlja navodan dopis specijalnog
savjetnika ministra unutarnjih poslova gospodinadéina Marké& upwen ministru unutarnjih
poslova gospodinu Ivanu Jarnjaku. Odgovatiapa pitanja Tuziteljstva, vi ste rekli kako niste
imali razloga sumnjati na autetriost i vjerodostojnost tog dokumenta, jer vam jenanvase
traZenje dostavljen od strane za to nadleznihatijelto je Ministarstvo unutarnjih poslova. Ja u
potpunosti poStujem i razumijem vas stav, i sasgkneno govoré, imao bih indentian stav u
tim okolnostima na vasem mjestu, s obzirom da saam viSe godina radio isti posao koji ste
radili i vi. Medutim, zbog odréenih okolnosti, posebno bayese ovim pitanjem, ja osobno sam
posumnjao u taj dokument kao neaut&rti i nevjerodostojan, i saai vam skrenut paznju na
odrelene nedostatke i zamoliti vas za komentare.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulicu, kao prvo, upoznajete nas sa vasiémim iskustvom,
kako ste se vi osali. Naravno, mi smo ovde dajemo sveddenje svedoka, a ne vase...

ADVOKAT MIKULI CIC: ... moje svedenje, svakako.
SUDIJA ORIE: ...sveddenje. | ako kazZete...
ADVOKAT MIKULI CIC: ...Poku$ao sam da stavim mojcslju..

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, nije problem sa naemjem, ali u odrdenom trenutku to postaje
kontraproduktivno. Mozete li to da imate na umu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Poku$du da izbegnem ov@asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Zganjer, pogledajte glavu ovog dokument
I naraiito broj koji patinje sa oznakama 511-01-30, i sada se ovdje nglani prostor.
Uobicajeno je, potvrdite mi molim vas ili zaniiée, da se ovdje upisuju brojevi urudzbenog
zapisnika, a ovi prvi brojevi predstavljaju zapragefiniciju tijela koje donosi taj dokument.
Dakle, ovdje ¢ito ti brojevi urudzbenog zahtjeva nedostaju. Dselislazete sa mnom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Slazem se sa vama.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ukoliko bismo okrenuli drugu stranu ovog
dokumenta...
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ADVOKAT MIKULI CIC: Molim Tajni$tvo da préemo na drugu stranu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZemo vidjeti da kao izdatnik dokumenta se navod
osoba Mladen Marka Medutim, taj dokument... taj dokument nije potpisatajidokument nema
sluzbenog p#&ata, Sto je uobajeno za sluzbene dokumente. MoZete li to potvaditi

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mogu to potvrditi. Uokiajeno da se ovakvi podnesci
petatiraju i potpiSu od strane samog... od osobe k®ja&inila ovaj pismeni tekst i ovo
ocitovanje.

ADVOKAT MIKULI CI€ - PITANJE: Ja sam uvaZavajuove okolnosti otiSao korak dalje pa
sam zatrazio i sluzbenu obavijest.

ADVOKAT MIKULI CI¢C: Molio bih Tajni$tvo da nam na ekran préddokument 3D01-0565.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vidjeécemo uskoro, ja sam uputio pismo Upravi za
suradnju sa Mé&unarodnim kaznenim Sudom ministarstva pradasw kojem sam trazio da me

izvijeste pod tekom 1 - da li taj sporni dokument ukoliko postaipotpisan, i trazio da mi ga

dostave; dakle, da mi dostave potpisani primje@k dokumenta. | dalje sam trazio da me
izvijeste da li u urudzbenom zapisniku sektora ggee policije za 1996. godinu postoji trag o

tome da li je to taj doument sa potpisom generadakista uputen i zaprimljen u uredu tadasnjeg

ministra unutarnjih poslova, gospodina Jarnjaldalje - je li takav dokument kasnije prosdign

i specijalnoj izvestiteljici Elisabeth Rehn iz ueedosopdina Jarnjaka. Vidite ovo gopsodine
Zganjer?

ADVOKAT MIKULI CI¢: Ja bih vam ponudio ovaj dokument na uvrstavarspis.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D909.

SUDIJA ORIE: D909 se usvaja u spis.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Dobio sam odgovor na to moje traZenje kajevam sada predii,
a to je dokument 3D01-0563.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovaj odgovor dobio sam, dakle, od ureda, od upz
medunarodnu suradnju sa kaznenim sudovima hrvatskogstarstva pravosia, koji je potpisao

I ovjerio p&atom gospodin Markaij ravnatelj tog... te uprave. Vidimo u uvodu dausedeni
svi vazeéi urudzbeni brojevi u kojem se kaZe: da me obasjegti kako su iz ministrastva
unutarnjih poslova izvijeSteni da proverom u njibparhivi nije pronden potpisani primjerak
dokumenta o kojem govorimo. Dalje, da taj dopise mipveden u urudZbeni zapisnik, za to
vrijeme iz 1996. godine, bivSeg potmika ministra za specijalnu policiju generala Makao
¢emu su dostavili i presliku tog zapisnika, i u zadm odlomku navode da taj dokument nije
uveden u knjige upisanih predmeta u kabinetu menidarnjaka.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih broj za ovaj dokument. Hteo bih da pdim ovaj
dokument u spis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Kao dokazni predmet Odbrane D910.

SUDIJA ORIE: D910 se usvaja u spis.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Zamolio bih Tajnistvo da nam pretivdokument 3D01-0567.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Urudzbena knjiga sektora specijalne policije kigjai

to vrijeme, dakle 1996. godine postojala jest jedasavno velika knjiga, i ovdjéemo vidjeti
samo izvedak za sporne datume, a to je dan 13albA§96. godine, koji dan je uveden u
spornom dokumentu kao dan izdavanja tog spornogirdekta. Vidimo u gornjoj rubrici da
zapainje ova stranica urudzbenog zapisnika sa datum@® A na donjem dijelu zavrSava...

SUDIJA ORIE: Gsopodine Mikukii¢u, pitam se Sta radimo u ovom trenutku. Svedokge d
svoje miSljenje o vrednosti dokumenta, i iz toggagno Sta je u osnovi njegove izjave. Osnova
ne dozvoljava da se olako zakijula li je to t&no ili ne. On je samo izneo svoj utisak, utisak na
osnovu tog dokumenta. Sada nas sprovodite kéagenlan sistem provere autemosti ovog
dokumenta. Sta setekuje od svedoka da na kraju kaze, ,Pa, pogre$ig Bio sam u pravu.”
Mislim...

ADVOKAT MIKULI CIC: To bi bilo moje poslednje pitanjgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ali, naravno, na Sudu je da odlo pitanju...
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ADVOKAT MIKULI CIC: Ne...
SUDIJA ORIE: ...da li je bio u pravu ili je pogreSio. Mi n@himo...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ne bi bilo moje pitanje da li je on bio u praviurie. Moje pitanje bi
bilo, ako je tada znao t@énjenice, da li bi njegov utisak i dalje bio isfio bi bilo moje poslednje
pitanje, i to je sve.

SUDIJA ORIE: Da, hipotettko pitanje, da ste imali drugiga saznanja, da li biste...
ADVOKAT MIKULI CIC: Da, takvo.

SUDIJA ORIE: Da. To je stvar logike, pre nego bitega drugog, zar ne? Vi mislite da...
naravno, ako bi svedok mogao da kaze: ,Pa, ja zm@mvi zapisi ili oni registri nisu dovrseni;
zbog toga, sumnjam da bih tako rekao” i tako d#je.naravno, pitam se da li bi ta informacija
Pretresnom e, i da dodam argument na to, molim vas imajtema da to Sto svedok kaze da
se zasniva na njegovom...

ADVOKAT MIKULI CIC: Znaniju.

SUDIJA ORIE: Pa, na tome Sta je tada znao. Mi, a &igwovi, Pretresno w&e, vi znate mnogo
viSe o toj stvari. Dakle, ako ocenjujete zdrav@atovo procene ovog svedoka, imajte na umu da
svedok nije bio svestan toga i toga. Sklon samadaehk da mozemo obavimo svoj posao, jer je
nas posao... jednostavno, ako imate neke nazna&zyv@jnu procenu situacije, ako dodate
informaciju, da li bi to uticalo na procenu, akodvedok rekao ne. Naravno, ako moze da doda
nesto na to, ako imate neko saznanje o ovomes ikade da je ovo nepotpuno, ili ,sa sigukos
znam da su ovi zapisi proveravani, i znam da sk xeeStavali da su bili potpuni.“ Tako da ako
nesto nije tamo, to ne bi moglo — mislim, ako oraitakvo neko saznanje o tome, hteo bih sa
sigurnogu da znam, jer onda dodaje na ono Stadjgledno dokumentovani dokaz, Sto daje dalje
uvide u to Sta moZe biti ovo pismo. Zbog toga, mit@a li ovaj svedok moze da doda nesto na
ovo. Gospdo Mahindaratne, vi nemate prigovor na to da je @a§ument stigao iz hrvatske
vlade?

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Apsolutno, gospodine predsedavju

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas imajte to na umu, gospodine Mikidu.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Da, naravnogashi Sude. Ako svedok moZe samo da odgovori na
moje poslednje pitanje, bilo da to kaze na osnawag sistiska, a to jeste utisak, jer je on rekao da
je dokument doSao kroz kanale ministarstva unuifagoslova, i zbog toga je on procenio
njegovu autentnost...

SUDIJA ORIE: Mislim da to moZe biti veoma jasno. Provera idglene potutuje, gospodine
Zganijer, ne potduje da je pismo poslato i/ili primljeno. Da ste livavu informaciju u to vreme,

i s obzirom da sada vidite takvu vrstu informacila,li biste to uzeli kao razlog da preispitate vas
prvi utisak o autentnosti?

SVEDOK ZGANJER: Svakako da bih, da sam u to vrijeme raspolagaovéa saznanjem,
doveo u pitanje onaj svoj prvobitni utisak. Ovo $t&d vidim, zapravo me ufwje na neki
neobjasnjiv igrokaz unutar vrha samog ministarstvatarnjih poslova.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Miktiku.

ADVOKAT MIKULI CIC: ... mogu li da ponudim ovaj dokument na usvajargsni Sude?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Kao dokazni predmet Odbrane D9tasni Sude.

SUDIJA ORIE: D911 se usvaja u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI  CIC: Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Zganjer, u vrijeme vaseg rada na guru
Sibenskog drzavnog odvjetniStva, vi ste bili isakd sugeni sa odréenim radnjama koje je
ministarstvo pravosia, odnosno drzavni odvjetnik Republike HrvatskeSiorru odnosu na
traZzenje obavijesti o0 poduzimanju mjera, radnjatistike, otkrivanja kaznenih djela, i tako dalje.
To je bila, da tako nazovem, usajena aktivnost. MoZete li se sloziti sa mnom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je bila zapravo udlgjena aktivnost u sklopu koje
je svako drzavno odvjetniStvo periodo i na kraju godine izvjeStavalo drzavno odvjdtras
Republike Hrvatske o broju zaprimljenih kaznenihjgwa protiv poznatih p@nitelja, i
izvjeStavalo je drzavno odvjetniStvo o¢ivau postupanja u tim predmetima.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ja¢u vam sada pokazati jedan dokument koji se odnosi
na vojno pravosie, dakle na vojni sud.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajnistvo da nam preildokument 3D01-0561.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: To je dopis tadadnjeg ministra pravésugospodina
Separowa od 5. sijénja 1996. godine, koji je naslovljen predsednicioiih sudova u, vidite:
Zagrebu, Bjelovaru, Osijeku, Karlovcu i Splitu, kojdopisom ministarstvo trazi obavijest u
paragrafu dva, u vezi sudskih postupaka, povodoginpelja krivicnih djela nakon vojno-
redarstvene akcij®luja, i to bez obzira u specifikaciju da li se ti pgstuvode protiv pripadnika
srpske nacionalnosti ili onih koji se vode protivippadnika hrvatske nacionalnosti kao i
pripadnika postrojbi Hrvatske vojske. Jeste li @sgodine Zganjer u to vrijeme bili upoznati sa
praksom da je zapravo izvrSna vlast trazila podatpeocesuiranju, i na taj &ia zapravo vodila
kontrolu o broju i procesima kaznenih djela kojessswodila nakon operaci@luja?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Jesam. Ovo $to mi pokazujete na ekranu, to jéarnm
predsjednicima vojnih sudova. Ja sa konkretno odopisom nisam bio upoznat, jer se,
ponavljam, odnosi na vojne sudove. Ali mi je popnda je ministarstvo pravoda u to vrijeme
preko drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske ilmabtprilike iste ovakve podatke i od
drzavnog odvjetniStva.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | nadleZni drzavni odvjetnik bio je u obvezi arte
izvjeStavat glavnog drzavnog odvjetnika sa svinpguajéim podacima?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Tako je. Sva podima okruzna ili Zupanijska drzavna
odvjetniStva su sa svog terena dostavljala trapedatke. Ti su se podaci objedinjavali na nivou
drZzavnog odvjetniStva i prosfiezali ministarstvu pravosia.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Zganjer, da li ste vi osobno, dok ste
obavljali funkciju drzavnog odvjetnika dobili nelgluzbenu ili nesluzbenu uputu, naredbu da
prilikom procesuiranja kaznenih djelainite nekakve ustupke ili da neprocesuirate nelkan&aa
djela, ili da naprosto pogledate u stranu kod deinéh oblika kaznenih djela. Je li bilo takove
aktivnosti ikada prema vama od bilo koga u strukttwatske izvrSne vlasti?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Gospodine branitelju Mikui¢, ja sam cijeli svoj Zivot
radei u drzavnom odvjetnisStvu radio po svom uvjerenjuegpo logici funkcije. Prema tome, nije
dolazilo u obzir da meni zapravo neko naredi davaaeh i ne vidim ono Sto je @gledno.
Ponavljam, ja sam bio u sluzbi svoje savjesti pritoaa ne... onda u sluzbi svoje funkcije. Evo,
to bi bio moj odgovor. Dakle, nikada nitko menienijeSto sugerirao, nesto dojavio da zazmirim,
ne vidim, ili da slabije vidim neke stvari.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jeste li ikada od svojih kolega, da bi prema neko
drugom u vasem drzavnom odvjetniStvu bilo u drugirhavnim odvjetniStima sa kojima ste
imali kontakte, bilo pokuSaja takvog utjecaja?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Kada je rij¢ o Zupanijskom odvjetnistvu Sibenik, k'o i
kad je rij& o mojim zamjenicima, oni su jako dobro znali kalawnoj profesionalni stav prema
poslu. Prema tome, nije bilo govora da netko nla wij§i pritisak mimo mene. Moji zamjenici su
odgovarali za svoj rad meni, a ja sam ih, zapravwla logikom svoje funkcije i zada kao
Zupanisjki drzavni odvjetnik Stitio u odnosu premige instance, da li ministarstva pravdau
drzavnog odvjetniStva, posve svejedno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | moje posliednje pitanje, gospodine Zganjer,aziv
razgovora koji obavljamo. Odlaskom iz Sibenikasté zapravo prestali rad na predm@tubori

i rekli ste da je u to vrijeme kad ste vi otiSledmet zapravo bio u fazi da je joS uvijek otvoren.
Dakle, taj postupak nije dovrSen. Imate li saznalgdi je taj predmet u danasnjoj fazi zatvoren
ili je ta istraga zapravo joS uvijek otvorena?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa moram priznati da ja nekih odeaih saznanja o tome
nemam. Ja sam 2002. godine u rujnu mjesecu preghbna jednu drugu duznost u sustavu
drzavnog odvjetniStva, a nakon toga sam napushavaio odvjetniStvo. Da budem iskren, zbog
obima posla koji sam tada radio u drzavnom odWémi odlaskom iz Sibenika nisam
jednostavno imao moguoosti, pa ni interesa, da zapravo se interesiransétdalje dogia. A
kada sam u velga 2006. godine zapravo napustio slustav drzavnogetaiStva, onda tim prije
viSe nisam imao interesa a ni mogasti da, zapravo, bilo Sto saznam o tome. Takaldista,
Sto se faktiki i operativnho dogdalo u predmetrubori nakon 15. rujna 2002. godine, ja doista
ne znam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jednako tako pretpostavljam da ne znate ni da |i
zapravo otkriveni potencijalni osuméginici, okrivljenici incidenta u Gruborima?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ne znam, mislim da nisu. Mislim da jo$ uvijekunis

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam, gospodine Zganjer, na odgovorima. Ja
nema drugih pitanja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Samo bih zamolio da se dokument na ekranu usvejpis,asni
Sude.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar. Dokazni predmet Odbrane D9X2sni Sude.

SUDIJA ORIE: D912 se usvaja u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nemam vi$e pitanja&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Mikuiicu. Gospodine Kay, ili gospodine Cayley?
ADVOKAT CAYLEY : Nemamo pitanjaiasni Sude. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Nisam znao da li ste teu redu ili drugi u redu bez pitanja. Hvala vam.
Gospodine Misefu. Gospodin Miseéije, gospodine Zganjer, advokat gospodina Gotovioe,
¢e vas sada unakrsno ispitivati. Molim vas, nastavit

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI €

ADVOKAT MISETI C - PITANJE : Dobro jutro, gospodine Zganijer.

ADVOKAT MISETI C: Dozvolite mi da psnem, gospodine sekretare, ako mogu da dobijem
1D60-0074.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dozvolite mi da psnem, gospodine Zganjer, tamo gde ste
stali sa tuziocem jie, a to je pitanje prijema ili priznanja koja sypravljena u sléaju Varivode

I rekli ste da je priznanje izteno pred istraznim sudijom, Sto jerta. Ali bih hteo da vam
pokazem izjavu jednog od optuzenih, ili sluzbenleflas razgovora jednog od optuzenih pre
nego Sto je otiSao kod istraznog sudije, a to yelsna beleSka razgovora naknadno optuzenog
Zlatka Ladovéa. Ovu beleSku je sastavio lvo Kardum. \Gelie da je u to vreme bio ¢&nik
kriminalisticke policije u zadarsko-kninskoj policijskoj uprafa li je to t&no?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ne vidim taj podatak na ekranu, a nemam razloga
sumnjati da je to to Sto vi kazete.

ADVOKAT MISET! C: Gospodine sekretare, ako moZzemo dadgme na drugu stranu u
engleskoj verziji, a to je isto druga strana i uatskoj verziji.
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ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodin Ladowi govori o... priltno je dugako; to je
sluzbena beleSka na tri strane — ali govori o dag®a u Varivodama. Ako gmemo...

ADVOKAT MISETI C: Nedu ic¢i kroz celu stvar kako bih ustedeo vreme. Ako idesest redova
ispod reda koji ima ,Jakovljetj Ivan* boldovano — to je Sest redova u englesleogm, i nisam
siguran koliko u hrvatskoj — enica pginje: ,Kaze da jeCoro nosio maskirne pantalone..."

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sada gospodin Ladayi prema zvarnoj belesci, kaZe:
,KaZe da jeCoro nosio maskirne pantalone i crnu ko3ulju, dajerkosa bila vezana i da je nosio
automatsku pusku. Zlatko i Zuki su krenuli naprad;oro i mali, plavi tip su ostali iza njih.
Rekao je kako se pomerio...” pardon. "Rekao j&dge pitao Zukija gde stetnici, i da je on
odgovorio - napredCoro i plavi tip su krenuli ka vrtu i da su on i Zukastavili niz put.* Onda
nekoliko redova ispod toga, govori o lvici Pétri i onda kaze: ,On kaze da je u jednom
trenutku, nedekivano, Zuki pucao u civile iz automatske puskdainije znao Sta da radi, dok
nije shvatio Sta se deSava. Videvsi $ta im je Zwkdio, rekao mu je: *Zuki, to nistetnici. Sta
radiS to?’ Onda je on odgovorio, 'Nije bitno, seetp ista banda.™ Onda u detalje objaSnjava o
ubistvu drugih civila, isto u Varivodama. Moje pifa se vréda na ove sluzbene beleSke. Vi ste na
kraju odlwili da priznanje pred istraznim sudijom, kao i p&nje koje je napravljeno u sluzbenoj
beleSci gospodina Karduma, nisu pruzili razumneowesida se pokrene optuznica za Varivode.
Moje pitanje za vas je: ZaSto vam sluzbena belasjeabila pouzdana kako biste pokrenuli
postupak protiv gospodina LadéaP

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Jaéu morati pojasniti neke stvari. Sluzbena biljekiuk
mi pokazuje uvazeni branitelj MiSétnije bila predmet mog interesa u vrijeme kad sardgbio
predmet u rad. Kad sam ja dobio predmet u rad, .1§88ine, ako se ne varam, onda sam ja
posebnu pozornost posvetio samo i1 iskijo priznanjima nekih od okrivljenika pred istragmi
sucem. NaglaSavam, pred istraznim sucem. Ovi Imdij Ladové je bio ispitivan pred istraznim
sucem. U toj fazi, dakle, kad je Vrhovni sud ukimresudu i nalozio da se ponovno stvar sudi, ja
sam iskljwivo razmatrao iskaz i Ladosa i lve Jakovljewia zvanogCoro pred istraznim sucem.
Jer samo su ti iskazi bili dokaz u postupku, i sam@ni za mene u totasu mogli biti predmet
ocjene. Sluzbena biljeSka ne. Zato ja ne vidimagealda se referiram na ovu sluzbenu biljesSku.
Postoji iskazietvorice okrivijenika u ovom predmetu koji su daied istraznim sucem, a ovo je
biljeSka o kojoj smo puno g@ali u ovom postupku, koja je samo obavijest, nekak. U ovom
predmetu mi smo vezano uz iskaz i ovdjedgrana ili osumngenog Ladowa imali njegov
iskaz pred istraznim sucem i ja sam se, dobiv¥rajmet, iskljgivo orijentirao na analizu onog
materijala u predmetu koji ima dokaznu vrijednd@3va biljeSka nema dokaznu vrijednost, ali
iskaz Zlatka Ladovia pred istraznim sucem ima dokaznu vrijednsot. kamn se, zapravo,
usredotdio na analizu tog i takvog njegovog iskaza, ne skZbene zabiljeSke. Jer ja nisam
mogao doi na sud i kazati: ,Oprostite &e, ali on je u svojoj sluzbenoj biljeSci kazao to‘ijer

bi sud zapravo takvu moju intervenciju elegantidastio | rekao: ,,Oprostite, vi se referirate na
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nesto Sto zapravo ne postoji u spisu, jer ovadkige vé odavno bila izdvojena kao materijal
koji se ne moze upotrebiti u postupku dokazivanjetenog kaznenog djela.”

ADVOKAT MISET! C - PITANJE: Da se nadoveZem. Postavljali su vam neka pitamjevo,
dopustite da vam objasnim, gospodine Zganjer, $eugavamo da utvrdimo ovde, prvo,
pokuSavamo da utvrdimo pouzdanost ovih sluzbenlbSke Jée su vas o tome ispitivali i
tuzilac i Predsedavajusudija. Ono Sto bih ja Zeleo... iako ovo nistalinu predmetu, bili ste
upoznati s&injenicama o ovom predmetu protiv gospodina Laé¢myvjer ste na kraju odiiii da

ga krivicno ne gonite. Ono Sto bih hteo da nam objasnitkgda gledate u sluzbenu belesku i
priznanje gospodina Ladad, makar u sluzbenoj beleSci, o dégja u Varivodama i njegovom
prisustvu tamo, moje pitanje je: Gled&jw ovo, da li smatrate da je ovo pouzdana izjaata d
policiji; i ako ne, zaSto ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pazite, ova izjava gospodina Ladtyi ova bilieska o
razgovoru sa gospodinom Ladéem je bila u svakom staju jedna korisna obavijest, ali kome -
Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Zadru¢asu kada je dobio kaznenu prijavu protiv ove
cetvorice ili petorice ljudi. U tondasu je ova biljeSka bila jedan za njih relevantakudnent za
ocjenu da li pokrenuti kazneni postupak protivagoba ili ne.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Samo trenutak. Razumem proceduralno pitanje oekom
govorite. Dopustite mi da fomuliSem pitanje na dnagin. Zvanina policijska beleska navodi
da je gospodin Lado¥ibio u Varivodama sa Zukijem i lvanom Pégnin, i Corom, i da je Zuki
pucao na civile u Varivodama i ubio civile u Vardama. Da li je to tano?

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuulazem prigovor na to pitanje.
Mislim da svedok ne moZe da odgovori na to pitalgdi je t&no ili ne. On je objasnio Sta su
beleSke i koja im je svrha.

SUDIJA ORIE: Da. Cekajte da vidim. Prigovor je usvojen. Ali vidim $falite da saznate,
gospodine MiSetu. Sluzbena beleSka pre svega odrazava izjavuj&ajiao gospodin Ladavi
policijskim sluzbenicima. Da li imate neki razlog derujete da sluzbena beleska ne odrazava
tatno ono Sto je gospodin Lad@viekao policijskim sluzbenicima?

SVEDOK ZGANJER: Ja dozvoljavam da je ovo $to je zabiljeZzeno a@nst policijskog
sluzbenika u razgovoru sa gesmminom Ladowiem ili osumnjéenim Ladoviem tano. Ali...

SUDIJA ORIE: Da, to je odgovor na moje prvo pitanje. Ako zeliteSto kasnije da dodate,
mozZzete to diniti. Ako biste, molim vas, mogli da sasluSate endjugo pitanje: Da li postoji neki
razlog da verujete da ono Sto je stavljeno na gagorizjava ili ono Sto je stavljeno na papir kao
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odraz onog Sto je gospodin Ladévekao policijskim sluzbenicima, da to nije biloskladu sa
istinom?

SVEDOK ZGANJER: Ja u ovontasu priznajem, ne mogu zapravo, ovaj... se sjejedinosti
izjave gospodina Ladoga policijskim sluzbenicima. Ponavljam,da dozvoliti da je on to doista
kazao policijskim sluZbenicima i da su oni to veranjeli u sadrzaj sluzbene biljeSke. Ali
gospodin Ladovi je zapravo 0 tome govorio i istraZnom sucu.

SUDIJA ORIE: ...
SVEDOK ZGANJER: ...i ja molim suca...

SUDIJA ORIE: Da. Ako kazete, razlozi zbog kojih verujem ilzlazi zbog kojih sumnjam u
istinitost njegove izjave, se nalaze u kasnijoqvzjkoju je dao istraznom sudiji, ako kazete: 'Na
osnovu onoga Sto sam ja video tamo, ja sumnjamrdari je rekao istinu.” — ne nama, naravno —
da li je rekao istinu policijskim sluzbenicima. Akelite na to da nam skrenete paznju, molim vas
ucinite to.

SVEDOK ZGANJER: Hvala¢asni Sde na toj intervenciji. MoZda ste zapravo vi pragilii
upravo ono Sto sam htio kazat. Ja imam razlogaazapda sumjam u sadrzaj te izjave, jer ono
Sto je on kazao policiji, a posebno... a posebno &0 je kazao istraznom sucu, on i ostali
okrivljenici u svojim iskazima istraznom sucu, toista nema nikakve veze sa onim Sto je
utvrdeno na licu mjesta. | dovoljno je da pitate te iskaze njihove u istrazi i da pogledate
fotografski elaborat s mjesta dagga, pa da se osobno uvjerite da, jednostavnoazapnjihova
prica ne drzi vodu. Nan na koji bi oni, navodno, u tom svom priznankvldirali neke ljude ne
odgovora, zapravo, onome Sto je damo na licu mjesta dodaja. | tu nema velike mudrosti,
dovoljno je samo pfotati detaljno sadrzaje tih njihovih priznanja, ogedati sadrzaj tih
fotografija, pa da se vidi da zapravo u njihovagpnesto ne Stima.

SUDIJA ORIE: Ako vas dobro razumem, kazete da razlozi zboghkegrujete, da sluzbena
beleSka ne odrazava ono Sto je rekao, razlog jgtdajzjava koju je dao istraznom sudiji se ne
podudara sa onim $to je navodno rekao policiji. &ioste na to da ti detalji koje je on dao se ne
podudaraju sa informacijama koje su vam bile dosup dogdaju. Ja, pokuSavaju da
razumem vasSe svedenje, ja sam zabeleZio... mozda me pogreSno shvdtdda kazem
nedosledne- ja nisam video taj materijal. Ali pokuSavam taatim Sta nam govorite. Vi kazete:
'Ovo je «igledno ono Sto je rekao, dao je izjavu istraznamijsu kasnijoj fazi, i detalji koje
tamo opisuje se ne slazu sa informacijama kojepeoio dogdajima, terenu i okolnostima. Da li
sam dobro razumeo vas odgovor?
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SVEDOK ZGANJER: Upravo to Zelim kazati, upravo to Zelim kazagit ako mi dozvolite jo3
samo jedan dodatak. Koliko se sad nakon, sedanm agadina mogu prisjetit, jedan od
okrivljenika je kazao otprilike sljede: ,Kretali smo se cestom u selu Varivode i u jadno
trenutku su nam naiSla dvojica uniformiranih negdin ljudi, i ja sam mahinalno okrenuo
puskomitraljez i pucao prema njima i tako ih usmftiNiti jedan od usni¥enih nije nden na
cesti, taj dogdaj koji je opisao jedan od okrivljenika uppuao bi nas na stanovitu razdaljinu
izmedu tih osoba i njega koji je pucao. Ljudi u Varivoda su ubijeni u vliastitom dvoriStu s€de
za stolom ispred svoje ke, uglavnom hicima u glavu, ubijeni su u svom dtorihicima u
glavu. To je ono otprilikeega se ja sf@am, i ta prta, to priznanje o ubojstvu te dvojice ljudi pod
tim okolnostima, nema nikakve veze sa onim Stog#&eno na licu mesta. Ja vjerujem da ovaj
Sud ima preslik tog spisa, ima i te fotografskéetate, i to se vrlo jednostavno moze provjerit i
utvrdit.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, molim vas nastavite.
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gopsodine Zganjer, moje pitanje na ovu temu,ladsksa
vaSim odgovorom, je slede: S obzirom na vaSih 27 ili 28 godina iskustvawatskom krivéno-
pravnom sistemu, da li imate neki uvid koji mozdeenam ponudite zaSto su ovi optuzeni, a u
ovom konkretnom skaju gospodin Ladoyj zaSto bi oni rekli policiji ili priznali policijida je
on, u stvari, Bestvovao u ubistvima u Varivodama?

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéju ne znam kako bi svedok
mogao da odogovri na to pitanje...

SUDIJA ORIE: Mi ne znamo da li moze da odgovori. On ga je@itia li moze na osnovu svog
iskustva, da li moze da ponudi neki razlog, kormkweta ovaj sléaj, zasto bi oni rekli policiji da
su umesani? Mi ne znamo. Ako ne moze da objasniearam réi. Ako ima neku informaciju
koja moze da mu pomogne, i da hama pomogne da Exran@VO priznanje, oe nam réi.
Gospodine Zganjer.

SVEDOK ZGANJER: U odgovoru na ovo pitanje, ja se mogu samo nefierha ono $to su
zapravo tijekom postupka govorili okrivljenici. Anbsu govorili da su zapravo od strane
policijskih sluzbenika bili bjeson@mo udarani. Ja to ne mogu potvrditi, ne mogu niootiki. Ali
znam da sam u todasu ja bio drzavni odvjetnik - kad su bili privedega bih ja osobno od njih
zatrazio da mi pokazu, zapravo, tragove tog nagipdicijskog nasilja koji je vrSen nad njim.
Inzistirao bih da istrazni sudac to detaljno opiSeapisniku. U tom skaju bi, zapravo, njihova
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tvrdnja bila viSe ili manje uvijerljiva, ili posveenvjerljiva. Ali, to je ono Sto su oni govorili u
ovom ponovljenom postupku pred sudom u Sibeniku.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nudim dokument koji nosi oznaku 1D60406@ bude
uvrsten u dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D913.
SUDIJA ORIE: D913 se usvaja u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako sad mogu da dobijem zdokaredmet
TuzilaStva P1062 na ekranu, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je specijalni izvestaj koji vam je pokazadikac
gospodin Glavan 27. juna 2002. godine..

ADVOKAT MISETI C: | ako moZemo da idemo na stranu tri u engleskegiji ovog izvestaja,
molim. | ako mozemo da se spustimo na dno straeegleskoj verziji, a to je strana dva u
hrvatskoj verziji.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: To je drugi paragraf odozdo u hrvatskoj verziji.
ADVOKAT MISETI C: | ako mozemo da se spustimo na dno strane uskajleerziji, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: KaZe se: ,Stavise, na osnovu prikupljenih infocije
Nenad Mrkota i druge osobe, zajedno sa BozoweRB&m koji je trenutno u pritvoru Okruznog
suda u Sibeniku, pritiskali su svedoke u kinom postupku za ztn pcinjen u Prukljanima i
zlocine painjene u Gosiu i Varivodama, za koje su sumnja da su izvrSenistwdne BoZze
Bateli¢a i Gorana Vuria.“ Gospodine Zganjer, ovo vam je poslato krajenaj@002. godine, i
primetujem iz sl¢aja Prukljani, koji ste vi vodili, da je bilo danje Sest nedelja kasnije...
izvinjavam se, 10 nedelja kasnije, u septembrugstdine, na kome je Goran... u ovomésiu,
kaze da su Bozo Bali¢ i Goran Vuné zajedno bili osumnjeni zacinjenje zl@ina u Gostu i
Varivodama; ipak, 10 nedelja kasnije nalexju Baelicu, jedan od svedoka protiv njega bio je
Goran Vunt.
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ADVOKAT MISETI €: MoZemo li da vidimo dokazni predmet Odbrane D&&3ni Sude.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Moje pitanje je, gospodine Zganjer: Nakon $tomienili
ovaj izvestaj, izméu vremena kada ste primili ovaj izveStaj i, na kydada je gospodin Vudi
sveda@io protiv gospodina Bselica 10 nedelja kasnije, da Ii stéinili bilo Sta kako bi pitali
gospodina Vurdia, ili da ga ispitate ili da preduzmete bilo kaldreige mere da istrazite neku
osnovu za navode da je on bio umeSan u ubistvasiéiovarivodama?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Uvazeni branitelju MiSeti najprije da pojasnimo jednu
stvar. Ovaj dokument sam dobio negdje 27. lipnja2@odine. Vi govorite o nekih 10 nedjelja
nakon toga, ako sam vas dobro razumio. Ne znamjib BO nedjelja nakon toga mozemo
govorit. Presuda u predmeBBozo Baeli¢ i ostali za sléaj u Prukljanu je doneta 12. rujna,
objavljena je 12. rujna 2002. godine. Menicg@, ako govorite o Goranu Vuéu, da je Goran
Vuni¢ u predmetuPrukljan ispitan u svojstvu svjedoka prije no Sto sam jaid@vaj dokumenat
27. lipnja 2002. godine. Ali naravno, to mozemovpeati uvidom u taj spis. Znam pouzdano da
je presuda objavljena u predméazo Baeli¢ i drugi okrivljenici 12. rujna 2002. godine. Znam
pouzdano da je Goran Vuénu tom predmetu bio jedan od ispitanih svjedokmislim da je
Goran Vuné u tom predmetu u svojstvu svjedoka ispitan prigga Sto sam ja dobio ovaj
dokumenat koga mi sad pokazujete, a da li samwupteeba izvrSiti uvid u spis pa vidjeticiwo
dan kada je Goran Vuhiu tom predmetu ispitivan u svojstvu svjedoka. Tako ako mozete
precizirati vaSe pitanje, onda, evo, molio bih daiite ovu moju intervenciju. Uz zamolbu da
ovo Sto ja kazem mozda na prikladagina provjerimo.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Uradiu to tokom pauze, i ondg&emo nastaviti ovu temu
nakon pauze, gospodine Zganjer. Ali dok smo kodgadokumenta, nebitno da li je on — datum
njegovog svedienja, vi sad svakako imate dovoljno informacijgdmajuna 2002. godine, da je
gospodin Mrkota &estvovao u opstrukciji krigne istrage. Teno?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da. Kad sam dobio ovu obavijest, onda su zapragni
bili dostupni posve konkretni podaci o tome, jestogala je izjava policijskog sluzbenika Damira
Simica, koliko se sjéam, postojao je njegov plan rada, postojali suziaa pretragu koji nikad
nisu realizirani, dakle, raspolagao sam po obawes da bi Nenad Mrkota iz nekih razloga
opstruirao policijsko postupanje prema Goranu Yuni o je t@no.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sta se dogodilo? Koje je bio rezultat vase istrag
opstrukciji krivicne istrage u Varivodama gospodina Mrkote?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja sam, to sam u vide navrata i kazao, u rujidaoiu
Zagreb. Dakle, ovo je negdije kraj lipnja mjesecadiim, ako to Sud zanima, ja mogu, zapravo,
vama kazati s kojim sam ja dvojbama bio ovdjecendkada je rij¢ 0 ovom saznanju vezano uz
Nenada Mrkotu. Dakle, imamo ovdje obavijest da BnAd Mrkota opstruirao policijsko
postupanje vlastitih sluZbenika, vlastitih sluzt@niDamir Simé je bio pripadnik satnije kojoj je
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Mrkota bio zapovjednik. Kako zapravo cijelu ovuastw ovom¢asu radno-operativno-pravno
kvalificirat? Ako je t@&no da je Nenad Mrkota unaprijed znao &dBozo Béeli¢ i Goran Vuné
napraviti u Varivodama i Gao8ma, pa im je unaprijed obao pomé na ovaj nan,
opstrukcijom policijske obrade, onda Nenad Mrkotazuu zonu kaznene odgovornosti kao
pomaga u nekom teskom ubojstvu, blagoceao, a mozda i u rathom 2lau - ako im je
unaprijed obéao tu pome, znajui Stoce oni na odrédenom mjestu napraviti. Ali, ako je zapravo
Nenad Mrkota saznanja o tome Sto bi navodno BozZielai Goran Vuné, Sto su navodno
napravili, ako je on do tih saznanja doSao naknadmola ovo njegovo ponaSanje mozemo
pravno oznéti kao mogéu poma poinitelju nakon pdinjenja kaznenog djela. A ako bi se
radilo o tome kaznenom djelu, dakle painpocinitelju nakon pdinjenja kaznenog djela, onda
smo mi u vrijeme kada dolazimo do ove obavijestitoge gotovo punih sedam godina od
pocinjenja djela, u zoni relativne zastare kaznenoggpna. | ne mozZzemo za to djelo vise
pokretati postupak protiv Nenada Mrkote. Za onwprarijantu, ako je on unaprijed znao &a
oni napraviti pa je oli@o pom@, onda ne postoji ta pravna zapreka u vidu zasTarge bila
jedna pravna dvojba koju smo mi tu trebali razjasnu tom pravcu poduzimati istragu. Da li je
drZzavno odvjetniStvo nakon mog odlaska u Zagrebvag nain razmisljalo i provodilo provjere,
ja to ne mogu kazat.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuako samo mogu da ispravim
zapisnik, svedok je rekao Davor Séma zapisano je kao Davor Simir, ali mislim da yedok
mislio na Davora Sinda, ako nisam pogresila.

SUDIJA ORIE: Da, i ja sam pomislio na to. Kao Sto znate, ugtem se transkripti proveravaju
kada napustimo sudnicu, i to je puno posla,¢alito svakako pon@d onima koji slusaju
transkripte. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Poslednje pitanje pre pauze, gospodine Zganjerli Bte
ikada razmatrali, u vreme kada ste dobili izvektgij se nalazi na ekranu, da, u stvari, da je astin
bila suprotna i da je neko opstruirao istragu uixama tvrdé da je gospodina Mrkota, u
stvari, opstruirao istragu ,stvarnih goioca“? Drugim reéima, da li ste ikada uzeli u obzir da je
neko pokuSavao da pomogne optuzenima — pd#tojeptuzenima u shiaju Varivode tako Sto

je dosao sa alternativnom teorijom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: U predmetuVarivode i Gosti, koji je valen protiv
odrelenih osoba, mi smo zapravo dosli do @eérgh cinjenica i podataka koji su nas zapravo
uputili na sumnju da su zlme u Varivodama i Go8ima painile posve druge osobe, i to osobe
obwene u uniforme Hrvatske vojske. Jer su svjedocinu postupku govorili u tom pravcu. | vi
sigurno imate izjave tih svjedoka koji zapravo spgmda su prije no Sto s&ula pucnjava,
konkretno iz Gosia, da su vidjeli neka teretna vozila sa uniformimamsobama kako idu u
pravcu Gosia, a nakon toga su oni zapraudi pucnjavu i ponovno dolaskom na lice mesta su
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zatekli tamo Sto su zatekli. O tome, zapravo, rekedoci, koliko se ja u ovormdasu mogu
prisjetiti, jasno i odréeno govore. To je pored ostalog bila jedirgenica koja je uputila na
sumnju da zapravo su maguyocinitelji neke osobe, da li pripadnici Hrvatske Jagsili neke
osobe koje sad hocobukle odore Hrvatske vojske, a takvih je hvalgwbbilo dosta, znate, koji
su tada prvi put obédi odore Hrvatske vojske da bi otiSli neSto, zajarapozajmiti, je li, iz tih
napustenih kéa. Dakle, bili su obteni u odore Hrvatske vojske, a da li su i odistaié&i bili
pripadnici Hrvatske vojske, to je veliko pitanje.

ADVOKAT MISETI C: ... trenutakgasni Sude. Ovo bi bio dobar trenutak za patiasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Im&emo pauzu. Nastavljamo u 11.88so0va.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, molim vas nastavite.

ADVOKAT MISET! C: Hvala vam,¢asni Sude. Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem
dokazni predmet Odbrane D843 na ekranu, molim. Akdemo da piemo na drugu stranu u
hrvatskoj i¢etvrtu u engleskoj verziji, molim, i na dno stranfrvatskoj verziji.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Zganjer, upravo vam pokazujem dokunpent,
mozda moZzete da nam pomognete da razjasnimo ov&orildretnoj presudi za ubistva u
Prukljanima u sltiaju Baceli¢, stoji da je optuznica podignuta 1. marta 2002lig®, kao i da je
glavno saslusanje bilo 23. avgusta 2002. godingoda sam zaklgio da je sdenje pd&elo 23.
avgusta 2002. godine, ali mozda moZzete da pojasmite Da |i se s&ate kada i koliko dana je
trajalo sutenje B&elicu?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Suienje je svakako gelo nakon podno3enja optuZnice.
Ako se ovdje tvrdi da je optuznica podignuta 1.jkd2002. godine, onda je &nje sigurno
uslijedilo nakon tog datuma. Ne mogu se u ow@su sjetiti da li je uloZzen prigovor protiv te
optuZznice, ali to niSta ne mijenja na stvari u ainna moju tvrdnju da je denje svakako pelo
nakon 1. ozujka 2002. Tno je da je sigurno jedno odcista tog sdenja odrzano i 23. kolovoza
2002. godine. A ttno je i to da je sienje okokano 11. rujna 2002. godine, kada je i objavljena
ova presuda koju mi sada pokazujete na ekranueDgkispravljam sad onaj dio svog navoda da
je presuda objavljena 12. rujna, mislim da samovida prvoj stranici ove presude da je ona
objavljena 11. rujna 2002. godine. Pa utoliko oredlen, mijenjam taj dio svog iskaza.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, sada preti na drugu temu, i hteo bih
da vam pokazem...

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mozemo da vidimo doktirkeji nosi
oznaku 1D60-0001, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Zganjer, sada vam pokazati pravi operativni
akcioni plan koji je Ministarstvo unutrasSnjih pogtoizdalo 15. oktobra 1995. godine, to je plan
da se utvrde identiteti pmioca ubistava u naseljima Varivode i GosDvo je 15. oktobar, i
primeticete neka od imena: Pero Perlkigwvonimir Lasan Zorobable; Zlatko Lad@ykiju smo
izjavu videli jutros, Ivica Peté Boris Vuni, Nedeljko Miji¢; i sa desne strane, Nikola Rasi
Zec. Plan rada navodi da do 03.&fsa 16. oktobra, treba da se utvrdén¢éaadrese za ove
pojedince. Zamodu vas da primetite da jedina osoba do sada, sammeam Vuné, koja je
medu osumnjéenima MUP-a, jeste Boris Vuhil5. okotbra.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavaijutrazim da dokaz bude ozfen i nudim ga na
usvajanje u dokaze.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuneiu uloZiti prigovor na ovaj
dokument, ali vidite da strane tréetiri nedostaju iz hrvatske verzije kao i iz engkesOno Sto ja
mogu da vidim, postoji potpis na strani 2; ali tiaisi 3, ne znam da li to treba da bude dodatak
ili Sta je to. Strana 3 je numerisana kao strardakle @igledno je da strane 3 i 4 nedostaju.

ADVOKAT MISETI C: Sa zadovoljstvoniu da to obelodanim, zastupnic€o za nas nije tako
bitno. Zapravo, mi smo dodali stranu 5.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, ako biste mogli da okreneteiuna
stranu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, to je poslednja strana umowwkaznom
predmetu. Zato Sto u dodatku plana MUP-a stojtelasubjekt pretrage biti ka osobe Vurdi
Borisa, sina Ante, ienog 20. decembra, 1971. godine. Dakésni Sude, kako bih zadovoljio
gospau Mahindaratne, trazim da ovaj dokazni predmet boded&en za identifikaciju, a
dostavéu strane 3 i 4 za nju.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : SlaZem se sa tim, gospodine predsedéiaju
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane Di¥hdien za identifikaciju.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kao nastavak radnog plana, odrzani su bili ifjtérsa
nekim od osoba koji su imenovani u radnom planu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokuk@nhosi oznaku
1D60-0007, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, da vas pitam prvo pitanje. Ak
vreme razgovora ili istrage krisnog dela, policija i/ili kancelarija istrazitelj@azna o pdinjenju
nekog drugog zkina, koje su obaveze policije i/ili kancelarije imZ u smislu da je otkriven
dodatni zl@in za vreme istrage? Drugimé¢ima, da li imaju neku obavezu da istraze i taj doda
zlogin?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Naravno da takva obaveza postoji. Postupak
kriminalisticke obrade sam po sebi je uvijek u jednom svom uifepredvidiv. Vi mozete,
zapravo, voditi postupak zbog sumnje za jedno kazrdjelo, pa istraZzufii to kazneno djelo
mozete déi do korisnih obavijeStenja da je pored tog djelazda u pitanju joS neko drugo
kazneno djelo. U tom staju, zapravo, policija koristi takve obavijesti bdiaonda i poduzimala
provjeru u pravcu utdivanja i tog drugog kaznenog djela. Ono o tome g@bstv drzavnog
odvjetnika, ali klj¢no je pravilo policijskog postupanja, da ono Stoze® napraviti danas ne
ostaviS za sutra. Dakle, ako sadrzaj obavijesttujguda neke stvari treba hitno poduzeti, jer se
samo na taj N moze doi do kvalitetnih dokaza i obavjesti, onda policija Zurno i postupiti
da bi, zapravo, dosla do takvih obavijesti, do takdokaza. Naravno, o svemu onome Sto je
policija postupajti na taj nain utvrdila, izvijestée se drzavni odvjetnik.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE : Dozvolite mi da vam dam ovu izjavu sada, i ovdseppdin
Lasan govori 0, ka sredini strane: ,Nakon ulaskaitu, Zvonimir im je rekao da je ubio starca,
ali ne moze da se seti koje jé€na reti upotrebio. Nakon kratkog zadrzavanja, napustilsslo; i
na njihovom putu za Kistanje, sreli su Re&tri Patka koji su takte bili na svom putu do posete
to podruje.” Ovo ide do, misilim, poslednjedenice: ,Pored ovog ubistva, Zvonimir je rekao da
nije ubio niti pucao ni na koga viSe nakon opee@ijuja, osim 5to je pucao na neketnike za
vreme operacije i spalio jednudwkada su usli u Kistanje, za koju je mislio d&génicka kuta,
jer je video dosta knjiga koje su uglavnom bile dmdlici i sliku ¢oveka u jugoslovenskoj
uniformi.” Moje pitanje je: lzgleda da postoji kaekna informacija o najmanje jednom
paciniocu koji je spalio kdu u Kistanju. Da li znate da li je neSto preuzeto asnovu ove
informacije, kako bi se procesuirao ovaj pojedindicheko drugi ko je bio sa njim, zbog
podmetanja pozara u Kistanju?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR : Nemam konkretnih informacija o tome. Ali ovdjepravo
Zelim skrenuti pozornost na jednimjenicu. Ova izjava uzeta od strane policijskagzbenika od
gradanina Lasan Zvonimira je &ajena 1995. godine povodom ovih ddg@m, je li, u
Varivodama i Gosima, ako se ne varam. Ova izjava je uz kaznenavuriprotiv odrdenih
osoba za taj zln pctinjen u Varivodama i Go&ima dostavljena nadleznom drzavnom
odvjetniku u Zadru. To je vrijieme 1995. godine. Bpgete, zapravo, podée Kistanja.
Podruije Kistanja je isto tako bilo u nadleznosti pok&i uprave zadarsko-kninske, i drzavnog
odvjetniStva u Zadru. Da li su zapravo oni temeljewh obavijesti iz izjave gdanina Lasan
Zvonimira poduzimali dalje provjere, ja u ovamsu to ne mogu kazati. Ponavljam, u to vrijeme,
taj je postupak uwien od strane policijske uprave zadarsko-kninskeloptge ste mi pokazali
plan rada koji je sanjen od policijske uprave Sibenske. NiSta nénbi Radilo se o jednom
teSkom zl@inu, i u pred-kaznenom postupku, u otkrivanj¢ipgelja kaznenih djela, sudjelovali
su, naravno, pripadnici zadarske policije kao padnici, zapravo, Sibenske policije. Ali &hjl je

bio toliko ozbiljan da je, zapravo se u rad u&lja, ako se ne varam, zapravo i uprava
kriminalisticke policije Zagreba. A uklgila se i vojna policija, pa i sigurnosno-izvjeStajn
zajednica, koliko sam ja informiran. Dakle, &y je zahtjevao jednu takvu sveobuhvatnu
policijsku obradu.

ADVOKAT MISETI C: Trazim da se ovaj dokaz oza nudim ovaj dokaz na usvajanje.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéju opet, ja ne bih uloZila
prigovor, ali ovo pitanje sam pokrenula sinea gospodinom Miséem. Imamo samo jedan
paragraf, a postoji drugi paragraf koji je prevedeakle, u ovoj fazi, nisam u mo¢uosti da,
znate, shvatim Sta je ostatak obaveStanja. Ovo va)i&i dokument, i ja mislim da strane
generalno daju delimaine prevode kada su u pitanju veliki dokumenti. iii sada govorimo o
zapisu intervjua koji je dao svedok.

SUDIJA ORIE: Hajde da pojednostavimo ovo. Ako biste imali f@asa da pregledate da li bi
ostatak dokumenta uzrokovao da zatrazite od Pretgegea da ponovo razmotri usvajanje ili da
ponovo razmotri u kom obimu bi ovaj dokument trebda bude usvojen u dokaze - Sto se i

prevoda, da li bi to odgovaralo?

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle, ondéemo zamoliti gospodina sekretara da sada dodgli Mo
¢emo doneti odluku o usvajanju, alidéete biti u poziciji da ponovo preispitate pitanje.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Hvala vam, gospodine predsedavaju
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sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet Odbrane D915
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane D915 je usvojen u sp@irvlvas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavajGospodine sekretare, ako bismo
mogli da dobijemo dokument koji nosi 0znakulD60-904a ekranu, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je izjava ili sluzbena beleska, trebalo béire
razgovora sa Berislavom Setké&n, i pokazujem je na ekranu jer je je uzeta kawisigage o
Varivodama i Gogu. Ima referencu ka VuéiBore, Sto je ski@no od Boris, sa opisom i
izjavom da on poznaje neke pojedince. Dvoje njipigjatelji sa Nikolom Beltem. Ali u svakom
slwaju, uvek se poziva na Borisa Vdaj i njegovo ime se pojavljuje u toku istrage o
Varivodama i Go$u.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajutrazim da se ovaj dokaz obeleZi i nudim ga
na usvajanje u spis.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéju na istoj osnovi, nema
prigovora.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet Odbrane D916

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane D916 je usvojen u spigildc ima priliku, da u
narednih 24 sata, ponovo geokroz stvari koje sedil potpunosti prevoda. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokuk@nhosi oznaku
1D60-0020.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, ovo je sluzbena beledka itersa
Borisom Vunéem od 17. oktobra.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da okrenemo stranu, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Zapravo, ovo nije sluzbena beleska. Stoji daojeapis
davanja izjave, i to je zapravo potpisao gospodimi¥ na dnu. Gospodin Vuéi 17. oktobra,
gospodin Vuni je rekao, na samom vrhu, da je bio u Kistanju rzsme oslobdenja: ,ISao sam
po kutama kako bih nasao ratni plen. Kada smo dosli icigiu stanicu u Kistanju, tao na
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ulazu, naSao sam mitraljez M53 kalibra 7.9 milimet&oji sam istog trenutka uzeo kako bih ga
zadrzao za sebe. Kada sam zavrSio sa obilaskomusgbige navedenoj stanici, naSao sam vojnu
torbu u ormaru koja je sadrzala sléele.” Netu to dacitam, ali ima opis raztitih vrsta oruzja
koje je naSao. Nastavlja govore tome kako se sredinom avgusta vratio u osiebo podrgje

sa svojim bratom Goranom i da je uzeo traktorelnem ih nazad svojoj ku On kaze da je od 1.
do 14. septembra bio na terenu u Drvaru. Dok jenbiterenu u Drvaru, nasao je joS naoruzanja i
zadrzao ga za sebe. Onda kaze: ,Krajem septembragam se datuma, opet sam otiSao do
oslobalenih podrdja traktorom, do naseljBevrska; i iz jedne porothe kite, koja je takde
pripadala ljudima koje ne poznajem, uzeo sam l1l0hnpwozora, stavio sam ih na traktor, i
odvezao ih kéi u Ladevce.* Gospodine Zganjer, ovo je bilo 17. oktobfleli ste da je Sibenska
policija imala radni plan sa imenom Borisa Vidmi U njegovoj izjavi policiji, Boris Vurdi kaze

da je imao razno naoruzanje koje je uzeo i odneéo zaisvoju lénu upotrebu. Sta biste vi, kao
tuzilac, @¢ekivali da bude sledekorak u istrazi koja se ticala Borisa Vaa?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: A ova izjava koju je Sibenska policija uzela addgnina
Borisa Vunta, 17. listopada 1995. godine, dépje na to da je on zapravo prisvojio otkro
oruzje koje je nasSao u raznimdama, da li ubevrskama, ili Laevcima, ili gdje vé. U to
vrijeme, zapravo, ja mogu govoriti Sto bih mozdagdio, ali ja u to vrijeme nisam bio nadlezan
za ovaj predmet, ali normalno, izjava sama po sabisvom sadrzaju, naie potrebu da se to
oruzje oduzme od Borisa Vua, da se izvrSi pretraga njegovoga stana i da eeuige oduzme.
Otvorena je moginost da li bi Boris Vurdi dozvolio da i dragovoljno preda to oruzje bez
neophodne pretrage. Tako oduzeto oruzje bi u datemutku moglo biti predmet mozda i
balistickog vjeStéenja. A Sto se &e uzimanja ovih traktora, koliko vidim u toj izjaui ostalih
predmeta, to je stvar za razmatranje - da li Bovigaica zapravo tu procesuirati zbog kaznenog
djela krate ili teSke krde. To je neSto Sto bi se zapravo ovako hametadadrzaja ove njegove
izjave.

ADVOKAT MISETI C€: Ako sad mozemo da ptemo na dokazni predmet Tuzilastva P1063,
molim.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, dozvolite mi da postavim jedno pitanje da razja®
nesto. Rekli ste da kta, da li procesuirati Vusa zbog krde, da bi to bila stvar procene. Sta ste
pod tim t&no mislili?

SVEDOK ZGANJER: Pa pazite, trebalo je, naravno, izvrsiti pretragpluzeti, provjeriti da li je
Boris Vuni doista zapravo uzeo taj traktor o kojem tvrdib&de je od njega taj traktor oduzeti
uz odgovarajéu potvrdu, trebalo je oduzeti to oruzje i trebabojg, zapravo, zbog svega toga
prijaviti. Za kraiu ili neovlaSteno posjedovanje, drzanje vatrenagZjar To je naprosto Sto je
njegova izjava jasno sugerirala.
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SUDIJA ORIE: Da. Na osnovu vaSeg iskustva, ako je takva in&mija stigla do policije 1995.
godine, neposredno posle opera€jjrija, da li je adekvatna akcija, kao Sto ste objagialibi
trebalo da se preduzme, stvarno i bila preduzeta?

SVEDOK ZGANJER: Ja to u ovontasu ne znam, ja ne znam zapravo da li je zbog @vakv
izjave protiv Vun¢é Gorana podnesena neka kaznena prijava, i dadnjebog ovoga, éemu
govori djelatnicima policije, on bio procesuiraro je 1990...

SUDIJA ORIE: Ono Sto sam vas ja pitao je da li je takva infacija 1995. godine stigla do
policije - da li je, u stvari, akcija koju ste vpisali da bi trebalo preduzeti na osnovu takve
informacije, preduzeta 1995. godine?

SVEDOK ZGANJER: Bili bi poduzeti, morali bi biti poduzeti, jer arsliénih situacija imali u
to vrijeme bezbroj, i veliki broj ljudi je zbog okeaih situacija bio procesuiran. Govorim zbog
ovih krada, otulivanja, raznih predmeta, pa traktora, i tako daig,napustenih kia na
oslobalenom teritoriju. Takvih je zapravo predmeta bilkgannogo, veliki broj.

SUDIJA ORIE: Mozete li nam ré, naraito s obzirom da ih je bilo mnogo, da li je bilo
kapaciteta da se svi oni istraze i procesuirajjg ibostojao odrdeni procenat koji bi bio istrazen
| procesuiran?

SVEDOK ZGANJER : Neovisno o mogiem kadrovskom deficitu s kojim smo u to vrijeme bil
suaeni, svi ti predmeti koji su stizali u drzavno oelwjiStvo, bili su zapravo obtavani, dakle po
njima se postupalo. Neovisno o tome koliko nasludrzavnom odvjetnistvu i koliki smo broj
predmeta imali, nastojali smo sve te predmete rgowarajéi natin obraditi i uputiti prema
sudu, kad je bilo, naravno, dovoljno dokaza zagsatanje prijavljenih osoba.

SUDIJA ORIE: Da. Pitam vas ovo jer ste odgovorili da je, nianpr, vezano za traktore, to bilo
stvar procene. Niste rekli, Sto séetioruzja, da je to bila stvar procene - da li diprocesuirati te
slucajeve; mdutim, to ste rekli za traktore. Ali ste onda objasia je trebalo da utvrdite da li je
on zapravo ukrao te traktore. Pa, zar nije trelistio da bude utdeno da li je uzeo oruzje?
Mislim, pravite razliku u pristupima koje biste prezeli, a koji se tiu oruzja i traktora. Za jedne,
kazete: ,Otisli bismo tamo, pretrazili, pokusali ilanatemo, oni su mozda ¥eredati policiji.;

a Sto se te traktora, rekli ste da je to zahtevalo procenkada je trazeno pojasnjenje, rekli ste:
»Pa, naravno, morali biste da utvrditmjenice, i to bi bila istina i za kda oruzja.” Zbog toga
sam malo zbunjen ovom razlikom koju pravite.
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SVEDOK ZGANJER: Vasa intervencija j&éasni Sie, posve osnovana i suptilna.élebiti sad
posve precizan, nema tu sustinske razlike zapiava@dnosu na oruzje i u odnosu, zapravo, na
traktor. Ista je procedura, zapravo, stvar treljapti i procesuirati.

SUDIJA ORIE: Da. Mogu Ii sasvim direktno da vas pitam: Dadi ju odnosu na vrstu
ukradenog dobra — oruzje, koje predstavlja éeinet opasnost po drustvo, i traktori, koji su bitni
samo vlasnicima traktora — da je, u stvari, prigbrdat stvarima kao Sto je oruZje, viSe nego
traktorima i prozorima?

SVEDOK ZGANJER: Pa naravno da je, zapravo, trebalo dati priofigfe oruZju nego
traktorima, prozorima, starim krevetima i pohabam@Sinama za pranjedauili robe.

SUDIJA ORIE: Da li, zbog toga, zrta da se krda takvih dobara koje ste spomenuli, manje
revnosno istrazivala i procesuirala?

SVEDOK ZGANJER : Govorite o oruzju, pretpostavljam?

SUDIJA ORIE: lli su druga dobra manje rigorozno istrazivamadcesuirana, Sto naravno Zna
da, ja bih rekao, opasne stvari — naoruzanje, manimitraljezi — da su strozije ispitivani i
procesuirani?

SVEDOK ZGANJER : Ja mogu govoriti 0 svom iskustvu dok sam radfiheniku, i o vremenu
nakon vojno-redarstvene operaciduja. Mislim da me parenje dobro sluzi, mislim da smo
zapravo imali ipak znatno ¥iebroj ljudi koji su bili procesuirani zbog kda namjeStaja nego Sto
je to bio sl¢aj sa ljudima koji su na ovaj &ia uzimali oruzje. Dakle, u masi tih kaznenih
predmeta, puno je ¥ebroj bio predmeta gdje se radilo o &raaznoraznih kéanskih predmeta,

a manji je broj bio ovih predmeta gdje bi se radiloduzimanju oruzja, odnosno o pronalazenju i
prisvajanju tako proriteenog oruzja. Govorim o iskustvima sa Sibenskog yagaiz nadleznosti,

je li, drzavnog odvjetnistva u Sibeniku.

SUDIJA ORIE: Jedno dodatno pitanje Sto s&etioga: da li govorite o apsolutnim brojevima ili
govorite o procentima? Da pojasnim moje pitanjeo @& traZzujete i procesuirate 10 &hjeva
krade oruzja, i ako istrazujete i procesuirate 1Gakeva krde traktora i prozora, onda bi 10
slwtaja oruzja bilo 50 posto, ako je 20 takvih bilo pato; a prozori i traktori bi mogli biti jedan
posto ako je bilo poznato 1000 takvih ¢gjeva. Dakle, ako kazete da je viSe procesuirano
slicajeva koji se tiu manje opasnih dobara, to joS uvek ne daje uvidee dat prioritet, i nivo
revnosti kojim su istrage i procesuiranja vrSeDa. pojednostavim: Da li su ova, rekao bih,
manje opasna dobra, da li su ona gledano u praocanstrage i procesuiranja jednako ili manje
rigorozno bila istrazivana i procesuirana?
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SVEDOK ZGANJER: Pa jaéu opet kazati, tih sltajeva krde manje opasnih dobara je bilo
znatno visSe, ali dozvolite jedno objasnjenje. Pimdilo lakSe otkriti poinitelja takve jedne
krade manje opasnih stvari, &anskih aparata. Zasto? Pa bio je velik brofaeva da su ljudi
odlazili na to oslobdéeno podrdgje, krcali masSine, krevete, ormare, i doslovno imekim
traktorima vozili cestom. Tu su bili zaustavljerd djelatnika policije, i vojne i civilne, i ti bi
predmeti bili jednostavno oduzeti od tih ljudi uzdgovarajdu potvrdu, i ti bi ljudi bili
prijavljivani. Onaj tko je zapravo uzimao oruzja) sebi nije dopustao taj luksuz da jasno i tako
bahato, zapravo, nosi pet puSaka na ramenu i reonBal se Seta, zapravo, cestom da bi bio onda
primjecen i uhvgen od djelatnika policije. Dakle, onaj tko je uzmnaruzje respektirao je
¢injenicu da se ipak radi o malo delikatnijoj stvkoju treba na oddeni n&in prikriti. Prema
tome, ukoliko je bilo i teze otkrivati gitelje tih kaznenih djela koji su uzimali oruzjp je
mozda jedan od razloga zaSto je zapravo bi® beoj tih prijava zbog krda tih, da kazem,
manjih opasnih stvari, nego Sto je bio¢glusa predmetima gdje je predmet samogenia bilo
oruzje.

SUDIJA ORIE: Da. To je takde razlog zasto sam uk§iw u jedno od moje prethodnih pitanja
da se to ogranava na one predmeta koji su bili poznati polidy§olim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavajuPodsetili su me da sam
zaboravio da ponudim dokument 1D60-0020 na usvajaspis, a to je izjava Borisa Vdai

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne?

TUZITELIKA MAHINDARATNE  : Bez prigovora, gospodine predsedadaju

SUDIJA ORIE : Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D917.

SUDIJA ORIE: D917 se usvaja u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, rekli ste nam da stekivali, na
osnovu izjave gospodina Borisa Véaj dace se, vezano za oruZje, obauviti istraga ili potraga

tim naoruzanjem.

ADVOKAT MISETI C: Ako sad moZemo da se vratimo na dokazni predmgiidStva P1063,
molim.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je pismo drzavnog tuZioca u Zadru, od 23obk.
ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da pokaZzemo dno strane.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ti¢e se sldaja Gosii i Varivode i nekih imena koja su
bila u akcionom planu MUP-a od 15. oktobra, kojnsaam pokazao pre nekoliko minuta. Rekao
bih po ovoj listi, ako pogledatedieu 4, to su Ivica Peitii Nikola Ras¢.

ADVOKAT MISETI C: Okrenimo stranu, na stranu 2.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Broj 5 je Nedeljko Mijé, koji se takde nalazi u akcionom
planu i koji je takde ve& bio intervjuisan po ovom pitanju. Onda ako pogfadaspod paragrafa
— paragraf ispod paragrafa 5, drzavni tuzilac kaig, osnovu zapgetog: ,Treba izvrsiti
informativne razgovore sa gore pomenutim osobanpogledu izvrSenja navedenih kidwih
dela, kao i sa svedocima, i treba napraviti neopkhqaovere koje secti posedovanja oddenog
naoruzanja.”

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da se vratimo na stranu 1 dokumenta.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Jue ste rekli da je, svakako bilo nedt to da u pismu iz
kancelarije drzavnog tuzioca, wka 1, stoji prezime Vurd, a ime je obrisano, i onda je neko
rukom napisao Vuij Goran. Mislim da ste {ie rekli da ne znate kada se dogodilo to ubacivanje
imena. Ali moje prvo pitanje glasi: JoS jednomsta bili tuzilac u sltiajevimaVarivodei GoSt:i.

Da li ste naSli neke dokaze u predmetu pre datwog pisma u kome se Goran Vérimatra
osumnjtenim, za bilo koji od ovih sliajeva, u sltaju Varivode, Gogii?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja bih vas molio, postovani branitelju Migetia mi jo3
jedanput postavite pitanje, da budete malo prgcizhioram priznati da ga basS nisam na
najprecizniji n&in razumio, a Zelio bih vam odteno odgovoriti, naravno.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Moje pitanje je... dali ste izjavu u va3oj izjaviome kako
je Goran Vunt bio osumnjen u predmetarivode, Gogii. Moje pitanje vama je: Da li znate
za neki dokaz u predmetu, pre ovog pisma, kojikaizao na to da je Goran Vidrbio ¢ovek od
interesa za bilo koju vlast u Republici Hrvatskiigda kazem... kada kaZzeroyek od interesa“,
mislim konkretno n&/arivode, Gogii slwaj?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa ne znam da &iu zapravo najpreciznije odgovoriti na
ovo vase pitanje. Ne znam kako bih ja mogao zapraab za neke obavijesti o Goranu Vi
prije nego Sto je ovo pismo, koje mi pokazujet& bainjeno. Ako je ovo pismo, ovaj podnesak,
ovaj zahtjev, bolje k&no, zupanijskog drzavnog odvjetnistvaiggn 23. listopada 1995. godine
od strane drzavnog odvjetniStva u Zadru, idgrun&elniku policijske uprave zadarsko-kninske,
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iako je to sve se zapravo dogodilo 1995. godinegajaravo u to vrijeme sam pokrivao jedno
posve drugo podgie, i ovaj mi predmet doista ué® nije bio poznat. Moja saznanja, o tome da
bi Vuni¢ Goran mogao biti jedan od §nitelja kaznenog djela u Gd#na i Varivodama,
datiraju iz vremena kad sam ja zapravdégmpoduzimati radnje u cilju da pokusamo otkrit tk
je to napravio u Varivodama i GoBna, ako to nisu napravili oni ljudi koji su biliptuzeni.
Dakle, nakon Sto odustajemo od kaznenog progon@vgib ljudi koji su bili optuzeni, krée
zapravo moja aktivnost da pokuSam¢iddo saznanja ko je to onda napravio. | tek tada se
otvaraju sumnje prema Goranu Vémi kao mogtem painitelju, i tek tada ja zapravo saznajem
iz vojnog dopisa vojne policije, kojeg ste mi poalod 27. lipnja 2002. godine, Sto se u jednom
trenutku kvazi policijske obrade dogodilo, zapraga, postupanjem prema Goranu \uni
Saznajem, zapravo, za nhavodno opstruiranje icapemje krim-obrade od strane zapovjednika
satnije u Sibeniku, Nenada Mrkote, je I', koji jestruirao vrlo konkretno i precizno postavljen
plan obrade od strane policijskog, vojnog policaamira Siméa. Tad se naravno postavlja
pitanje: A zasSto i zbogega i iz kojih razloga Nenand Mrkota reagira baf®nosu prema Goranu
Vuni¢u, zasto je baS prema Goranu \Munreagirao tada 1995. godine, da se zapravo ne obav
pretraga stana i prostora kojeg on koristi i zaggyavno, da se ne oduzme ona lista osobnog
naoruzanja kao i kompletno oruzje te izvitke satnije. Onda zapravo meni 2002. godine,
zapravo, Goran Vugiprimarno dolazi u obzir kao osoba pod sumnjomeda¢zda, naglaSavam,
mozda i on jedan od pmitelja tih kaznenih djela.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Sadacu vas provesti kroz to, zasto je, mozda, gospodin
Mrkota zaustavio istragu, ako je uopSte zaustaRiostavtu vam ovo pitanje: U kancelariji
drzavnog tuzioca, kada Saljete pismo nekom drug&ada stavljate zvagmi petat na pismo, u
kopiji koja je zadrZzana u dosijeu u kancelarijialriog tuzioca, tao je, zar ne, da ne bi nuzno
stavili pe&at na kopiju dokumenta? d@o?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nije to bilo neophodno, kad je &® primerku koji ostaje

u spisu drzavnog odvjetnika. Ali, zapravo ono &agjo prema ttno odreienom adresatu, taj
podnesak je trebao biti opskrbljencpeom i potpisom. Naravno, i brojem samog predmeta.

ADVOKAT MISETI C: ...ovaj dokument u dosijeu kancelarije okruznogasinog tuZioca u
Zadru, koji nosi oznaku 1D60-0024, gospodine sekegtmolim vas.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kopija dokumenta u kancelariji drzavnog tuZiocZadru
sadrzi samo Boru Vuéa u t&ki 1.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéju ulazem prigovor na...
pozivanje na kopiju dokumenta. Sada, mi ne znamd gato kopija dokumenta. Odbrana je
ponudila ovaj dokument. Mi ne znamo odakle se gtao&od Odbrane.
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ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajuposto sam predvideo de biti prigovora,
kontaktirao sam glavnog tuzioca u Hrvatskoj, gospadBajica. Dok sam stajao, on mi je poslao
pismo potvrde da je ovo kopija dokumenta koju @n@ju u Zadru. Obelodatemo to gospdi
Mahindaratne. Ako bude imala neka druga pitanjazerda mi se obrati.

SUDIJA ORIE: Dakle, tokom sled& pauze, vi i gospta Mahindaratnéete sesti zajedno, da
vidite da li je ostalo nesto sporno oko poreklagpdokumenta?

ADVOKAT MISETI C: Da. Ako je potrebno, prevé&@mo celu prepisku sa gospodinom
Bajicem.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, kao 3to $tdi, gospodin Baji nam je
jutros potvrdio da je ovo kopija pisma u Zadru. Kaopustite mi da postavim pitanje na drugi
nain. Vi nemate predstavu ko je sklonio Boru, zvaBadpac, iz originala, i onda rukom napisao
Goran Vuné. Ta&no?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Doista nemam o tome nikakvih saznanja.

ADVOKAT MISET! € - PITANJE: Hajde da sad pogledamo ovo.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajutrazim da dokaz bude ozfen. Ne znam da
li gospaia Mahindaratne Zeli da bude obeleZen dok ne poglexfasku sa gospodinom B&im?

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Imam prigovor na dokument, gospodine predsedéiaju
jer Zelim da Pretresno &e pregleda oba dokumenta. U stvari, imam, ako tR¥rbresnom \ai,
ponela sam odStampane kopije oba dokumenta, vermifilastva i ovu Sto je Odbrana upravo
ponudila na usvajanje. MozZete videti otkre aspekte u dokumentu TuzilaStva koji ukazuju na
to koji je originalni dokument. Na primer, ako updite potpise...

SUDIJA ORIE: Da li dobro razumem, Zelite od nas da pogledab@sdokumenta?
TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawju

SUDIJA ORIE: Dakle, u svakom stiaju treba da bude ozten za identifikaciju; i ondd@e
mozda, nakon vaseg razgovora tokom pauze, bitdj&tmje téno problemCak i da bude o,

to Sto kazete, to moze da bude relevantna infojekoju treba razmotriti za ovu tvrdnju; i iz tog
razloga, bez obzira da |i je falsifikat ili koju g@ozadinu moze da ima, bilo bi dobro imati ga u
dokazima, kako bi se razmotrio.
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TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedavéjuOdbrana je imala prigovor
na verziju Tuzilastva. U stvari, sada ima statusl.Nfato mozda, znate, oba dokumenta mogu
biti usvojena u spis, a onda Pretresno & imati koristi od poréenja oba dokumenta.

ADVOKAT MISETI C: Nemam prigovor na t@&asni Sude, sve dok... nemam prigovor na to. |
kao dodatak tome, ako i dalje godpdViahindaratne ima problem sa tim da je ono Sto samo

na ekran potweno od strane drzavnog tuzioca u Hrvatskoj, a je@jaeni dostavljeno, ondau
zamoliti da se pismo gospodina BajiOdbrani takée ponudi...

SUDIJA ORIE: Predlazem... pre svega, sada samcuas gospodine MiSetu, a nisam pitao
druge advokate Odbrane o tome. Predlazem da sedagtdno i vidite kakve zajedikie

zakljutke mozete da donesete; i onda na osnovu toganiisive Pretresno ve. Ako i nakon
toga ostane neko pitanje koje s&etusvajanja dokaza u spis, naravno, Pretreshe dee dati

svoju odluku o tome.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vamgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Za sada smo ga ozfilaza identifikaciju, gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet Odbrane @h@&en za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Molim vas, néstav

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine PredsedavajiHajde sada da pogledamo...

Nisam siguran koji je P broj sada. Samo trenutak. Td je, mislim, dostavljeno bez posredstva
svedoka od strane Tuzioca, tako da mislim da jek ummema P broj. To je dokument broj 6092 po
Pravilu 65 ter... zapravo, sad su mi rekli da jda&azni predmet TuzilaStva P1072.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je operativni plan gospodina Sémj od 25. oktobra.
U njemu, u prvom paragrafu, on se poziva na pisiuec&larije drzavnog tuzioca u Zadru na
osnovu kojeg sastavlja plan rada koji smo upravglgutali. | ako pogledamo dlu 1 plana — a
oVvo pismo je datirano na 25. oktobar ek 1 plana kaze...

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da pomerimo ka dole u engleskoj viei2i.
ADVOKAT MISETI C - PITANJE: ,Ustanoviti do 08.00:asova, 25. oktobra 1995. godine,

tacne adrese sledi osoba,” i onda identifikuje Gorana Véaikao jednog od pojedinaca. Pismo
je datirano... ili plan je datiran na 25. oktobgpJan zahteva da adrese budu dobijene do 08.00
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¢asova 25. oktobra. Dakle, verovatno, gospodin Sjmi. napisao ovaj plan pre 08.88sova
25. oktobra. Da li vidite to?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: (hema verbalnog odgovoyra

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo sad da se vratimo na vrh prve strane.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Zamoliéu vas da pogledate UR broj. UR broj radnog plana
u kome gospodin Siraitrazi da se n#e adresa Gorana Vuiai do 08.0@asova se zavrsava u 51.
To je dokument 51.

ADVOKAT MISETI C: Sada, gospodine sekretare, ako moZzemo da dobijerkement broj
6094 po Pravilu 65 ter, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je nalog za hap3enje koji je izdao gospodini&
istog dana, 25. oktobra. Utta 1, on trazi da se uhapsi Goran Viynisad ima adresu koju trazi u
radnom planu. Ako pogledate UR broj, broj dokumergknga za hapSenje je 45. Vi, kao tuzilac,
da li je postojalo nesto... kada pogledate taj irgusn koji je dokument broj 51, a nalog za
hapSenje je dokument broj 45, da li vam ovo dajefda za neke sumnje?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja zapravo ne znamdia na koji su zapravo pisani ovi
urudzbeni brojevi u tim podnescima. Sadégenica Sto se u ovom urudzbenom broju spominje
broj 45, a u onom prethodno pokazanom broj 51¢wpla bi na zakljdak da je ovaj dokument
s&injen prije nego onaj gdje urudzbeni broj zavrShwaiem 51. Ali ako u onome gdje imamo
broj 51 piSe da do osam sati trebamo utvrditi ad@srana Vuria, onda ispada zapravo da je ta
adresa veé prethodno ututena, jer je imamo u ovom podnesku koji zavrSaviarsgem 45. To su
neka moja, ovako, razmisljanja u ovaasu. Ali samo vrijeme, zapravo, do kada treba ttivrd
adresu boravka ili prebivaliSta Gorana Mimikoja se navodi u 08.00 sati, to nije niSta ngubi
jer, sadéu ja Spekulirati i pretpostaviti, policijski posgotakav pa se taj plan rada moze&isia

u 03.00 sata ujutru 25. listopada.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Meni nije nista konkretno bilo problem&ib u odnosu na
08:00¢asova. Ono Sto sam ja hteo da naglasim jeste aazlkelu UR brojeva.

ADVOKAT MISETI C: Ako sad moZzemo da ptemo — izvinjavam se. Zamolili su me da
razjasnim da je broj 6094 po Pravilu 65 ter, u sfw\d@okazni predmet Tuzilastva P1074, MFI.
Ako sad mozemo da ptemo na dokazni predmet Tuzilastva P970, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je sluzbena beleska Damira Sianina koju se
gospodin Glavan oslanja u svom pismu vama 2002ingo&luzbena beleSka nema klasni niti
UR broj na sebi, zar ne?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako u krivitcnom dosijeu, kakav je ovaj, vi ste videli
gospodina Sinda kako tog dana stavlja dokumenta u predmet takokstisti proceduru
stavljanja klasnih i UR brojeva na dokument, naufoknte tog dana — ovaj dokument nema
takvu identifikaciju na sebi — da li jectao, ako se kaze, gospodine Zganjer, da je ovajmdehis

u bilo kom trenutku izm#u 25. oktobra 1995. godine i 2002. godine bio ¢eba u
dokumentaciju?

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéiuulazem prigovor na to pitanje.
Svedok ne moZe da odgovori na to — pored togaegogpodin Sindisved@io u ovoj sudnici, i -

ADVOKAT MISETI C: ...Casni Sude...
SUDIJA ORIE: Ne¢emo da raspravljamo o dokazu koji je raspolozivrovo

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine Predsedav@juto nije — ne, gospodine
Predsedavatii.

SUDIJA ORIE: Pitanje, ulozili ste prigovor na pitanje jer g&kli da svedok ne moze da
odgovori na to, i onda ste hteli da dodate neSaydéionda da se fokusiramo na to da li svedok
moZze da odgovori na to. Bez obzira da li postojigméoost da je dodat u dokumentaciju, ta
moguenost ostaje otvorena ako, pre svega, svedok néaa se to desilo, dakle, ako pitamo
svedoka da li on zna kada je dodat u dokumentaeiko saznamo o0 njegovom saznanju, onda,
naravno, logika takie moze da nam pomogne.

ADVOKAT MISET! C: Casni Sude, bojim se da moram da istaknem da jdafuiao dokaze --

SUDIJA ORIE: Ne¢emo da raspravljamo o dokazu u prisustvu svedok&kamako ne znam Sta
je to, onda se strogo protivim tome.

ADVOKAT MISETI C: Pa, mogu li da zamolim da svedokdeana ternutak.

SUDIJA ORIE : Da. Gospodine Zganjer, mozete li da nas ostamteenutak.

(svedok napusta sudnicu)
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SUDIJA ORIE: Gosp@o Mahindaratne, s obzirom da je svedok napusticmisud ima&ete
priliku da sada ukratko raspravimo o dokazu kopaenalazi pred ovim Pretresnimdem.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Mogu li...

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, mozda je bilo u redu da prekinem gafpdahindaratne u
trenutku kada je htela ovo da uradi pred svedok@mmu sam se suprotstavio, ali sada svedok
nije ovde. Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Hvala vam, gospodine Predseda¢ajuGospodine
Predsedavaiii, gospodin Simi je sveddio u ovom postupku, i Odbrana nije unakrsno ispltiv
gospodina Singia po ovim osnovama uopste. U stvari, njega su snakispitivali na potpuno
drug&ijem temelju. Njemu je sugerisano da je Nenad Makopstruirao istragu jer je Goran
Vuni¢ svedd@io u istom sldaju; odnosno, njegov status je promenjen od oswemyg do
svedoka. Sada, nikada nije nagovesSteno da su tiekemibgresni, da je tu bio Boris Vuniili da

su tu dodati dokumenti. Nikad nije nagovesteno gdsp Siméu da je bilo zavere ili da su
falsifikovani dokumenti. On bi mogao da bude jedimedok koji bi mogao da da odgovore na
ova pitanja. Sada Odbrana pokuSava da izvede upeqwdokaz, ako mogu da upotrebim taj
termin uz izvinjenje, kroz zadnja vrata. Ovo nignperen ndin da se svedok unakrsno ispituje.
Ovaj svedok u sudnici ne moze da odgovori na tan@t To je sve Sto imam da kazem,
gospodine Predsedavéju

SUDIJA ORIE: Mi ne znamo da li on moze da odgovori na to péajer nije dao odgovor. Mi
ne znamo Sta ondao zna. MoZe biti, to samo natgan, da jetuo od nekoga da je je on ubacio
dokumenta u predmet odienog datuma. Ne znam. U ovom trenutku moram d@@s&vim da
ni vi ne znate, gosgo Mahindaratne, ali jasno sumnjate da on mozdanaeozlgovor na ovo
pitanje. Hajde da postavimo veogigajenicno pitanje. Gospodine Miséti --

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéijuako samo mogu da dodam...
SUDIJA ORIE: Sadatu dati priliku gospodinu MiSeiu.

ADVOKAT MISETI C: Da, ¢asni Sude. Nekako je iznehguée da éujem moju uvazenu
koleginicu sa druge strane prolaza kako se sadald@glostavijam pitanja o gospodinu Sémi
kada je i ona sama dala seriju dokumenata o gospa8imiu koje nikad nije stavila pred
gospodina Sinda i koje je ostavila za gospodina Zganjera. Mogprdem kroz sve njih za vas.
Ali sada je, odjednom, problem kada Odbrananpo da unakrsno ispituje svedoka o
dokumentima koje ona pokuSava da izvede kroz owveglaka. Problem je Sto nije uspela da
predstavi svoj skaj gospodinu Sindu, Sto nije uspela da predstavi dokumetijaje autor
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gospodin Simi samom gospodinu Siki. Ako mogu da kaZzem, ona je ta koja pokuSava da
uvede dokumenta kroz zadnja vrata, da li satse Ja samo pokuSavam da odgovorim na njene
tvrdnje. To su jednostavn&njenice. Sada, Sto sedi toga zaSto ja stavljam ova pitanja pred
svedoka, ona ne samo da pokuSava da uvede dokukreateadnja vrata, ona, u pasusu 38,
gospodin Simi je sveddio da: ,lzvrSavanje ove istrage je sgitrekomandantete vojne policije,
Nenad Mrkota.” Zatim: ,Mislim da, da je istraga edena onako kako je bilo planirano, da bi
pravi painioci mozda bili izvedeni pred sud. Koliko ja znaforan Vuni je uvek spominjan
kao osumnjieni kada se radi o ovom ghju.”“ Imam pravo da osporim te tvrdnje, néto jer
gospaa Mahindaratne uvodi preko ovog svedoka. Sta géspala Mahindaratne je {i¢ otiSla
tako daleko, da je tvrdila da zavera dostiak do komandanta 72. vojno-policijskog bataljona,
gospodina Budimira. Jo$ jednom, ovo pitanje nikaj mostavila gospodinu Sidu, ali
pokusava da ga uvede kroz gospodina Zganjera. ©va§ odgovor na to $to uvodi pitanja o
gospodinu Simdiu kroz ovog svedok&asni Sude. | ako mogu da dodam...

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéijuako mogu...

ADVOKAT MISETI C: Takale mogu da dodam, 3to seeti pitanja zadtenog svedoka,
postavljao sam pred gospodina Simistvari koje je svedok TuZilastva, Ivo Kardum, aek
Pretresnom @ kada je sasluSan. Tako da nije bez osnove dansarmpostavljao ta pitanja, i
jednostavno uzeo ono $to je gospodin Kardum rekamsiavio gospodinu Sidi. Hvala vam,
gospodine Predsedavéju

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéju sa izuzetkom jednog
dokumenta, svi dokumenti usvojeni kroz ovog svedakdili dokumenti koje nam je on wiq,
dodati specijalnom izvesStaju koji mu je predao mdplavan. Tako da nisam uvela ni jedan
dokument gospodina Sita, osim jednog dokumenta, koji je bio radni planji @ bio dodat
specijalnom izvesStaju koji je primio ovaj svedokakbie haiu da naglasim da Odbrana, obe
strane, imaju obavezu po Pravilu 90 (H) da predstavedoku suprotne tvrdnje, ako je
sved@enje svedoka suprotno stavu Odbrane ili TuZiocaspBdin Simé je bio ovde, i stav
Odbrane mu nikad nije predstavljen. On je mogaobdde jedina osoba koja bi mogla da
odgovori da li je dodao dokument ili ne. Sada uticmiaj dokaz nakon 5to je napustio sudnicu,
nije u redu prema svedoku. To je sve Sto imam darkagospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Mogu li da pitam nesto pre nego Sto nastavimo...

ADVOKAT MISETI C: Da sam stavio...
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SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, skréem vam paznju na stranu 62, red 7, gde se pozivate
na pasus 38, i onda kaZete da je gospodinéSwed@io. Mogu li da uzmem da ste Zeleli da
kaZete gospodin Zganjer...

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. Moja greska. Izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: To je sada ispravljeno. Samo sekund.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ako mogu, dozvolite da samo...
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Obe stranke krive jedna drugu Sto nisu postavfjghnja svedoku tokom
ispitivanja, u nekoj fazi, bilo tokom glavnog ilinakrsnog ispitivanja. Strankée oprositi
Pretresnom w@ S5to nemamo sve detalje istog trenutka na rasgojag da vidimo njihovu
sustinu u tim pozicijama. Mi smo razmatrali ovuastvAko pitanja nisu postavljana svedoku, i
ako je zauzet stav da ovo nije fer i da zbog togan@ ne bi trebalo postavljati svedoku,
naravno, postoje dva pravna leka: da se zabraie pitdnja ovom svedoku ili da se u kasnijoj
fazi razmotri da li su pitanja i odgovori koje jaalovaj svedok, gledano sa svim dokazima, da li
ée navesti Pretresno éeili ¢ée opravdati da ponovo pozovemo gospodina &irda odgovori na
pitanja za koja kaZete da je on jedini koji moZed#aodgovore na njih. Pretresnocgeje
razmatralo ovu stvar i sada dopustiti gospodinu MiSéti da nastavi i kasnijée razmaotirti u
nekoj narednoj fazi da e pitanja i odgovori stvoriti potrebu da se opetg@e@ gospodin Sini
Mozemo li da vratimo svedoka...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ako mogu...
SUDIJA ORIE: Da, gledam na sat. Da, gospodine M&eti

ADVOKAT MISET!I C: Samo da zavrsim zapisnik, da kada kasnije bugletali transkripte,
mislim da sam postavljao pitanja gospodinu SimKonkretno sam ga pitao da li je obavestio
nekoga o tome Sta je napisao u sluzbenoj belescje @kao u odnosu na — jedina osoba koju je
rekao je Boro Milas, i rekao je: ,Mislim da sam msmeno rekao.” Takie sam ga konkretno
pitao da li je adresirao ovu belesku ili je poslapismenoj formi nekom drugom, i on je rekao
.Ne.” Dakle, u toj merigasni Sude, postavio sam mu ta pitanja, i moja sij@és bila samo da

je ovo dokument koji niko drugi ne moZe da potwsiim gospodina Sirta.

SUDIJA ORIE: Zbog toga, ako u nekoj kasnijoj fazi stranke pyed da li ili ne gospodin
Simi¢, da li postoji potreba da se opet pozove gosp8itim¢, ondaéemo uzeti sve ove detalje
koje ste do sada izneli za zapisnik.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ef \\'\



ADVOKAT MISET! C: Hvala vam, gospodine Predesedasiaju

SUDIJA ORIE: Gledam na sat. MoZda je bolje da neko obavestpadina Zganjera da je
ionako vreme za kafu, i da bismo hteli da ga vidimaaad posle pauze. Gospodine Mi&egtda li
mozete da nam kazete kolike vam joS vremena biti potrebno.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, rekao bih najvise pola sata.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo Mahindaratne, mozete li nam dati naznake, kakla stoje stvari,
koliko ¢e vam vremena trebati za dodatno ispitivanje.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Najvide pola sata, gospodine Predsedaaju

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, pola sata i pola satageonas dovesti do kraja zasedanja. Zbog toga,
radi opreza, raspitujem se kod Odbrafiermaka, i dalije bez pitanja. Id@mo pauzu i
nastaviemo u 12:40h. Stranke se pozivaju da provere supDgkrsno ispitivanje i ponovno
ispitivanje, da vide, u stvari, da li moZemo darZavo sa ispitivanjem ovog svedoka danas.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, molim vas nastavite.
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Zganjer, kada smo raspravljali o procadim pitanjima, bili smo
veoma blizu pauzi pa smo otisli na pauzu. Ovo jeasabjasnjenje. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine Predseda¢aju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Zganjer, dopustite mi da vas pitammaaliji
nain. Sluzbena beleSka na ekranu, vi nemate nikakfarmaciju kada je ta beleSka stavljena u
predmet, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja sam ovu biljesku vidio kao jedan od priloga
dokumenta koj imi je dostavljen 27. lipnja 2002.dog®. Dakle, u sklopu onog posebnog
izvijeSta uprave kriminalistke vojne policije nalazila se i ova sluzbena bikges
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: OK.
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Tad sam prvi puta ja ovu sluzbenu biljeSku vidio.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, ako mogu da vas pitam skde
pitanje, i to je nesto hipotéko ali relevantno za ovu stvar. U hrvatskom sisteako je nalog za
pretres izdat za osobu A, a trebalo je da budd zal@sobu B, a osoba A i osoba B Zive u istoj
kué¢i, a na osnovu toga Sto je nalog za pretres pogre&siovijen na osobu A, vlasti da
inkriminiSwi dokaz protiv osobe B, dade dokaz koji je pribavljen zbog neispravnog nalaga
pretres predstavljati neku prepreku u gonjenju lsimdputem osobe B, po hrvatskom sistemu?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nalog za privdenje mora biti u nalogu a pristenje mora
biti, precizno odréena osoba koja se privodi. Ako bi doSli do pdenja osobe na koju se nalog
ne odnosi onda smo to u u tomcglju, u zoni...

SUDIJA ORIE: Mislim da je pitanje bilo o nalogu za pretresnodno, trazenje dozvole da se da
li neki dokazni materijal, neki dokaz moze da séen@mo, a ne o privienju osobe. Dakle nalog
za pretres, kaze da postoji sumnja protiv gospaodjmai dozvoljavamo pretres mesta gde Zivi; A
je, in&e, greSka, jer postoji sumnja protiv B; i sadapkutovog pretresa na osnovu dozvole,
inkriminiSwi dokaz je pronden za osobu Biije ime se ne pojavljuje na nalogu za pretres.iDa |
bi to moglo da predstavi problem u kasnijoj upottek dokaza u skaju protiv B?

SVEDOK ZGANJER: Casni Sude, ja se ispdavam, ja bih, mozda sam malo kratak u glavi pa
ne mogu razumjeti basS najpreciznije ovo pitanje.bila molio, i ako smijem sugerirati da,
pokuSamo stvar postaviti na sljéd@acin, da najprije razjasnimo, imamo nalog za pdeoje
odrelene osobe, moZzemo o tome neSto komentirati, ilimmanalog za pretragu odienog
prostora. Ja bih vas molio, poStovani braniteljs&ftu, da precizirate tu stvar ga vrlo rado
odgovoriti na vase pitanje.

ADVOKAT MISETI C: Sa vasom dozvolom, gospodine Predsedéiaje¢i ¢u mu na
hrvatskom, jer nisam siguran kakav prevod dobija.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Nalog za pretragu, ne nalog za ptieaje.
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dobro.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dakle, osoba A, nalog za prid#enje na ime osobe A je
pogresno, jer se u stvari radi o osobi B, oni Zivstoj KLEi.

ADVOKAT MISETI C: Proveréu transkript kasnije.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Izvr3i se pretres kie zbog naloga pod imenom osobe A,
nade se inkriminirajdi dokazi protiv osobe B; da li se ti dokazi mogui&bti protiv osobe B u
kaznenom postupku ili bi bili neki problemi zbogyéoSto su ti inkriminirajéi dokazi prondeni
na temelju pogresSnog nalogu za pretres?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ako se nalog za pretragu odnosi na prostor urkoje
boravi ili prebiva osoba A, i ako prilikom te pragre prostora kojeg koristi osoba A seiuna
predmeti koji ne pripadaju osobi A, nego osobi Bslim da u tom sléaju bi zapravo to bila
jedna valjana pretraga i mislim da bi ti dokazilexa u prostoru kojeg koristi osoba A isto tako
mogli biti dio dokaznog materijala u sudskom poktup

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Moje pitanje je bilo malo spedifiije. Dakle, radi se o
defektivnom nalogu za pretres protiv osobe A, ustinila je namjera bila izdati nalog za osobu
B, za pretres kie osobe B, a zbog neke pogreske navodi se ime dsaizenalogu za pretres.
Dakle, nije postojala nikakva temeljn&njenicna baza za pretres da1 osobe A nego zbog
pogredke dée do defektivnog naloga. Sta se u tomtaju, da li mogu biti problemi, kasnije u
kaznenom postupku protiv osobe B?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mogu biti problemi, moze se zapravo problemaditzir
valjanost takvo pronikenih dokaza. Ako je u nalogu umjesto osobe B naveedsoba A.

ADVOKAT MISET! C - PITANJE: Hvala vam, gospodine Zganjer. Vi imate neko s¢ed{e
ovde, i ja veoma razumem da se vaSe znanje o ttarje 8i nije gospodin Mrkota radio 1995.
godine zasniva na tome Sta vam je rekao gospodina@l2002. godine. To razumem. Ipak, deo
vase izjave, u pasusu 38, kaze: ,Prepreku u sdemja istrage je sproveo komandaate vojne
policije Nenad Mrkota.” Onda nastavljate: ,Verujeta, da je ova istraga sprovedena kako je
planirano, pravi p&nioci ovog zl@&ina bi bili izvedeni pred sud.“ Moje pitanje vamiag: Kao
Sto ste razmatrali i kao Sto sada razmatrate ook po vaSem sudu, da li je méguna
osnovu onoga Sto sam vam pokazao u odnosu na slakgea protiv Gorana Vuta pre onog
pisma od 23. oktobra, da je komandant Mrkota za&isstaretragu prostorija Gorana Vai na
osnhovu toga da on sam nije imao informaciju dagea@ Vunt bio meta istrage i jer je mislio da
to moze da ugrozi rezultate pretragecdkuBorisa Vunia, jer je nalog za pretragu izdat na
pogresno ime Vuil?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja, naravno, moram ovdje konzekventno svom nanije
iskazu kazati, kad sam govorio o Nenadu Mrkotggen se referirao na posbeno izugsiprave
vojne kriminalistéke policije. Da li bi te tvrdnje, koje su navedepasebnom izvijedi, bile
potvrdene u daljnjem tijeku postupka, to je sad drugamd. Sad smo razmatrali pitanje
valjanosti dokaza kodinjenice da je u nalogu za pretragu pogreSno &ra osoba.
Dozvoljavam da je i to bio mogurazlog zbogiega je, ako uaje jeste, Nenad Mrkota zabranio
daljnje postupanje i tu pretragu. Ali ono Sto jenzane neupitno jesténjenica da je zapovjednik
Mrkota, ako je iz tih razloga sprij® tu pretragu, tu stvar morao pojasniti i prea#ir Dakle,
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trebalo je pojasniti radili se tu o Borisu Vaniili o Goranu Vuniu. O kojoj se zapravo osobi
radi pa da onda znamo zapravo Sto nadnj@ dalje u postupku.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Hajde da razmotrimo to konkretno pitanje.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mozemo da dobijemo 1ID&@- na ekranu,
molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je dokument od 26. januara 1996. godine, jedjal
zadarsko-kninske kriminaliske policije. Predmet je ,Ubistva nepoznatih¢pdoca, balistiki
izveStaj.“ Postoji nekoliko datuma na koje se odnpahtevi. Poslednja dva su 26. oktobar i 22.
novembar 1995. godine. Ovde, sektor kriminalkstipolicije izveStava o foren#im analizama
oruzja koja su zaplenjena od pojedinaca.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako moZemo dagme na stranu 5 u engleskoj
verziji.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je sada — skéem vam paZnju na omot broj 13. Jedan
od balistékih testova je urden za automatsku pusku kalasnjikov, kalibra 7.6@metra, serijski
broj, zaplenjena od Borisa Vufa.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da pemo na stranu 12 — zapravo, stranu 11, molim, u
engleskoj verziji — u stvari, strana 10. Izvinjavae) gospodine sekretare.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je pismo od 19. maja 1997. godine, a to sijariz
kojih su izvrSena ispaljivanja u svrhu da se relSistua koja su pénili nepoznati pdinioci u
podrutju zadarsko-kninske policijske uprave u vremenskamodu izmédu 28. septembra 1995.
godine i 3. oktobra 1995. godine.

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da ptemo na sled®i stranu, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pod brojem 26, imamo oruZje Borisa Viémi Na osnovu
ovih dokumenata iz 1996. i 1997. godine, da lidnvse dinilo u nekom trenutku, da su vlasti, u
stvari, uzele oruZzje, ili uzeli makar jedno orudgkBorisa Vunta?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ne samo da mi s&ni, nego iz ovih dokumenata koje mi
pred@avate, zapravo, predmet bakg&thg vjeStaenja je bilo oruzje koje je dano kod Borisa
Vunica.
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ADVOKAT MISETI C: Gospodine Predsedavéjumolim da 1D60-0042 da bude ozea, i
trazim da se uvrsti u spis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet Odbrane D919
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam gospodine sekretare i gospodine Predsgdi.
SUDIJA ORIE: D919 se usvaja u spis. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine Predsedavaju

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Zganjer, tale sam primetio da u konkretnoj
presudi za skaj Varivode iz 1997. godine, to je presuda na Eirina koju je uvrstio Tuzilac
bez posredstva svedoka.Nigde nema referenci kan@Govainiu, ali postoje tri reference ka
Borisu Vuntu.

ADVOKAT MISETI C: U engleskoj verziji, to je na stranama 18, 53.i 6

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Siguran sam da ste pregeldali ovu presudu mnatm pa

je Goran Vuni bio -- da se navodi u bilo kojojdie Goran Vuné kao jedna od osoba u saju
Varivode i/ili GoSti u vremenu ovih ubistava, na osnovu vaseg iskustadi bi se njegovo ime
pojavilo za vreme sienja u sldaju Varivode ili u presudi?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa ne znam, ovdje, zapravo, mi cijelo vrijemeagowo o
Vuni¢ima, o Goranu i Borisu. Ja mislim da, zapravo,a# o dva brata. Mislim, koliko se sad
mogu prisjetiti, i da je Goran Vufi da je i on imao brata. Da li se on zove Boris, al
dozvoljavam da se zove Boris. Dakle, ja se sad agunsjetiti svih pojedinosti te presude, pa
vam na Zalost ne mogu u ovotasu, zapravo, konkretno odgovoriti na to pitang,lidse u
presudi spominjao Goran ili Boris Vunito doista u ovont¢asu zapravo ne znam. Ali odega
se sjéam jestetinjenica da je balistko vjeSt&enje pokazalo da niti iz jednog ovog oruzja koje
je bilo oduzeto i koje je bilo predmet balitbg vjeStégenja, nismo nasli pusku koja bi se
poklopila satahurama koje su dane na licu mjesta u Gésha i Varivodama.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: OK.
ADVOKAT MISETI C: Gospodine Predsedavéiupreti ¢u na drugu temu, ne znam da li ima
nekih dodatnih pitanja sa klupe.
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SUDIJA ORIE: Ne, ne u ovom trenutku. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Jedno od pitanja koje sam imao jeste, zapravdj ja
jedan od osumpenih u radnom planu MUP od 15. oktobra i spomirkaoz ostatak skaja
Varivode bio gospodin po imenu Nedjeljko MijDa li vam je poznato ime tog gospodina?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da je osoba po imenu Nedjeljko Mijbila jedna
od optuzZenih osoba za ubojstemi mi se, u Varivodama, ali, ili u Varivodama ui GoS¢ima,
ali bez dvojbe osoba po imenu Nedjeljko Mije bila jedna od optuzenih osoba za ovaginlo
pacinjen, da li u Varivodama ili u Ga8ma, sad ne mogu biti posve precizan.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pitam vas to pitanje zbog jednog drugog ubistivalva
ubistva, koja su se desila u oblasti Kakanj 18okio 18. avgusta. Vi, u vasoj izjavi, govorite o
¢injenici da ste no upoznali jednu od Zrtava koja nije ubijena aliteSko ranjena u tom
incidentu, gospodina Mirka Ognjendwi koji je sved®io pred ovim Pretresnim yem.
Gospodin Ognjeno¥j u svojoj izjavi pred Pretresnim é&am, je rekao da se jedna od osoba koja
je bila u uniformi okrenuo drugoj osobi i obratilau se sa Nedjeljko. Razumem, da u teoriji,
moze da bude mnogo ljudi sa tim imenom. Ali, u kvébga da su se to ubistvo i ubistva u
Gostima desila otprilike u razmaku od devet ili 10 damdoku vaSe istrage ubistava u Kaknju,
da li ste ispitali Nedjeljka Mifia kao potencijalnog izvrSioca tih ubistava.

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Proslo je dosta dugo vremena. Vidite, koliko aesad
mogu prisjetiti, ja mislim da sam ja sa jednim pigdkim sluzbenikom osobno razgovarao sa
ovim gospodinom Ognjenasem, mislim¢ak u Kaknju. Mislim da je meni i tom policijskom
sluzbeniku gospodin Ognjen@vgovorio o okolnostima usrénja te dovijce ljudi, mislim da
nam jecak i pokazao neke fotografije koje je imao kod s@l@edva usnienacovjeka su poslije
ekshumirana, ako se ne varam na groblju u Zadkoliko se sad mogu sjetiti, a izlazem se
stanovitom riziku, mislim da je nama tada, gospoddgnjenové, govorio bas o toj
korespodenciji koja je vdena izmdu te dvojice, da li pripadnika hrvatske vojskeo$ioba koje
su samo bile odjevene u uniforme hrvatskih vojnikanislim da je on nama tada kazao, nesto
otprilike, da je jedna od tih osoba tu drugu odlga Nidzo, Néo, otprilike tim rij&ima, i to je
bilo sve Sto je taj gospodin Ognjenévi Mislim da nije izravno kazao i baS tako preoizn
Nedjeljko, nego je bilo spominjanje, to je nadimbkdzo ili Nedo, da nam je rekla. E sad ... ta
osoba koja je spominjala Nidzo il Bi® koliko se sad mogu sjetiti, vise je bilo u fuiikc
odvratanja tog Nidze ili Née, da ne napravi to Sto je smjerao napraviti, j&{@o svemu sudei
napravio, te prigode u Kaknju. Ali mislim da nigrékom kazala Nedjeljko, nego Nidzo ili 8&e
tako neku formulaciju je tom prilkom spomenula. Misda je to bio upravo razgovor sa ovim
gospodinom, jednim od te dvojice a jedan od njila\s®o taj, Ognjenovi
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ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dozvolite mi da vam postavim pitanje o jednoj gisji
stvari. Ovog jutra vam je gospodin Mikkik pokazao pismo od gospodina Sepatraya to je sad
dokazni predmet Odbrane D912, u kome gospoding8eitamoli vojne sudove da mu posalju
njihove dosijee kako bi ti dosijei mogli da se gdpSaministarstvu spoljnin poslova. Iz
perspektive discipline, kome su vojni tuzioci odgrli za svoj rad?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Vojni tuzitelj je izravno podlijegao hijerarhijekn ustroju
drzavnog odvjetniStva. Dakle, vojni tuzitelj, dakie kao zamjenik vojnog tuZzitelja bio sam
izravno i neposredno odgovoran vojnom tuziteljugszbornog podrja u Splitu. A vojni tuzitelj
tog zbornog podiyja u Splitu, tada je to bio gospodin lvan Simje izravno bio odgovoran
drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske. | to jgadina linija odgovornosti.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li je mogao komandant splitskog vojnog okruga
ovom sliaju, general Ante Gotovina — da izda naredbu vojhafiocu?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Apsolutno nikakvo, aposolutno nikakvo. Ja bih @dgyio
na to pitanje protupitanjem: Je li mogao vojni teffi zapravo, sugerirati ili zapovjediti
gospodinu Gotovini pravce borbenog djelovanja?

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sada, isto pitanje koje se&didiscipline u odnosu na vojne
sudije. Kome su vojne sudije odgovarale po ventigpliniji?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Izravno su bili podréeni Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske. Odnosno zupanijskom sudu i Vrhovhom dRdpubluke Hrvatske. Samo Sto, naravno,
vi to branitelju MiSett jako dobro znate, to je jedna drdga vrsta podrdenosti nego Sto je
slwaj sa odvjetniStvom. Ne moze Vrhovni sud nalozitcts vojnog suda kako da presudi u
konkretnom sldaju, ali drzavni odvjetnik Republike Hrvatske maidagi obveznu uputu vojnom
tuzitelju, odnosno mogao je dati uputu vojnom wijitkako da postupi u konkretnom &hju.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | moja poslednja tema, gospodine Zganjer. Gospba

Kardum je pred ovim Sudom sveiio da je po njegovoj proceni, izmae 1991. i 1995. godine,
oko 10.000 kta —

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéijuulazem prigovor. Mi imamo
praksu za ovo — koja je utiena — u ovom Sudu kako se svedoku ptada sveddenje nekog
drugog svedoka.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C: Pa, ako on...
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SUDIJA ORIE: Naravno, mi nismauli do kraja ptanje, ali vi znate za ovu praksusmmdine
MiSeticu.

ADVOKAT MISETI C: To nije ono $to pitam, tako da...
SUDIJA ORIE: Da. Molim vas nastavite.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kao $to sam rekao, Ivo Kardum je sv&dopred ovim
Pretresnim véem da je oko 10.000 ka etnékih Hrvata bilo spaljeno iznder 1991. i 1995.
godine u okupiranim pod&ima. Moje pitanje vama glasi: Da Ii ste kidwo gonili ljude nakon
operacije Oluja za spaljivanje ¢ Hrvata za vreme okupacije; ako da, koliko njitgkb ne,
zasto ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Tih je slitajeva jako malo bilo na podfiu Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva u Sibeniku. A zaSto to nigmocesuirali, ili zasto nismo dobili kaznene
prijave zbog tih kaznenih djela. Pa znate, jak&degotovo nemogie je bilo utvrditi tko je od
pripadnika neprijateljske strane zapalio kojutkina okupiranom pod&ju dok je to podrtje
bilo pod okupacijomCinjenica je da su brojne ka Hrvata bile zapaljene. Ali, nakon Oluje, bilo
je jako teSko utvrditi tko je, ponavljam, od tingadnika neprijateljske strane u sukobu zapalio
tocno odrefenu kifu i to je bio jedan od razloga, zato Sto je tihdpneta bilo jako jako malo.
Evo, to bi otprilike bio moj odgovor.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da. Gospodine Zganjer, mnogo vam hvala $to ste
odgovarali na moja pitanja.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine Predsedavéijurekli su mi da moZda postoji problem u
transkriptu. Na strani 68, red 2, stoji ,nalog zavpdenje.” Da. Mislim da sam tada paio na
hrvatskom, i mislim da sam rekao ,nalog za preti@esie ,nalog za privdenje” u redu 2, strana
68.

SUDIJA ORIE: Mislim da smo, u stvari, kokdao razjasnili azemu govorimo.

ADVOKAT MISETI C: Puno vam hvala, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, da li imate neka pitanja za ovagleka.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da, gospodine Predsedavdju

SUDIJA ORIE: Zamolio bih stranke da vide mogu li da zavrSeokurod pola sata, jer ima
nekoliko proceduralnih pitanja koja bih Zeleo déime, a koja su hitna. Molim vas, nastavite.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : U redu, gospodine PredsedavjuGospodine sekretare,
ako mozete da pokazete dokazni predmet Odbrane B@X¥kranu, molim; D919, dokument o
analizi oruzja koji je Odbrana upravo uvrstila issp

DODATNO ISPITIVANJE: TUZITELIJKA MAHINDARATNE

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Jaéu dagitam dok se dokumenti ne pojave.
Gospodine Zganjer, u stvari, vama s« béi pokazani ovi dokumenti. Ako moZete da dete na
stranu 1D00 — mislim da to nije — sao da pr@itam — jer je gospodin MiSétisam nazn&o
period za koji je rekao da je tad dobijeno ovo @ud to je za kriveni postupak za ubistva koja
su painili nepoznati izvrSioci u podiiju zadarsko-kninske policijske uprave i vremenskom
periodu izmeu 28. septembra i 3. oktobra 1995. godine. “

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Ne znam u kom dokumentu je ta informacija, alslim
da gospodin MiSetinete to da osporava.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ova oruZja su zaplenjena i analizirana u vezi
sa zl@inima koji su pdinjeni u tom periodu, kako sam ja razumela iz dok&nta; odnosno, 28.
septembra 1995. godine i 3. oktobra 1995. godireli [ to t&no, gospodine Zganjer?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ako mozete da ptete na stranu 1D60-0064. Mislim da
je to negde na strani 7 ili 8 u engleskoj verZ¥a, imamo tu stranu, i onda odgovatastrana u
BHS verziji.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Dali je to t&no, gospodine Zganjer.
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, da, téno.

prevodilac: Ispravka prevodioca: Da,d@o je.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ako moZemo da pokazemo na ekranu, gospodine
sekretare, dokazni predmet Tuzilastva P970. Akoemm¥ da uzmemo — da. Ako mozemo da
spustimo na dno strane.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ako primetite pasus jedan, tu stoji da je
Goran Vuné, dati su njegovi podacilan 113. peSadijske brigade, trazen zato Sto {@nmo
zlo¢in, neutvdenog dana avgusta 1995. godine, zajedno sa joSjaf/alvek neidentifikovana
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coveka, i tée se ubistva osobe Gojka Lezaji Na osnovu datuma prekrSaja, moZzete li — da li je
tatno da dokument o analzi oruzja, koji sadrzi datdagina za period od 28. septembra 1995.
godine do 3. oktobra 1995. godine, ne pokriva &eakretni zl&in zbog kojeg se trazi gospodin
Goran Vung?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, vremenski period zapravo koji se navodi umno
prethodnom dokumentu ne korespondira sa vremengenseonavodi u ovoj sluzbenoj biljesci.
Ali --

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Hvala vam, gospodine Zganjer.
ADVOKAT MISET! C: ... molim da se svedoku dopusti da zavrsi dogasasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ako biste mogli, molim vas ...

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Molim vas nastavite, gospodine Zganjer, ako
imate joS neSto da kazete.

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR : Ako smijem samo primjetriti, ti datumi, znatesaitoliko
bitni, koji se spominju u ovim podnescima i dokaaimm ovom postupku, jer nikad ne mozete
znati, biti sigurni kad izuzmete neko oruzje, dap@azete bas pouzdanom sumnjom, da je to
oruzje mogude bilo koriSteno u vremenu od rujna do listopadajel je moguée da u masi tog
prikupljenog oruzja, balistkim vjeSta&enjem, otkrijete i neko zlodjelo ili zkéin koje je
pocinjeno i prije tog vrijemena. To je neSto Sto jermsto mogbe, vi ne mozete, zapravo, kad
oduzmete jednu kalinu oruzja, kazati, ,Da da, evo mi zapravo imanzaga za sumnju da je s
tm oruzjem mogée painj — da su s tim oruzjem moel pa&injena kaznena djela od 1. rujna do
30. oktobra.” Jer, naprosto zapravo ballstise vjestai i ono Sto je bilo, i on€&ahure koje su
nadene na licu mjesta i prije 1. rujna, recimo konkee1995. godine --

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: -- pa je uvijek otvorena mognost da je iz nekog od tog
oruzja...

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : ...gospodine Zganjer.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, mogu li da dobijem dokaretmet
Odbrane D914, molim.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Zganjer, dato mi je jos samo
nekoliko minuta, i bila bih zahvalna ako na mojeapje mozete ukratko da odgovorite, jer nam
ponestaje vremena. Htela bih da samo obratite paijdokument kojtu vam sada pokazati.

Ovo je upravo usvojeno u spis od strane Odbrane.mézete da ptete na stranu — na stranu 3,
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da li prim&ujete, na vrhu strane, istrazni policajac koji feapsio gospodina Borisa Vudai je
zaveden kao ,F. Mikulandra®? Ako biste mogli...
ADVOKAT MISET! C: Casni Sude, traZim osnovu da ga je on uhapsio.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Pa, zato §to je zabeleZeno ovde, a onda, na @snov
dokaznog predmeta Odbrane D917, gospodin Mikulagelraabelezio ovaj intervju. Ovo su
dokumenta Odbrane —

ADVOKAT MISETI C: Nisam sigurna da je bio uhap3en, ali u reddgsni Sude.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : MoZemo li onda da dobijemo dokazni predmet Odbran
D917, molim.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ovo je zapisnik intervjua sa Borisom
Vuni¢em, i u intervjuu, na osnovu prve strane ovog dadia, gospodin Mikulandra je prisutan.
Ako mozete da vidite, na osnovu prve strane, spensa da se vodi istraga o njemu: ,U toku
postupka, u skladu sdlanom 151. Zakonika o krishom postupku, zbog razumne sumnje
pacinjenja krivicnog prekrSaja teSke lda kao Sto je opisano &lanu 126," i dati su detalji
ostatka Krivénog zakonika. Dakle, nije zabeleZeno da je privaedimy — pod sumnjom ubistva u
Gostima, zar ne, gospodine Zganjer?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Tocno. A koliko se prisjgam sad iz sadrZaja njegove
izjave, on bas i ne govori 0 nekim svojim mégn saznanjima vezanim uz daizge u
Varivodama i Gogima. U ovoj izjavi.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Ako sad moZemo da se spustimo na dno stranepdivep
sekretare.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : ZabeleZeno je da: ,Na petku operacije
Oluja, da budem precizan 4. avgusta 1995. godinesdam u 15. domobranskom gardjskom puku
hrvatske vojske, u sastavu &te 2. bataljona.” VaSe svegmje je bilo, a mi smo usvoijili
nekoliko dokumenata, gde je Goran Muhio —

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Izvinjavam se, gospodine Predsedagiaju

SVEDOK ZGANJER: To je Boris Vungé.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Znam. Mislim na Gorana Vufa. Vi ste
svedaili da je Goran Vuni bio komandant voda 113. brigade.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE : Ako mogu da dobijem P10 — izvinjavam se, dokazni
predmet Tuzilastva P1072.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ovo je radni plan —¢ete vojne policije
Sibenika.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ako moZzemo da pdemo na stranu 2 u engleskoj verziji i,
gospodine sekretare, ako mozemo da se spustimo S \Bifriji — izvinjavam se, u hrvatskoj

verziji. Da. Ne, zao mi je. To je talte na strani dva hrvatske verzije, ¢t@a na dnu strane u obe

verzije, na dnu strane.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da li prim&ujete da je jedan od sluzbenika
koji je poslat da pretrazi prostorije Gorana \Wabio Frane Mikulandra? On pomaZze vojnoj
policiji u ovoj pretrazi. Je li to tao?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ulozu prigovor. Bilo da je pomagao ili ne, njegovo ise
nalazi na strani. Sta se desilo, da li on u opSteda se njegovo ime nalazi na toj strani, za to ne
postoje osnove.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : MoZete li molim vas da odgovorite na ovo
pitanje, gospodine Zganjer: da li je kriminaki&& vojna policija izvodila ovu konkretnu istragu u
saradnji sa sluzbenicima vojne policije Sibenikaizvinjavam se, sa civilnim policajcima
Sibenika koja je pripadala policijskoj upravi Siblea?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa iz ovog plana rada, za kojeg ja ne znam paikada
realiziran, proizilazi da se radilo o jednoj koamdanoj aktivnosti u sklopu krim obrade, dakle o
koordiniranoj aktivnosti pripadnika i vojne i terjred policije.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE  : Hvala vam.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE : Ako mogu da dobijem jo3 samo jedan dokument,
gospodine sekretare, dokazni predmet Tuzailast@af1

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : | dok dobijamo ovo, gospodine Zganjer, to je
specijalni izveStaj koji vam je poslat — izvinjavas®m, to je plan istrage kriminaligtie vojne
policije.
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TUZITELJKA MAHINDARATNE : lzvinjavam se $§to sam trazila pogre$an dokument.
Oprostite mi, gospodine sekretare. Ako modu dajdobdokazni predmet TuzilaStva P1073.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Postavljali su vam pitanja o nalogu za
pretres, da ako je bilo greSaka u nalogu za preke® bi bile posledice. Take vam je
postavljeno pitanje da li je mogel da je gospodin Mrkota sgie izvodenje istrage jer je imao
utisak da ne postoji dokaz protiv Gorana \@aniSkrenula bih vam paznju, dok je dokument jo$
uvek na ekranu, na vaSu dodatnu izjavu, ne znalnja@s uvek imate sa sobom.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospdo posluziteljice, ako biste mogli --

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ako biste pogledali pasus 41, vi — vi se
pozivate na nalog za pretres. | zbog nedostatkaeme pré ¢u na odrdeni red, mislim da je
17, gde kazete: ,Ako iz bilo kog razloga nalog nezm da se izvrSi, onda nadlezni, koji je
izabran da izvr3i nalog — u ovom &hju, kriminalisttka vojna policija Sibenika, treba da prijavi
takvu stvar sudu. Mislim da vojni tuzilac u Splikopme je ovaj nalog takie poslat, treba da
pokrene izvrSenje.” Da li znate za neki izveStajpeki dokument koji postoji u ovim krignim
predmetima, gde gospodin Nenad Mrkota ili bilo kokfiminalsitéke vojne policije Sibenika,
izveStava istraznom sudiji o tome zaSto nalogimijeSen?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nemam saznanja o tome da li je zapovjednik satnij
vojne policije u Sibeniku gospodin Nenad Mrkotaijistio izvr3nog suca i vojnog tuzitelja zasto
I zbog ¢ega ovaj nalog nije izvrSen. nalog je posve jasg@mecizan i odnosi se na pretragu
prostorija u Sibeniku, Zagretiea 6, kao i sobe u hotelu Montid{gi je drzatelj Goran Vurd, sin
Ante. Ponavljam, nemam saznanja --

SUDIJA ORIE : Gospodine Zganjer, ovo ide preduboko. Pitanjeilig ogranteno na to da li ste
znali za neko obrazlozenje koje je poslato, a ndi da bilo teSko izvrSiti nalog za pretres.
Razumeéu vas odgovor kao da ne znate da je poslato bkevu@obrazlozenje. Da li je todtao?

SVEDOK ZGANJER: Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : U stvari, vi ste takée — Zelim da vam
skrenem paznju da su adrese mesta koja treba dapbettesena nazéena u nalogu za pretres.

Hvala vam, gospodine Zganjer.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Imam samo jo$ jedno — gospodine Predsedaivagiko
mogu da dobijem samo joS minut.
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SUDIJA ORIE: Imate minut.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, ako mogu na brzinu da dubije
dokazni predmet TuzilaStva P1007.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Dok stavljaju dokument, gospodine Zganjer,
gospodin Mikuléi¢ vam je postavio pitanje o izveStajima o vojnojcgni. Znam da ste bili
vojni tuzilac, ali s obzirom da je proslo neko veemmozda ste zaboravili. Zelim da vam
pokazem konkretan dokument.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ako mozemo da ptmo na stranu 2 u hrvatskoj verziji i
stranu 4 u engleskoj verziji.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Rekli ste da ako je neka osoba procesuirana
pred vojnim sudom, da onda ne bi bilo paralelnogtygoka protiv iste osobe, istog pripadnika
vojske pred disciplinskim sudovima. Da li viditgan broj 8, gde stoji, mislim, od pasusa 3:
»Vojno-policijski sud smatra da je prekrSaj protrojne discipline, u stvari, minoran, i d&
izdati disciplinsku meru.” ,Ako se otkrije da kriini prekrSaj predstavlja ozbiljnu povredu vojne
discipline, p@inilac moze odgovarati ...”

prevodioci: Molimo lepo advokata da uspori doita. Hvala.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : ,..moZe takde da odgovara pred vojno-
disciplinskim sudom ako je to u interesu vojne bkiZ ,Postupak pred vojno-disciplinskim
sudom ¢e biti izveden nezavisno od postupka ili ishodavikriog postupka.” Da li iz toga
zakljwujete, gospodine Zganjer, da to 3to ste reklia odgovor gospodinu Mikdiiéu nije bio
tatan. To je, u stvari, ako se vodi postupak z&ialg@red vojnim sudom, moze da postoji
paralelna disciplinska istraga pred vojno-polidiglsudom — vojno-disciplinskim tribunalom?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: A «&ito, zapravo, nisam bio dovoljno precizan. Ovo je
jedan propisnik iz 1992. godine, th#im, ja ne mogu to tvrditi, ali doista ne znamprzao, da li

su i u kolikom broju sléajeva vaeni zbog ovih posebnih inetresa sluzbe, neki paial®jno-
stegovni postupci protiv osobe, protiv kojih jestioi vrijeme iSao i kazneni postupak. Ne znam,
da li je i koliko je bilo takvih sléajeva, ponavljam, kada bi se protiv iste osobeopzistog djela,
zbog nekih posebih interesa sluzbe, vodio vojngestei postupak, paralelno sa kaznenim
postupkom, a radilo se o istom ddgal. Naprosto ne mogu zamisliti situaciju da sdiprosobe

A vodi kazneni postupak, vojne osobe, zbog kaznehela ubojstva pred vojnim sudom i da se
zbog istog tog djela ubojstva vodi neki vojno-staggostupak pred vojno-stegovnim sudom ili
tuziteljstvom. S tim, Sto uz rezervu, jer ne tvrdia sam u pravu, ja doista nisam siguran da li su

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Ef \\'\



1992. godine, kada je donesen ovaj propisnik, palstosojno-stegovna tuziteljstva i vono-
stegovni sudovi. lli su oni osnovani tek kasnijeolivh da me doslovno ne shvatite, jer
dozvoljavam da mozda i nisam u pravu. Ali koliko mésjecam, mislim da su vojno-stegovni
sudovi i tuziteljstva formirani 1995. ili 1996. goé.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Hvala vam, gospodine Zganjer, to odgovara
mom pitanju.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéiuhvala vam.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospio Mahindaratne.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Zganjer, imam jedno pitanje, ako bistgli ukratko da odgovorite
na njega.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUDIJA ORIE: Rekli ste nam da sluzbena beleSka koja sadr&ijt, ili se makar odnosi na
ono Sto je réeno tokom intervjua sa osumignom osobom, treba da se izbaci iz dosijea
predmeta. Da li sam razumeo da se to ne odnosi,rig& dokaz, ali da se to isto ne odnosi na
sluzbene beleSke koje se odnose na ono Sto jelsvekimo policiji?

SVEDOK ZGANJER: Dakle, iz spisa se uklanja kako sluzbena biljestka. sluzbena biljeska o
obavljenom razgovoru sa osung@nom osobom, kao Sto se iz spisa izdvaja i sluzb#jedka sa
graianinom koji daje odiene obavijseti o kaznenom djelu, i jedno i drugazsleaja iz spisa i
ne moze biti koriSteno u dokazne svrhe.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tom odgovoru. Da li su pitanja klupepitanja iz dodatnog
ispitivanja pokrenula potrebu za dodatnim pitanfm@®nda, gospodine Zganjer, ovim se
zakljwuje vaSe svedenje pred ovim sudom. Hteo bih da vam se veomaatiaméto ste dosli
¢ak do Haga i 5to ste odgovorili na pitanja kojavam postavile stranke i Pretresn@eeZelim
vam bezbedan put ku

SVEDOK ZGANJER : Hvala lijepa.
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SUDIJA ORIE: Gospao posluziteljko, mozete li molim vas da ispratiedoka iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Jedna stvar koja je relativno hitna. Hteo bihatko da se pozabavimo; hteo ih
da donesemo odluku. To je odlukao o podnesku Odb&otovine po Pravilu 92 bis. Odbrana
Gotovine je 4. novembra 2008. godine podnela pgedéousvajanje izjave prema Pravilu 92 bis.
Izjavu 0 kojoj se radi je dala osoba Tuziocu 199&dine, i naknadno je otkrivena Odbrani. Ta
osoba se ne nalazi na listi svedoka Tuzilastvar&is ermaka i Marksa su 6. novembra 2008.
godine obavestile Pretresno¢eeda nemaju niSta protiv podneska. Ti podnesci ggunm&i u
transkriptima na strani 11.214. Tuzilac je 10. nolbea 2008. godine dao svoj odgovor, kojim se
protivi podnesku. Tuzilac je rekao da Odbrana Giowije pokazala zaSto bi trebalo dozvoliti
da se pozove svedok za vreme ikoja dokaza TuzilaStva. Tuzilastvo je dodalo datresno
vece treba da odlMi da li da se dozvoli Odbrani Gotovine da tako ppst da se osoba o kojoj se
radi pozove radi unakrsnog ispitivanja. PravilokdgGe da redosled predstavljanja dokaza tokom
sudenja, izvalenje dokaza TuZilaStva se izvodi pre idgnja dokaza Odbrane. |zienje dokaza
ukljuc¢uje uvaienje sveddenja svedokaviva voce kao i na osnovu Pravila 92 bis, 92 ter, 92
quater. Pretresno &e moze, ako je u intersu pravde, da odila zameni redosled izitenja
dokaza koje je uspostavljeno pravilom 85. Odbranto@ne nije navela ni jedan razlog zasto bi
bilo u interesu pravde da se izvede svetfe osobe o kojoj se govori, za vreme isiga
dokaza TuzilaStva, nasuprot tokom méem izvaienja dokaza Odbrane. Ako Odbrana Gotovine
namerava da koristi ovu izjavu tokom unakrsnogtirggnja svedoka koga je pozvalo TuzilaStvo,
to moze da uradi bez da je izjava uvrStena u JmsnoZe da se uradi tako 3ie se proitati
relevantni delovi izjave svedoku TuZilaStva i otk se zatraze njegovi ili njeni komentari na
istu. To ne zn& da ¢e relevantni delovi da se usvoje u spis. Pretraste smatra da nije u
interesu pravde da dozvoli Odbrani Gotovine da ewdokazni materijal koji se odnosi na osobu
0 kojoj se govori za vreme izitenja dokaza TuzilaStva. Pretresn@ejestoga, odbija podnesak,
ne prejudicirajdi u odnosu na svake sledgepodneske Odbrane, koje imaju veze sa usvajanjem
ove izjave. Ovim zakljtujem odulku Pretresnog é@ Samo kratko, vidim da je gospodin
Hedaraly doSao. Ote biti ovde tokom poslednje sednice za danas. uigieno primetio da
nismo imali dovoljno vremena da raspravimo o fotmglima koji se odnose na svedoka tri, ali
Pretresno we zna da postoji poreba da se raspravi 0 ovojistvaoma uskoratemo néi
vremena za to. Zatim, postoji joS jedna stvar ls@dite prigovora na usvajanje broj P703 u spis,
koji je joS uvek obelezen za identifikaciju. Pretie vée poziva Tuzilastvo da vidi da li joS uvek
postoji potreba da broj P703 bude usvojen u spayzsrom da je dokazni predmet TuzilaStva
P177 prakiino isti dokument, samo pod razim ERN brojem, i usvojen je u spis 1. maja 2008.
godine. Takde, pozivam Odbranu da objasni zasto je ulozilagmeg na ovo, da gospodin Marti
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ne moZze biti ispitivan o ovoj stvari, kada je odakument vé u spisu od 1. maja, kada nije bilo
prigovora. Konano, Pretresno e je primilo informaciju da za sleélsg svedoka, mislim da je

to Odbrana Gotovine naztie, dace im trebati 10 sati. Kao i uvek, Pretresnéevée detaljno
pratiti tok unakrsnog ispitivanja. Pretresn@eee nada, u isto vreme, kada smo, i sada i tada,
zamolili stranke da iskoriste manje vremena, da io&@ rezultirati trazenjem viSe vremena na
pocetku, tako da zavrSite na samom kraju u vremene &i@ imali na umu.

ADVOKAT MISETI C: Ne,casni Sude...

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, ne zelim da ulazim u neku raspravu o ovoj stvat vas
samo obavesStavam da Pretresno e, kao i uvek, pratiti kako se troSi vreme tokonaknsnog
ispitivanja kako bismo videli da éemo vam doputiti da iskoristite 10 sati.

ADVOKAT MISETI C: Mogu vam réi, ¢asni Sude, da se to podrazumeva bez da nam kaZete.
Svaki put dok stojimo, mi smo svesni da vi prakiédko koristimo naSe vreme. Dozvolite mi da
samo kazem da je razlog da ja, u ovom trenutkuenavam da iskoristim 10 sati, i to je direktno

u vezi sacinjenicom da je Tuzilastvo odiilo da ne pozove oddene svedoke u njihovom
izvodenju dokaza a koji su bili na njihovoj listi svedo# tEu se mnogih relevantnih pitanja pred
ovim Pretresnim w@&m. Mi nameravamo da sva ta pitanja pokrijemo $a& evedokom, i mozda
ne¢emo imati potrebu za dodatnim svedocima koje sad&ldStvo nema nameru da pozove.
Dakle postoji dobar razlog zasto nam treba tolikemena.

SUDIJA ORIE: HoZete da kaZzete da veliki deo vremena biti potroSen po Pravilu 90, (kbje
kaze da kada idete dalje od onogaemu je ispitivan glavni svedok, ako svedok koji je
dostupan...

ADVOKAT MISETI €: Ne. U stvari, svedok se odonosi na sva relewapitanja koja se nalaze
u njegovoj izjavi, i on ima ¢ino znanje o materiji. Mozda bi neki svedoci imade/znanja, alku
svakako staviti te stvari pred svedoka.

SUDIJA ORIE: Pa, pazljivocemo pratiti tok kojim idete. ZavrSavamo za dangssijednom,
izvinjavam se Sto sam vam ukrao ovih Sest minutst&/éemo sutra, wetvrtak, 13. novembra
u 9.00¢asova ujutru, sudnica broj 1.

Sednica je zavrSena u 13.53 h.
Nastavlja se detvrtak, 13. novembra 2008, u 9.00 h.
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