Utorak, 11. novembar 2008
Svedok Zeljko Zganjer
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 10.23 h

Molim, ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimnaavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. OvoPjedmet 1T-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Nazalost, bio sam &bitaniduZze odsutan nego Sto
sam @ekivao. Jasno mi je da je to mozda svima kojicelali bilo neprijatno iznemnkenje.
Izvinjavam se zbog toga. GosfmoMahindaratne, da li ste spremni da nastavite?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéjuPre nego $to gmem,
gospodine predsedavéjuzelim da ispravim zapisnik. Na stranici trangkai T11450, jte u vezi

sa pravnim podnescima, ja sam govorila o dva zé@isiazgovora koje je Odbrana ponudila na
usvajanje kao D902 i D904. Ovaj drugi dokumentujeapisnik usao kao dokazni predmet
Odbrane broj D8904. Zelela sam samo da to ispravim.

SUDIJA ORIE: Ovim je to ispravljeno. Molim vas, nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedavijuGospodine sekretare,
zamoliu da se dokument broj 6090 stavi na ekran.

svedok: Zeljko Zganjer
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELIJKA MAHINDARATNE - NASTAVAK

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Gospodine Zganjer, mogu li da vas pitam,
dok cekamo da se pojavi taj dokument, da pogledate pafra@8 vase dopunske izjave. U
paragrafu 38, vi govorite o jednom dokumentu i kazsledée: ,Pokazan mi je primerak
specijalnog izvesStaja od 27. juna 2002. godine kaijge poslalo odeljenje kriminaliske vojne
policije.Prema ovom izveStaju, vojna policija jérazivala osumnfiene u vezi sa ubistvima u
Varivodama i Gogu, ukljwcuju¢i i osumnjcenog Gorana Vuia. Istraga je ukljgivala nameru
da se dobiju pojedinosti o oruzju koje su zadudilpadnici jedinice,kao i oduzimanje oruzja
vojnoj jedinici u svrhu balistke analize, uzevsi u obziaure ndene na mestu ztma u vezi sa
ubistvima u Go$iu. Sprovaenje istrage je spé® zapovednikiete vojne policije Nenad Mrkota.
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Setam se ovog predmeta i materijala podnetih u venvé. IstraZitelj vojne policije, Singj je

u boljem polozaju da iznese viSe informacija o toianju. Ovi su mi materijali dostavljeni na
moj zahtev. Verujem da bi pravi giaioci ovog zl@ina bili izvedeni pred sud da je istraga bila
sprovedena kako je planirano. Koliko ja znam, Govami¢ je uvek bio pominjan u svojstvu
osumnjtenog u ovom skaju. Ne znam da je on bio smatran za dousSnikavéddseka u ovom
predmetu.* Gospodine Zganjer, moZzete li da pogkedataj dokument na ekranu, i da nam
kazete, a to je u stvari dokument koji ste vi itféwovali u paragrafu 38, ko je tao, zelela bih
da nam kaZzete preciznu odrednicu osobe koja vamogiala ovaj specijalnzvestaj. Zamotiu
vas da pogledate i sam vrh i sam kraj dokumentasgd®alazi potpis. Recite nam kada zelite da
pogledamo sled® stranicu ovog dokumenta, gospodine Zganjer.

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Prije nego $to odgovorim na ovo pitanje, ja bimsa
Zelio ispraviti jednu, vjerujem omasku, u ovoj dopunoje izjave. Kao datum mog denja
navodi se 15. januar 1995. Radi se o omasci, ja sgen 1955. godine. A sad bih zelio
odgovoriti na vase pitanje, naravno.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Da, verovatno se radi samo o gresci u verziji
na hrvatskom vasSe izjave, gospodine Zganjer, praiji na engleskom, koju ste potpisali, to je
ispravno.

SUDIJA ORIE: Nemojmo troSiti puno vremena na to. Svima je jast@ niste rdeni
1995.godine. Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Gospodine Zganjer, moZete li odgovoriti na
moje pitanje. Moje pitanje je bilo: Molim vas, dabliste mogli, gledajéi ovaj dokument, da
pogledate samo zaglavlje dokumenta kao i potgds, mam kazete u kom svojstvu je bila osoba
koja vam je poslala ovaj specijalni izvestaj? Dzelite da vidite drugu stranicu?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dakle, ja potvdujem da sam primio ovaj dokument kojeg
navodim u paragrafu 38 svoje dopunjene izjave. Dudut mi je, koliko se sf@am, a mislim da
se dobro sjggam, osobno donio i u&wo naelnik odjela kriminalistike vojne policije. Ako mi
pokazete drugu stranu ovog posebnog izggasogute i dacu ga precizno imenovati.

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Gospodine sekretare.

TUZITELIJIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Dok ¢ekamo sled& stranicu, mozete li da
potvrdite...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Mozete li jo§ malo nize? Da.

SVEDOK ZGANJER: Da, da. Donio mi ga je i osobno dao gospodin Antavéh, naelnik
kriminalisticke uprave vojne policije. Ovaj dokument sa pripaéiaj prilozima.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Ako mogu...Da li se slazete, gospodine
Zganjer, ako navedem njegaiitav opis na sledé& nasin: Natelnik sluzbe vojne policije

odeljenja kriminalistike vojne policije u upravi za obavesStajna i sigsmep pitanja Ministarstva
odbrane? Da li je to tao?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Jaéu vas malo ispraviti. Radi se o déniku uprave
kriminalisticke vojne policije, bojniku Anti Glavanu. Ovaj doditgdje spominjete sigurnosno-
obavjeStajnu zajednicu, to je posebni dio Minidtexsobrane. To je posebna sluzba unutar
Ministarstva obrane. Ovdje se radi 0 vojnoj paljdjonkretno o upravi kriminalistke vojne
policije nacijem je ¢elu u to vrijeme bio gospodin Ante Glavan. Daklgajodokument nema
izravne veze sa sigurnosnim sustavom unutar Misista obrane. Ovaj dokument je produkt
rada Uprave kriminalistke vojne policije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  To je ta&no, gospodine Zganjer. Ja to ni ne
sporim. Htela sam samo da ukazem...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Ako bismo mogli, gospodine sekretare, da vidimouprv
stranicu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Dalli ta jedinica potpada pod...
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ako mozemo da vidimo vrh stranice.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: ...upravu za obavestajno-sigurnosne poslove
Ministarstva odbrane? Mene zanima da li je i ny@ggedinica bila deo &g odeljenja za
obavestajno-sigurnosne poslove Ministarstva odi®rane

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no je. U memorandumu ovog podneska dilgjrava

za obavestajno-sigurnosne posloivedutim, koliko ja znam, u Ministarstvu obrane...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: (preklapanje govornikaYo je u reduAko
pogledamo paragraf 1 tog dokumenta, stoji sledgNa osnovu vasSeg zahteva...“. Molim vas,
gospodine Zganjer, na ekranu moZete da pratite ekt , Na osnovu vaSeg zahteva za
preduzimanje svih neophodnih radnji, odeljenje knaisticke vojne policije - sluzbe vojne
policije, nastavlja sa prikupljanjem obavestengkumentacije. Mi smo prikupili dokumentaciju
vezano za postupanje pripadnidete vojne policije 72. Bataljona vojne policije Sitik tokom
sprovaienja operativne akcij@/arivode koja je vatena u oktobru 1995. godine od strane
kriminalisticke policije MUP-a Republike Hrvatske u saradnjipsgpadnicima vojne policije, a
na osnovu zahteva Zupanijskog javnog tuzioca uriad povodom teskih krigmih dela
pocinjenih na podrgju GosSta i Varivoda.” U sledéem paragrafu stoji: ,Dokumentacija...”

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahidaratne, doKitate, @igledno je da vicitate iz nekog drugog
prevoda, koji se razlikuje od nasSeg. Razlike maxda toliko bitne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Zao mi je, gospodine predsedaviju

SUDIJA ORIE: To Sto vicitate nije ono Sto mi vidimo u prevodu. Stoga gamida li vi mozda
pratite neki drugi prevod a ne ovaj koji j&tan u elektronskoj sudnici?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Zao mi je, gospodine predsedav@jua imam revidirani
prevod, ali mogu daitam sa ekrana...

dokumentovanje i pamcenje

w/\)‘ Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Ne, ne. Verzija na ekranu nije revidirana. Takou#taliko vi imate revidiranu
verziju, nemam problem sa vasimanjem. Naravano, revidirana verzija bi trebalopdatoji i u
elektronskoj sudnici, a ne da samo vi imate prigtyjpverziji; a od nas trazite da gledamo u
nerevidiranu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ja se izvinjavam, gospodine predsedasiajlio je moja
gresSka. Nisam bila svesna da je ovo 5to je u @eg&kom sistemu nerevidirana verzija. Mislila
sam da je...

SUDIJA ORIE: Pacovek bi to pomislio kada bi na ekranu video da piegevidirana verzija“,
zar ne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedav@jua sam samo gledala
u moju Stampanu verziju,, ali nisam... Samo Zzelien uputim svedoka, tako déu i¢i na
nerevidiranu verziju. Onda, kasnije...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ..ako kazete da vam je na raspolaganju revidirana
verzija, naravno, svedok vidi originalni dokumerd mu nije ni vazno koji to mi prevod
gledamo, a koji vi sadétate. Video sam da je gospodin Migatistao, ali je ponovo seo.

ADVOKAT MISETI C: Casni sude, ja pred sobom imam nerevidiranu verBijoveravam sa
svojim referentom za predmet da vidimo da li naraljelodanjen revidirani prevod.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Obevesttu vas za trenutak. Upravo proveravam sa... Te
revizije su stalno u toku, dok mi razgovaramo, tdko gospodine predsedavajuako da ja ne
znam u kojoj fazi... Ja sam ovo sénodStampala. Odgovéu vam za minut. Mogu li da
nastavim u méuvremenu sa radom na osnovu nerevidirane verzije?

SUDIJA ORIE: Ne. HQ&u reti, nastavite na osnovu revidirane verzije, jer mteeli da citate
odatle. Svedok ionakeita sa originala, a méemo kasnije proveriti da li ima nekih znatnih
razlika izmetu dva teksta. Molim vas, nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Zahvaljujem se, gospodine predsedasiajlizvinjavam
se zbog ovoga.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Dakle, gospodine Zganjer, u slééen
paragrafu stoji: ,Prikupljena dokumentacija se aginea Gorana Vuia, koji je trebalo da bude
kriviéno gonjen zbog postojanja razumne sumnje da jeitigrio vreme, bio na mestima gde su
pacinjena krivicna dela u Gosgima i Varivodama. Na osnovu naloga zupanijskog sudadru,
trebalo je da se sprovede ktina istraga protiv njega. Vojni sud u Splitu je iadaalog da se
sprovedu istrazne radnje protiv njega, ali su sustppci obustavljeni na osnovu ndeaja
tadasnjeg komandantate vojne policije u Sibeniku, Nenada Mrkote, dao@dla, o ¢emu je
porwinik Damir Simé, tadanji n&elnik sluzbe kriminalistike vojne policije s&nio sluzbenu
belesku. Obavljen je informativni razgovor sa goikom Damirom Simiem o navedenim
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okolnostima, i sénjen je zapisnik o uzimanju izjave.” Pre nego g&m postavim moje pitanje,
gospodine Zganjer, Zelim da vam gtam joS nekoliko delova ovog dokumenta.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, akéemo samditati dokument i 3ta je u njemu, mislim da
to nije primereno.

SUDIJA ORIE: Pa, primerenostitanja zavisi od pitanja kojée nakon toga uslediti. Gosjm
Mahindaratne, akg¢itate samo da biste trazili potvrdu, ili akitate zato Sto bi svedoka trebalo
podsetiti na to Sta se nalazi u pismu, kako bi moda odgovori na neka druga pitanja, tu
svakako onda nemadelg pogresSnog. Ali u svakom ghju, ne treba da bude praksa da vi od
svedoka trazite bilo nove detalje ili da vam kagsta Sto se venalazi u dokumentu. Molim vas
imajte to na umu kada budete donosili odluku o ttiéete li ili netete daljetitati.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavéjiya sam samo imala nameru
da podsetim svedoka i postavim osnov za moje &epiganje. Nisam uzalutitala ovaj tekst.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Zamoliu vas, gospodine sekretare, da nam pokaZete
sledé€u stranicu na BHS-u.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: U paragrafu broj 4, stoji: ,Prema do sada
prikupljenim informacijama tokom krigne istrage, i na osnovu dokumentacije koju vam
dostavljamo u prilogu posebnog izvestaja, vidi agedNenad Mrkota bio upoznat sa alineim
okolnostima vezano za vrSenje kiinih dela i za potencijalne pimioce. Svojim postupcima je
direktno uticao na postupanje prema osobama tokawicke istrage, a natdo na postupanje
prema Goranu Vuhu. Time je pdéinio krivicno delo. Isto tako, postoji sumnja da je Nenad
Mrkota svojim postupcima i davanjem uputstava wtit@li ¢no painio dela kojima je unistio ili
prikrio dokaze vezano za kréina dela koja su gnjena u Gosiima i Varivodama.” Dalje se
nalaze pojedinosti o tome Sta je u®no, i navodi se... vi izveStavate koji su daljirdm
preduzeti u vezi sa ovim. U paragrafu 3, u odeljkunavodi se: ,U skladu sa prethodno
navedenim, smatramo da bi bilo potrebno sprovestepne mere nadzora i snimanja telefonskih
razgovora, naime - koristiti opremu za tetkoi komunikaciju na daljinu prem@anu 180..."

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: U verziji na engleskom, sada bi trebalo dadpreo na
sled€u stranu, gospodine sekretare. Gospodine sekretkoemozemo na sleéle stranu. Da.
Hvala. Ako biste mogli da...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: ,..Zakona o kaznenom postupku kojim bi
bile obuhvéene sledé& osobe koja imaju saznanja ili su u vezi sérgenjem krivicnih dela u
Goskéima i Varivodama, a ovo su navedena imena: civéndd Mrkota, Ivan Mikulandra, Bosko
Ramljak, Josip Juras, i vojna lica pukovnik Mih@udimir i pukovnik Miro Primorac.”
Gospodine Zganjer, da vas prvo pitam séed&o je osoba koja je ovde navedena kao pukovnik
Mihalj Budimir? Da li znate na kojem je on polaz#jio?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Poznata mi je ta osoba, Mihalj Budimir. Mislim jgaon
bio 1992. godine i nakon toga zapovjednik 72. bejog@e policije u Splitu. Znam to Sto sam od
travnja ili svibnja 1992. godine do svibnja 1998dme bio zamjenik vojnog tuZitelja u Sibeniku.
Da li je i nakon 1993. godine i koliko dugo naka®93. godine Mihail Budimir bio zapovjednik
72. bojne vojne policije u Splitu, ne znam, vjerjea jeste, ali do kadadwmo, to vam ne bih
znao kazati, jer sam petkom lipnja 1993. godine napustio vojno tuzilastymstao Zupanijski
drzavni odvjetnik u Sibeniku.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Da li moZete ré Pretresnom wa koji je bio
ishod ove istrage kada jec¢re postupanju 72. bataljona vojne policije, a poseb ponaSanju
Nenada Mrkote koji je, kao Sto znate, sjwastragu koja se vodila protiv Gorana Véai? Da li

se doslo do nekog kotraog rezultata te istrage o kojoj ste vi dobili ogagebni izvestaj?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja sam to izvjé® dobio, kao $to sam kazao, krajem
lipnja 2002. godine. Znam da sam tada u kontaksmaluzbenicima vojne policije razgovarao
primarno o tome mozemo li sada nakon sedam godihgamnog incidenta u Varivodama i
Goskima pronai oruZje izvidntke satnije 113. brigade Hrvatske vojske, i ako mozemozemo

li to oruzje podvéi balistickom vjeStgenju u cilju da utvrdimo da li je iz nekog od togupa
koje su tada u vrijeme dodga duzili neki pripadnici izvididke satne 113. brigade pucano u
Gostéima i Varivodama. Pritom naglaSavam da su na m@sgaiaja ubojstva civila u Godma

i Varivodama ndenecahure. Dakle, naSa nastojanja u téasu kad sam primio ovo posebno
izvje&e, bila su primarno usmjerena na pokusaj deem to oruzje i da provedemo baliga
vjesta&enja, ponavljam, ne bi li zapravo utvrdili da jenekog od tih oruzja pucano u Gégia i
Varovodama. Koliko se mogu prisjetiti, znam, zbaogtpka vremena od sedam godina, da se to
oruzje pokusalo @ na viSe mjesta. Prisjam se, bilo je govora da je dio tog oruzja konzarvi
NesSto od oruZja je i @deno. ObavjeSten sam da je dio tog ptmmog oruzja i balistki
vjestaten. Dok sam bio Zupanijski drzavni odvjetnik u $itke, nisam dobio rezultate tog
balisttkog vjeSt&enja, a ja sam fakii prestao obavljati duznost zupanijskog drzavnog
odvjetnika u Sibeniku 15. rujna 2002. godine, kach preSao u Zagreb na novu duznost.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Gospodine Zganjer, samo da ispravimo nesto
u zapisniku, vi ste rekli da ste ovaj specijalnig&taj dobilikrajem juna 2003. Mislim da ste vi
mislili na 2002. godinu.Htela sam samo da to ispnavza zapisnik. Da li je Goran Vuni.
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: 2002.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Da li znate u kojoj je jedinici bio Goran
Vuni¢ tokom 1995. godine, u vreme kada se protiv njggav®dila istraga? Ne pitam za niZu
jedinicu, vé& generalno za brigadu.

ADVOKAT MISETI C: Ja ulazem prigovor jer nema osnova za ovo, a razbaiti jasniji
tokom unakrsnog ispitivanj&gasni Sude. Ali ako mozZze gostm Mahindaratne da utvrdi da je
gospodin Vuni bio pod istragom 1995. godine i kada je bio, mistla bi to moglo biti od
poMmai.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Mislim da sam ja ponudila sasvim dovoljno dokumanat
koji pokazuju da se vodila istraga protiv gospodBwmana Vunia u odnosu na ubistva u Gasi
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Ja sam dostavila dokazne predmete Tuzilastva @09 Foroj P971, i ovaj dokument koji je sad
na ekranu to pokazuje. Ne znam Sta joS gospodset¥litrazi od mene da dostavim kako bih
utvrdila da se vodila istraga 1995. godine probgmpdina Vurda.

ADVOKAT MISET! C: Ja verujem da se radi o prilogu uz ovaj dokaznilmet, koji gospda
Mahindaratne ima nameru da ponudi na usvajanj@oJykim svoj prigovor, ali mislim dae
vam biti jasnije kada se bude govorilo o prilogu.

SUDIJA ORIE: Ja se nadam da vama ne smeta Sto Pretresmy ma osnovu samo ovih
brojeva, joS uvek ne razumeemu se radi. Ako ne bude osnova,éeino to utvrditi. Molim vas
nastavite, gospim Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Moje pitanje, gospodine Zganjer je bilo: Da
li znate u kojoj brigadi je gospodin Goran Véhio u vreme istrage protiv njega 1995. godine?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pretpostavljam da mi Sud dozvoljava odgovor na ovo
pitanje...

SUDIJA ORIE: Da.Molim vas, ako biste mogli da nam kazete u kojopiiggadi bio gospodin
Goran Vun¢ 1995. godineMolim vas nastavite.

prevodioci: Mogu li molim vas mikrofoni da se iskke?

SVEDOK ZGANJER: Koliko se ja sjéam, gospodin Goran Vuhbio je pripadnik 113. brigade
Hrvatske vojske. A prisjmam se joS jednog konkretno, zapravo, detalja vexa njegovo
zaduzenje, mislim da je on bio zapovjednik jedndgvodova izvidnike satnije 113. brigade
Hrvatske vojske.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Hvala, gospodine Zganjer.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajumolim da se ovaj dokument
uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Vidim da nema prigovora. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1062.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva brBjL062 se uvrStava u spis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretare, molim vas dokazni predmet
TuzilaStva broj P970.

SUDIJA ORIE: U meluvremenu, samo za zapisnik da kazem da nisanprigovor.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Gospodine Zganjer, da li steavenije videli
ovaj dokument? Recite nam ukoliko zelite da pogiedaledéu stranicu.
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Budite ljubazni, pokaZite mi sleéie stranicu. Vidio sam
ovaj dokument.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Da li je on bio poslat vama zajedno sa onim
posebnim izvestajem koji smo malopre gledali?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da jeste.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Sada, u paragrafu 1, koji nosi broj 1, pide...
radi se o beleSci koju je sastavio pomk Damir Simé. Tu stoji: ,Goran Vuni, sin Ante...",
zatim su tu njegove generalije ,...pripadnik 1123gke brigade, iz razloga Sto je, nakon
operacije Oluja, neutvdenog dana u avgustu 1995. godine, zajedno sa jajicom
neidentifikovanih osoba, pucao i liSio zZivota Gojkezajia u njegovom dvoristu u Gdéséna.
KomsSije su sahranile telo na mesnom groblju, yejdali Savo Letunica i Milan Letunica)”.
Ovo sam vam pkotala jer je to povezano sa sléda dokumentom kojéu pokazati.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Molim vas, gospodine sekretare, da nam prikaZete
dokument broj 6091.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Uputicu vas prvo na paragraf 39 vasSe
dodatne izjave, gospodine Zganjer. Zafwhas da pogledate paragraf 39 vase dopunske jzjave
I tamo stoji: ,Pokazana mi je kopija pisma od 2Btobra 1995. godine koju je zupanijski javni
tuzilac iz Zadra poslao zadarsko-kninskoj policyskipravi u vezi sa upravnim postupkom u
slicaju Varivode, Gogi, Zrmanja U ovom sldaju, jedan od osumggnih za ubistvo Gojka
LeZajica u Go&tu, bio je Goran Vuri Ovim pismom, Zupanijski javni tuzilac uputio je u
policijsku zadarsko-kninsku upravu da istrazi osiagaj. Ovaj mi je dokument poznat.“ Recite,
da li je i ovo pismo takte bilo prilozeno onom posebnom izveStaju koji satje gledali?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da je.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Moli¢u da pogledate paragraf 1 u ovom
pismu, paragraf broj 1, tu se opet kaze, i jeunetu je rukom upisano ,Goran Vihia zatim
pide: ,Vunk...“ onda je tu prazan prostor ,..{iste Velike, sada izbeglica u Vodicama (obrijana
kosa sauperkom na vrhu glave Sto podaena gnezdo), neudenog dana u toku avgusta 1995.
nakon operacijeluja, zajedno sa joS dvojicom za sada neidentifikovassbba, iz vatrenog
oruzja je ubio Gojka Lezam u dvoriStu njegove ke u Gostima, kojeg su kasnije mesStani
sahranili na mesnom groblju (izjave Save Letunitéilana Letunice)®. U verziji na hrvatskom,
ime Vunic Goran je upisano rukom. Da li mozda znate ko k@mutu upisao?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ne znam tko je to rukom napisao, ali bi to mozdaazn
potpisnik ovog zahtjeva policijskoj upravi zadardionskoj. To je dokument koji je &ajen u
Zupanijskom drzavnom odvjetniStvu Zadar 1995. gedidok je podréje Goséa bilo u
nadleznosti tog drzavnog odvjetnistva.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Da i ste imali bilo kakav razlog da
sumnnjate u autertiost ovog dokumenta na osnovu toga Sto je ime @okamica rukom
upisano na dokument, kada ste to primili sa... fdlog sa onim posebnim izveStajem koji smo
malopre gledali?
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja ulaZem prigovor na to $ta kolegipisdrazumeva pod
»=autenttnost“? Da li je autentno ako je neko upisao ime rukom, ili ona sugergg¢edme koje
je ispod praznog prostora isto kao i ime pisan@nuR

SUDIJA ORIE: MoZda bi svedok ova zapaZanja mogao da uzme u olsxiom odgovoru. Ako
kaze da ima sumnji u autefribst, da onda objasni Sta je tu podrazumevaokalnama sumniji,
naravno...

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Gospodine Zganjer, moZete li odgovoriti na
moje pitanje, a pitanje je bilo da li ste imali symu autentinost ovog dokumenta i mozete li da
uzmete u obzir ona pitanja koja je spomenuo gospbtisetic, kada ste dobili ovaj dokument
koji je bio u prilogu posebnog izvesStaja koji vaenypuéen? To je dokument koji smo mas
pogledali, a koji je nosio datum 27. juni 2002. iged

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Moram kazati da se ovdje radi o jednoj nedajgnoj
intervenciji u tekst dopisa koje drzavno odvjetnis8alje nadleznoj policiji. M&tim, nisam
imao razloga za ozbiljnu sumnju da se radi o YUBoranu. Zasto? Pa pored ovog dokumenta,
primio sam i druge dokumente iz kojih je proizilazda je vojna policija 1995. godine imala
odreiene sumnje upravo prema Goranu \éuniVi ste mi maloprije pokazali dokument kojeg je
potpisao sluzbenik vojne policije gospodin Damimisi gdje se posve nesporno radi o jednom
od osumnjienika, a to je upravo VuhiGoran. Ta se osoba spominje i u ovom dokumentaj Ov
dokument je od 23. listopada 1995. godine, a oofj ke mi maloprije pokazali potpisan od
gospodina Damira Sié nosi datum, ako se ne varam, 25. listopada 1P@kle, radi se
zapravo o dva dokumenta koja sdisgena u razmaku od dva dana.

'[UZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru, gospodine
Zganjer.

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajumolim da se ovaj dokument
USVoji u spis.

ADVOKAT MISETI C: Prigovor, ¢asni Sude, i predlaZem da se ovaj dokumet @zna
identifikaciju. Odbranae tokom unakrsnog ispitivanja prikazati originad) toisma koje je bilo
upweno od strane Zupanijskog tuzilastva, i ¢Elmo da ime pod tkom 1 zapravo nije Goran
Vunié. Mi smo dobili original iz kancelarije drzavnog jaagntuzioca Hrvatske. Izned@n sam da
Tuzilastvo nije trazilo original, akemo ovo istraziti u unakrsnom ispitivanju. Predtazea se
ozn&i za identifikaciju, a onda neka Pretresndéevkasnije odlti kako ¢e se odnositi prema tom
dokazu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavaijuhtela bih da de u zapisnik, da
poreienje ovog dokumenta i dokaznog predmeta Tuzilafivg P970 koji smo malas
pogledali, mislim da jasno pokazuje da osoba keja@mninje u ova dva pasusa je ista osoba, jer
se radi o istovetnim pojedinostima.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude , ja imam original dokumenta...
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SUDIJA ORIE: Da vidimo za sada. Gosge Mahindaratne pokazuje da nema sumniji u pogledu
autenténosti ovoga dokumenta, Sta god to moze d&iz&zospodin MiSeti kaze da ima drugi
original, Sto ostaje da se razmotri. Motpk i da postoje dva autetitia dokumenta, koja nisu
ista. Autenttnost se, svakako, mora tutitakada se govori...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude...

SUDIJA ORIE: ...u okviru konteksta. Méemo za sada, gosp@ Mahindaratne, ovaj dokument
oznaiti za identifikaciju. Kon&na odluka o usvajanju u pogledu pokretanja bilceggpitanja
autenténosti ili nekog drugog pitanja je nesStoc¢emu ¢e Pretresno e odI&iti nakon Sto
razmotrimo sve informacije koje strane u postupkdibpredsile Sudu.

ADVOKAT MISETI C: Da, ¢asni Sude. Dopustite mi da kaZzem, za zapisnilemio, zapravo,
i¢i korak po korak kroz istragu sve do ovog pismabidano ovo pitanje istrazili...

SUDIJA ORIE: Da, da...
ADVOKAT MISETI C: ...sa svedokom.

SUDIJA ORIE: ...Gospodine MiSefu, Pretresno i@ ¢e imati prilike da vidi kakocete vi
postupiti.

ADVOKAT MISETI C: U redu. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gosgo Mahindaratne.Zapravo ne. Prvo gospodin
sekretar.

sekretar: Casni Sudepvaj dokumente biti dokazni predmet TuZilastva broj P1063, ¢emaza
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1063 ostaje u t&atusu Molim vas,
nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedavéju

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Gospodine Zganjer, pogledajmo paragraf 45
vaSe dopunske izjave. U pasusu 45, a to jecpdldug&ak pasus, pttacu samo odeljak koji
pocinje u redu 7.

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Izvinjavam se zbog toga, gospodine predsedéiaju
TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Patev od reda 7, vi kazete... spominjete

slicajeve Varivode, Gogii i Zrmanja i kaZete: ,Po zavrSetku &enja, optuzeni je osloden
optuzbi za ubistvo u vezi sa ubistvima u Varivodar&stima, a Ivica Petti je bio osden za
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ubistvo u Zrmanji i osden je na Sest godina zatvora.” Zatim iznosite pojesti, i kazete: ,Kako
god, Vrhovni sud je doneo oslabsjucu presudu i uputio ovaj predmet na ponovndesie
Zupanijskom sudu u Zadru. Zatim, Sto se promene teritorijalne nadleznosti,&lpje dospeo u
nadleznost Zupanijskog suda u Sibeniku, a ja samnZkganijski javni tuzilac preuzeo &hj.
Kada sam preuzeo shi, analizirao sam dokaze i utvrdio da nije bilaupdanih dokaza da bi se
moglo postupiti protiv optuzenih koji su u ovom gmeetu bili optuzeni. O tome sam razgovarao
sa hrvatskim javnim tuziocem i njegovim zamenicima@obili smo odobrenje da se ovaj predmet
ukine protiv ove petorice osuméginih. Nije mi poznato da se bilo kome sudilo z&inle posle
toga. Mislim da je vojnom policajcu Sitni bilo dopusteno da sprovede istragu, ukljudi
balisticko testiranje u oktobru 1995. godine, kao Sto e pianirano, a stvarni gmioci bi onda
mogli biti identifikovani.“ Da i ste vi kao drzavrtuzilac zaduzen za ovaj shi, ispitali sve
krivi¢ne i istrazne spise koji su se odnosili naajeveVarivode, Gogii i Zrmanja pre nego 5to
ste dosli do zakljgka da nije bilo pouzdanih dokaza da se postupivpmitih pet osoba koje su
bile optuZzene u ovom predmetu o kojem jdemo sdenje?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dogalaj u Zrmanji kojeg spominjete u vasem pitanju je
pravoma@no okortan. Ja sam dobio predmet koji se odnosio naamue ubojstva civila u
Goskéima i Varivodama. Vjerujte, ja sam jako dobro i &djiho prowtio taj predmet jer nije bilo
svejedno dé i kazati drzavnom odvjetniku: ,Gospodine odvjémija u tom predmetu ne vidim
nikakvih ¢injenica i razumnih dokaza za tvrdnju da su te espdinile kazneno djelo®. Prema
tome, ja sam vrlo temeljito destilirao stanje stwartom predmetu, jer sam bio kategan u
odluci da protiv optuzenih osoba treba odustatkamhenog progona za, ni manje ni vise nego 17
teSkih ubojstava ganjenih u Go&ima i Varivodama. Sedam civila je ubijeno u Gosi, a
devet u Varivodama. To bi bio odgovor na vase patan

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Hvala vam na tome, gospodine Zganjer. U
jednom od tih materijala koje ste pomenuli... reké da ste pregledali spise za Varivode i GoSi
temeljno. Da li je u nekom od tih materijala, bikakvog navoda o razlozima zasto je Nenad
Mrkota zaustavio istragu protiv Gorana Véar?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Tu bi trebalo jednu stvar pojasniti. Postojao jesii spis
koji se odnosio na predm&oski i Varivode koji je nakon promjene nadleznosti od strane
Zupanijskog suda u Zadru dostavljen ZupanijskomusudSibeniku. Meni je dostavljen dio
drzavno odvjetriikog spisa koji se odnosi na &hjeve GoSki i Varivode Ja sam temeljito
pregledao i protio dokazni materijal koji je postojao u sudskomsspiGoran Vurd se u tom
sudskom spisu, naglasavam u sudskom spisu, kolikead mogu prisjetiti nije spominjao kao
osoba koja bi na ovaj ili onaj &ia bila pod sumnjom. Kada se zaprav@ipge spominjati Goran
Vuni¢? Kad sam odustao od kaznenog progona protiv geibZzenika, postavilo se pitanje ako
oni to nisu napravili, a po mom dubokom uvjerenjljudi nisu napravili, tko je onda pobio tih
sedamnaest ljudi? Za drzavnog odvjetnika je bioom tslaju zavrSen skaj protiv tih
optuzenika, ali je pfo postupak, onaj pretkazneni postupakditanja tko je onda to napravio.

| iz rezultata tog postupanja u pretkaznenoj fazsam dosao do saznanja 2002. godine o tome
da je iz nekih razloga zapovjednik satnije vojndigje u Sibeniku Nenad Mrkota opstruirao
postupanje vojnog policajca, policijskog sluzberikamira Siméa. Tada se zapravo pojavljuje ta
sumnja da bi mozda i osoba po imenu Goran ¥umbgla dgéi u obzir kao mogéi pocinitel]
kaznenog djela u GaSima i Varivodama. 1z podataka koje ovdje gledamekaanu, uciju
autenténost i vjerodostojnost sumnja Obrana, Goran Y@ spominje kao osoba pod sumnjom
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za zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Zadru, kaolemaw odvjetniStvo joS 1995. godine, a ja
predmet dobivam 1999. godine, nakon promjene tgdtoe nadleznosti. Tada se ddgaovo o
¢emu govorim, i tada zapravo poduzimam odgovagajonjere i radnje da pokuSamo zapravo
pron&i i otkriti pocinitelje tog kaznenog djela. Ne znam da li sam dwwoljno jasan u ovom
odgovoru?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, bili ste, gospodine Zganjer.

ADVOKAT MIKULI CIC: Oprostite §to prekidangasni Sude, ali ponovo se radi o problemu
prevoda kada se kaze ,pretktimbm postupku“ a to je prevedeno kao ,pretpretreshie smo
resili problem, ali radi se o0 danasnjem transkriptu

SUDIJA ORIE: To je uSlo u zapisnik.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,&asni Sude.
SUDIJA ORIE: Mozete nastaviti.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Hvala, gospodine Zganjer. Ja imam jo$ samo
par pitanja. Jte smo razgovarali o istrazi koju su sproveli pripadkriminalisticke policije
Sibenika i Knina, a koja se odnosila na incidemt&ruborima i to po vasim instrukcijama.
Pogledajmo sada pasus 19 vaSe dodatne izjave omiigjete jednog od istrazitelja, po imenu
JoSko Ferara. Vi kazete da ste sa njim otisli, filosée selo Grubori, da biste stekli utisak o tom
podruwtju. Jue ste, takde, rekli da ste imali sastanak i razgovore saidgljima; da budem
precizna, préitacu tatno ono Sto ste vi rekili.

TUZITELJKA MAHINDARATNE :  Da kaZem za zapisnik, to je u transkriptu brop12.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Vi kazete: ,Obavio sam razgovor sa
policajcima koji su testvovali u krivenom postupku u ovom slgju. Uneo sam beleSke o
razgovoru na naslovnoj strani predmetnog spisa.tleéOgovorim o istrazi o dodajima u
Gruborima, gospodine Zganjer. Moje pitanje je: Daté poznavali policajce koji su sproveli
istragu, istragu koju ste vi pokrenuli 2001. godiada kazem da li ste ih poznavali, mislim da
li ste ih poznavali profesionalno? Ne mislim nikakve line kontakte.

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Referiram se na svoju dopunu izjave u paragrafu 19.
Policijskog djelatnika JoSka Feraru sam pozavaoikaaoge policijske djelatnike iz policijske
uprave Sibensko-kninske. Na koncu konca, ja sang@fine radio kao drZzavni odvjetnik na
raznim funkcijama u Sibeniku, i po prirodi stvanprmalno je da sam poznavao mnoge od
policjskih sluzbenika. Ako me pitate zapravo za dmijeSku na koju sam napravio u svom
spisu...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Ne, gospodine Zganjer. Odgovorili ste na
moje pitanje. A sada, rekli ste da ste radili Smkralistickom policijom Sibenika i Knina dok ste

bili Zupanijski javni tuzilac u Sibeniku. Da li staali bilo kakvog razloga da sumnjate, da kad ti
policajci vode razgovore sa svedocima u vezi saatijgna u Gruborima, a na osnovu vasih
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instrukcija, da su oni te razgovore obavili na adgln nain... i u skladu sa zakonima Hrvatske,
I poStujiei prava onih sa kojima se razgovor obavljao?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da su razgovori koje su obavili policijski
sluzbenici sa osobama koje imaju alinea saznanja o dadgjima u Gruborima, obavljeni
profesionalno, korektno, uz puno postivanje osolnpglskog integriteta tih grana. Nisam, za
vreme dok sam bio Zupanijski drzavni odvjetnik, adla imao prilikecuti da su ti razgovori
vodeni na neki neprimjeren ili grub &ia.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Razgovarali smo o brojnim zapisnicima sa
tih razgovora jue, i vi ste takde ispitali brojne takve zapisnike... u vasoj dodaimjavi. Da li
mislite da te beleSke sa tih razgovora, koje sigquali i koje ste spomenuli u svojoj dodatnoj
izjavi, a koju smo pogledali §&, t&no odraZzavaju te razgovore?

ADVOKAT CAYLAY: Prigovor, ¢asni Sude, u ovom trenutku, jer zaista mislim dajov
svedok ne moze sa sigurdaoda odgovori na ovo pitanje. On nije bio tamo.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajuja verujem da on, kao tuZilac,
ima saznanja o &aima i metodama...

SUDIJA ORIE: U redu. Da.Ali to je drugo pitanje, jer vi se sada bavite jedrkonkretnim
dokumentom. Dozvolite da ja postavim pitanje sveddBa li ste ikada imali ikakvo iskustvo,
tako Sto ste dobijali prituzbe ili bilo kakve infoacije, ili kroz svoja tina opazanja, da |i ste
ikada imali iskustvo sa tim da su policajci u veaitim razgovorima napisali nesto Sto nije bilo u
skladu i nije odraZzavalo ono Sto su rekle osobertokazgovora?

SVEDOK ZGANJER: Ako je rije¢ o bilieskama koje su policijski sluzbenici obavia
gradanima koji su imali odidena saznanja o dodggu u Gruborima, onda mislim da su te...

SUDIJA ORIE: Govorim uopSteno. U ovom trenutku se ne usrellgeen na bilo kakve
izveStaje o Gruborima, nego pitam da li ste u vasehuastvu, kao javni tuzilac, ikada kroz
sopstvena opazanja, ili informacije, ili prituzb&, na bilo koji n&in, da ste se sddi sa
situacijom gde su takve informacije ili takva opajzaili Zalbe probudila neke ozbiljne sumnje u
pogledu mogénosti da su policajci u njihovim sluzbenim beleSkamsali neSto drugge od
onoga Sto su osobe sa kojima su razgovori obawiggdthe?

SVEDOK ZGANJER: Imao sam takvih iskustava. Bilo je &hjeva kada su gdani pozvani od
strane istraznog suca da svjéeloiskazivali ozbiljne rezerve prema onome Sto edilo u
biljeSkama o razgovoru koji su s tim osobama oladijolicijski sluzbenici. Ja sam naravno, u
svojoj profesiji,¢esto puta i procesuirao policijske sluzbenike zhtmgtavljanja u obavljanju
sluzbe. Dakle, procesuirao sam one situacije gdjgostupci policijskih sluzbenika izlazili izvan
okvira njihovih pravila postupanja, ili konkretngdlje je bila primjenjena sila protivno, zapravo
pravilima koja propisuju kada je, u kojim &hjevima policijski sluzbenik moZze upotrjebiti.
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SUDIJA ORIE: Ja govorim o netamom odrazu razgovora, ne kao rezultat prisile, megmosto
- upisivanje néega na papir Sto nije u skladu i ne odrazava oogeSineka osoba rekla tom
policajcu.

SVEDOK ZGANJER: Da, bilo je i takvih sltajeva. Ako mi dozvolitesasni Sde...
SUDIJA ORIE: Da, izvolite.

SVEDOK ZGANJER: ..jedno malo pojadnjenje - kako policijski sluzikeru Republici
Hrvatskoj sainjava sluzbenu biljeSku. On sluSa atfBu 0sobu, zapisuje u svoj notes Sta mu se
govori i onda te svoje billeSke prégau sluzbenu biljeSku. Ta se sluzbena biljeskatite
gradanima. Tu sluzbenu biljeSku taj gemin ne potpisuje i zato je ta biljeSka samo olsdyje
nikako dokaz. Sama tehnika¢sajavanja te sluzbene biljeSke koju sam sada opidazvoljava
moguenost policijskom sluzbeniku da on neke dijeloveavg kojecuje od grdana slobodnije
interpretira i prenosi u tekst sluzbene biljeSkeod@ toga nas zakon, iz opravdanih razloga, tretira
tu biljeSku samo kao obavijest, nikada kao dokaz.

SUDIJA ORIE: Vi ste objasnili u svom poslednjem odgovoru da gosidreiena moganost
Sireg tumaenja onog Sto je rekao svedok i onog Sto je stawljea papir, a da mu se to ne
prccita. Da li ste imali i takvih iskustava - da poj@a nije r&i protumaio na drugdiji nacin, ali

da je na papir zapisao nesSto potpuno dfijgg@md onoga Sto je rekao svedok? Na primer, svedok
kaze: ,Ja sam video gospodina A ili osobiMearcedestia da policajac na papir upiSe da je
svedok rekao da je video osobu B i da je osobda@BubnekonmRenaultua ne uMercedesuDa li
imate iskustva sa takvintiglednim namernim izobienjem onoga Sto je rekla osoba sa kojom je
obavljen razgovor?

SVEDOK ZGANJER: Pa bilo je i takvih slégjeva. Ipak, u mojoj, ja vjerujem, dugogodisnjoj
praksi - datovjek ispitan od istraznog suca ili suca na rasgeayednostavno govorio nesto sto je
bitno odudaralo od onoga Sto se navodilo u biljesticajca. Da li je pritom taj svjedok govorio
istinu sudu, ili je pak bila istina ono Sto je 4g#eno u sluzbenoj biljeSci, o tome se sad naravno
moZze razgovarati, ali za nas kao profesionalce vatdkoj, kljiktno je ono Sto j&ovjek rekao
pred istraznim sucem ili raspravnim sucem. Ovo j8tkkazano policijskom sluzbeniku, to se
izdvaja iz spisa i to se apsolutno ne moze karistgostupku dokazivanja. Ali tih je razlika bilo.
Govorim n&elno i na temelju svog iskustva.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim, a icujem od vas kakve bi se konsekvence mogle ¢izvz
nekonzistentnih izjava koje su date u r&@h trenucima po pravilima o uzimanju dokaza. A
vrlo konkretno pitanje: Da li je bilo stajeva koji su vam poznati, u kojima se moglo jasno
ustanoviti da je policajac namerno zapisao ne&wisadrugdije od onoga Sto je rekla osoba sa
kojom je obavljen razgovor? Da budem sasvim jasaavom pitanju. Razumem vasu poentu, da
je izjava koja je data policiji, kasnije razgovawai 0 istoj stvari ispitivano moze da pokaze
nedoslednost, koja, kao Sto ste vi s pravom prlimpbkrete pitanje kada je osoba rekla istinu.
Ali postoji joS jedno pitanje pre toga, da li jepste na papir stavljeno ono Sto je on rekao, bez
obzira da li je to istina ili ne? Da |i vam je perijedan sldaj ili da li vam je bila poznata
praksa, u kojoj bi policajac namerno ili u ozbilmckrSenju svojih duznosti - da na papir stavi
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ono Sto je rekla osoba s kojom je razgovor obauvjela uprkos tome oni upiSu nesto sasvim
drug&ije od onoga Sto je osoba rekla tim policajcima?

SVEDOK ZGANJER: Moram priznati da mi nije poznat $hj da bi neki policajac, namjerno,
hotimi¢no i zlurado iskrivio sadrzaj nge izjave. NiSta vam i@ neobéno kazati ako vam
kazem da su izjave osumtghih osoba pred sudotesto puta znale biti drugige od izjava koje
su te iste osobe dale policijskim sluzbenicima.tdoajeie su te izjave bile u koliziji kad se
radilo o gra@anima koji su u kaznenom postupku bili svedoci.ikage osumngene osobe da
kad dale pred istraznog suca kaze: ,Da, ja sam to pokeifiao, jer su me oni par puta oSamarili,
pa sam ja, da me prestanu Samarati, to njimamdpriznati. Ali evo, sad kod vas kazem - ja to
nisam napravio, i to Sto sam kazao policiji, toenigtina.” Dakle, kad govorimo o kategoriji
osumnjtenih ljudi, onda su znatnoe&i slucajevi kada te izjave su zapravo u potpunoj
kontradikciji. A kad govorimo o obavjestima gema, onda su te kontradikcije zapravo znatno
rjede i po svom sadrZaju su blaze. Ne znam da li sazadovoljio svojim odgovorom?

SUDIJA ORIE: Hvala na odgovoru. Gospodine Miget?

ADVOKAT MISETI C: Ustao sam na noge zato $to me zbunjuje stav kogivpe zauzelo
Tuzilastvo. Mi svi imamo obavezu da naSe tvrdnjeesemo pred svedoka. Sto s&e tbvog
svedoka, u vezi sa dadgima u Varivodama i Go&ima, mislim da TuzilaStvo ne iznosi svoju...
SUDIJA ORIE: Da li je primereno da se ovo pitanje raspravijarisystvu svedoka? Da
pokuSam da budem veoma pra&h u ovom trenutku. Ako smatrate da je to neStotr&tioa
predaiti svedoku, onda on to treba daje. Meaiutim, ako to zbog nekog razloga nije primereno
izneti pred svedoka,, onda on ne trebé&ue...

ADVOKAT MISETI C: To mu treba prediiti.

SUDIJA ORIE: Onda, naravno, treba mu preédona kraju ove rasprave, a neéMaoz odluku.

ADVOKAT MISET! C: To je u redugasni Sude. Ali ipak ulazem prigovéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Pa, tome se ne protivim. GosfmoMahindaratne, prakino pitanje pre svega,
koliko vam je joS vremena potrebno?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Imam jo$ samo dva pitanja, gospodine predsedéivaju

SUDIJA ORIE: Jo$ dva pitanja. Mogu li da vas pitam, gospodinanfey, da li vi govorite ifili
razumete engleski jezik?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, razume, gospodine predsedasiaju

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Zganjer, da li vi govorite ili razumengleski jezik?
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SVEDOK ZGANJER: Dosta engleski jezik razumijem, ali sam vrlo tragée pokusam nesto
kazati na engleskom.

SUDIJA ORIE: Da. Ne&u od vas to ni traziti, samo me zanimalo déelie mai da pratite tok
kratke rasprave koja se ovde mozda sprema. Zamwadis onda da na trenutakdege iz sudnice
kako bi Pretresno ve sasluSalo Sta gospodin Migetieli da kaze, a ondg&emo vas zamoliti da
se vratite zbog poslednja dva pitanja.

(svedok napusta sudnicu)

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavaiju.
SUDIJA ORIE: Da?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Mislila sam da prvo zavrsim sa jednim pitanjem,naa
da se povede rasparava, ali...

SUDIJA ORIE: Ne. Pretpostavljamda gospodin MiSeti insistira upravo na tome zbog
pravicnosti prema svedoku. O tome ovde govorimo.

ADVOKAT MISETI C: Pa, zbog pravhosti prema svedoku, ali i zbog toga $ta su tvrdriea

je slutaj TuzilaStva. Ja ustajem, zbog toga Sto, u jedlu,rkad je ré o ubistvima u Varivodama

I GoSku, oni govore da je optuzeni u tom predmetu prizpaliiji, a Sto je osnov za njihovo
sudenje izvorno bio - priznanje policiji. Ovaj svedgi& sada svedio da nije bilo nikakve
razumne osnove da nastavi sa Kmn procesuiranjem tih pojedinaca, iako su onirmalz u
izjavama datim policiji. Sada, kada je:re Gruborima, gospta Mahindaratne navodi svedoka
da kaze da izjave koje giani daju policiji - da se on nikad nije naSao wadiji da one nisu bile
verodostojne. Trebalo bi postaviti svedoku kakoodaSnjava, s jedne strane, da se Envi
postupak ne sprovodi na osnovu izjave koja je udpis, a s druge strane, ukoliko tuziteljka zeli
da svedok kaze da su izjave date u vezi sadigpga u Gruborima bile pouzdane, onda kako je
ranije mogao da svedioda nije bilo razumne osnove da se nastavi sackim gonjenjem ljudi
koji su priznali geXe u dogdajima u Varivodama. Mislim da TuZzilaStvo ima obaveda...
iznese svoju tvrdnju svedoku; a kada j& oeobimu nedoslednosti koje séuin&ina na koje je
svedok reSavao slajeve, to treba razreSiti tokom ispitivanja, a ame ostaviti tvrdnju da je u
vezi sa dokumentima o Gruborima, sistem @i funkcionisao Sto se policijecd. U sliaju
Varivode, postojala je zavera da je policija tukla pojeditkedo bi priznali. Hvala, gospodine
predsedavaiii.

SUDIJA ORIE: Gospalo Mahindaratne?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjuja ne znam otkud gospodinu

MiSeticu da je tvrdnja ili osnova TuzilaStva da su osutemi u predmetarivodetuceni, ili o
priznanjima.Citav... mi, Tuzilastvo nije izvodilo dokaze o tinoghkiajima ili taj dogdaj nije
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planiran za ovaj sltaj. Pitanje Varivoda, Go& i Zrmanje je pokrenuto zbog dokaza koji se
izvodio preko Damira Sima, i sa ovim svedokom, da prethodni osusetji nisu bili na
pravilan nain istrazeni, to je bilo sporno. Tokom unakrsnogitisanja svedoka Sima,
gospodin MiSeti je ponudio na usvajanje izvod iz presude, na asrnexdnje da se radilo o
izvodu iz predmetd/arivode.Zatim je za zapisnik rekao da je Goran \Wraapravo... Goran
Vuni¢ sved@io u predmetimad/arivode, Gogii, Zrmanja.

ADVOKAT MISETI C: PokaZite gde je to u transkriptu, tuZiteljko.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Referenca iz transkripta je ...
ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mogu da skratim ovo. Véatho se i dalje...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Mogu da préitam iz transkripta... (preklapanje
govornika)... broj T10325 do T10327.

ADVOKAT MISETI C: Praitajte Sta sam rekao.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Uz vase dopustenje...

SUDIJA ORIE: Da. Shvatio sam da ste vi zatraZili od gapdahindaratne da vam gita
ono Sto...

ADVOKAT MISETI C: Da. Posebno onaj deo gde sam ja rekao da je orodakaze u
predmetimaGoski | Varivode

SUDIJA ORIE: Molim vas da budemo pristojni barem toliko da ngaizmo naréenja drugoj
procesnoj strani da nesto uradi. Akocei® da se neSto naloZi drugoj stranci, onda setiteora
Pretresnom & i Pretresno «e ¢e, ukoliko smatra da je to primereno, naloziti jgidod strana
da uradi ono Sto druga strana Zeli. Molim vas nétsta

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjuda li Zelite da préitam ovaj
deo transkripta? Ja to imam ovde.

SUDIJA ORIE: Gospodin MiSeti vas je pozvao da to uradite. Ako vi Zelite da ¢mite, nema
potrebe da se ja izjaSnjavam po tom pitanju.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Vrlo dobro, gospodine predsedawdjPitanje gospodina
MiSetica: ,Ovo je sada na ekranu, gospodine. Ovo je peesufednog predmeta u kome ste vi
vrsili istragu, mi smo preveli neke izvode. U prdismozete videti da je Goran Vuénkasnije
postao svedok u tom predmetu i da je davao iskazskadok. Da li ste i nakon oktobra 1995.
godine bili upoznati s&injenicom da je gospodin Goran Vdmpgostao svedok u predmetu koji ste
vi istrazivali?* Odgovor: ,Ne, za to nisam znao.0§podin MiSet: ,U redu”. | onda se obta
Sudu. Pitanje: ,Da li znate da li je Goran Vi bilo kom trenutku postao za&hi svedok u
istrazi?“ Tada sam ja ulozila prigovor: ,Gospodipeedsedavaji, prigovor. Mislim da je
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svedok u nekoliko navrata odgovorio na to pitanje®m glavnog ispitivanja a i sada.” Pretresno
vece donosi odluku. Zatim se ponovo postavlja tonpa,Gospodine Sindu, ja vas ponovo
pitam: Da li ste ikada dobili informaciju da je @or Vunt bio zaSteni svedok u tom
predmetu?“ Odgovor: ,Ne. Takve informacije nisaniidc’

ADVOKAT MISETI €: Mogu li odgovoriti ukratko, gospodine predsedaviju
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C: Mislim da je Pretresno ¢e dobilo nae-mail moj odgovor. Moj stav je
da je svedok dao iskaz u predm@&& Varivode,a to je bila operativna istraga. Ja santé ve
posavetovao gosda Mahindaratne da, ukoliko ona misli da je neSt@smo, to onda treba
uvesti u zapisnik. Dakle, u meri u kojoj nije bisno, ja sam to rekao za zapisnik, ali to ne
menja stvar zbogega je broj 843 bio poden u spis. Kako god, sada smo se udaljili od srZi
mog prigovora. @gledno je apsurdno da se na nekiinaova pitanja izvode zbog pitanja koja
sam ja postavljao. Sporno je da je stav TuzilaBtvasnovu iskaza koji su uzimali preko Damira
Simi¢a, da je doSlo do prikrivanja u predmetarivode, i tuZiteljka sada sa gospodinom
Mrkotom, sa gospodinom Budimirom, nekoliko drugjadi na javnim sednicama, pokee
pitanje u kojima se oni optuzuju za prikrivanje regmetuVarivode a po mom misljenju, u
unakrsnom ispitivanju, nije bilo nikakvih osnova tz&kve navode. Miutim, ono Sto je bitnije,
Sto je ovde sporno je da Tuzilastvo tvrdi da jetpjaso nekakvo zataskivanje. Ovaj svedok je
dobio priznanja ljudi, koja nemaju nikakve vezegsapodinom Mrkotom, gospodinom Goranom
Vuni¢em, ili gospodinom Budimirom, i tako dalje. DaklgjzilaStvo tada mora zauzeti stav ili da
je bilo dosSlo do skaja prikrivanja u odnosu na gospodina \@anii gospodina Mrkotu u
predmetuVarivode u kojem priznanja iz spisa nisuta; ili su priznanja iz spisadaa, a ovaj
svedok nije izvrSio svoju duznost da nastavi sai&mim postupkom i navod o prikrivanju je bio
neistinit ili, u najmanju ruku, nije relevantan @ajenicu da li je osoba koja je priznala trebalo da
bude krivino gonjena. Méutim, kako god gledali na to, problem je i daljg,ikako se moze
opravdati tvrdnja da priznanja u predmaéftarivode nisu valjana, a istovremeno tvrditi da je
svaka izjava koja se daje policijitaa, ili je obtno tatna?

SUDIJA ORIE: Gospao Mahindaratne...
TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Mogu li da odgovorim, gospodine predseda¢iju

SUDIJA ORIE: Da. Gospodin MiSeti o¢igledno vidi nedoslednosti u vaSem pristupu ovom
pitanju. Ja¢u sada, za trenutak, ostaviti po strani svoje sananfome da li Tuzilastvo ima
obavezu da razjasni eventualne nedoslednosti u gvimtupu. Moléu vas prvo da nam iznesete
svoje stavove u odnosu na ono Sto je rekao gospoidietic, koji je stav Tuzilastva?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjunema nikakvih nedoslednosti.
Gospodin MiSeti tu meSa nekeinjenice. Iskaz svedoka je bio da pet osoba, tthopeuzZenih
osoba nisu ukljtivale Gorana Vurdia. Bio je sproveden sudski postupak, i te osobéilsu
oslobalene, i posle je ponovo doSlo dadenja kada je pregledan ceo spis. Gospodin Mi%eti
ovde fokusira samo na priznanja. Ovaj... samo svejlok moze & koji su tano bili faktori na
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osnovu kojih je on zakljtio da nema pouzdanih dokaza za optuzivanje tilopetbha. Na osnovu
ispitivanja, on je doSao do zakika da nije bilo dokaza, pouzdanih dokaza, protiyet osoba,
bez obzira na priznanja. Ne mislim da, kao advokatramoraspravljati o tome zbog toga Sto
postoji jedno priznanje, da je to dovoljno za celmko... da jedna osoba se osudi z&ialdOvaj
svedok kaze da je pregledao celokupni predmetsi, $pda je potom doSao do tog zakka.
Zapitao se ko su pravi pmioci, nakonc¢ega je pokrenuo dalju istragu i tek tada su sevgbja
materijali vezani za Nenada Mrkotu i Gorana \dani Tako da ja ne vidim gde je tu
kontradikcija.

SUDIJA ORIE: Da se ne fokusiramo na kontradikciju. Predlozib da vi postavite pitanje
svedoku o tome kada je utvrdio da nema osnova gwmvaek tog predmeta, da li je razmotrio
eventualna priznanja koja su bila u spisu. Ako rostavite tako, ovakdinjeni¢no pitanje opsteg
karakteraguécemo Sta svedok kaze. To bi moglo ispuniti neke mtgdjuma koje trazi gospodin
MiSeti¢, a i biti u saglasnosti sa onim Sto ste vi nankéi.rBa li je to...

TUZITELIKA MAHINDARATNE: U redu, gospodine predsedavijya ¢u to onda uraditi.
SUDIJA ORIE: Imate onda i ona dva pitanja...

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Sto znai da imam ukupno tri, gospodine predsedagiaju
SUDIJA ORIE: Da, dozvoléemo to trée pitanje. Onih 30-40 minuta koje ste zatrazitigui
bez moje dozvole sada se pretvorilo u sat i dvddeseuta, iako nije sve bilo iskodéno za
ispitivanje svedoka, ali ¥&a vremena jeste. Molim da se svedok ponovo uuwedgdnicu.

Gospao Mahindaratne, da li su ova druga dva pitanja pana sa ovim pitanjem?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéjulacu to sve pretvoriti u
jedno pitanje, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Molim vas da ne bude previSe sloZeno pitanje.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Hvala na strpljenju, gospodine Zganijer.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjumogu li da nastavim?

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE: Gospodine Zganjer, kada ste pregledali
materijale vezane za Varivode i Gasii doSli do zakljgka da nema pouzdanih dokaza za

nastavljanje postupka protiv pet osoba koje sudpkeizene u tom predmetu ranije, da li ste uzeli
u obzir i priznanja koja su ti optuzeni dali?
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SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Naravno. Priznanja su bila poseban predmet mogeisee
i razmatranja.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE:  Molim vas onda da ukratko objasnite Sudu,
gospodine Zganjer, jer nam istivreme, koji su bili faktori, molim vas vrlo kratkna osnovu
kojih ste odlgili da iskljucite ili odbacite ta priznanja kao neistinita?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Kilju¢ni razlog zbog kojeg ta priznanja nisu bila
prihvatljiva jestetinjenica da ono Sto su neki od okrivljenika priznstraznom sucu, naprosto se
nije podudaralo sa ut¥enim stvarnim stanjem na mjestu déga u Gosiima i Varivodama.
Dakle, ti okrivljenici, u tim svojim navodnim priamjima djela, govorili su zapravo odsenu Sto
nema apsolutno nikakve veze sa onim Sto se stvrgodilo u Go&iima i Varivodama.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE: Jesu li ta priznanja data pre... oprostite.
Ponoviu: Jesu li priznanja bila iz¢éena istraznom sudiji ili policiji?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Ono $to je za mene bilo koo, ta priznanja su bila data
istraznom sucu prilikom prvog pridenja tih osoba i prilikom prvog njihovog ispitivanpred
istraznim sucem.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Hvala na ovim odgovorima. Moje poslednje
pitanje za vas: Da li ste imali bilo kakav razlog gumnju da pripadnici kriminaligkog
odeljenja policije Sibenik-Knin, koji su izvrsilisiragu o dogdajima u Gruborima, nisu vas
izveStavali na w@an n&in o informacijama koje su prikupili? Pritom mislinna dogdaj u
Gruborima?

SUDIJA ORIE: Mozda lingvistéka stvar, pitate da li je svedok imao razloga darga da ga
nisu t&no izvestavali o dogkajima?

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Oprostite, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ste hteli da pitate: da li posteki razlog da verujete da nisu
tatno podnosili izvestaje ili ste imali sumnju da igtegavanje nije u skladu sa informacijama
koje su dobijali?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedav@jiHvala vam puno.
SUDIJA ORIE: Da. Molim vas da, uz ovo pojasnjenje, sada odgteoia pitanje.

SVEDOK ZGANJER: Nisam imao razloga za sumnju da me policajci, naiorsam ja inicirao
postupak kriminalistke obrade, krivo informiraju o svom postupanju. Iviisda su policijski

sluzbenici tada, Sest godina nakon dizga postupajti po mom zahtjevu¢inili i radili sve ono

Sto je u tontasu bilo objektivho mogie.

TUZITELJKVA MAHINDARATNE - PITANJE: Hvala Sto ste odgovorili na moja pitanja,
gospodine Zganjer.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE :  Gospodine predsedavajuovim je zavr§eno moje glavno
ispitivanje. Ja se izvinjavam zbog dodatnog vreniena sam uzela.

SUDIJA ORIE: Hvala vama.. I¢i ¢emo prvo na pauzu. Mogu li da utvrdim potrebno wera
zastupnike Odbrane u odnosu na ono Sto znatevaaggspitivanja?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude. Jau prvi unakrsno ispitivati svedoka, i predaim,
recimo,cetiri sata.

SUDIJA ORIE: Cetiri sata. Gospodine Miséti, da li ste vi drugi ili gospodin Cayley?

ADVOKAT CAYLAY: Casni sude, mala je verovatioda¢emo mi imati ijedno pitanje, ali
sve zavisi od pitanja kojge pokriti moj uvazeni kolega. Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu?

ADVOKAT MISETI C: Ne viSe od sat ipo vremensni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. To je ukupno pet i po sati. Pretresnéevée razmotriti trazeno vreme.
Idemo prvo na pauzu, i nastavljamo sa radom u 1éa860va.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuli¢u, ako imate na umu skieno vreme, onda su dobre Sanse
da to moze i biti krée.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim da je to viSe-manje uakijena procedura. Poku$ada
potroSim manje vremena.

SUDIJA ORIE: Mislite, pokuSéete da ne potroSite mnogo vremena oko pitanja ogrhfije
svedoka i da se ne ponavljate. Da li je to to? R&bete: J&u tako pokuSati ponovo i potpuia
se pridrzavati toga.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pokusau i datu sve od sebéasni Sude.

SUDIJA ORIE: lIzvolite nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajuako mogu dobiti minut, Zelim

da u zapisnik de da je TuzilaStvo uvrstilo dokazni predmet broPpB@®o Pravilu 65 ter bez
posredstva svedoka, a strane su se dogovorile tdaje. cela presuda oztena kao dokazni
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predmet Odbrane broj D843, ozeaa za identifikaciju. Strane u postupku su seilslaia
celokupna presuda moze da zameni odlomak kojiggbnuien.

SUDIJA ORIE: Dakle...
ADVOKAT MIKULI CI¢: Samo trenutakéasni Sude. Dopustite da to proverim.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D853. To je deo...

'I:UZITELJKA MAHINDARATNE: lzvod iz presude koja se odnosi na svesige gospodina
Simica.

SUDIJA ORIE: To ¢e zameniti celokupna presuda?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéiju
SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, veii deo presude e Skoditi, zar ne?

ADVOKAT MISETI C: Samo proveravam da li se radi o odgovajpresudi. Samo trenutak,
¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. U meuvremenu, gospto Mahindaratne, Rete li nam vi obezbediti spisak
svih dokumenata bez posredstva svedoka...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéjuTo sam obezbedila prosle
nodi...

SUDIJA ORIE: Oh, to ste vi vé uradili sin@d. Dok to gospodin sekretar zameni, 6&mo
odlwiti o tome sutra, a najpre da vidimo da li ima jo8kih dodatnih prigovora. Hvala.
Gospodine Misefu?

ADVOKAT MISETI C: Da, ¢asni Sude. Mi nemamo prigovor da se to zameni. Badi istoj
presudi. Upravo proveravam. Mislim da smo je ulirktio dokazni predmet Odbrane, zar ne?

SUDIJA ORIE: To je dokaz Odbrane. Stoga, l&mp je da je vi titate u sistem, ako vam je
dostupna.

ADVOKAT MISETI C: Da, verujem da je onaitana. Samo treba da jeéitamo kao dokazni
predmet Odbrane broj D843.

SUDIJA ORIE: Da. Zn&i, vi mozete da je titate kao... vi ne mozete da zamenite dokazni
predmet Odbrane broj D843, ali godposekretarkde zameniti dokazni predmet Odbrane broj
D843, celokupna presuda biti uvrStena pod istim brojem...

ADVOKAT MISETI C: 6097 prema Pravilu 65 ter.
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SUDIJA ORIE: ...6097. To nije hitna stvar.
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Da. Dokumentbroj 6097 se nalazi na spisku i pmeeo je dobio broj
dokaznog predmeta Tuzilastva P1077, koji je odaegidspda sekretarka, ali tbemo napustiti, i
utvrdicemo da su nam potrebni novi brojevi za to. Da,e®sqd uSlo u zapisnik. Gospodine
Mikuli ¢icu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE — ADVOKAT MIKULI CIC:

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dobar dan, gospodine Zganjer. Ja sam u ovom
postupku zastupnik generala Matai u tom svojstvu postaii vam pitanja. Uvazavauveliki
protek vremena, ljubazno vas molim da na moja tadgovorite u skladu sa vasim najboljim
sjecanjem. | ujedno vas molim da obratite paznjwimgenicu da izméu naSe konverzacije bude
jedna pauza u pitanju i odgovoru, kako bismo onéigprevoditeljima da obave svoj posao.
Gospodine Zganijer, vi ste u drzavnom odvjetniStenjje tuziteljstvu, ukupno proveli preko 28
godina na radu. | e biti neskromno ako kazem da stevek od velikog iskustva u tom
segmentu funkcioniranja pravaky a i u segmentu funkcioniranja pravésuu segmentu
sudenja. Zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U skladu s time, da vas pitam: da li u danasnjimida

u Republici Hrvatskoj u sustavu pravdau postoje posebni vojni sudovi, odnosno vojna
tuziteljstva?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Danas ne postoje vojni sudovi i vojna tuZiteljstva
pravosudnom sustavu Republike Hrvatske.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, u vrijeme koje je obuh¢ano ovom
optuznicom, a pritom preciznije mislim na drugu@atu 1995. godine, funkcionirali su i vojni
sudovi i vojna tuziteljstva, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Togno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ta pravosudna tijela bila su formirana temeljenastil
predsjednika republike na osnovu Ustava Republikeatdke kada je on, jos 1991. godine donio
jednu uredbu o organizaciji, radu i djelokrugu semdd viasti. Ja&u vam sada pokazati taj
dokument.

ADVOKAT MIKULI CIC: Za Tajnistvo, to je 3D01-0576& asni Sude, sadéemo vidjeti,
tokom unakrsnog ispitivanja, izrihe ostalog i ovaj dokument, to je djeléan prijevod
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dokumenta koji smo dobili od Obrane. U dngremenu, dokekamo zvarini prijevod koji je
zatraZzen pre izvjesnog vremena, Zelim da naglasinsain pripremajii unakrsno ispitivanje,
video vaznu greSku u prijevodu; zelim da naglasimgteSku. Ona se, ta greSka, odnosi na
prijevod hrvatskih rij&i ,vojni sud®, za koju je prevod ,military courtfPogreSan prijevod glasi
~court martial” Sto nije isto, zato Sto prema ¢&pgku pravnih termindlack’s Law Dictinonary
“court martial” je preki vojni sud, u kojem vojnéasti pokuSavaju da kazne one koji su prekrsili
pravila vojnog ponaSanja, a to nije u okviru praysstema.

SUDIJA ORIE: Ja priméujem da u izjavi koju je dao svedok, termin ,countrtial“ je
prouzrokovao nekoliko problemda volim da kazem da imate pravo da se dvoumitezu sa
prevodom; nasi prevodioci su profesionalci koji neamazu u poslu, ali naravno, nije problem
ako vi sami kazete njima ono Sto mislite, iako os@ ,vojni sud* meni zvde poznato. Molim
nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala, ¢asni Sude. Jau pokuSati da ovu temu obradim u
unakrsnom ispitivanju svjedoka.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Zganjer, vi vidite na ekranu uredbu o
organizaciji, radu i djelokrugu sudbene vlasti u¢gju ratnog stanja. Da i ste vi upoznati sa
ovom uredbom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, poznata mi je ova uredba.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZemo li se sloZiti da je to zapravo jedan izvanie
pravni akt koji je bio na neki &&n provociran ratnim stanjem i rathom opasnog 1991. godini
na teritoriju Republike Hrvatske?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mozemo se u potpunosti sloZiti oko toga, jer na to
ukazuje i sam naziv ove uredbe.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Obratimo sada paZnju itanak 2, kojim se utduje da
se ustanovljava vojni sud. Dalje, danku 6, ustanovljava se nadleznost vojnih sudda
bismo presli na drugu stranu ove uredbe, i obraalinju naclanak 7. i 8, vidjéemo da je
predvideno da okruzni sudovi odiuju o Zalbama protiv odluka vojnih sudova, i isiéd, da u
zadnjoj instanci, Vrhovni sud Republike Hrvatskéuddje o zalbama koje donose vojni sudovi u
sudskom vijéu. Dakle, da li se slaZzete, gospodine Zganjer,zdavie uredbe proizlazi da je
nadzor nad vojnim sudovima imala ciljna sudskat?las

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U &lanku 11 ove uredbe, napominje se da predsjednike
I suce vojnog suda ratnim rasporedom raspgee ministar obrane, na prijedlog ministra
pravosuda i uprave, a iz redova sudac&iogkog, odnosno okruznog suda. Molim vas lijepo, da
nam kazete nesSto o tome. Odakle su se zapravakdakazem, regrutirali vojni suci koji su
popunjavali novoformirane vojne sudove u Repultficiatskoj u to vrijeme?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Vojni sudovi su se popunjavali, kadrovski ekipirai
redova sudaca koji su do stupanja na snagu oveberretlavljali svoje sudée poslove u
redovnim sudovima, dakle épskim i zupanijskim okruznim sudovima u Repubhirivatsko;.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Je li postojala neka posebna obuka, odnosnasrstru
usavrSavanje sudaca koji su iz civilnih sudovalpresrad u vojne sudove, obzirom na primjenu
prava, primjenu procedure, u tom smislu?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Koliko ja znam, nije postojala nikakva posebna abtik
sudaca. Oni su i dalje nastavljali raditi f&kiiisti posao, uvaZzavagiiove odredbe o nadleznosti
koje propisuje ova uredba.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je to:no da su vojni sudovi primjenjivali isti

kazneni zakon i isti zakon o kaznenom postupku ikewilni sudovi - da nisu postojali neki

posebni propisi za postupanje pred vojnim sudovima?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no je. Vojni sudovi su primjenjivali Zakon o

kaznenom postupku i Kazneni zakon, svojedobnodi ®pzneni zakon Republike Hrvatske,
kasnije Kazneni zakon Republike Hrvatske. Daklenjanjivali su one normativne akte koje su
u svom svakodnevnom radu primjenivali redovni sudov

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli ste nadleznost vojnih sudova. MoZemo
govoriti o dvojakoj vrsti nadleznosti, teritorijajili mjesnoj, i o stvarnoj nadleznosti. MoZete li
nam reéi nesto o tome, molim vas?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Stvarna nadleznost vojnih sudova je vidljiva izo ale ne
varam,&lanka 2 ove uredbe. Sto setiteritorijalne nadleznosti, nadleznost vojnih stalfe bila
utoliko speciféna jer se teritorijalna nadleznost odiv@la prema podriju koje je pokrivalo
odreleno zborno podije. Ako mogu to posve konkretno objasniti, to @nda je, na primjer,
Vojni sud u Splitu pokrivao podéje od Zadra do Dubrovnika. Dakle, za kaznena diela
nadleznosti vojnog pravoda, taj je sud bio jedini nadlezan. Pr&ko, ili da bi se posao
racinalizirao, dogdalo se da bi zapravo suci Vojnog suda iz Splitaazibli suienje obavljali
primjerice u Sibeniku ili Zadru. Ali, Vojni sud up8tu je bio nadlezan za cijelo to podje.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZemo li to shvatiti kao jednu pradtiu dislokaciju
procedure s obzirom na efikasnijedenje postupka?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Apsolutno da.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vojni sudovi su...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ako mogu da zamolim da se pokaZe jedna straniezad i da se
zumiraclan 6.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vojni sudovi su bili, dakle, nadlezni da sude ugm
redu, kao Sto vidimo dglanku 6, za krivina djela koja &ine vojne osobe. | tu, pretpostavljam,
nije bilo nekog véeg spora, ukoliko bi se utvrdilo da jedmatelj, odnosno okrivljenik vojna
osoba, tada bi se njemu sudilo pred vojnim sud@ampe?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da. Slazem se.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, da li se moZete prisjetiti da je u pogledu te
stvarne nadleznosti bilo problema, jer su neki Wdjamici pctinili kaznena djela u vojnoj
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uniformi i predstavljali se kao pripadnici vojnedjrice, a da zapravo to i nisu bili, pa je tada
doSla u pitanje i sama nadleznost vojnog suda?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Koliko se ja mogu prisjetiti, i dok sam ja radiovajnom
tuzilastvu, tih je sltajeva, barem u predmetima koje sam ja éie, bilo malo. Ne mogu se
konkretno u ovom sliaju sjetiti nekog predmeta gdje bi to pitanje laiemjbeno. Uglavnom, ali

to je 1992. godina, 1992., 1993. godina, uglavnapravo pitanje svojstva osobe koja se nalazi
pred vojnim sudom nije bilo u pitanju.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na odgovoru. Ja bih dalje malo o stvarnoj
nadleznosti. Dakle, vojni sudovi su isto tako biidlezni i suditi civilnim osobama, zar ne, u
nekim t@&no odretenim, zakonom propisanim skjevima? Kao na primjer, ukoliko bi djelo bilo
pocinjeno protiv vojne imovine ili sluzbene duznostkoliko bi civilni patinitelj djelo patinio u
suwesnistvu sa vojnim piniteljem, i tako dalje. Slazete li se sa tim?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Molim da se ovaj dokument usvoji u spiasni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospao Mahindaratne?

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Nemamo prigovor, gospodine predsedagiaju
SUDIJA ORIE: Gospalo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D906.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D906 usvaja se u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude. Obzirom na odredianka 11 ove uredbe koju
smo maloprije vidjeli, ja bih molio TajniStvo damgokaze dokazni predmet Obrane dokument
broj 3D01-0574.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dok ¢ekamo dokument, gospodine Zganjer, \dj@o
jedno rjeSenje o rasporedu i ukidanju ratnog rasgisuca u Vojnom sudu u Splitu kao primjer
na koji n&in se je zapravo implementirala odredit@anka 11 uredbe. Vidimo da je to rjeSenje
datirano od 10. kolovoza 1995. godine i da je izdad strane tadasnjeg ministra obrane Gojka
Suska, na osnovdlanka 11 ove uredbe koju smo malopre vidjeli, apmgedlog ministra
pravosuda Republike Hrvatske. Time su se suci Vojnog su&plitu rasporedili kao dosadasniji
suci Oginskog suda u Splitu, i vidimo da je zapravo to @gnte rasporede ,ratni raspored”.
Mozete li nam, sasvim ukratko, da se upozna déijea ovim terminom, objasniti &&mu se
zapravo radi?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa, radi se o0 onomesemu ste vi upravo kazali. Ovdje se
radi o rjeSenju o rasporedu i ukidanju ratnog reeg® sudaca. Gotovo istovjetno rjeSenje sam
dobio i ja kada sam raspden na duznost zamjenika vojnog tuzitelja na prggdministra
pravosda Republike Hrvatske, a rieSenjem tadadnjeg minsirane Gojka Suska. Dakle, to je
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bio nas ratni raspored u uvjetima ratnog stanjahalje kazano, neposredne ratne opasnosti -
temeljem ove uredbe.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Zamolio bih da se ovaj dokument uvrsti u spisni Sude.

SUDIJA ORIE: Nije se pojavilo u transkriptu, ali vi ste trazila se uvrsti dokument, gospodine
Mikuli ¢i¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

TUZITELJKA ORIE: Nemamo prigovor, gopsodine predsedasiaju

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospdo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D907.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D907 se uvrStavasesp

ADVOKAT MIKULI CIC: Zahvaljuiem se¢asnom Sudu. Ja bih molio Tajnistvo da nam
preda@i na ekran dokument broj 3D01-0580.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Sadatemo vidjeti dokument, a to je Zakon o sudovima
iz 1994. godine.

ADVOKAT MIKULI CIC: Re: je o jednoj gredci u pisanju u ovom dokumentu, sf§ da je
dokument od 6. jula 1984. jer bi trebalo 1994. gedkako je primjereno i napisano u prijevodu
na engleski.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovo jeZakon o sudovima, i ja vam skem paZnju na
Clanke 5 i 6 koj&emo n&i na drugoj strani u kojima se...

ADVOKAT MIKULI CIC: Zamoliu sekretara da stavi drugu, slédestranicu dokumenta na
ekran.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: KaZe se u ovonClanku dace sudovi zasnivati svoje
slicajeve na ustavu i zakonu, kao idnearodnih ugovora koji su dio pravnog poretka Régeab
Hrvatske. UClanku 6, izrtito se zabranjuje svaki utjecaj na dono3enje suddkeke. UClanku
13, navodi se o tome koji su sve sudovi zakonordypdeni za postupanje u Republici Hrvatskoj
i takoder se navodi da su za odema djela preddeni vojni sudovi, kako je to ¢eno uClanku
14. Moliéu da pogledamo slede stranicu.Clanak 18. govori 0 nadleZnosti vojnih sudova.
Dakle, ovaj akt zakona o sudovima td&o regulira pitanje vojnih sudova u vrijeme o kojem
govorimo, a to je tijek 1995. godine. Slazete Isaamnom, gospodine Zganjer?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Slazem se.
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ADVOKAT MIKULI CI¢: Molim da se ovaj dokument uvrsti u spiasni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospao Mahindaratne?

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospalo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D908.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D908 se uvrStava sl spi
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,zasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukii¢u, ranije kada ste citirali onaj deo gde se gowaniltome
odaklece se regrutovati sudije, vi ste naveli opStins&kruzne sudove?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

SUDIJA ORIE: To nije pisalo u tekstu koji smo tada imali na ekraPitam se da li je to neSto
gde se mozete sada nadovezati, ili u kasnijoj tadip bi bili ukljuweni i ti okruzni sudovi; to je
zbog toga Sto sada imamo ponovdanu 14 da se spominju opstinski i okruzni sudoja,samo
trazim...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude. Ja sam to citiraotlana 11 uredbe iz 1991. godine
gde se navodi: ,M&u sudijama opStinskih sudova...”

SUDIJA ORIE: Da. Ali ste prgitali i ,okruznih sudova“.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da. To stoji u originalu; to nije prevedeno nasorasom. Ja se
ponovo izvinjavam, &im dobijemo od zvarne prevodiléke sluzbe, iméemo pravi prevod.

SUDIJA ORIE: Hvala. Izvinjavam se Sto sam ovako kasno skrendojpana to.

ADVOKAT MIKULI CIC: Vi imate veoma o$tro oko, moram da kazem.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,zasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Unutar vojne organizacije, gospodine Zganjer,
postojala je odmena struktura koja je, da tako kazem, procesuppatanitelje prijestupa ili

prekrsaja koje su pripadnici vojne organizacijeipiti, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Tocno.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: To su bili vojno stegovni sudovi, tako smo ih zvali
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: | vojno stegovna tuziteljstva. €no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pozicija, poloZaj, definicija tih tjela bila je igheivo
unutar vojne strukture, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da da - da su ta tijela osnovana negde 1995.
godine ili 1996. godine, ali dozvoljavam da grijasi

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, ti vojno stegovni sudovi nisu imali ovlasten;
ili nadleZnost procesuiranja kaznenih djela, zar ne
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | oni nisu bili pod, barem u ovoj instanci proceelur
nadzorom civilnih vlasti, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nisu bili.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li moZete ré& nesto o situaciji kada bi, na primjer,
jedna vojna osoba bila procesuirana za kazneno,dj&lda bi joj bila odrdena sankcija zbog
pacinjenja kaznenog djela? Da li se je, usprkosciojenici vadenja kaznenog postupka, vodio
postupak i pred vojno stegovnim sudom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim da je postupak pred vojnim sudovima za kaune
djelo na odréeni n&in konzumirao eventualnu vojno stegovnu odgovorragiieiene vojne
osobe. To bi konkretno z&ibo, ako ne grijeSim da, ako je ta osoba bila idesna za kazneno
djelo, da je onda ta osoba za kazneno djelo uidaimzumirala odgovornost te osobe za vojno
stegovni prijestup. U kategoriji kaznjivih radnfiazneno djelo je najtezi oblik kaznjive radnje i
dakle, samim tim je teze od vojno stegovnog ptijpat

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da poku$amo to razjasniti na jednom jednostavnom
primjeru. Vojna osoba, vojnik, se napije u lokalgogtionici i tom prilikom izazove nered, i time
nesumnjivo péini vojno stegovni prijestup, za koji je nadlezaojno stegovni sud. Mitim,
idemo korak dalje, on u tom svom nedobm ponaSanju, upotrijebi oruzje i liSi Zivota jedn
osobu. | protiv tog vojnika se, dakle, pokrene lamrpostupak pred vojnim sudom. ¢4oli taj
vojnik biti procesuiran i za povredu vojne stegscipline, i za kazneno djelo, ili kazneno djelo
zapravo supsumira i taj prijestup?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mislim dacée taj vojnik biti procesuiran samo za kazneno
djelo, da li ubojstva, pokuSaja ubojstva, i @aodluka kaznenog suda, vojnog kaznenog suda,
ako govori o tom vremenu, konzumirati njegovu vogtegovnu odgovornost. Ako mi dozvolite
da joS neSto kazem: ako bi vojni sud tu osobu pmigl krivim za to ubojstvo ili pokusaj
ubojstva, dozvoljavam pretpostaviti da bi to biobijan razlog da ta osoba budecasno
otpustena iz Oruzanih snaga Republike Hrvatske.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na pojasnjenju. Vi ste u svom intervjuu
istraziteljima Tuziteljstva napomenuli da vojni swdnisu vodili postupke za ratne Zloe. Je li
to tatno?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZete li nam objasniti zasto je tome tako bilo?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To je naprosto bilo tako propisano tada Ve
pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Koji jeztag postojanja te zakonske odredbe, ja se u
ovomc¢asu ne bih upustao. Dozvolio bih sebi neke pregwiist, ali s tim pretpostavkama mislim
da ne bi bilo uputno zamarati Sud.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pitatu vas, gospodine Zganjepostupke za ratne
zlogine vocjili su dakle redovni sudovi, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je tatno da je u tadasnjem hrvatskom kaznenom
zakonodavstvu zapravo definiranje ratnogciria, u nekoliko bilo drugaje nego Sto je to na
primjer u statutu ovog Suda, odnosno u danasnjé&onzalavstvu Republike Hrvatske?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da. U to vrijeme, o kojem govorimo, kompozicija
odredbi kaznenog zakonodavstva koje su pokrivadleeral@ine, bila je posve drugga nego Sto

je to danas. A naravno, zapravo bitno se razlikovad onoga Sto predia ovaj Tribunal.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pritom specijalno referiram na pojam zapovjedne
odgovornosti. Mozete li nam dekako je taj institut zapovjedne odgovornosti wasnjem
hrvatskom zakonodavstvu zapravo bio definiran i ockase je kroz institut zapovjedne
odgovornosti zapravo moglo procesuirati za ratogizé?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Za kazneni zltin, po tada vazem kaznenom
zakonodavstvu Republike Hrvatske, mogao je odgdvanaj tko naredi ratni zton, s tim Sto je

u zakonskoj odredbi bilo poblize navedeno koje sdnje bi predstavljale po svom sadrzaju
naravi i intenzitetu taj ratni zém, dakle, odgovarao je onaj tko naredi kao i dRajizvrsi taj
zlocin. 1to je otprilike bilo to. Dakle, naredbodaviageposredni izvrsitel;j ili viSe njih.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Mi znamo da je vdeno dosta postupaka protiv
okrivljenika koji su bili procesuirani zbog ratnadpcina i to ponajvisSe okrivljenika iz srpskog
etniciteta, i ti postupci su uglavnomdemiin absentia Koliko ¢ete se sloziti sa mnom?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Potpuno se slazem s vama, posebno ako pritomnmaisli
na razdoblje od 1991. do 1995. ili 1996. godineraMao, najvéi broj tih osoba srpske
narodnosti je u to vrijeme zbog nespornog postajanjizanog sukoba, bio nedostizan hrvatskim
drzavnim vlastima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | dakle, postupak je proveden, taj nedostizni djanik

je proglasen krivim i utvdena mu je sankcija. Kako je hrvatski postupovniéikld hrvatski
Zakon o kaznenom postupku regulirao pitanje Stdagala kada se osoba pratea uhiti | kada
postane dostupna pravasu Sto je sa onom ranijom izenom presudorin absenti® Kako je
to bilo regulirano?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ako bi osoba koja je osiena u odsutnosti naknadno bila
uhi¢ena, pritvorena i sprovedena na izdrZzavanje tegonatno izre&éene kazne, dovoljno je bilo
da ta osoba podnese zahtjev za ponavljanje postuplau tom zahtjevu prakki napiSe samo
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jednu r&enicu: ,Ja sam osien u odsutnosti i molim da se iz tog razloga owstppak ponovi“.
To je bilo dovoljno da onda sud koji je proveo pastupak dozvoli ponavljanje postupka i da se
taj postupak ponovi, ali sada sa neposredrie®em te osobe u tom kaznenom postupku.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Drugim rijesima, izré&ena sankcija se stavljala izvan
shage, i u novom, ponovljenom postupku izreklagbneva sankcija ili bi se donijela druga
sudska odluka, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Potpuno ste u pravu, uvaZzeni odvjeei

ADVOKAT MIKULI CI€ - PITANJE: Kada govorimo o...

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukicu, pitanje je bilo da li bi se na kraju donosilaigstija
odluka? Sta bi trebalo da shvatite...

ADVOKAT MIKULI CIC: Trebalo bi napisati: ,li bi se donela drugja odluka®.

SUDIJA ORIE: Da, bila je nevaza. Da, nova, drugga presuda bi &inila staru presudu
nevazéom?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da.

SUDIJA ORIE: Da li se uvek radilo o ragiitoj ili je mogla da bude ista odluka?

ADVOKAT MIKULI CIC: Mogla je biti ista.

SUDIJA ORIE: Dakle...

ADVOKAT MIKULI CIC: Sve zavisi od ishoda...

SUDIJA ORIE: Da. Zbog toga me malo i zbunilo vaSe pitanje. Gdsp® vi steculi Sta sam ja
pitao. Da li biste se slozili sa ovim Sto j&eao, da se u ponovnom sudskom postupku moglo
doti do razltite presude ili do iste presude?

SVEDOK ZGANJER: Slazem se. U ponovljenom postupku, mogla je ongaranluka biti
potvrdena, ali je u ponovljenom postupku u prisutnostivdjene osobe sud mogao donijeti i
drugaiju odluku, i u konanici, mogao je tu osobu i osloboditi od optuzbe.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na ovom pojasnjenju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ako smem da nastavintasni Sude?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli smo, dakle, da je u tim izvanrednim ratnim
okolnostima bilo inaugurirano vojno pravagy i po prirodi stvari, ono Sto je civilna policija

obavljala u odnosu na civilno pravasy to je vojna policija obavljala u odnosu na vojno
pravosue, zar ne?
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no, slazem se.

ADVOKAT MIKULI CI€ - PITANJE: Vojna policija je zapravo, tako ste vi rekli, staaaod
nule 1991. godine i postupno se oavala. MoZete li to potvrditi kao ¢ou tezu?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To je t&no i to je naprostéinjenica.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli ste takder da je bila st& ukoliko je, na primjer,
civilni policajac preSao u rad u vojnu policiju jertime predao i svoje iskustvo i znanje i mogao
utjecati na kolege vojne policajce, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Toéno. Ostajem kod te izjave u cjelosti.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tako je, na primjer, je li vam poznato to, icehnik
vojne policije, gospodin Mate Lausibivsi policajac koji je svoj veliki dio radnoggeka proveo
u civilnoj policiji. MoZete li to potvrditi?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mogu to potvrditi.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Posetkom rata, na teritoriju Republike Hrvatske i vajn
i civilna policija bili su u dosta znatnoj mjeri gazirani i u borbenim dijelovima, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no. Bili su dio korpusa oruzane sile drzave Hrvatsk

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Protijekom vremena, civilna policije sve vise i vise
zapravo napusStala tu funkciju i okrenula se svdymikciji koju inate ima i u mirnodopskim
uvjetima, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Sto se, pak, & vojne policije, postojale su, da li to
znate, moZzete li nam neStctir® tome, i posebne, tzv. antiterorisi jedinice koje su imale i
borbene zadatke u okviru sustava vojne policije? Dam je to poznato?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dozvoljavam da je i taj segment postojao unutatesas
vojne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam. Da poku$amo sad malo rekonstruirati taj
postupak koji smo u vasem direktnom ispitivanju ekaliko navrata dotaknuli, ali ja bih sad
Zelio to nekako sustavnije interpretirati. A togestupak koji slijedi nakon Sto policija dobije
dojavu da sumnja na pjenje kaznenog djela. Primjerice, u policijsktqrsci zazvoni telefon

ili dode neka osoba i kazZ&€amo i tamo nalazi se mrtvo tijelKoji je postupak koji policijdege
artis u skladu sa procedurom trebaniti?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nakon takve dojave, djelatnik koji aimio radi u
operativnom centru odgovarépi policijske uprave, nastoji od onoga ko mu to dpie
prikupiti odreiene podatke. Dakle, primarno gdje se telo nalazkajem podrgju. Taj djelatnik

iz operativnog centra tu dojavu evidentira. Nakogat, djelatnik operativhog centra izvjeStava
dezurnog sluzbenika unutar kriminalk&® policije, a onda kriminalisika policija o tome
izvjeStava dezurnog drzavnog odvjetnika i dezunstr@znog suca. Istrazni sudac u razgovoru sa
djelatnikom policije saznaje ®emu se radi i donosi odluku dack izi¢i na lice mjesta ilice
obavljanje radnje &vida prepustiti djelatnicima policije. Moja iskuatgovore da bi u svim
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ozbiljnijim slu¢ajevima, a takav je i ovaj kojeg ste u svom primnj@onudili, istrazni sudac
uvijek izlazio na lice mjesta i izravno obavljadewid. U tim sl¢ajevima je uvijek, zajedno sa
istraznim sucem, na lice mjesta ddgg izlazio i dezurni drzavni odvjetnik. Evo otgkd, to bi
bila ta procedura, nakon takove dojave.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam.Jo$ nekolikoobjasnjenja u vezi sa tom
procedurom, odnosno sacireom postupanja. Rekli ste da bi na mjesto dagmizlazio dakle,
radi obavljanja ®evida istrazni sudac i drzavni odvjetnik. Da liigrazni sudac, u takvim
situacijama, kada bi se recimo radilo o sumnji tejstvo, u ekipu za obavljanjecevida
ukljucivao i neke druge osobe koje imaju atlrra striina znanja na tom podifju?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Neizostavan dio tima koji je prisustvovao i sudjelo u
obavljanju takovog udiaja su bili ljudi iz kriminalisitko-tehntke sluzbe policijske uprave.
Dakle, ljudi koji su posebno obeni da u tim sléajevima izuzmu sve one vrijedne tragove do
kojih je moguée dci kako bi ti tragovi mogli poslije biti podvrgnutodgovarajdim
kriminalisticko-tehntkim analizama i vjeStenjima. Nije bilo neok¥no da povodom takove
dojave na lice mjesta i& i lijecnik iliti mrtvozornik da utvrdi samdinjenicu smrti i da jednim
povrsnim pregledom samoga tijela ukaze na mehaninatim nastajanja smrti. Dakle, da u tom
¢asu kaze da li je smrt rezulatat mozda nekih pnitodi nasilnih uzroka.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, kon&an zakljgak o mehanizmu i uzroku
povreda, odnosno smrti, mogao se je, baremdagismrti, evidentirati i provjereno utvrditi tek
obdukcijom, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Potpuno ste u pravu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tko je bila osoba koja je bila ovlastena narediti
poduzimanje obdukcije?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Po hrvatskom zakonu, samo i iskijo istrazni sudac.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli ste da su neizostatkinovi asevidne ekipe
koju bi formirao istazni sudac, bili i kriminaligki tehniari radi upotrebe sttmog znanja,
izuzimanja i pronalazenja tragova koji su korisaiezentualno bude procesuiranje. Tko je bio
odgovoran nakon dojave o, recimo, ubojstvu osigtedragove i mjesto dodgaja da se naprosto
ne kontaminiraju tragovi i mjesto daima prije dolaska@vidne ekipe?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dakle, onaj sluzbuiti policijski duznosnik koji je primio
telefonsku dojavu o pronalasku leSa na ddnem podrtju, on je odmah, mozda i prije nego Sto
je obavjestio dezurnog sluzbenika u kriminatistj sluzbi, dao nalog odgovarapj policijskoj
patroli koja je pokrivala to podée da hitno ide na to mjesto daigga i da jednostavno osigura
to mjesto dogdaja, da ga na prikladan &ia ogradi i onemogti bilo ¢iji pristup tom mjestu
dogaiaja, kako se ne bi unistili ili ostetili svi tragado kojih je tu mogte ddi.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jeste li vi u vasoj praksi imali iskustvo da ste sa
ocevidnom ekipom dosli na mjesto ddgga koje nije bilo osigurano pripadnicima temeljne
policije?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Jako rijetko, jako rijetko, jer je po prirodi stvaovaj,
prije dolaska istraznog suca i drzavnog odvjetridkao ve€ bila policija koja je na prikladan
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nain osigurala to mjesto dodaja. Metutim, u svojoj dugogodiSnjoj praksi biljezim, istirvrlo
rijetko, i slwajeve kad bi istrazni sudac i drzavni odvjetniki & licu mjestacak i prije
policijskih sluzbenika.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: No, to su ipak bile iznimke, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To su doista bile iznimke.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na ovim odgovorima. Koliko je ukupno, po
vasem sjéanju, bilo istraznih sudaca na pogtuSibenika, odnosno Zadra to vrijeme?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa, u Sibenskom istraznom centru je, koliko séasje u
vrijeme rata, dakle 1992., 1991-1995. godine, middilo tri docetiri istrazna suca. Za Zadar ne
mogu to kazati.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli ste istrazni centar. MoZete li ukratko
objasniti sudskom Vij& Sto to zapravo zde Kakva je to forma, organizacija?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Istrazni centar je u organizacijskom smislu jedém d
zupanijskog ili okruznog suda, u kojem rade sugi &wo istrazni suci i zaduzeni su za postupanje,
u ovom sléaju o kojem smo maloprije govorili, ali su naravzedduZeni i za provdenje samog
istraznog postupka protiv odiene osobe ili viSe tih osoba, koje su pod sumnjansudpdinile
odreleno kazneno djelo. Dakle, naglaSavam, tu se prineadi 0 sucima koji su rasporedom
poslova unutar suda odieni ili rasporéeni da obavljaju poslove istraznih sudaca.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: To bi bili primarno, zapravo, iskljivo, suci
Zupanijskih sudova, tadasnjih okruznih sudovane&r

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Togno. To su bili suci okruznih ili Zupanijskih sudova
koji su provodili istrage i kada je rijeo pitanju okruzne ili Zupanijske nadleznosti kastiage iz
nadleznosti ofinskog suda. Dakle, postupak demja istrage je bio koncentriran u okviru
Zupanijskog suda u Zagrebu, Sibeniku, Splitu ili...

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ti suci, da bi mogli uofe biti raspordeni na
zupanijski sud, morali su imati odieno neophodno radno iskustvo, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | ovlastenje predsednika suda bilo je takovo da je
unutar suda suca mogao rasporediti u pojedine eydgi li je to istraga, da li je to denje
rasprave ili Zalbeni odjel, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Togno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Molim vas da nam pojasnite u kakovom odnosu su bili
sudac, u ovom staju istrazni i javni tuzitelj, odnosno, drzavni ¢eiwik? Kakav je njihov
odnos? Da li su suci bili pod ingerencijom, u lajdijskom smislu, drzavnog odvjetniStva,
odnosno ranije tuziteljstva?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Istrazni sudac, kao sudac naravno je bio potpuno
samostalan i neovisan i nije bio pod nikakvom iegefjom drzavnog odvjetnika. Prilikom
obavljanja @evida, on je bio, da tako kazem, uz ispriku Sude sbf parade. Sve Sto se radilo na
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licu mjesta dogdaja moglo se samo i iskfjivo raditi po nalogu istraznog suca. Funkcija ili
zadaa drzavnog odvjetnika koji je prisustvovao daju bila je samo ta da svojim smislenim
prijedlozima sugerira sucu i predlaze sucu ne&idBbilo, u tom¢asu, na licu mjesta dodaja
pametno napraviti. Ali odluku o tome je donosio sarskljucivo istrazni sudac.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: S druge strane, tuZitelj, drzavni odvjetnik imao je
odreiene ingerencije prema policiji. Mozete li nam tdpos objasniti?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Nakon $to bi udaj bio obavljen, istrazni sudac bi
dostavio zapisnik o c@vidu iliti uvidaju drzavnom odvjetniku, i daljnje postupanje uvpgra
otkrivanja p@initelja kaznenog djela, prikupljanja korisnih olpesti i korisnih dokaza, to je bila
zapravo stvar jedne koordinirane djelatnosti drbgvadvjetnika i nadlezne policijske uprave. U
taj dio posla, i tu govorimo o pretkaznenoj fagtrazni sudac se nije mjesao.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli ste zapisnik ocevidu koji bi po prirodi
stvari bio jedan dokument kojim bi se za potrebelUag postupka utvrdilo stanje koje je
zat&eno na mjestu dodgaja. Taj zapisnik istraznog suda ¢ewidu, u dokazno-pravnom smislu,
bio je apsolutno valjana isprava i mogao se jestibrkao valjani dokaz u postupku, zar ne?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Naravno, bio je to vrijedan dokaz u postupku.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U situacijama kada bi istrazni sudac prepustio
obavljanje @evida policiji, i kada ne bi osobno uz drzavnog jethika izaSao na mjesto
dogalaja, zapisnik o &vidu s&injavala je policija, zar ne?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Recite nam, da li je dokazna vrijednost, ako moZzemo
tako rei, zapisnika o ®evidu, koji je sainila policija, bila jednaka kao i ona koju jecgdo
istrazni sudac?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Bila je jednaka.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na ovim odgovorima. Kada smo spominjali
istrazni centar i funkciju istraznog suca, u tortradnom centru zapravo bilo je ustanovljeno
dvadesetetverosatno dezurstvo. Da li je t@éno?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Toéno. Ja mogu svjeddi o naiinu na koji je to bilo
organizirano u Sibeniku. U Sibeniku je to deZursbito sedmodnevno, dakle sedam dana u
tiednu je bio jedan istrazni sudac i jedan drzanahijetnik. No to ovisi o kotiini posla, i ako
smijem kazati, intenzitetu kriminalne aktivnostij&ge razltita od podrdja do podrgja. Sigurno

je da se zapravo u Zagrebu puno vise dageego 5to se doga u Sibeniku. To je samo po sebi
razumljivo.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Naravno. Vi ste na neki tim zapravo odgovorili na
moje sljedée pitanje, a to je: da li je uz istraznog suca d&@zw istraznom centru i predstavnik
drzavnog odvjetniStva? Vi ste rekli da jeste.

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: To&no.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Istrazni sudac sa svoje strane, a deZurni drzavni
odvjetnik sa svoje strane, taler su vodili odréeni dokument, tzv. knjigu deZurstva. Da li nam
mozete nesto o tomedigkako se ona formirala i Sto se je u tu knjigusuymlo?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Precizniji u ovom odgovoru ne mogu biti kad govolem
onome Sto je bilo zada drzavnog odvjetnika. Dakle, drzavni odvjetnik ikg bio u sluzbi
deZurstva, i koji je zajedno sa istraznim sucerSazina lice mjesta dodma i bio prisutan
ocevidu, je prilikom povratka u svoj ured o tome wlrja posebnu knjigu dezurstva upisao
ukratko sam taj dogaj: gdje je bio, Sto je m@&no, kada je dojava uslijedila. Dakle, ostavio je
pismeni trag o tom izlasku na lice mjesta ditgga. A naknadno je, ponavljam, od strane
istraZznog suca stizao zapisnik o obavljenamevadu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli smo ranije slaj kada bi, na primjer, bio
obavljen @evid povodom pronalaska mrtvog tijela, i kada Inasni sudac koji je prisustvovao
ocevidu, dao nalog da se tijelo prevede u patologifli obdukcije. Je li vam poznat postupak
kada istrazni sudac ne bi izaSao na mjesto diggaa rij€ je o mrtvom tijelu, kakav bi bio
postupak u odnosu na to mrtvo tijelo? Pritom almmima asanaciju. Da li nam moZete nesto o
tome réi?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa, uglavnom bi zapravo, istrazni sudac izlazidice
mjesta po dojavi da je dano neko mrtvo tijelo. No, postupak asanacije gkigrugdaiji. Nisam
naravno dovoljno stidan da o tome govorim, ali kao neki prossei laik, mozda mogu kazati
par rijeti. Postupak asanacije se provodi da se sdedi@y podrtja uklone tijela mrtvih osoba
kako bi se jednostavno to tijelo¢saalo u svom nekom integralnom obliku i kako nebbo
izlozeno sakéenju od strane zivotinja, i kako jednostavno nani@jn ne bi doslo do Sirenja
zaraze. Méutim, postupak asanacije se u osnovi svodio naujédatu informaciju o tome gdje

je tijelo naleno, a sam postupak obrade tog tijela se svodseda tijelo fiksira fotografijom ili
video zapisom, ali na ten da se snimi onaj dio tijela i one karakteristikela po kojim bi to
tijelo u datom trenutku moglo biti identificiranodostrane rodbine. Nakon same asanacije
takovog tijela, to se tijelo zakapalo na atkeo mjesto, a vodila se i evidencija gdje je tijelo
nadieno na odrdenom mjestu i pokopano. Otprilike, to bi bilo t@ganaciji.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dakle, moZemo li se sloZiti da je zapravo postupak
asanacije bio bitno drugi@ od postupka odevida koji smo ranije opisali, odnosno koji ste vi
ranije opisali?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, radi se o dva razlta postupka. U osnovi, o dva
razlicita postupka.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZemo li se takde sloZiti da je postupak asanacije
voden unutar strukture ministarstva unutarnjih poslogta u njemu nije sudjelovala pravosudna
vlast, da tako kazem?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja mogu govoriti 0 iskustvu iz Sibenika. Pretpoigaav,
uvazeni branitelju, kad me pitate o asanaciji, daodreleni n&in mislite na dogdaje nakon
Oluje?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Naravno, to u prvom redu mislim na ddgge posle
Oluje, i moja isprika ukoliko nisam bio sasvim jasan.
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SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Dakle, na podrju Sibenika i na podiju nadleznosti
Sibenskog pravosia, obavljani su postupci asanacije. Istrazni sud@e izlazio u svim tim
slieajevima neposredno na lice mjesta dtzga, ali je dobivSi obavjest od policije da je u
postupku asanacije @@no neko tijelo, izdavao nalog da se ta tijelaepsgmog pokapanja obrade
na odjelu patologije Sibenske bolnice od straneslsogl patologa kako bi se vanjskim pregledom
tog tijela utvrdio uzrok smrti, utvrdile ozljedemehanizam njihovog nastanka. Znam pouzdano
da je to rdeno od strane istraznog odjela Zupanijskog sudaentku, da su ta tijela dopremana i
da su od strane sudskog patologa bila d¢dma vanjskim pregledom. O tome postoje pismeni
tragovi, mislim i u istraznom centru Zupanijskoglapkao i u drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pretpostavljam da ne moZete isto tako izvjesno givo

I za podruje istraznog centra Zadar, odnosno jurisdikcijeazsklog Zupanijskog suda?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Naravno da za Zadar ne mogu nesto preciznije givori
ali ono Sto mogu kazati, i to je naprostojenica, u teritorijalnom smislu podfje zadarsko-
kninske zupanije je bilo znatnodeeod podruja Sibenske zupanije. Govorimo o vremenu nakon
vojno redarstvene operacifuja. Dakle, podrtje Zupanije zadarsko-kninske je bilo znatnéeve
od podrdja Sibenske zupanije. Mislim da je i ¢njenica bila od utjecaja na postupak same
asanacije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovaj va$ odgovor sad nasodi u temu problema koji
su objektivno postojali u dato vrijeme, pritom méf@m na dogdaje nakonOluje, 1995. godina:

osmi, deveti, deseti mjesec, jedanaesti, a topeaxa bilo jedno veliko podtje. Rekli ste nam

otprilike koji je broj sudaca bio. Dakle, u svak@ikaju, problem manjka kadra koji bi mogli
adekvatno izlaziti na mjesto datgga i postupati po zakonskim i telkim uvjetima. Mozete li

se sloziti s time?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Mogu. Mogu se sloZiti s time.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Na primjer, ukoliko bi deZurni istrazni sudac dobio
dojavu da se radi 0 sumnjivoj smrti na paguujednog sela, i izaSao n&eavid, a u isto vrijeme
dobije se izveStaj mozda pola sata ili sat kaswijslicnoj stvari koja se dogodila u drugom selu
malo dalje od prvog, kako se ta konflikta situacgdavala? €@gledno, istrazni sudija ne moze
da bude na dva raziia mesta u isto vreme.

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: ..istrazni sudac je obavljactevid u mjestu gdje se
zatekao u trenutku dojave, &ewid ili asanaciju je prepustio sluzbenicima pgdiai mjestu gdje
mu je dojavljeno da se u to vrijeme nalazi nekigites ili tijelo neke mrtve osobe. Objektivno,
on u isto vrijeme nije mogao biti na dva raith mjestaCesto puta su to dosta udaljena mjesta.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | takva situacija nije bila neualgjena u to vrijeme,
slozicete se sa mnom?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: SlaZzem se.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Prilikom vaseg razgovora sa istraZiteljima TuZétef,
bilo je rijeci o, da tako kazem, tehtkim elementima vadenja krivicne obrade, pa su tako
spomenuti i DNK uzorci i DNK analiza, koja je dangsajmo ré&i, redovnoj upotrebi. M&utim,
vratimo se u 1995. godinu. Kakva su vas&aja na tehitke moguénosti tadasnje policije i
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istraznih sudaca u odnosu na znanstvene metode rkojmo danas stoje na raspolaganju
prilikom procesuiranja tragova kaznenog djela?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa, velika véina nas je i 1995. godine znala za DNK
analizu, ali mislim da je u svakodnevnom policijgkoradu ta metodologija prikupljanja
vrijednih, ja bi reka@ak i neupitnih dokaza bila jako rijetka. Mislim da nije radila. Mislim da
smo mi tek znatno kasnije dobili olmne ljude i svu potrebnu tehnologiju da danasune
pretjerati, Hrvatska DNA centar, j&u ga tako nazvati, na zavodu, naS alat je u Zagrebu
predstavlja jedan od respektabilnijih zapravo DNehtara na podtju Balkana i Sire. Ali u to
vrijeme, DNA analiza nije bila, koliko se ja moget#ti, u uporabi i u policijskom postupanju, u
svrhu prikupljanja vrijednih tragova i dokaza.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jo$ jedan problem ste vi u vasem intervjuu sa
istraziteljima Tuziteljstva dotaknuli, a to je pteln, u to vrijeme, velikog broja neevidentiranog
vatrenog oruzja. Mozete li nam ukratko samo pojasriiemu se tu radi?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Pa, ¢ujte, taj problem je tada bio maligan. A s tim
problemom zapravo i danas hrvatska drzava seéasaoi pokuSava ga rijeSiti. Jednostavno, od
samog poetka domovinskog rata, kako se naSa oruzana s#ielgastrojavati, sigurno je bilo
brojnih propusta u pogledu precizne evidencije Zadja i razduZenja s oruzjem. Na koncu
konca, i kad bi se oslobodilo odeno podrdje Republike Hrvatske, mnogi su pripadnici vojske
I uopte oruzanih snaga bili u prilici da zarobe neko fudednostavno, to je bilo vrijeme velike
fluktuacije zapravo oruzja iznda ljudi, osoba, i to je doista tada bio jedan gahilproblem. A i
danas je to problem u Republici Hrvatskoj.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam. Pritom imam u vidu, pa vam u tom pravcu
sugeriram, mozda sljeéie odgovor. Imam u viducinjenicu da su na mjestu odenog
incidentnog dogdaja, na primjer, ndene koSuljice zrna, dakleahurice. Koji bi bio ovdje
mogei postupak u to vrijeme - da se identificira oruizj&oga je ta&ahura konkretna ispaljena?
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, optimalna varijanta bi bila da su se&ure izuzele
odmah nakon Sto je tijelo prateno, jer Sta se u nievremenu dog#alo kada to nije bilo
ucinjeno? Te sucahure bile izlozene zubu vremena. One su dadby deformirale se |
jednostavno zapravo kad ste ih pronasli, nakoredwi ili pet godina, pitanje je da li tahura
moze viSe biti podobna da se jednom ba&kstim ekspertizom utvrdi iz kojeg je oruzja ona
ispaljena.

SUDIJA ORIE: Mogu li da interveniSem na trenutak? \tigledno pokréete, gospodine
Mikuli ¢i¢u, pitanje o tome da ukoliko je tu bilo mnogo oeukpje nije bilo registrovano, onda bi
mozda bilo teSko aoruzje za proveru i ustanoviti da li to oruzjegogtara oniméaurama koje
su prondene. To je jasno i bez postavljanja pitanja sveddkotu da kazem, ukoliko nema
primerene evidencije, onda je to teSkak i sa odgovarafiom evidencijom je tesko, osim ako
nemate sve karakteristike svakog oruzja u centmalsstemu, Sto nije bio slgj. Naravno, mi
smo ranijeculi, da ako znate da postoji odemi broj ljudi na odréenom podrgju gde je
evidentirano koje oruzje su koristili, onda baremaie ogrardieni broj oruzja za koje mozete
utvrdivati da li odgovaraju. To je sve jasno. Vi steéjgtedno, hteli da pokrenete to pitanje. Ja
sam tako razumeo vaSe pitanje. Na osnovu onogsagtosada rekao, mozda vam je jasno da ne
morate tako detaljno da upoznajete Pretresie vesdenjima i profesionalnim sudijama. Da ne
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spominjem i da je to pitanje pokrenutatveekoliko puta u ovom sbaju. Sada je svedok peo

da odgovara na nesto sasvim diigato je, da ukoliko sdaure izloZzene vremenskim uslovima,
onda se gubi kvalitet. Vi dopusState da svedok aipgas nesto Sto vi uopSte niste trazili. Stoga,
ako bolje kontroliSete, prvo, ono Sto nam je patebda znamo a joS nije u spisu, i Sto joS nije,
rekao bih - ¢igledno, ako biste se prvo na to usredsredili. &al ako svedok krene u potpuno
drugom pravcu, onda bi bilo dobro da ga zaustanatérenutak i da kazete ,Pa, ja nisam govorio
o kvalitetu materijala koji je prodan, nego o nem sasvim drugom®, onda bismo svakako
mogli brze da radimo. Sad gledam koliko je sati.iddam jedno ili dva dodatna pitanja za
svedoka. Gospodine Zganjer, postavljeno vam jeqggqutanje o vezi izm#u drzavnog javnog
tuzioca i istraznog sudije. Da li je istraZzni sadipogao postati aktivan bez da drzavni javni
tuzilac pokrene tu aktivnost? Da li je istrazni igudzavisio od inicijative kojuce preduzeti
drzavni javni tuzilac?

SVEDOK ZGANJER: Istrazni sudac je potpuno aktivan, od onog tremwiida mu drzavni
odvjetnik podnese istrazni zahtjev protiv atee 0sobe zbog postojanja osnovane sumnje da je
paocinila kazneno dijelo. To je faza kaznenog postupki@ je u pravom smislu rijg po
hrvatskom zakonu, istraga. U pretkaznenoj fazijvakist na otkrivanju pénitelja kaznenog
djela i prikupljanju kvalitetnih dokaza, iskijivo lezi na policiji i drzavnom odvjetniku. Istraizn
sudac u toj fazi donosi odluku o odemim istraznim radnjama, kojima se atakira na ustav
prava grdana, Sto zna primjerice, da u toj pretkaznenoj fazi postupkamo istrazni sudac
moze dozvoliti da se obavi pretrag&ijeg doma, u cilju da policija u tom domudeakvalitetne
dokaze.

SUDIJA ORIE: Objasnili ste za koje aktivnosti je bio potrebatma®ni sudija. Ja bih sada hteo
da znam: Da li bi istrazni sudija mogao, na svajaijativu ili inicijativu policije, ali bez meSanj
drzavnog javnog tuzioca, na primer, da li bi modamde na udgj ili je on zavisio od inicijative
koju ¢e preduzeti drzavni javni tuzilac?

SVEDOK ZGANJER: Ako je istraga pokrenuta i vodi je istrazni sudaojvidaj u predmetu
zbog kojeg je pokrenuta ta istraga nije obavljetraZni sudac naravno to moZe provesti po
vlastitoj, autonomnoj procjeni. U pretkaznenoj famstupka, istrazni sudac odlye hae li
primjerice izti na uvidaj, ako ga policija obavijesti da je na ad#aoj lokaciji prondeno neko
mrtvo tijelo. | tada on donosi odluku, i tada iZlaa lice mjesta, i tu je zapravo osoba koja
izravno rukovodi obavljanjem ¢evida. Ali ako smijem dopuniti ovo vaSe pitanje,ouoj
pretkaznenoj fazi postupka, pitanje otkrivanj&iptelja i prikupljanja kvalitetnih dokaza nije od
posebnog interesa istraznog suca. To je primaneoes policije kao tijela otkrivanja i drzavnog
odvjetnika koji u postupku otkrivanja kaznenih djelaje svoj kvalitetan doprinos. Taj postupak
nije poseban predmet interesa istraznog suca.c@kuge da mu se nakon tog postupka podnese
istrazni zahtjev oddene osobe sa dovoljno kvalitetnim i prihvatljivinokdhizima da je ona
pacinila to kazneno djelo.

SUDIJA ORIE: Da. Ali kako sam ja shvatio u pretkrivioj istrazi, aktivnost istraznog sudije se
moze pokrenuti samo na osnovu informacija polichko se ne slazete, to bih radwoio.
Gospodine Mikuli¢, ja imam jos jedno pitanje. Vi ste nas upozoriéli mozda bi prvo trebalo
da obratim paznju da li se svedok slaze ili neb@le bi da mu dam priliku da objasni. Voleo bih
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da razmislite o tome, 0 mom pitanju, pa da se sutimo na to, gospodine Zganjer.Sada smo
malo pod vremenskim pritiskom.

SVEDOK ZGANJER: Slozio bih se s vamaasni Sde, da u pretkaznenoj fazi postupka
istrazni sudac odtwje o izlasku na lice mjesta gotovo uvijek po dojpeliciie o nekom
izvanrednom dogtaju.

SUDIJA ORIE: Da. Hvala vam. Gospodine Mikulicu, jedno pitanje. U pogledu dokaznog
predmeta broj P906,... nedqioda kazem, dokaznog predmeta Odbrane broj D906tevhas
upozorili... da je to uredba o organizaciji i raduwlomenu nadleznosti pravasuu sli¢aju rata.
Vi ste nas upozorili na problem sa prevodom. Sgtegajii u dokazni predmet Odbrane broj
D908 koji je Zakon o...

ADVOKAT MIKULI CIC: (preklapanje govornika)...slicha je situacija u vezi sa svim
dokumentima.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda je to razumljivo, poSto sam ja primela se sudski dokumenti
tamo nalaze.

ADVOKAT MIKULI CIC: (preklapanje govornika)..gre$ka prevodioca.

SUDIJA ORIE: Da. Da li vi mozda imate prevod, na primer, za aokgredmet Odbrane broj
D908, primetio sam da u naslovu izndana 13 stoji ,struktura“; a koliko ja vidim, t@ ©dnosi
na strukturu pravosia ili strukturu sudova, zkg to je nepotpun prevod. Mozete li zatraziti
precizan pregled celog prevoda?

ADVOKAT MIKULI CIC: Tako¢emo i uraditigasni Sude, uskorosekujemo sluzbeni prevod,
u kratkom vremenskom roku, ali ne znam kada.

SUDIJA ORIE: Da.Onda zavrsavamo sa radom za danas. Gospodine Fganja vas opet
uputiti da ni sa kim ne treba da razgovarate omaSeeddenju, o0 onome Sto ste sveédoniti o
onome oiemudéete tek svedsti. Zelimo da vas vidimo opet sutra u 9.88sova ujutru, u istoj
sudnici. Prekidamo sa radom do srede 12. novemBr@Q¢asova u sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 13.53 h.
Nastavlja se u sredu, 12. novembra 2008. godifeQ@ h.
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