Ponedeljak, 10. novembar 2008.
Svedok Zeljko Zganjer
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.04h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici i oko nje. Gospodindrsare, molim vas da
najavite predmet.

sekretar: Dobro jutrocasni Sude i svima u sudnici. OvoReedmet IT-06-90 uzilac protiv Ante
Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Zahvaljujem, gospodine sekretare. Gakpdahindaratne, da li je Tuzilastvo
spremno da pozove slewg svedoka?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavé&juMedutim, pre nego Sto
pocnem sa ispitivanjem, Odbrana me je obavestila dk..Zele da se obrate po pitanju
uvrStavanja nekih dokumenata, i mislim da bi bibwi&no za obe strane...

SUDIJA ORIE: U vezi sa ovim svedokom?
TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Da, gospodine predsedawgju
SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley?

ADVOKAT CAYLEY: Da, dobro jutro gospodine predseda¢gj@asni Sude. Hvala vam.
Imam odr@ene zn&ajne komentare na odieni broj dokumenata koje Tuzilastvo zeli da uvede
preko ovog svedoka. Koliko sam shvatio, i gospddikuli¢i¢ ima odreiene komentare, kao i
gospodin Miseti. Mislim da vi ve& znate¢asni Sude da je tim Odbradermaka prosle nedelje
dostavio tri podneska , u subotu, a u vezi sa dnkretnim pitanjem. N&1 sada ponavljati sve
Sto smo rekli u naSoj argumentaciji nego samo agerargumentacije. Nas se prigovoe tilve
kategorije dokumenata koje TuZzilaStvo ima namerwwde preko ovog svedoka. Kao prvo, u
odnosu na niz zvatih zabeleSki Ministarstva unutrasSnjin poslova k&ji u obliku izjava
odretenih svedoka, ukljuju¢i i jednu koja se tie gospodinaCermaka, i drugo, ulazemo
prigovor koji ulaze samo nas tim Odbrane, ne ilpostaovi Odbrane - na tri medijsk&lanka
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koje ¢u obraditi na kraju mog ob¢anja. Prvo znatine zabeleSke MUP-a, i ukoliko je od
pomcii, gospodine predsedavaju mogu da vam dam 65ter brojeve tih dokumenatajeto
dokument po Pravilu 65 ter broj 2344, i to zabkéeMUP-a za Draginjiuri¢, zatim 65ter
dokument 3298 - zvaima zabeleska koja se&di Nade Surjak, dokument broj 6085 po Pravilu
65ter koja se odnosi na Veselina Karakdayidokument broj 6086 koje se odnosi na Mariju
Dburi¢ i dokument broj 4388 po Pravilu 65 ter - zvara zabeleSka MUP-a koja se odnosi na
lvanaCermaka. Sve ove zvamie zabeleSke MUP-a su obeme u nasem pismenom podnesku
koji smo dostavili u subotu. Hteli bismo tome dada$ tri dokumenta, usmenim putem, da ih
uklju¢imo u na$ podnesak koji se bavi onim zv¢aim zabeleSkama koje s&uiNade Surjak,
Veselina Karanovia i Marije buri¢. Re je o dokumentu 327 po Pravilu 65ter koji se odmasi
Zeljka S&ica, zatim 65ter dokument broj 2655 koji se odnosiBnanka Balunovia i 65ter
dokument broj 326 koji se odnosi na Mladena Mé&kaNaS temelj, i toéemo ukratko
obrazloziti jer smo argumentaciju izneli u naSapdneska od subote, ove zvar@ zabeleSke
MUP-a navodno su izjave svedoka. Zapravo se radatrijalima iz druge ruke, a one koje sam
konkretno spomenuo se&ii navodnih postupaka i dela gospodifermaka. Tu nema nikakvih
indikacija pouzdanosti. Radi se 0 saZetcima raggowsa svedokom koje je zapisao jedan
pripadnik Hrvatske policije koji su napravljeni telakon samog razgovora. Svedoci ih nisu
potpisali, Hrvatska policija ih nije koristila zaeke eventualne kaznene postupke, oni se nisu
dogodili istovremeno kad i dodaji koji su u pitanju - u Gruborima. Ovaj svedogjikée se
danas pojaviti pred Pretresniméeen jednostavno je dobio te dokumente, a on ne mdia da
kaZe o istinitosti sadrzaja tih zabeleSki. To nisiormalne izjave u onom smislu kako ih mi
razumemo u ovom Sudu. U onoj meri gde se énipiostupaka i dela optuzenog, i Zalbenéeve
ovog Suda a i ovo Pretresnoteeu jednom drugom predmetu je savetovalo da sdikoyeneri
bude oprezno kada se uvrStavaju izjave uzete iduma koje se du dela i postupaka optuzenih
a koje Odbrana ne moZze proveravati. Ono Sttutda kazem je da mi ne moZzemo unakrsno
ispitivati svedoka o sadrzaju tih izjava jer onrneze govoriti 0 samom sadrzaju. Zanuoléasni
Sud da na trenutak pfemo na privatnu sednicu jer Zelim da se pozaba@tmijn pitanjem koje
istice ono Sto zelim da kazem.

SUDIJA ORIE: Idemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica

sekretar: Casni Sude, sad smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.
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ADVOKAT CAYLEY: Ukratko, ¢asni Sude, kada jede® tri medijskaclanka 6102, 6103 i
3476. 6102 jetlanak koji nosi naslov ,Pet ubijenitetnika“. Tu se uopSte ne spominju sami
dogataji u Gruborima. Navode se neidentifikovani izvormkviru tog dokumenta. To karakterise
radnje i pona3anje gospodif@@rmaka. Ne moZemo unakrsno ispitivati ovog svedokazi sa
istinito&u sadrzaja ovog odienog novinskog@lanka, koji je pun komentara novinara, i tesko je
utvrditi $ta se pripisuje gospodiiiermaku a Sta je komentar novinara. TuZilac trebpatave,

u krajnjem sldaju, novinara koji je napisao ovépnak, tako da bismo bar mogli da pokusamo
da datemo do srzi prirode ovoganka. Isti prigovor imamo i za dokument broj 6 @8 Pravilu
65ter, kao i za dokument pod brojem 3476. Ako nawidite, gospodine predsedavéjuedan
trenutak da se konsultujem sa kolegom, ali mislarsam zavrSio svoje izlaganje. Hvala vam.

(Odbrana se savetuje
ADVOKAT CAYLEY: Hvalacasni Sude, nemam daljih komentara.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Cayley. Odbrana Maikanas je obavestila dée se
prikljugiti Odbrani gospodin&ermaka. Gospodine Mikuii¢u, Zelite |i neSto da dodate?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ¢asni Sude. Ja bih samo Zeleo dodati jo jedan Bkpglse
odnosi na ove sluzbene biljeSke. Kakva je formgtmavna vrijednost sluzbenih biljeski u
hrvatskom postupku pred kaznenim sudom objasnam izvjesno svjedok barem u unakrsnom
ispitivanju, Kkoji je godinama upravo radio na tpitanjima. No, ja bih samo Zelio ovdje
podsjetiti kakva je bila praksa ovog \Gge Naime, Vijée se je vé susrelo vé sa prijedlogom

za uvalenje sluzbenih biljeSki kao dokaz. Mdim, uvijek u situaciji kada je bila rigeo
sluzbenoj biljeSci koju je sastavio MUP RH u odnosusvjedoka koji je sjedio u sudnici. | tada
je proceduralno svjedok upitan da li ta sluzbenigedia odgovara sadrzaju razgovora sa
sluzbenikom MUP-a RH, i neki svjedoci su rekli dglavnom odgovara, uz neke izmjene.
Medutim, neki svjedoci, a ovdje mislim prvenstvenosvgedoka Stjepana Buhina, rekli su da ta
sluzbena biljeSka ugép, u najvéem dijelu ne odgovara sadrZaju razgovora, i u tpkitaaciji
Vijece nije dozvolilo uvdenje te sluzbene biljeSke kao dokaz u spis. Ovdgmo jednu drugu
situaciju, a to je da se radi o sluzbenim biljeSkarsoba koje se ne nalaze u sudnici u svojstvu
svjedoka, koji se dakle ne moggitovati na istinitost navoda, a niti Obrana nemaunt¢aost te
svjedoke unakrsno ispitivati. Prema tome, zaklju Obrane generala Makka i prijedlog je
zapravo identian prijedlogu Obrane generdlarmaka, a to je da nema osnova da se te sluzbene
biljeSke koje Tuziteljstvo predlaze uvedu kao dokaspis.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu.
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ADVOKAT MISETI C: Zahvaljujem,&asni Sude. Zelim da se prikéjn mojim kolegama u
odnosu na beleSke koje sé&utikonkretno radnji i postupaka optuzenih, a migianovde imamo
takvu situaciju, i tu se priklgujem zajednikom prigovoru. Takde Zelim za zapisnik da kazem
da je tokom vikenda Tuzilastvo dostavilo odgovornag zahtev prema Pravilu 92bis kojim se
ulaze prigovor na uvrStavanje u spis jedne izjaye ke uzelo TuzilaStvo, mislimiak i godinama
pre nego Sto su uzete izjave koje oni danas pokijisaa uvrste u dokaze, a koje je uzeo MUP.
NasS stav je da TuzilaStvo ne moze dobiti i jedriyugo. Izjava koju je uzelo Tuzilastvo koje
Odbrana Zeli ponuditi na usvajanje tokom unakrsispitivanja svedoka kojte se uskoro
pojaviti pred Pretresnim ¥em za nas bi, iz perspektive TuZilaStva, trebaldu@de pouzdanije
od beleSke o razgovoru koji je dwaila Hrvatska policija. Méutim, mi, konkretno iz Odbrane
Gotovine smo u situaciji gde TuzilaStvo ulaze pviggona uvrStavanije izjave koju je Tuzilastvo
uzelo, za koju bismo mi trazili potvrdu, a na &wm toga da TuZzilaStvo ne moZze izvrSiti
unakrsno ispitivanje svedoka sa kojim su oni vodiigovor. Mdutim, s druge strane, danas u
sudnici traze da se uvrste u dokaze zabeleSkegovams sa svedokom koji je obavila Hrvatska
policija, a koje ni jedan od tri advokata Odbrame moze unakrsno ispitati. Kako bismo ostvarili
koherentnu politiku u vezi sa uvrStavanjem izjaepite, a to je nas glavni cifasni Sude, pa
zato ukoliko TuzilaStvo smatra da izjave koje jeatrvatski MUP a za koje se ne moZze izvrsiti
unakrsno ispitivanje, trebaju da budu uvrStene kade, nas je stav da Pretresndevela
Pretresno w&e ima sléan pristup i u vezi sa izjavama koje je uzelo Tagho, nardito kada
Odbrana predlaze primenu Pravila 92bis. Hwedani Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vamaGospao Mahindaratne?

TUZITELJIKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéjuPrvo ¢u odgovoriti na
argumente gospodina Mis&i Mislim da je sudska praksa ovde veoma jasnavézkoje su
dobijene kroz uolmjeni sudski postupak su one koje potpadaju podilRr&@2bis, 93ter i
93quater, i ako uslovi tog pravilnika nisu ispunjesne se ne mogu usvajati. Mdim, izjava
koja je dobijena ili data drzavnim vlastima ili dgim organizacijama, a ne za svrhe ovog
konkretnog postupka pred sudom, su prihvatljive tnam da je takva sudska praksa, i ako je
potrebno mogu citirati odluku iPredmeta Haradinapde je takva sudska praksa ustanovljena.
Dakle, postoji pravna osnova za uvrStavanje ovakabeleSki o razgovorima koje su izvrsSili
pripadnici MUP-a. Osim toga, gospodine predsed&yapostoji i ¢injenicna baza, suprotno
onom Sto je rekao gospodin Cayley. Ovaj svedok peziciji, i on je vé identifikovao u svojoj
dodatnoj izjavi iz 2001. godine ove zabeleSke. Uido#i razgovori koji su vdeni na osnovu
istrage koju je pokrenuo ovaj svedok 2001. godi&.osnovu njegovih instrukcija zvanici
MUP-a su vrSili razgovore i potom su mu predalimailo je pregledao jednu po jednu. U svojoj
dodatnoj izjavi on zapravo ide dalje, i navodi daop identifikovao odrene zabeleSke i sam ih
obelezio u tim zapisnicima razgovora. Dakle, téifgenicna osnova. Osim toga, na temelju ovih
belezaka svedok je donosio odluke na osnovu kejihastavljalo sa istragom; od materijalne je
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vaznosti to Sto su te izjave bile zabeleZene; ormabelezene, i na temelju takvih zabeleski ovaj
svedok je donosio odtene indicije. Tako da postojidinjeni¢na i pravna osnova za hjihovo
usvajanje u dokaze. Updiganjem ovih izjava, konkretno ako se uporedi dedeazgovora sa
Veselinom Karanovem i Marijom Duri¢, vidi se da postoji podudarnost izdoe njihovih
verzija, Sto je oznaka pouzdanosti a ostaje sartamjpi kojuée Pretresno e tezinu dati u
odgovarajdoj fazi ovim zabeleSkama. Dakle, ja tvrdim da ppsteravna i¢injenicna osnova za
uvrStavanje ovih dokumenata u dokaze, a oni sé&ugzlod izjava koje su uzeli istrazitelji bilo
Odbrane bilo TuzilaStva kada je:re ovom sudskom postupku. Kada jé cetri novinskatlanka

o kojima je govorio gospodin Cayley, to su dokument Pravilu 65ter broj 6102 i broj 6103, a
re¢ je o prilozima dokumentu po Pravilu 65ter broj 25Rlaime, ré je 0 memorandumu koji je
ovaj trenutni svedok poslao policijskoj upravi dajim uputstvo da nastave sa istragom. U
stvari, svedok je prilozio ova dvdanka uz svoje pismo koje je poslao policijskoj awpr
Sibenik-Knin, obavestavajuih da bi na temeljilanaka trebalo da preduzmu odieae istrazne
radnje. Odbrana nije ulozila prigovor na pismao getbroj 2572 koji je po Pravilu 92 ter uvrsten
u podesak. Ova dvélanka su zapravo prilozi, i ako ih iskiimo, pismo ostaje nepotpuno.
Prema tome, nema nikakvog smisla odstraniti ovambxanskaclanka. Osim toga, relevantnost
ovih ¢lanaka iz novina u vreme kada su setimioodigrali je da su tlanci bili objavljeni u
novinama a tu se pokie pitanje saznanja. Dakle, argumentacija gospddayeya u odnosu na
to da se unakrsno ispituje novinar koji je sastdeioovinskeilanke je nesto Sto se jednostavno
viSe ne moze primeniti jer se radi o situaciijisiase dokumenta objavljival&lanci u novinama
takade, te je zbog toga upravo relevantno i ima dokazmednost.Ja viSe nemam nista Sto bih
Zelela da dodam, gospodine predsedavapsim ukoliko ne postoji bilo koje konkretno pija

o kojem zelite da govorim.Dozvolite samo da dodagospodine predsedavaju ja se
izvinjavam Sto se viam na neSto Sto nisam obradila. Sama Odbrana favilaszabeleSke
razgovora koje su sastavili pripadnici MUP-a.¢Davam nekoliko primera: dokazni predmet
Odbrane D902, reje o sluzbenoj beleSci razgovora sa NikolontiMavicem koji je snimilo
odeljenje kriminalistike policije Zadar-Knin, zatim D8904, a Sto je sleiih beleSka razgovora
sa Davidom Mariticem, takde zabelezeno u odeljenju kriminaléste policije Zadar-Knin. Ovi
svedoci takde nisu bili na unakrsnom ispitivanju, thgim Odbrana ih je ponudila na usvajanje,
iako se radi o zabeleSkama koje su napravili pngadUP-a.

SUDIJA ORIE: Gospalo Mahindaratne, ako nisam pogresno razumeo Odboamunge tvrde da

se zvanina beleSka ne moze ni pod kojim okolnostima uvrstdgpis, nego se ova dva glavna
pitanja ttu stvari koja se odnose na dela i postupke optzepa iako oni mozda ne potpadaju
direktno pod okvire Pravila 92bis, to bi onda aalog da se ne uvrste u dokaze. Kao drugo je to
da se svedok ne moZe unakrsno ispitivati. SvakakaudStavanje i potreba za unakrsnim
ispitivanjem nisu apsolutne vrednosti. Ukoliko daugtrana ne smatra da postoji razlog za
unakrsno ispitivanje svedoka ili ukoliko se tu aluj@ neko pitanje koje je ohtano negde
drugde u materijalu koji je u spisu, onda naraveaadi se o0 tome mogu li se uvrstiti sluzbene
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beleSke od strane TuzilaStva ili ne. Pitanje j& da, pod ovim okolnostima, imajuna umu ove
argumente koje je iznela Odbrana, ovo dokazni petdkoji se mogu uvrstiti. Mislim da je to
sporno pitanje, zar ne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajus ovim u vezi, rekla bih da to
nije pitanje koje odrduje prihvatljivost ovih dokumenata. Rge o tezini kojuce Sud dati tim
dokumentima, a to nije pitanje njihove prihvatljgto Pored toga, TuzilaStvo nudi na usvajanje
te beleSke kako bi pokazalo da su te izjave zalata u to vreme, i na osnovu kojih je ovaj
svedok preduzeo odtene korake kako bi se nastavilo sa istragom. Rmetre€e ce mai da
utvrdi istinitost sadrzaja ovih dokumenata na osnovugih materijala kojice ili potkrepiti
istinitost tih dokumenata ili ne, i tée Pretresno & imati priliku da razmotri — istinitost
sadrzaja. Naprimer, jedan od novinskianaka koji zelim da ponudim na usvajanje zapravo
potkrepljuje jednu od sluzbenih beleski na koju @ala Cermaka ulaZze prigovor. Reje
naprimer o razgovoru koji je vodila novinarka NaSarjak koji je u potpunosti potkrepljen
novinskimé¢lankom na koji sada Odbragzrmaka ulaze prigovor. Dakle, ovo su pitanja kaja
Pretresno uie razmotriti kada bude doslo do davanja ddre teZine tim beleSkama.

SUDIJA ORIE: Mogu da zamislim da&e Odbrana iza sa argumentom da ukoliko jedan
dokazni predlog nije prihvatljiv, déinjenica da drugi neprihvatljiv dokazni predlog tende u
prilog nije od velike pom@ prilikom reSavanja tog problema.

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Ne, gospodine predsedavéijuJa bih istakla da je
usvajanje novinskoglanka sasvim prihvatljivo jer je zapravo Odbrananymila na usvajanje
nekoliko novinskihélanaka. Mislim u stvari da je Odbrana gospodifermaka poela sa
uvrStanjem u dokaze brojnih novinskilanaka, ali ne zelim sada u to da se upusStam, gospo
predsedavajti. Zelim samo da naglasim da novingkinci pokazuju da se u to vreme znalo za
te incidente i da je to bilo objavljeno. Dakle, gama osnovu toga bi oni morali biti prihvatljivi,
tako da su novinskilanci prihvatljivi dokazni predlozi. Ja samo zelmeti da oni idu u prilog
sluzbenim beleSkama i zato mislim da primedba Qubgospodingermaka nije utemeljena.

SUDIJA ORIE: Da, ja razumem da vi kazete bddda ste toliko ubdeni dace Pretresno e
odbiti prigovor Odbrane na ow#anke, da u tim uslovima moZete predstaviti novindlanke
kao potkrepljujde.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Nisam ba$ to rekla, gospodine predsedavajNikad
nisam uverena u vezi sa tim.
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SUDIJA ORIE: Pa, vi kaZzete da swigledno prihvatljivi, a Odbrana tvrdi da nisu, maltarem
pokazuje izvestan stepen dkeosti u argumente ove debate, i vi prédié na osnovu toga.
Gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY: Da, casni Sude, ako mogu samo ukratko da kazem neS&ziusa
komentarima koje je iznela moja uvazena kolegini&uzbene beleSke MUP-a koje
predstavljaju deo ovog zahteva nisu deo sluzbesifznih radnji. One nisu deo formalne istrage
koja bi se sprovodila u Republici Hrvatskoj, onezapravo deo preliminarnih ispitivanja u tom
predmetu. Kako ja razumem hrvatsko pravo, a midgiéte gospodin Mikulli¢ svedoku o tome
postavljati pitanja, reje o beleSkama koje je uzela policija i predateaom tuziocu, a koji je
onda to prosledio istraznom sudiji - koji je trebdla bude onaj pojedinac kég uzeti formalne
izjave od ovog svedoka. Dakle, u okviru njihovogtgsa unutar hrvatske procedure, one zaista
stoje jako nisko. Vidéete u naSem podnesku da je to neSto 5to nije fljikeau proceduri kao
dokaz u Republici Hrvatskoj. Ja razumem da Sud ofhavezan da sledi zakone neke druge
drzave, ali ja bih rekao da to svakako jeste paakpje bi trebalo da razmotrite prilikom
odlwivanja o tome da li su te sluzbene beleSke zaiskevatljive. Moja uvazena koleginica je
takade iznela argument da se verodostojnost odnosiaiautéoju treba dati tim dokumentima a
ne na njihovu prihvatljivost. Ja je uz duzno posStovanje ispraviti, jer sudska gsadvog Suda
jasno ukazuje na odmeravanje koje se ovde mord&itizvindicije pouzdanosti ponekada su
toliko niske da one imaju prevagu u odlanju o tome da li je neki dokument prihvatljivije,

a nar@ito kada je ré o dokumentima koji se odnose na kha pitanja u predmetu, a u ovom
slikaju tu je ré o radnjama i ponasanju optuZenih¢dasada podsetiti na odluku Zalbenogave
iz 2000. godine WPredmetu Kordi i Cerkezkoju mi citiramo u na$oj argumentaciji. Talkobih
spomenuo i odluku ®redmetu Haradingjodluku ovog Pretresnog ée koje je raspravljalo o
izjavama koje su uzele nacionalne vlasti...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, ako mogu da vas prekinem. Vasasd drugi put to
govorite. Vi ste u pravu i vi niste u pravu. U yuaste da je to bilo Pretresnoceel, ali niste u
pravu da je to isto Pretresnocee jer je iz ovog sastava samo jedan sudija zasadsmon
predmetu, a to je svakako manjina.

ADVOKAT CAYLEY: Pa ja nisam sugerisgasni Sude...preklapanje govornikg..

SUDIJA ORIE: Ne, ne, ne ...

ADVOKAT CAYLEY: (preklapanje govornika... odluka ovog Pretresnogdeze To je drugo
Pretresno w& u drugom predmetu, Bredmetu Haradinaj, gde su izjave koje su uzele

nacionalne vlasti, a ne od strane ovog Tribunalae kancelarija TuzilaStva, a koje su se
odnosile na postupke optuzenih, i za njih je demo da nisu prihvatljive. Jau sada pratati
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paragraf broj 11 te odluke gde stoji: "Pretresrese odbija da prihvati kao dokaze...” one
izjave koje su prikupile nacionalne vlasti ”...lmg da prihvati to kao dokaz u vezi sa radnjama i
ponaSanjem optuZenih bez mégasti da se ti ljudi ispitaju u sudnici, Sto bi eébw do visokog
rizika da Odbrana bude o8éma.“ Casni Sude, mi ovde zauzimamo isti stav. Na krajajam
uvazena koleginica je rekla da se dokumenti mogstiw dokaze preko ovog svedoka zato Sto
ih je on primio.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, geli ste ditate, i ja pokuSavam da dem taj paragraf
11, jer su okolnosti bile priino speciféne u toj situaciji, zar ne? Vi ste citirali red oj&m stoji
slicno upozorenje iako nije ¢ izjavama po Pravilu 92ter i tu se kaZe da jp$ovaznije kada
su izvori anonimni ili nisu jasni, i kada materijahmi po sebi sadrze elemente koji upozoravaju
na pitanje njihove verodostojnosti. Ja séase tog predmeta i jakih indicija potkrepljenih
dokazima da je zaista postojalo zlostavljanje ljkalda su dolazili u policijsku stanicu gde su
uzimane izjave, ali ja takve indicije ovde ne prazan, do ovog trenutka.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, ovakva razlika moZe da napravi, ali éétie u nasoj
argumentaciji da mi Sudu sugeriSemo da postojirge@inilaca koji ove konkretne MUP-ove
sluzbene beleSke&ine nepouzdane. Drugge, potpuno ste u pravtiasni Sude, u odnosu na
situaciju uPredmetu Haradingjali svejedno su nepouzdane. Ja ne Zelim sadadazin
ponovo kroz to, jer sam to &é&zneo u svojoj prvoj argumentaciji, ali mi i daljgdimo da su te
beleSke nepouzdane, da se ne mogu proveriti, matramo da Sud treba da bude vrlo oprezan
oko njihovog uvrStavanja u spis. Mi zapravo smmatrada njih treba odbaciti. | poslednje Sto
zelim reéi je da je moja uvazena koleginica izjavila da sekp ovog svedoka mogu uvrstiti ti
dokumenti zato Sto ih on moze identifikovati béidda ih je on primio. Iskreno, i ja bih na tom
osnovu mogao da ih ponudim na usvajanje, jer jaibasto primio i ja ih mogu potvrditi, ali i ja
niSta ne mogu da kazem o sadrzaju tih dokumertarme Sta je svedok zapravo izjavio.

Ovaj gospodin konkretno je bio javni tuzilac u ovgmmedmetu, ali on nije prisustvovao
razgovarima s tim svedocima, i on ne moZe davatiuSajave o tome Sta je zapravaeao
tokom tih razgovora. To je sve Sto sam hteo darkaZasni Sude. Hvala vam puno.

SUDIJA ORIE: Sto se tie novinskih¢lanaka, gospodine Cayley, gogpoMahindaratne iste

da tu nije ré o tome da je novinarka znala Sta se stvarno destoda je ré o vaznosti da se
takva vrsta dokumenata u to vreme objavila. Migliaizbog toga njihova dokazna vrednost leZi
u ¢injenici da su se takve teme objavljivale, a neeaisa istinitodu njihovog sadrzaja, je li
tako?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Tako je, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley.
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ADVOKAT CAYLEY: Ako Tuzilastvo kaze da to jedini razlog zasto sedokumenti nude
na usvajanje, to je jedna stvar, ali u tim dokunmeatsu sadrZane sugestije o radnjama i
ponadanju gospodindermaka, a mislim da je moja uvaZena koleginica pgatd potkrepljenje
ovih izvora sa drugim dokumentima koji se nalazd@udom. Na toj osnovi, upozorio bih na to
da se radi o novinarskom komentaru, i da trebaiimaidu da je vrlo teSko utvrditi izvore svih
tih prica. Zbog toga mi ostajemo kod prigovora na usvajaihjeovinskih¢lanaka jer se ne moze
unakrsno ispitati svedok u odnosu na dela i ponasS&mihvatam da je skretanje paznje drugo
pitanje.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Cayley. Gospodine M&eti

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavdjuvrlo kratko u vezi sa pitanjem o
Pravilu 92bis. Gospta Mahindaratne namerava da napravi razliku é&mejava koje je uzelo
Tuzilastvo, buddi da su uzete u svrhu ovog predmeta, i da su tekamvatljive za usvajanje na
osnovu Pravila 92 bi<ini se da je tu e o zaobilaznoj vrsti argumentacijgasni Sude, jer
prema Pravilu 92bis treba ispuniti sve uslove ieft& u tom pravilu da bi se mogla otkra
dokumentacija uvrstiti u spis. Dakle, to nije argantacija koja bi bila direktna i jasna ako se na
taj na&in Zeli napraviti razlika izméu izjava koje su date TuzilaStvu ovog Suda i kajedate
hrvatskoj policiji. Stav TuzilaStva u vezi sa pnvgoom po Pravilu 92bis predlogom je da je prvo
nemogude unakrsno ispitivati izjave koje su njima daterugb, da dokumentacija po Pravilu
92bis nije obelodanjena Odbrani po Pravilu 65. Batd su dva pitanja koja su ovde u igri. Oni
sada nastoje da ponude na usvajanje te izjaveskioflate hrvatskoj policiji, a ®&mu Odbrana
nete maii unakrsno da ispituje, mesSajw to svedoke koji nisu obelodanjeni po Pravilue$5
Tako da bih ja sugerisagasni Sude, da TuZiladtvo ovdetBmbe stvariCak $ta vise, samo kao
pitanje pristupa i uputstava datih od strane Psatrg véa, po pitanju da... sve izjave koje su
date bilo kojoj strani u postupku u ovom predmedlizjave su same po sebi neprihvatljive, osim
ako nisu ispunjeni uslovi izneseni po Pravilu 92t&2bis. Ja mislintasni Sude da se ovde
stvaraju vesStike razlike. lako ja potpuno prihvatam tu argumeipiac vezi sa izjavama koje je
uzela jedna strana u postupku i koja na osnovprakila zeli to uvrstiti u spis, ja takvu praksu
ne bih prihvatio u drugoj situaciji kada je protavstrana ta koje je uzela izjavu, kada je imala
mogunost da pribelezi Sta je svedok rekao u razgovOxde se radi o druggoj situaciji koja,

ja bar mislim, nije preddiena po Pravilima 92bis i 92ter a to je da izjavpu ke uzela suprotna
strana, a to je ona strana koja je imala prilkuirdarvjuiSe svedoka i da pribelezi sve Sto je
svedok rekao, ta strana treba da ukaze da je izgmreako pouzdana za Pretresndéev&ao i
izjava koja je data té®j strani, u ovom skaju hrvatskoj policiji. Ocemu bih Zeleo dé@ujem
konkretne smernice i razjasnjenje je stadeoja je razlika ili pitanje pouzdanosti izdwejedne
izjave koja se daje suprotnoj strani u samom pdstupsituacije kada pokuSavamo ispuniti
zahteve Pravila 92bis. Zbd@gga bi se takva jedna izjava trebala smatrati mpojzdanom od
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izjave koja je data nekoj strani koja je izvan pp&a, pricemu nisu ispunjeni uslovi iz Pravila
92bis ili 92ter.Casni Sude, smatram da su ovo vé&arazlike koje TuZilastvo stvara u svetlu
argumentacije koju je iznelo protidiese naSim podnescima po Pravilu 92bis, i da lnatie ili
da se dozvoli da izjave u... u unakrsnom ispitivamvoje, ako su uslovi potpuno ispunjeni ili
ako nisu, onda se ne bi smelo omaguda se uvrste u spis izjave svedoka koje niste da
stranama u ovom postupku, jer bi princip trebalddde jednakiasni Sude. Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospao Mahindaratne, molim vas da odgovorite na argund@nie mozZete
imati kola® ukoliko ga pojedete?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavaju mislim da nije ni potrebno
re¢i da su Pravila 92bis i 92quater izuzetne situagge osim ako su uslovi ispunjeni za
prihvatanje po Pravilu 92bis, dokumenti se ne maginvatiti. Sada, na isti &&an kada
TuzilasStvo zeli ponuditi na usvajanje izjave na @an Pravila 92bis, Odbrande tome
prigovoriti ukoliko smatra da mi nismo ispunili qEwdne kriterijume za prihvatanje izjava po
Pravilu 92bis. Isto tako, u ovoj situaciji Odbrgagokusala ponuditi na usvajanje izjavu za koju
TuzilaStvo smatra da bi svedok mogao da se dowesdglnicu i unakrsno ispita. Osim kada su
ispunjeni odréeni uslovi, vi znate da mi imamo pravo na prigow@Rretresno e je to koje
treba da odlti da li se ta izjava moZze uvrstiti po Pravilu 92Hisne. Dakle,¢injenica da je
TuzilaStvo u takvoj konkretnoj situaciji prigovaoal kada je Odbrana zelela da uvrsti izjave po
Pravilu 92bis — to ni na koji &&n nije u suprotnosti sa onim Sto sam ja ranijdéaela izjave koje
ulaze u okvir Pravila 92bis, 92quater i 92ter semogu uvrstiti ako nisu ispunjeni uslovi za to,
za razliku od izjava koje ne ulaze pod ta prawigslim da tu nije ré o tome Tuzilastvo zeli da
ima kola& nakon 5to ga pojede,kao Sto je rekao gospodintMideadi se samo o tome da u
zadatom scenariu se neSto moze a neSto ne mi#i, ua TuzilaStvo smatra da Odbrana
jednostavno nije ispunila odtene uslove koji bi dopustili da se to usvoji powta92bis.

SUDIJA ORIE: Zahvaljujem na ovom odgovoru. Morantirgla mi je Zao da nismo dobili na
vreme pismeni odgovor TuzilaStva u vezi sa ovirsada je u igri, da tako kazem. Dakle, ja... jer
mnogo je materijala dostavljeno, a ja i moje kolsge obéno prilicno dostupni preko vikenda.
Ali to nije ista situacija svakog vikenda.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajunisam razumela kada kaZete
da niste primili odgovor u vezi sa prigovorom paWwiu 92bis ili ...

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Moj odgovor sada ili...
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SUDIJA ORIE: Ne, ne, ne. Vas sadasnji odgovor je bio jasapatpunosti sam razumeo Sta ste
hteli da kazete. Mislio sam na pismeni podnesak.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Pa mi nismo nista poslali u pismenom obliku, gosped
predsedavatii, ali u vezi sa ovim Pravilom 92bis, mogu da destaprigovore Sudu.

SUDIJA ORIE: Mislim da je zapravo neko spomenuo da su matergabtavljeni preko
vikenda ali hteo bih jasno da kazem da strane moeajumeti da ako se kopije dostavljaju svima
tokom vikenda, onda Pretresnatgene dobija te kopije na vreme, sve dok stvar ke podneta.
Ukoliko imamo razlog da &kujemo neku kopiju, u tim situacijama femo i zatraziti nas
primerak kopije. Koliko se ja sam, mi smo pitali kadée biti dostavljen odgovor, i mislim da
smo tada&uli dace to biti dostavljeno u petak. GosjsoMahindaratne, u vezi sa Pravilom 92bis,
ja mislim da sam posebno postavio pitanje u vetinsgjer sam video da je to pitanje hitno.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mogu da kaZem da je TuZilastvo to zdétavilo u petak
uvete i poslalo kopije Odbrani i Pretresnontue- u petak uvee.

SUDIJA ORIE: U svakom sldaju ja sam to propustio... te pismene podneske.
(Pretresno vée se savetu)e
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulicu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, ne bih Zelio da budem dosadan i da pamav
argumente. Méutim, ova sadasSnja izmjena argumenata dmeéuziteljstva i Obrane na neki
n&in implicira da se radi o izjavama svjedoka,du@&n ponavljam, sluzbena biljeSka MUP RH
nije izjava svedoka, zbog toga Sto tu izjavu sviedge potpisao i zbog toga Sto ta izjava ne
sadrzi nikakva upozorenja svjedoku o njegovim pravi obvezama. To je jednostavno komad
papira koji je sastavio MUP povodom sastanka sadedom osobom X, Y. To nije izjava i zbog
toga se na takav komad papira pogotovo u odsutmmsstbe na koju se odnosi ne mogu
primjenjivati Pravila 92bis, 92ter ili 92quater.

SUDIJA ORIE: Da, jasno je da se to he mozeniti po Pravilu 92ter ako ne postoje potvrde za
te osobe, akini se da to nije primarno pitanje,&g to da li postoje drugi &ani na koje bi se te
izjave mogle i sa kojom svrhom uvrstiti u spis.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavaju htela bih da kazem samo
jednu stvar kao odgovor na ono Sto je rekao gospGdyley, to je jedna mala... ispravka. Ovaj
svedok, i to sam Verekla ali zelela bih ovo da odgovorim gospodinyl€a Ove beleSke su
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primljene i snimljene na osnovu uputstava svedokdLti da je on upravljao tom istragom.
Htela sam samo to da istaknem.

SUDIJA ORIE: Da, to ste ve ranije rekli, ali u svakom s#aju to sada imamo dva puta u
zapisniku, kao i status dokaznih materijala ovodgkumeenta prema hrvatskom zakonu.
Pretresnom wau ¢e biti potrebno odideno vreme da razmotri i pismene podneske i ovu neme
argumentaciju koja je jutros iznesena. TeSko jelyadeti koliko ¢e ham vremena biti potrebno.
Strane u postupku se pozivaju da budu na raspglagan

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetyju

SUDIJA ORIE: Reteno mi je da imamo i tehtki problem oko prelaska s jedne vrste zasedanja
na drugu, Sto zahteva da to pitanje téanihitno reSe. Pod tim okolnostima i gledajsada na
sat, ako bismo mogli da nastavimo u 10¢a8ova, Sto zriga da bismo sada imali jednu dosta
dugaku pauzu, a ondéemo imati jednu krau pauzu, mogli bismo da zavrSimo ovog jutra.
Prema tome, molim da strane budu na raspolagahjid@5¢asova.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Pretresno w& je razmotrilo razna pitanja i stranama u postugkiemo
sled€e smernice. Kada je ¢eo uvrStavanju dokaznih predmeta na koje je ulogegovor,
Pretresno e u ovoj fazi mozZze da da svoju kéna odluku samo za jedan dokazni predmet.
Pretresno e nee u spis uvrstiti sluzbenu beleSku sastavljenyakuara 2002. godine, koja se
odnosi na razgovor koji je den u Policijskoj upravi u Zagrebu 9. januara 206&dine,
odnosno razgovor sa gospodinabermakom. Kad je feo drugim dokaznim predmetima,
Pretresno wie savetuje stranama da te dokumente @zra identifikaciju, ukoliko na njih ima
prigovora. Pretresno v¥e u ovom trenutku ima potesl@ dok joS imamo svedoka na
raspolaganju, da kotao proceni da li postoje neka pitanja pouzdanagt ku razlog da se ne
usvoje u dokaze. | zato Zelimo da iskoristimo kulsto nam je svedok na raspolaganj@ao
tek na kraju doneti odluku o usvajanju u dokazetinZau je joS jedno pitanje koje s&di
podnoSenja dokumenata po Pravilu 92bis od strameadd,cemu se TuzilaStvo protivi. U ovom
trenutku Pretresno ¢e se u ovoj fazi postupka nosi sa drugim probleafiana kraju¢emo
morati da donesemo odluku da li je ovo primeregimaostupanja. To je element koji je
potpuno odvojen od samog pitanja koje je pokrenufmstupku, a to je koji su striktni uslovi
prema Pravilu 92bis, i uzevsi u obzir stav TuzitaSkakve bi posledice to moglo imati na
konanu odluku o usvajanju tih dokumenata, posebno kadea o sluzbenim beleSkama koje
¢e biti ponutene na usvajanje i priviemeno oZemae za identifikaciju. Gosdo Mahindaratne,
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pretpostavljam da kada ste rekli da pditea jedan dokument, da to ziada ¢ete sve ostale
ponuditi na usvajanje. Sasldgéao argumentaciju i jedne i druge strane a zatioeaii u obzir,

ali s obzirom na vreme kada se ovo dogodilo, ujk@jp postupka, to je nesto Sto je izdvojeno
iz toga, i Pretresno ¢e ne moze joS uvek da donese odluku po tom pitatijéemo to svakako
uciniti brzo, jer je svedok preko koga bi taj matarpo Pravilu 92bis trebalo da se uvrsti veoma
brzo na redu po spisku svedoka. Dakle, nadam s& @&o dovoljne smernice stranama o tome
kako da postupe u glavnom i unakrsnom ispitivaaj@retresno \é ¢e doneti konénu odluku

o tom pitanju. Razloge da se sada ne uvrsti slihlmteSka koja se odnosi na intervju sa
gospodinomCermakoméemo izneti kasnije, zato $to je neophodno pazifivimrmulisati.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, vi nam niste pomenuli novinglanke, da li su oni
ukljuceni?

SUDIJA ORIE: Da, novinski¢lanci su takde ukljuteni na isti nain. Takaie ¢emo se bauviti
njima, mozete postavljati pitanja u vezi njih. lta@sta elemenata u tim novinskiflancima, Sto
smo pominjali pre pauze, kao Sto¢jajenica da su objavljeni, Sta se objavljivala@igledno se
pominje i to Sta je navodno rekao optuzeni. Preawmae, timecemo se baviti na isti
n&in.Istovremeno, da vam dam jedan primer. Ima petwrdome da je viSe dana padala kiSa i to
je recimo relativno neutralan element u svemu tane@de se radi o slozenom pitanju. é¢mo

na kraju videti da li se tu u radi o tome koju tezdati doklumentu ili se radi uopSte o problemu
uvrStavanja dokumenta. GosjwpoMahindaratne, da li ste spremni da pozovete vagedoka?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéju TuzilaStvo poziva
gospodina Zeljka Zganjera.

SUDIJA ORIE: Da, gospodin Zganjer. Nema zastitnih mera?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Nema, gospodine predsedaviju

(Pretresno vée se savetu)e

(svedok je pristupio Sudlu

SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Zganjer. Nadam se da sammodagovorio vase ime?
SVEDOK ZGANJER: Dobro ste izgovorili¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: To je ujedno i potvrda da mozete da mgete na jeziku koji razumete.
Gospodine Zganjer, pre nego Stapete sa davanjem iskaza u ovoj sudnici, prema IRikavio
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postupku i dokazima morate dati 8&au izjavu datete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine. Zamoku vas da date tu st&nu izjavu, a tekst vam upravo daje gakpposluziteljka.

SVEDOK ZGANJER: Sveano izjavljujem da&u govoriti istinu, cijelu istinu i nista osim isén
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Zganjer. Izvolite sedite.
svedok: Zeljko Zganjer

SUDIJA ORIE: Gospodine Zganjer, video sam da ste neke dokunievedili iz svoje torbe.
Ukoliko tokom ispitivanja budete smatrali da je netno da pogledate u neki od dokumenata
molim vas da mi to najavite, kako bi bilo jasno &ak sluzite vasim dokumentima a kada ne.
Gospodine Zganjer, prvée vas ispitivati gospta Mahindaratne koja zastupa TuZilastvo.
Molim vas nastavite, gosgo Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala vam, gospodine predsedavaju
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELIJKA MAHINDARATNE

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Dobro jutro, gospodine Zganjer.
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Dobro jutro.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Molim vas recite svoje puno ime i prezime
za zapisnik.
SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Ja sam Zeljko Zganjer.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Sta ste po zanimanju u ovom trenutku?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: U ovom trenutku sam privatni odvjetnik u Zagrebu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dana8. decembra 2005. godine i 12. jula
2006.godine, da li su predstavnici kancelarije Tagtva s vama vodili razgovor?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, vodili su razgovor u studenom 2005. i u sr(06.
godine.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: A 8. decembra 2005. godine, gospodine
Zganjer? Da li se gate da ste razgovorali i u decembru 2005. godine?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Dozvoljam da je i tada \d®n razgovor sa mnom.
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TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Tokom ta dva razgovora kada su vam
predstavnici kancelarije TuzilaStva postavljalapig, da li ste istinito na ta pitanja odgovarali?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Odgovarao sam istinito i u mjeri u kojoj sam se amg
zapravo precizno prisjetiti svih detalja. Pitan saamme na okolnosti koje su se dogodile u to
vrijeme pre pet-Sest godina, a mozda i viSe.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Jesu li ta dva razgovora bila snimana na
audio traci?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Bila su snimana na audio traku.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Da li ste se 4. i 5. novembra 2008. godine
takade sastali sélanovima kancelarije TuzilaStva?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Jesam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Da li ste dobili audio snimke i odgovarégu
zapisnike tih snimaka unapred, pre nego Sto stasali sa TuzilaStvom?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Na tom sastanku ...

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR:Ako mi dozvolite nesto bih pojasnio. Dobio sam te
snimke razgovora od 8. ili 9. studenog ove godiodjo sam i jedan dodatak tog mog razgovora
sa istraziteljima HaSkog tribunala koji mi nije kllostavljen putene-mailatako da sam se i sa
tim dodatkom razgovora u r@vremenu do ovog genja upoznao.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, htela sam da vas pitam
nesto o dodatku izjave, uz vasSe dopustenje. Nasastanku spomenuli ste termin ,,dodatak”, mi
ovde koristimo termin ,dodatna izjava“. Da li sta tom sastanku dali dodatnu izjavu kancelariji
TuzilaStva? Datumi su 4. i 5. novembar 2008. gdeline

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR:Da, dopunio sam tu izjavu i precizirao je prilikom

razgovora sa predstavnicima Tuziteljstva 8. i @dshog 2008. godine.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Spremala sam se da gegno i na tu temu. U
svakom sldaju nemam nameru da pres&m taj deo vaSeg iskaza. Dozvolite mi da to vodim
kako meni odgovara. Da li ste na tom sastanku wedarniji TuzilaStva rekli da ste pregledali
transkripte vaSa prethodna dva razgovora i da ali Zda unesete neka razjasSnjenja i da je
sadrzaj transkripata nakon razjasnjenja neStest®no i istinito?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, ta&no je to 5to ste kazali. Nakon tih razjadnjenja
transkript moga razgovora je korektan, odrazavai graisao onoga Sto sam govorio.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Sinct ili moZzda jutros, da li ste imali priliku
da pregledate i tu svoju dodatnu izjavu koju stedla 5. novembra?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, imao sam priliku pregledati i pregledao sam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Da li ta dodatna izjava ¢ao odraZava ono
Sto ste 4. 1 5. novembra rekli predstavnicima k&arge TuzilaStva?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, odrazava. Bilo je nekih dodatnih pojasnjenja i
mislim da smo u tim dodatnim pojasnjenjima nekastgrilicno precizno objasnili.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Da li je sadrzaj te dodatne izjave nesto 5to je
istinito u meri u kojoj se mozete setiti i znati?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Istinito je u mjeri u kojoj se mogu sjetiti i znati

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Kada bi vam se postavila pitanja koja su
vam postavljena od strane predstavnika kancel@ti@glastva 8. decembra 2005. godine, dakle
govorim 0 onom razgovoru iz decembra 2005. godiae,i 12. jula 2006. godine, kao i 4. i 5.

novembra 2008. godine - kada bi vam se ta pitapngapila danas u sudnici, da li bi vaSi

odgovori bili isti, i tu ne mislim naravno doslovng da i bi sadrzaj bio isti?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, bez dvojbe u osnovi bi bio isti.

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajuzamoliéu da se u spis uvrsti
snimak i zapisnici sa ta dva razgovora. Pondanh po broju prema Pravilu 65ter kao i dodatnu
izjavu. Prvi razgovor koji je wten 8. decembra 2005. godine je dokument broj 6@8Bravilu
65ter. Tu su ukljtena icetiri transkripta.

SUDIJA ORIE: Imali prigovora na uvrStavanje dokumenta broj 6083

GOSPODIN MIKULI CI€¢: Nemamo prigovoriasni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1046.

SUDIJA ORIE: P1046 uvrStava se u spis. Slddiokument, gospio Mahindaratne.
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Dokument broj 6084 po Pravilu 65ter, & r o

razgovoru od 12. jula 2006. godine. Tu je ukgjoo i pet zapisnika. Gospodine predsedavaju
zelim samo za zapisnik da razjasnim da imamo $akht ali samo pet zapisnika jer oni
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obuhvataju svih Sest traka. Dozvolite mi da obdjasfiraka koja nosi ERN broj T0005443 ima
stranu A i Broj, i za to imamo odgovarajuranskript; zatim imamo dve trake koje nose ERN
broj T0O005444 sa stranama A i B. Imamo i dva tkapsa za te dve trake. | na kraju imamo dve
trake, sa ERN brojem T0005445, strane A i B, alanmo samo jedan transkript koji obuhvata
obe strane, i zbog toga je pet zapisnika u pitanju.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na razjasnjenju. Nema prigovora na dakumbroj 6084.
Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1047.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1047 se uvrstaspis.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretaramolim da se na ekran postavi
dokument broj 6105; to je dodatna izjava od 4.nd&embra.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodine Zganjer, uskokete na ekranu
videti izjavu patu vas zamoliti da je zajedno pogledamo. Da li je pwa strana ...

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Saekatemo prvo da vidimo verziju na BHS-u da se
pojavi na ekranu. Da li je... molim sekretara demnmokaze sam kraj te strane.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, da li je ovo naslovna
strana ili prva strana vase dodatne izjave ocb4novembra 2008. godine?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, jeste ta strana.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Zamoliéu sada da pogledamo pretposlednju stranu ove
izjave, gospodine sekretare.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, da |li moZete prepoznati
svoj potpis na dnu strane ispod vase deklaracije2dsl da ssgekamo da se vidi verzija i na
BHS-u. Vi ste malopre videli svoju izjavu na ekranu

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Video sam svoj potpis koji je nesumnjivo moj potpis

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajuzamoliéu da se u spis uvrsti
dodatna izjava od 4. i 5. novembra 2008. godingeTankument broj 6105 po Pravilu 65ter.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nemamo prigovoriasni Sude.
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SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Mikuti¢u. Gospodine sekretare, dokument broj 6d®biti
koji dokazni predmet?

sekretar: To ¢e postati dokazni predmet TuzilaStva broj P1@48ni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1048 se uvrStaspis.

Gospa@o Mahindaratne, na temelju naSih ranijih smerniceggu li pretpostaviti da ovi
dokumenti koje Zelite uvrstiti preko podneska admasu na ostatak iskaza svedokaceasve

biti samo ozn&no za identifikaciju, a ovi dokumenti koje bud&tkretno Koristilice dobiti

svoj identifikacioni broj, a za ostatemo morati da sg@kamo dok se ne sastavi kéaa popis.
Sad govorimo o jako praktiom pitanju, dodeljivanju brojeva.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéiju

SUDIJA ORIE: Ako budete zeleli tokom glavnog ispitivanja da polete neko pitanje sa
svedokom onda vam kazem @ge odmah dobiti za takve dokumente broj za idé&atifju. Ako
nesto preostane Sto imate nameru da ponudite pakeeska, téemo reSavati kasnije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: U redu, gospodine predsedav@jula sam devetnaest
dokumenata weponudila na uvrStavanje putem podneska.

SUDIJA ORIE: Da, ali obéno se neki dokumenti koriste u samoj sudnici, amem da li je to
vaSa namera. Onda se spisak skrati i sekretavmatada treba da dodeli brojeve nakon Sto je
zavrSeno celo ispitivanje.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, jaéu imati to na umu kad budem Kkoristila neke od
dokumenata koji su na nasem popisu dokumenataskojuvrStavaju preko podneska, ga
napomenuti Pretresnomdére

SUDIJA ORIE: Istovremeno gospodine Zganjer, moram da...Gospadifanjer, sada vam se ja
obra&am, nemojte gledati u gosfw Mahindaratne. Ovo je mozda dobar trenutak da vam
objasnim zbogega ste morali dugo dmekate. Neki proceduralni aspekti dokumenata &ojse

s vama Koristiti, ta su proceduralna pitanja bitdknenuta vé proslog petka i tokom vikenda, a
dodatna argumantacija se iznosila ovde u sudnicjePretresno ¥e moralo doneti odluku o
tim pitanjima. Zbog toga ste moraikekati toliko dugo pre nego Sto smo vas pozvali dngtu.
Hteo sam samo o tome da vas obavestim. Izvolitewiés, gospdo Mahindaratne.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Zahvaljujem se, gospodine predsedasiajio$ samo
jedna stvar¢asni Sude. Tuzilastvo je dostavilo podnesak za\daga tri dokumenta po Pravilu
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65ter. To su dokumenta broj 6102 i broj 6103, & jee 0 dokumentima na koje su ulozZeni
prigovori u vezi sa uvrStavanjem., ali vezano pdalni podnesak, kao i dokument broj 6088.
Gospodine predsedavajuima dokumenata koji se ne nalaze na spisku pwilar65ter, pa vas
molim za odluku.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora na taj dokument?

ADVOKAT CAYLEY: Gospodine predsedavéjusamo nas stalni prigovor koji smo unelive
davno u odnosu na takve dokumente.

SUDIJA ORIE: To ¢e biti kon&no razreSeno u nasoj odluci o uvrStavanju, pre idagee mogu
uvrstiti na spisak po Pravilu 65ter. Da li na tafin to treba da razumem? Dakle, mi godpo
Mahindaratne odobravamo da se taj dokument uvrspisak po Pravilu 65ter, matim to ne

zn&i da je donesena odluka o uvrStavanju tih dokunzenapis. MoZete nastaviti.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedavdjuDozvolite sada da
procitam sazetak iskaza svedok, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Vi ste ve& objasnili svedoku zbogega se to radi?
TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Da, gospodine predsedavéiju
SUDIJA ORIE: Izvolite onda.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodin Zeljko Zganjer je bio zamenik drzavnog
tuzioca Republike Hrvatske od februara 2003. ddoruara 2006. godine. Tokom razdoblja
relevantnog za optuznicu i sve do septembra 208ding bio je javni okruzni tuzilac za Sibenik.
Gospodin Zganjer je dao informacije koje se odnpaestrukturu i delovanje pravosudnog
sistema u Hrvatskoj. Njegov dokazni materijal @loja postupke kojih se drzala vojska, vojna i
civilna policija u istrazivanju zkina, ukljuenost i ulogu drzavnog tuzioca i istraznog sudije u
takvim istragama, kao i o postupak koji se odnasiabradu krivinin dela. Svedok daje
informacije koje se &u istraga i krivinog gonjenja koje su preduzele hrvatske vlastizi se
zlo¢inima painjenim tokom i nakon operacij®luja. Svedok je bio direktno uklen, izmeu
ostalog, u istrage koje su se ticale liSavanjataiasoba u Go&ima i Varivodama 2001. godine.
Svedok je 2001. godine pokrenuo istragu o incident@ruborima koji se desio 25. avgusta
1995. godine.To bi bilo sve, gospodine predsedavajla bih sada gela sa ispitivanjem
svedoka.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospdo Mahindaratne.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Uz dozvolu Pretresnog &, predéu svedoku registar sa
primercima njegovih izjava i transkriptima.

SUDIJA ORIE: To je uobéajena praksa. Vidim da nema prigovora. Mozetetoitit

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, samo da vam objasnim
kako ne bi posle bilo prekida tokom rada. Ovajsegior na peetku ima vasu dodatnu izjavu iz
novembra, nakon toga se nalaze beleSke sa razgavorate oznake na mestima gde se moze
videti koje su tano beleSke o razgovoru koje su ukiane u celokupni dokument.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Sadac¢u zamoliti sekretara da na ekran stavi dokument
broj 2572. Gospodine predsedav@jwvaj dokument ukljtien je u podnesak po Pravilu 92ter ali
S obzirom na smernice koje ste nam danas dafiu jae odmah pozabaviti tim dokumentom.
Tako da molim gospodina sekretara da to uzme u.obzi

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, zaméli da pogledate
sada paragraf 13 vaSe dodatne izjave. U paragr@fua Iza zapisnik to je dokazni predmet
TuzilaStva broj P1048, govorite o tome da vam jegzan jedan dopis od 31. maja 2001.godine
za koji kazete da: ... koji sam poslao kriminatikbj sluzbi Sibenik-Knin u vezi sa lisavanjima
Zivota osoba u Gruborima u avgustu 1995. i prilozeni medijski¢lanci koji se odnose na te
dogaiaje.” Tu takale spominjete i referentni broj tog dopisa. Da ligetaj dopis o kojem ste
govorili u paragrafu 13?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, to je taj dopis, samo ako smijem primjetiti u
paragrafu 13 se navodi datum 31. oZujka 2001. godiru ovom dopisu kojeg gledam na ekranu
ovdje je datum 31. svibnja, ako se ne varam, 2Qfling. Ali sadrzajno radi se o tom dopisu.
Samo je, koliko primjéujem, jedna razlika u datumu.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Pretpostavliam gospodine Zganjer da je
doslo do greske u prevodu. U hrvatskoj verzijivgi&oju ste vi potpisali datum jecen, 31. maj
2001. godine. Idemo dalje. Vi ste prilozili dva mmkaclanka koje ste poslali take Policijskoj
upravi Sibensko-kninskoj. Saddam iz stava 2 ovog dokumenta na ekranu: ,RadiSkenja u
postupku kriminalistike obrade, dostavlam vam kopilanaka objavljenih u dnevniku
Slobodna Dalmacija.’. izvinjavam se zbog izgovora ... 25, 26. i 28olovoza 1995. pod
naslovimaAkcija ciséenja: ubijeno petetnikai Zetelac sa strojniconkoji sadrzajno tretiraju
dogalaj u zaseoku Grubori.” U sle@lem paragrafu kazete: ,Pored osoba koje se navode u
¢lanku Zetelac sa strojniconpotrebno je obaviti razgovor i sa demima Draginjomburi¢ i
Marijom Duri¢, koje prema prikuljenim obavjestima imaju otitea saznanja o njemu.”
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U sledéem paragrafu kazete: ,Da ustrajem i dalje u podanmion svih mjera i radnji iz uvodno
ozn&enog zahtjeva i pozurujem njihovo sprdeaje.” Koji je bio razlog zbog kojeg ste i ove
novinske ¢lanke poslali Policijskoj upravi Sibensko-kninskoyasto ste smatrali da je to
relevantno za istragu?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Svako saznanje o odienom dogdaju koji je predmet
interesa drzavnog odvjetniStva moze biti od konistikako mi to zovemo, pretkaznenoj fazi
postupka, kada pokuSavamo prikupiti obavjesti isd@ko mogéem painjenju kaznenog djela i
0 moguim pctiniteljima tog kaznenog djela. U tom smislu trebaumjeti ove novinsk&lanke
koji su, ponavljam kao i u ovom dopisu, sadrzajystitali dogalaje u Gruborima i u kojima su
koliko se sad mogu prisjetiti, bila navedena imesdreienih ljudi, gralana koji o tim
dogatajima imaju odréena saznanja. Dakle, idianci su po mojoj ocjeni bili od koristi ili su
mogli biti od koristi da saznamo nekmjenice koje bi nam bile vazne u daljnjem postypan
predmetu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Izvinite §to prekidam. Dopustite mi da intervenieradi se o
prevoducasni Sude. Izgleda da imamo opet jedan problem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulti¢u, ako ima problema onda znate kako se to reSava. M
obicno trazimo od svedoka da ponovi onaj deo svog oaigov

ADVOKAT MIKULI CIC: Naravnogashi Sude...

SUDIJA ORIE: Ondac¢emo traziti posebnu paznju od prevodilaca, a ate pgeostane, onda
zatrazéemo od svedoka da skine sluSalice.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, znam togasni Sude. Ali ja zapravo govorim o njegovoj izjavi
koja se nalazi u transkriptu na strani 37, redRddi se o jednom delu postupka koji je preveden
kaopretpretresna istragaTl akav prevod nije t&n i ne odgovara onome $to je svedok rekao.
SUDIJA ORIE: Mi ¢emo zatraziti od svedoka da ponovi Sta je rekaoukmdiko bude bio
kakvih daljiih rasprava s tim u vezi, nast@ao da izbegnemo sve greske, pa ukoliko onda joS
nesto preostane, poglédmo i to. Ukoliko vi...

ADVOKAT MIKULI CIC: U redu. 37. strana, 10. red.

SUDIJA ORIE: U redu. Vidim kakav bi problem mogao biti.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ovo je zapravo nesto to je vrlo spegifh za hrvatski zakon.
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SUDIJA ORIE: Hajdemo onim redom koji sam predlozio, kako bisns@éljucili svaku
mogunost greSke. Onda ako ostane neko pitanje pravraprza raspraviti, onda mozemo i to
uciniti. Vas odgovor je bio, ja saddgtam na engleskom: ,Sve informacije o incidentuikig se
drzavni odvjetnik bavi i koje bi se mogle pokazadi pom@i u onom Sto mi nazivamo...” Da li
biste nam ponovili Sta ste rekli, jer pretpostawljala je upravo tu problem, gospodine
Mikuli ¢i¢u, zar ne?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude, tako je.

SUDIJA ORIE: Da, ja sam mislio d&e tu biti problem. Dakle na koji stec¢teo posupak
mislili?

SVEDOK ZGANJER: Bio sam posve precizan. Kazao sam da se u ovoj ridilo o
pretkaznenom postupku.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja mislim da ovaj prevod koji sad vidimo u zapisnji taniji.
SUDIJA ORIE: Po svemu sudg ako sam ja dobro shvatio va$ zahtev za pojafmjen
gospodine Mikulti¢u, on je takav da zapravo joS nismo usli u onu feada je vé pokrenut
krivi¢ni postupak, jos nismo dosli do faze kadipge suienje, nego se radi o jednoj uvodnoj fazi
u nesto Sto bi moglo postati kriminalidta istraga odnosno krisi postupak. Da li sam d¢ao
razumeo?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude. Upravo sam na to mislio.

SUDIJA ORIE: Da. Hvala vam. Gospo Mahindaratne ,nastavite molim vas.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine presedavéjula bih zatraZila da se
ovaj dokument uvrsti u spis, gospodine presedaydpuditi da je vé u podnesku po Pravilu
92ter.

ADVOKAT MIKULI CI1C¢: Nemamo prigovorasasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet TuzZiladtva broj P1049.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1049 se usvajais! 8lastavite molim.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine sekretare, molim vas dokument broj 6103.
Gospodine predsedavéju za zapisnik, dvaclanka o kojima se govorilo u prethodnom
dokumentu, a to je dokazni predmet P1049 su ddgeima, mdutim mi nismo uspeli prortai
treci clanak. Samo sam to htela da razjasnim zbog zajgisnik

SUDIJA ORIE: U redu, dakle barem su sva tri prilozena pismulidanjih drzite odvojeno,

kao Sto ste ih pre drzali tflanci se nalaze na vasem popisu dokumenata kogHagete na

usvajanje putem podneska, ili smatrate da ti ndvitkgnci koji su priloZzeni trebaju biti deo
dokaznog predmeta P1049?

TUZITELJIKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéjukao prilozi dokaznom
predmetu P1049.

SUDIJA ORIE: Da. | oni su uitani, kao takvi, u elektronsku sudnicu?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavéjuZa sada, u skladu sa
prigovorom, to moramo prilagoditi. Shodno tomestoposebni dokumenti u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Da, upravo zbog toga sam ja i pitao. Rekao sanjeddokazni predmet
TuzilaStva broj P1049 usvojen u spis, Sto narave@mluhvata dokumente u skladu sa onom
odlukom koju smo doneli ranije, odnosno nasSim smsama. Ono Sto treba sad danimo je da
dodelimo brojeve za identifikaciju za ta dianka.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéjulako se oni spominju u
dokaznom predmetu P1049, Ja se njima baviti sa svedokom, kako bi Pretresnie wmalo
relevantno sved@&nje za procenu tih dokumenata.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, ja ne znam koja pitakigte vi konkretno postavljati svedoku u
vezi sa tim¢lancima iz novina. Ja ne znam da li je to neStoirs@ se strane u postupku mogu
saglasiti. Ja samo pokuSavam da vidim k&kmo nastaviti dalje.

ADVOKAT CAYLEY: Gospodine predsedavajujednostavno ja mislim da je poenta toga Sto
vi kazete pitanje da li je svedok primio ova dokutaeili da li je svedok prosledio ova

dokumenta policiji. Mi se sa time slazemo. MisliamhioZzemo brzo da napredujemo.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornikg... to nije pitanje ...
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ADVOKAT CAYLEY: (preklapanje govornikg... ako je to jedina poenta, onda...

SUDIJA ORIE: Ako Zelite da postavljate dalje pitanja, onda nacagospdo Mahindaratne da
¢emo morati da ih sasluSamo.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavéiju
SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Imam jo3 jedno dodatno pitanje. Ja bih zamolilaniae
da prevod na engleski jezik za dokument 6436582, gospodine sekretare. To je naime
naslovna stranica, natpis ispod fotografije.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, dok se ne pojavi
prevod, vi naravno mozete pratiti tekst na BHSspot ove fotografije na kojoj se vidi gospodin
Cermak i jos jedna osoba pise...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Molim vas gospodine sekretare da se fokusirat@jndeb
ispod fotografije. MoZete li to malo u¢ati tako da svedok moZe to da ta Sto piSe sitnim
slovima ispod fotografije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodine Zganjer, mozete li sad {itati

natpis ispod fotografije?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Mogu.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Tu piSe: ,Da sam nesto skrivio prema
Hrvatskoj, pobjegao bih kao i drugi®, objasnjavaneelu Cermaku u Gruboru Veselin
Karanovt, je li tako?

SUDIJA ORIE: ,Dali je to ta&&no“, gospdo Mahindaratne, nije bas veoma...

ADVOKAT CAYLEY: (preklapanje govornikg... Casni Sude, da...

SUDIJA ORIE: Ne morate postavljati to pitanje svedoku, osim akona nekog problema u
prevodu. Molim vas da postavite...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Da gospodine predsedavéjuimam jedno relevantno
pitanje s tim u vezi.
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SUDIJA ORIE: Dobro, neka bude relevantno.

ADVOKAT CAYLEY: Mogu li ja samo za zapisnik da kazem, &agni Sude znate Stadwo
da kazem. Ona ne moze postavljati tako pitanja.moze da pita svedoka da §ta ¢lanak i da
se tako ustanovi da li je dokumentda. To nije odgovarafiiniin i ja ulazem prigovor na to.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Nije to uopste bio moj cilj, gospodine predsedagiaju

SUDIJA ORIE: Dajte da budemo jasni. Ako imamo izvorni dokumieako imamo prevod u
kojem se pojavljuje taj tekst, onda nema potrelitatisvedoka da li je to ono Sto u dokumentu
pise.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavdjuja samo postavljam
kontekst za svoje pitanje koje sam htela postaaikpje je relevantno i koje ni na kojidna ne
predstavlja krSenje pravila.

SUDIJA ORIE: Onda prvo postavite to pitanje svedoku. Gospodiganjer, molim vas da
sa’ekate malo dok ne poete da odgovarate na pitanje, ukoliko neko budsoiprigovor na
pitanje, kako bi se to iznelo pre nego Sto vi odgie na pitanje. Gospgio Mahindaratne.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Tokom istrage koju ste vi pokrenuli 2001.
godine, da li je kriminalistka policija Policijske uprave Sibensko-kninske alzavazgovor sa
Veselinom Karanovem i da li vam je podnela sluzbenu beleSku u vezins razgovorom?

SUDIJA ORIE: MoZete odgovoriti na pitanje.

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Koliko se mogu sjetiti, mislim da sluzbene zabijed
razgovoru sa Veselinom Karanégm nije bilo. Mislim da mi ta biljeSka o tom razgou nije
dostavljena. Ponavljam, govorim to koliko se u ow@su mogu sjetiti.

ADVOKAT CAYLEY: Casni Sude, samo jedna stvar. Jaunelagati prigovor na postavljeno
pitanje, ali ulazem prigovor na kvalifikaciju. Misi da je gospodin Mikuti¢ to ve&e napomenuo.
PosStovana koleginica se sluzi izrazom ,istraga‘toanije bila istraga na osnovu hrvatskih
zakona, jer istraga bi pela u trenutku kad istrazni sudija preuzme stvsvaje ruke. Ovo je sve
bilo pre same formalne istrage, ako ja dobro razunmevatske zakone. Ja samo trazim da
pitanje bude izneto na taj¢ia. Hvala.

SUDIJA ORIE: Gosp@o Mahindaratne, molim vas izrazavajte se Sto je ud®grecizinije. S
druge strane, nema potrebe da se dodatno inteevek@iko bilo ko napravi gresSku, zato Sto
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ukoliko... Pretresno ¥e dobro zna da moramo praviti razliku izitoerazliitih faza u
nastojanjima da se ustanovi istina u vezi sa dajgaa koji su prijavljeni a u kojima moze biti
krivi¢nih elemenata. Ovo je sad jedan opSiran izraz lpaopsSti fenomen koji nag&e zovemo
istragom ali u raztitim fazama. Nastavite molim.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodine Zganjer, je li moge da ste
mozda zaboravili. Pogledajte paragraf 18 vaSe dedajave, gde ste zapravo pregledali
sluzbenu beleSku razgovora sa gospodinom Karaeavi

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, ja se isptavam,éasni Sude. @to je da ta biljeSka
postoji u spisu i da mi je pokazana. Ja sam jé&kprni ovog razgovora sigurno imao u rukama,
pogledao i potvrdio da je i ona jedna od biljeStjuksam u ovoj pretkaznenoj fazi postupanja u
ovom predmetu dobio od strane policije. Utolikgpriavljam onaj malo prije svoj navod.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavajuja bih zatrazila da se ovaj
dokument uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: TraZite da se obelezi za identifikaciju?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1050 araza identifikaciju,éasni Sude.

SUDIJA ORIE: | ostaje u tom statusu. Nastavite molim.

TUZITELIJKA  MAHINDARATNE: A ja bih bez posredstva svedoka, gospodine
predsedavatit, predloZzila na usvajanje dokument broj 6102 pavitu 65ter, a to je drugilanak

iz novina. Gospodine sekretare, mozete li da nampgeazete i da mu odredite broj za
identifikaciju?

SUDIJA ORIE: Samo da proverim &&mu se tu radi. Da, izvolite gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovoée biti dokazni predmet TuZilastva broj P1051, c¢ema za
identifikaciju .

SUDIJA ORIE: Nastavite, gospim Mahindaratne.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedawdjuGospodine sekretare,
molim vas da pokazete dokument broj 6085.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, kako bih bila korektna
prema vama, bududa ste zaboravili, ja bih vam pokazala izjavupgpmina Karanovia tako da
je mozete pogledati, a 0 njoj ste govorili u pasfigrl3... oprostite, paragrafu 18 vaSe izjave.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, uz duZno poStovanje, ja nisam hteo da
interveniSem, ali to se stalno naziva izjavom, aif@ izjava nego sluzbena beleSka, i smatram da
moramo biti precizni ovde.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: U redu gospodine predsedav@juja éu preformulisati.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  SluZbena beleska razgovora...

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Da, to je upravo tako, sluzbena zabiljeSka, sa
gradaninom Veselinom Karanatem koju ste mi pokazali prilikom ispitivanja 8. @i studenog
ove godine.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  To je bilo 4. i 5. novembra, gospodine
Zganjer, samo bih htela da to ispravim zbog zakésni
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: U redu, 4. i 5., da.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE: Znate li vi $ta je navelo kriminaligu
policiju da obavi razgovor sa gospodinom Karatem? Da li je to bilo na osnovu vasSih
uputstava ili zbog@ega su oni sa njim obavili razgovor?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Razlozi su poprilino jasni. Veselin Karanoije covek
koji je u to vrileme boravio na tom podju, u vrijeme kada se ovaj incident dogodio, i sama
¢injenica upéduje na mogénost da bi on mogao imati odenih saznanja o dodaju koji su bili
predmet mog interesa i predmet postupanja pol@jpedom incidenta u Gruborima.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  MozZete li da kaZete Sudu kakvu proceduru
odnosno kakvim metodama se sluzila policija prilikwodenja ovih razgovora? Za petak,
recite nam gde su deni razgovori?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Ja osobno nisam bio prisutan tom razgovoru, ne mogu
kazati da li je taj razgovor den u prostorijama Policijske uprave Sibensko-krendikie mozda
obavljen u mjestu prebivaliSta ganina Veselina Karanosa, sa kojim je obavljen razgovor. Iz
sluzbene zabiljeSke koju gledam na ekranu ne vylihatak o tome gdje je obavljen razgovor,
ali dozvoljavam da je na jednoj od te dvije lokadgj razgovor obavljen.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: A na koji n&in ove sluzbene beleske vama
pomaZzu u vdenju istrage? Da li ste vi te beleSke smatrali ¢agbnim za vasu istragu?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Prigovor na pitanje koje je p&ifio sugestivno.
SUDIJA ORIE: Gospao Mahindaratne, dozvolite mi da...

ADVOKAT KUZMANOVI C: Na strani 47, tié@ red pitanje je bilo: ”...te beleSke smatrali
uobiajenim za vaSu istragu” i na to ulazem prigovor.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE: Patela sam na rién da sam rekla...

SUDIJA ORIE: Da, naravno, moze se postaviti pitanje: ,Da liilstematrali korisnim ili ne?”
Pitanje se mora na nesto usredsrediti, a te éi ono da li se svedoku dopalo na kojéinge
otkucano ili da li je to predugka ili prekratka. Héu da kazem da ovo jesu pitanja u vezi sa tim.
Moramo se fokusirati na jedan ili drugidma, gospodine Kuzmanodu. MoZete li da nam kazete
da li ste vi smatrali da su ove beleSke korisneafarad ili ne?

SVEDOK ZGANJER: Za postenje&asni Sude, ja bih Zelio pojasniti jednu stvar. Gigbena
zabiljeSka koju ovdje imamo u predmetu po hrvatsk@mnenom zakonodavstvu i po pravilima
kaznenog postupanja u Republici Hrvatskoj nije @oHa je samo...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornike... bez sumnje. To nije bila sustina pitanja kagen je
postavljeno - da li je to dokaz ili nije. Pitang lpilo da li vam je to bilo od ponibprilikom
obavljanja vaseg posla, a ne da li bi se moglariskt kao dokaz pred sudom u kasnijoj fazi.

SVEDOK ZGANJER: Naravno da je bila od koristi u postupanju u ovagtkaznenoj fazi kao
obavjest o tome Sto gtanin Veselin Karanovizna i $to u eventualnom kaznenom postupku,
ukoliko bi doslo do pokretanja kaznenog postupkatiprodreienih osoba, on moze u Sudu
kazati u svojstvu svjedoka.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjumoze li ovaj dokument da se
uvrsti u spis? Radi se ponovo o dokumentu koji alazi u podnesku bez posredstva svedoka.
Gospodine sekretare, obratite paznju.

SUDIJA ORIE: Da. Nema prigovora. Gospodine sekretare?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da se usvoji za identifikaciju (MFI1)?
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SUDIJA ORIE: . Da, naravno.

sekretar: Casni Sude, ovoée biti dokazni predmet TuZilastva broj P1052, ¢ema za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: | on ¢e zadrzati taj status neko vreme. Recite mi s¥edia li se u tim
beleSkama nalaze i podaci kojima biste se mogiitslkada dajete uputstva za dalju istragu, za
dalje.... néemo sada Koristiti izraz ,istraga“, ali za daljespganje u vasem pretkréviom
postupku? Da li su vam ovakve sluzbene beleSke glemo pronalaZzenju vaseg puta za dalje
postupanje?

SVEDOK ZGANJER: Svakako da. Zapravo, sadrZaj ovih biljeski moZmjasti drzavnog
odvjetnika u daljnjem postupanju u toj pretkaznefegi. Naravno, sve ovisi o tome koje
obavjesti i kakvog zrimja graanin nudi u tom razgovoru s policijom.

SUDIJA ORIE: Da li sam vas dobro razumeo? Da vas pitam : da tio moglo otvoriti
naprimer nova podgja u istrazi? Na osnovu ovih informacija, da litbigh koristili, ukoliko su
relevantne naravno, kako biste istrazili stvari paote u tim sluzbenim beleSkama?

SVEDOK ZGANJER: Pa ako mi uvaZeni Sud to dozvoli, da je kojimtajam... ja sad ne znam
sadrzaj izjave gdanina Karanowia, ali da je grdanin Karanou kazao da postoji svjedok u
tom selu koji se zove tako i tako - koji je izrawidio Sto se dogodilo, sigurno je da bi trag koji
je on ponudio u toj svojoj izjavi mene kao drzavmmdyjetnika uputio da hitho zatrazim od
policije da se obavi vrlo detaljan razgovor i s tosobom na koju on ukazuje.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospio Mahindaratne, nastavite molim.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedav@juGospodine sekretare, ja
bih sad zamolila da nam pokazete dokument brop pb6Pravilu 65ter.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodine Zganjer, ja zapravo i nisam i3la
nekim redosledom. Trebalo je da vam prvo pokazeaj @okument. Ovo je dokument koji vam
je poslala kriminalistika policija Policijske uprave Sibensko-kninske jia 2001. godine. Tu
piSe sledée, praitacu prvi paragraf: , Postupaju po vasem trazenju i dostavljenoj nam
komunikaciji, izvjeStavamo vas da smo obavili oleswe razgovore s Draginjorburié,
Marijom Duri¢ i Veselinom Karanoviem, o¢emu smo sastavili tri zasebne sluzbene biljeSke
koje vam u prilogu dostavljamo® Dakle, da li vasapdokument obaveStava o razgovorima sa
Veselinom Karanoviem i Marijom Dburi¢? Pogledajte molim vas paragraf 17 vaSe dodatne
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izjave gospodine Zganijer, vi kaZete... vi ste idigovali taj dokument i vi ste i rekli: ,Ovo sam
primio zajedno sa priloZenim pitanjima u dokumehtia je ovaj dokument, zar ne?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Potvidujem da mi je ovaj dokument dostavljen, da sam
ga primio sa ovim prilozima. | to osobno primior; fea prijemnom Stambilju u desnom gornjem
uglu sam vlastortno napisao oznaku predmeta u drzavnom odvjetnigta kojim se ovaj
sluicaj vodio.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéju ja bih zamolila da ovaj
dokument bude usvojen u spis, ponovo j& cedokumentu koji se nalazi u podnesku bez
posredstva svedoka.

SUDIJA ORIE: 1koliko ja znam, na njega takvog nema prigov@aspodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Tuzilastva broj P1053.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilStva broj P1053 se usvajaist $fastavite molim.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretare, molim vas dokument broj P622.
P622.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dok se dokument ne pojavi na ekranu,
gospodine Zganjer, pogledajte paragraf 24 vaSetdedajave, gde kazete: , Pokazan mi je
primjerak radnog plana koji je sastavio lvica Vesebdobrio Gojko Markovi naelnik odjela
opceg krimaliteta od 13. studenog 2001. godine, orkogeo ranije govorili. Dakle, rifeje o
planu da se sprovede istraga u odnosu na smrtho@ma u kolovozu 1995.*

U sledéem redu, vi kazete: ,Dokument sam primio i vid&on ga ranije. Poslat je zajedno sa
pismom od 14. prosinca 2001. godine odefaika odjela kriminalistike policije”.

Zatim dva reda nize kaZete: ,Tokom istrage krimstaika policija je prikupila dokumentaciju o
kojoj se govori pod zaglavljem broj 2dokumentacijaJedan od dokumenata prikupljen od
strane specijalne policijske uprave i o kojem seogou ovom dokumentu a rijgge o odgovoru
na pismo Elizabeth Rehn,c&ajeno 30. ozujka 1996. od strane specijalnog pskog odjela i
potpisano od strane specijalnog savjetnika minidttiadena Mark&. Specijalna policija i
kriminalisticka policija su obe dio MUP-a i zato je te dokumetkt@minalisticka policija dobila
zvaninim putem.*

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Ako mozemo sada da @&mo gospodine sekretare na
stranu broj 6 u verziji na engleskom, i na strarmy 3 u hrvatskoj verziji.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: U dokumentaciji, u prvom paragrafu se
kaze: ,Od uprave specijalne policije pribavljenalfgkumentacija nastala povodom sprésga
redarstvene akcij®bru¢ u okviru vojno redarstvene akci@ujai to..."

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Sledéu stranicuéu zamoliti u obe verzije, gospodine
sekretare.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Ispod spominjanja pisma Elizabeth Rehn, u
verziji na engleskom stoji: ,lzvjéa sluzbenika®“, a vi ste tu u stvari napravili jedamenu u
svojoj dodatnoj izjavi, gde ste rekli: Odgovor rniarpo Elizabeth Rehn &ajeno 13. marta 1996.
godine koje je potpisao specijalni savetnik mimistMladen Mark&'. Gospodine Zganjer, ja
sam vam pokazala ovaj dokument jer je to relevamtnoas slede dokument, i postagu vam
pitanje. Taj je dokument ¢eu spisu.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE:  Ali dok se jos uvek bavimo tim dokumentom, zamwoli
da prelete na... Gospodine sekretare, ako moZzemo da@idarekranu dokument broj 493.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dok se to ne pojavi, ponovo vam séeen
paznju na vasu izjavu, gospodine Zganjer. U pafada vase dodatne izjave, vi ste rekli: ,Sada
mi se pokazuje primjerak izvestajac¢atmika odjela kriminalistike policije Sibenik-Knin
upuwieno drzavnom okruznom tuZitelju u Sibeniku od §ael 2002. godine. U izvjeStaju je
prilozena dokumentacija prikupljena tokom istrageubojstvo u Gruborima. Ovaj sam izvjeStaj
primio i na njega se odnose prilozeni dokumentid IDje ovo dokument o kojem govorite u
paragrafu 25?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, to je taj dokument kojeg sam primio i koji nosi
datum 8.veljae 2002. godine, i ako mi tajnik ljubazno spusti onavaj podnesak, vidfete opet

u gornjem desnom uglu da sam vlasto napisao oznaku predmeta pod kojim se vodio ovaj
slwéaj u mom uredu tuzitelja u Sibeniku. To je ova denKR — DO44/01.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE: ...na prvoj strani, ako mogu da pitam
naslov, vi kaZete... odnose se na vasu komunikadakle gospodine Zganjer, na vasu
komunikaciju. Dati su referentni brojevi, i u prvgmaragrafu stoji: ,Dodatnim postupanjem po
vaSem trazenju poduzeli smo operativne krimingkstimjere i u vezi sa tim prikupili drugu
dokumentaciju koju vam u prilogu dostavljamo i ttkk slijedi...”

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Zamoliéu gospodine sekretare da ¢eeno na stranu broj
2 verzije na engleskom kao i na BHS-u, hrvatskoziyie
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Pod naslovom u datoteci broj 3, tamo stoji
,Dokumentacija sektora specijalne policije”. Drudpkument je priloZen ... piSe u engleskom
prevodu: "Obelodanjivanje informacije” i vi steopovo napravili ispravku tokom pripremnog
razgovora i rekli da je to neian prevod i rekli ste:,Odgovor u odnosu na pismiadbleth Rehn
koje je sastavljeno 13. marta 1996. godine od stemktora specijalne policije koji je potpisao
savetnik ministra, gospodin Mladen Ma&kaOvaj dokument je prilozen i poslat zajedno sa
pismom, zar ne?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR:O¢itovanje u svezi pisma Elizabeth Rehntisgno
13.0zujka 1995. od strane sektora specijalne palia kojeg je potpisao specijalni savjetnik
ministra Mladen Markg to se ¢itovanje ili odgovor, Sto je po meni jedno te ist@lazi kao
prijedlog ove dokumentacije koja mi je dostavljeNtedutim, molio bih da me ispravite, mislim
da to @itovanje meni nije doslo s potpisom Mladena MagadosSlo je bez tog potpisa. Ali
molio bih ako je mogée da mi se taj dokument koji je sastavni dio drbagdvjetnékog spisa -
da mi se predo ovdje na ekranu pa da vidim da li sam u pravuslivii da je to ¢itovanje bilo
bez potpisa gospodina Matea

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Pokazéu vam taj dokument, gospodine
Zganijer.

SUDIJA ORIE: Hocete li to sada uraditi, gospo Mahindaratne, jer trazim trenutak da odemo
na pauzu. Ako zelite prvo da...

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Da ponudim na usvajanje? Da, gospodine predsastavaj
SUDIJA ORIE: Da. Ima li prigovora?

ADVOKAT MIKULI CIC: Nema prigovorasasni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet TuzZiladtva broj P1054.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1054 se usvagpis. Ako zelite odmah da
se pozabavite sa pitanjem potpisa, gdspblahindaratne, to bi mozda bilo Iégp da @inite

pre pauze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Zapravo, gospodine predsedavajimam jo$ dva pitanja
vezano za ovaj dokument, a koja zelim ukratko dadim.
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SUDIJA ORIE: Da. Ali s obzirom da su mnogi od vas u ovoj sudoitil0.3Gtasova, mozda bi
bilo bolje da prvo odemo na pauzu. Gospodine Zgamgjte i dalje na umu ovaj dokument, jer
¢e biti stavljena pred vas dodatna dokumenta ngloize, Sad idemo na pauzu i nastavljamo sa
radom u u 12.48asova.

(pauzg

SUDIJA ORIE: Gospao Mahindaratne, moZete da nastavite.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedavaju

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, htela bih da se vratimo
na dokument koji imate na ekranu. Ispod tog dokumaa dnu, koji smo malopre pominjali¢re
je o dnu strane prevoda na engleskom, io srediamstu hrvatskoj verziji. Tu piSe: ,Sadrzano u
datoteci broj 3" i vi mislite da je to verovatnoeg§ka. Mislite da treba da piSe datoteka broj 4.. U
datoteci broj 4, vi ste poslali 17 sluzbenih beleslobavljenim razgovorima sa pripadnicima
Anti- teroristicke jedinice AT ucko. Zatim u datoteci broj 5?

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Zamolicu sekretara da nam okrene sladestranu na
engleskom, u verziji na hrvatskom ostajemo na sti@yjni.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE: U datoteci broj 5 piSe da ste poslali
materijale za proveru vozila koja su¢ena na mestu dodaja u selu Plavno, 25. avgusta 1995.
godine, i tri sluzbene beleSke o informativnom magu, ukljutujuci i sluzbeni zapis razgovora
sa IvanomCermakom. Sada, vi ste Zeleli da vam se pokaZe dekumkojem smo govorili pre
pauze.

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Gospodine sekretare, molila bih dokument broj P505
koji je za sada dobio oznaku za identifikaciju.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dok to ¢ekamo, gospodine Zganjer
zamolcu vas da pogledamo paragraf 26 vaSe dodatne izldvparagrafu 26, vi kazete:
.,Pokazana mi je kopija pisma Mladena Mafkaupuienog ministru unutrasnjih poslova Ivanu
Jarnjaku u odgovoru na pismo Elizabeth Rehn." ZTe¢$taj nosi datum 13. mart 1996. godine i
tu je naveden evidencijski broj, a to je ovaj istoj koji imate na ekranu. ,Rifeje o pismu
navedenom u dokumentu pod evidencijskim brojem mjakb03500258 do broja 0259 kao i o
planu rada od broja 03500519 do broja 0523. Tagmp koje sam ja dobio. Mislim da sam ja
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dobio primjerak originala koji je bio naslovljen nanistra Jarnjaka. Pokazana mi je kopija bez
potpisa, mislim da primjerak koji je meni bio paskakaier je bio bez potpisa. Originalno pismo
poslano Jarnjaku je bilo potpisano. Nije bilo rgaala sumnjam u izvornost pisma s obzirom da
sam ga dobio sluZbenim putem od kriminalisti policije.“ Gospodine Zganjer, da li je ovaj
dokument... govorim o dokumentu na ekranu, datojdokument o kojem govorite u paragrafu
26 vaSe dopunske izjave? Ako Zelite da pogledatigsl stranu, molim vas da mi to kazete.
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Molim vas pokaZite mi sljede stranu. Da, to je taj
dokument.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Hvala vam, gospodine Zganjer.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavéjuovaj dokument za sada ima
oznaku za identifikaciju s obzirom da je Odbranazii& prigovor, ali ja mislim da sam utvrdila
temelje za uvrStavanje u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja se ne slaZentasni Sude. Nema uopste nikakvog temelja.
Dokument i dalje nema pat, nema potpis niti nosi zvani broj u zaglavlju dokumenta. Dakle,
Odbrana veoma sumnja u auténtist ovog dokumenta, bez obzira na to koji je ibimr od
koga je svedok dobio ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: Gospd@o Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjusvedok je dao iskaz i rekao je:
.Nije bilo razloga da sumnjam u izvornost pismabzicom da sam ga dobio sluzbenim putem od
kriminalisticke policije.“ Ako Odbrana tvrdi da je doSlo do ngkfabrikovanja unutar sistema
kriminalisticke policije, onda oni za to moraju da iznesu dokadeslim da smo mi utvdili
oshove za usvajanje ovog dokumenta. Imamo svedojkankzZe identifikovati dokument i koji
kaZe da ga je dobio tokom istrage koju je on sakmgmuo. Dobio je dokument sluzbenim putem
i kaze da nema razloga da sumnja u auteast dokumenta. Mi ovde govorimo o drzavnhom
tuziocu koji je dobio dokumente.

ADVOKAT MIKULI CIC: Sad kad vé razgovaramo o ovoj temi, zamali moju uvaZenu
koleginicu iz TuzilaStva da postavi pitanje svedakwezi sa diglednim nedostatkom pata,

potpisa i evidencijskog broja dokumenta, pa onddeaa pita svedoka da li je ovo utdjen

primer zvaninog sluzbenog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Ne. Mislim da u vezi postojanja {sa i potpisa ne moramo postavljati mnogo
pitanja svedoku. Da, iako je to pitanje... svakk&e je pokrenuto manje vise onom raspravom o
prihvatljivosti ovog dokumenta, gospm Mahindaratne, jer bi ja u suprotnonde&ivao od
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gospodina Mikukiica da se time pozabavi u unakrsnom ispitivanju. jaayas ne krivim
gospodine Mikuli¢u, da to bude jasno. Ja svakako samo razmisSljatasialgo toga gde...

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, dok vi razmisljate naglas, moZda danieto kazem u
tom pravcu. Zeleo bih da razmisljam naglas. Gdagglizabeth Rehn je bila svedok Tuzilastva.
Zasto nisu nju pitali da li je ikad dobila ovaj dokent. To bi bio pravi an da se utvrdi
osnov...

SUDIJA ORIE: Da...

ADVOKAT MIKULI CIC: ...a ne preko svedoka koji nije izdao dokumente...
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuliicu, mi smo ... Gospodine Mikuilicu...
ADVOKAT MIKULI CIC: U redu,casni Sude.

SUDIJA ORIE: ...n&emo raspravljati o tom pitanju u prisustvu sveddakekajte da proverim.
Gospodine Zganjer, dozvolite da vam postavim sledgitanje: ukoliko ste vi navedeni kao
jedan od primalaca u jednom pismu, kao Sto ¢eorslitaju u pismu gospodinu Jarnjaku, da li je
bilo uobkajeno ili nije, da li se&esto dogdalo ili ponekad da taj primerak koji d® do vas
bude nepotpisan i bez {&a?

SVEDOK ZGANJER: Uobitajeno je da onaj koji mi ga 3alje to potpise daiea.

SUDIJA ORIE: Da, ali to nije bilo moje pitanje, kao Sto moZdete. Moje pitanje se odnosilo
na dokumente gde ste vi jedan od primalaca, kadarfedopis poslat nekome drugom. Ako ste
vi navedeni u rubrici za obaveStenje da li bi takwimerci takde uvek bili potpisani i
petatirani?

SVEDOK ZGANJER: Ja sam u odnosu na ovaj dokument koji mi je poslavojoj izjavi
kazao da ga smatram vjerodostojnim dokumentom.oZsétn to kazao? Taj mi dokument nije
poslala veterinarska sluzba, ja sam ga dobio zapaaV Policijske uprave Sibensko-kninske,
dakle dobio sam ga od jednog integralnog dela NMams$va unutarnjih poslova. To je kiju
razlog zasto ja taj dokument smatram vjerodostojpomsvom sadrZaju i po osobi koja ga je
sainila, neovisno o tome Sto ta osoba nije potpisamam ¢asu, za mene je skriptor tog pisma
bio gospodin Mladen Marka Naravno, da li je to pismo doista praiao ministru unutarnjih
poslova Ivanu Jarnjaku ili ne, da li je u toj foraa&injeno i potpisano i g@tirano od gospodina
Markata, ja to doista ne znam. Ali ponavljam, iz ovihloga sam ja smatrao da je to jedan
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vjerodostojan dokumenat koji se odnosi natavanje i koji zapravo sadrzajno predstavlja
odgovor na pismo koje je gosfmElizabeth Rehn uputila Ministarstvu unutarnjitsipea.

SUDIJA ORIE: Da.Jedno dodatno pitanje: Da li séae ijedne situacije da ste primili kopiju
dokumenta koji nije bio ugen vama, ali koji vam je bio poslat kao kopijaistog ovog izvora,
u ovom sldaju iz uprave Sibensko-Kninske, u kojem taj priakekoji je doSao do vas nije bio
isti kao i onaj primerak koji je ugen osobi na koju je i glasio? Da li ste ikad&iliaa je tu
nesto pogresno utano?

SVEDOK ZGANJER: Nazalost, ne bih mogao ponuditi neki precizan @dgma ovo vase
pitanje, ¢asni Sude. Naprosto se necgjm, ali uobtajeno je da i one sluzbene biljeSke koje
dobijam budu potpisane od strane sluzbenika kogadtfinjava i da budu p@tirane p&atom
policijske uprave gdje ti sluzbenici rade. Usprkosne, dio tih sluzbenih biljeski nije bio
potpisan i p&atiran, a ja onda opet kazem kako mi ih je dosaévIPolicijska uprava Sibensko-
kninska, koja ih je uz to dobavljala i pribavljata uprave kriminalistke policije MUP-a. Ja
nisam imao razloga da sumnjam u njihovu vjerodosist, usprkos tim oddenim formalnim
nedostacima.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, nastavite molim. Pretresnéewe doneti odluku u
vezi sa usvajanjem ovog dokumenta. Izvolite nattavi

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: = Hvala, gospodine predsedavdjuGospodine sekretare,
molim vas da prikazite dokument pod brojem 4388.

ADVOKAT CAYLEY: Ovo je dokument za koji ste &eloneli odluku da se ne moze prihvatiti
u dokaze, radi se o razgovoru sa gospodi@emmakom...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Oprostite, gospodine predsedavajpogresila sam.
ADVOKAT CAYLEY: Hvala vam.

TUZITELIKA MAHINDARATNE:  Povlaim to pitanje.

SUDIJA ORIE: Onda molim vas nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodine Zganjer, da li se¢s¢e da je u
onom dopisu koji vam je poslao ¢&nik odeljenja kriminalistike policije 8. februara 2002.

godine koji smo malo pre gledali, kad smo gledalioteke, a radi se o dokaznom predmetu
TuzilaStva broj P1054. Vi ste rekli da je vama puslI17 sluzbenih beleSki o razgovorima sa
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pripadnicima jedinicé.ucko. Sad bih vas gospodine Zganjer zapravo uputilpanagraf 30 vase
dodatne izjave. Vi tu kaZete slége, Takaler su mi poslali jedan broj zabiljeSki sa razgoveaa
pripadncima specijalne policije ili jediniceucko. Ti su mi dokumenti sada pokazani, te
potvidujem da sam ih zaprimio od kriminalidte policije Sibensko-kninske. Mislim da su
oznake, podcrtani dijelovi teksta, moje.” | zatim kazete o kojim se dokumentima radi i
potvrdujete autentinost za Sest sluzbenih beleSki razgovora.

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Gospodine predsedavéjunema konkretnog prigovora u
vezi sa prihvatanjem tih Sest dokumenata uz izézefasteg prigovora Odbrane gospodina
Gotovine.

ADVOKAT MIKULI CIC: To nije t&no.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Oprostite, imajai u vidu gospodina Balunota,
izvinjavam se, jau zatraziti taj dokument, gospodine predsedavajMolim vas gospodine
sekretare dokument broj 2653.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dok se dokument necita, gospodine
Zganjer, pogledajmo prvi dokumetiju ste autentinost potvrdili. Rekli ste da je to beledka o
razgovoru sa lvicom Matatem, koja je napravljena u Policijskoj upravi u Zagu, 4. decembra
2001. godine. Da li je to beleSka o kojoj govoritia li prepoznajete oznake na dokumentu?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: ...

prevodioci: Da li mozete da uklitite oba mikrofona kod svedoka. Hvala.

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Vidim prvu stranu zabiljeske, ali dozvoljavam daaon
postoji na jos jednoj strani.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine sekretare, molim vas pokaZite nam stoamju
2.

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, to je sluzbena zabiljeSka koja mi je dostadjsa
dokumentom o kojem smo maloprije ovdje razgovardliovo podcrtavanje je tako, jedan
osobeni znak u g&u mog rada; ja na taj dia Zelim sam sebi skrenuti pozornost na dijelove te
izjave koji su mi iz odréenih razloga interesantni.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavéiu ja bih predlozila ovaj
dokument na usvajanje.
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ADVOKAT MIKULI CIC: UlaZem prigovor na taasni Sude, iz istog razloga koji smoéve
spominjali na pdetku danasnje sednice - o sluzbenim beleSkamadeazdim materijalima ,i vi
ste doneli odluku déete zapravo korau odluku odloziti nakon Sto postupak bude imagesvo
rezultate. Dokument moze da se obelezi za ideatiji4, ali ne | da se usvoji kao dokazni
predmet. To je moj stav, jer mi ne...

SUDIJA ORIE: Ja pretpostavljam da se dokument predlaze naargeaj spis, a vi@kujete
da Pretresno ¥e na liniji sopstvenog uputstva od ranije zat@Zisekretara obeleZzavanje za
identifikaciju, a tofu sada i diniti.

sekretar: Casni Sude, ovoée biti dokazni predmet TuZiladtva broj P1055, obefe za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: P1055 je obelezen za identifikaciju. l1zvolite nag&a

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajuima jos pet beleski i koliko ja

znam postoji prigovor na njih, pa bih zamolila i Wlalokumenti budu usvojeni u dokaze bez
posredstva svedoka, i ja shvatantdaiti obelezeni za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: A oni¢e ostati na ovom popisu kajete dati gospodinu sekretaru, kako bi on
mogao i za te dokumente da dodeli brojeve za itlkeatiju.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Hvala, gospodine predsedavdju
SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Gospodine sekretare, molim vas broj dokumenta...

SUDIJA ORIE: Ali pre nego Sto to d¢inimo, osim toga Sto smo se bavili pitanjem daeli |
ovakav materijal uopste prihvatljiv kao dokazni ergal, ima li prigovora na to da se fti
dokumenti usvoje u spis bez posredstva svedoka,danse pokazuju svedoku. Da li ima
problema sa tim? Ja samo...

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, ja mogu samo da predvidimé¢daodgovori svedoka
biti potpuno isti kao u vezi sa prvim dokumentora,rislim da uopste nije vredno trositi vreme
da bi se ponovio ceo postupak.

SUDIJA ORIE: To je jasno. Samo sam hteo da izbegnem da seguaelidda smo kasnije nesto
prevideli.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT CAYLEY: Ne.Mislim da je gospodin Mikudii¢ sasvim jasno rekao.Prigovor stoji,
Ali ukoliko to bude bez posredstva svedoka, zanmsa nikakve razlike.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gosgo Mahindaratne.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedavdjuGospodine sekretare,
molim vas pokazite mi dokument Odbrane broj D738.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dok se dokument neéita, gospodine
Zganjer, pogledajte paragraf 31 vase dodatneezjdivkazete: ,Pokazan mi je dopisdednika
odeljenja kriminalisttke policije Sibensko-kninske naslovljen na Zup&oigs drzavnog
odvetnika sa datumom 14. decembra 2001. godineptdazenu sluzbenu beleSku o razgovoru s
Jurom Nirgevicem, razgovor se odnosi ha okolnosti stradavarjaal Gruborima.“ Da li je to
dokument o kome govorite u paragrafu 317?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Ja moram intervenirati. Mislim da ste sad ditadi
dijelove paragrafa 31 i 33. Na koji¢two paragraf mi Zelite postaviti pitanje da bismogieo
precizirat?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Oprostite, gospodine Zganjer moZzda me
niste dobroculi, ja samcitala paragraf 31. Dozvolite da gitam ponovo: ,Pokazano mi je
izviexXe na&elnika odjela kriminalistike policije Sibensko-kninske naslovljen na drzavnog
odvjetnika u Sibeniku sa datumom 14. prosinca 2QM.izvieZe su priloZzene zabiljeske o
razgovorima obavljenim u tijeku istrage o ubojstaim Gruborima.® Pitam vas da li je ovo
dokument o kojem govorite u paragrafu 31?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da, to je taj dokument.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavdjumolim da se ovaj dokument
usSVvoji U spis.

SUDIJA ORIE: Da. Ima li prigovora? Nema prigovora. Gospodinags@are?
sekretar: Casni Sude, mislim da je ovaj dokument dekazni predmet Odbrane.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Izvinjavam se, gospodine predsedavajidokument je
ved U spisu.

SUDIJA ORIE: Ovaj dokument je Weu spisu. Jedino pitanje koje ste postavili gaspo
Mahindaratne u vezi sa ovim dokumentom svedokiajk j& to dokument, a dokument ima svoj
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ERN broj, on se konkretno navodi u njegovoj izjewa li potrebe pretpostavljati da dokument
koji mu je pokazan, koji ima te ERN brojeve, im&ea@reske ovde, jer ita... ili bismo mogli
prolaziti kroz sve dokumente? Naravno moze bitEgka, posebno u paragrafu 31, spominje se
predmet, i dat je evidencijski broj. | sad upraeocbrgam Odbrani sa pitanjem ima li potrebe
proveravati sve ove dokumente preko svedoka? Ukafita, onda imamo pridno puno posla da
zavrSimo.

ADVOKAT MISETI C: Nec¢asni Sude, §to ses& Odbrane Gotovine..

ADVOKAT CAYLEY: Mislim da je i naS stav isti, ako se radi samo enidikaciji
evidencijskih brojeva, slazem se, da.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Mikutic¢u?
ADVOKAT MIKULI CIC: | mi smo istog stavaiasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospdo Mahindaratne, osim ako nema nekog posebnog @zagumnju da
bi moglo d&i do zbrke u pogledu ovih dokumenata, nema potpal@vljati u sudnici ono Sto je
svedok vé rekao u svojoj dodatnoj izjavi.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Da, gospodine predsedavdju Ja sam zapravo
nameravala bez posredstva svedoka da ponudim @ganpy sve ove dokumente, ali sam ovaj
posebno pokazala zato $to on obuhvata beleSkuvamysa Nadom Surjak, a za to je posebno
zainteresovana Odbrana gospodileamaka ...

SUDIJA ORIE: Da, hteli ste da...

TUZITELJKA MAHINDARATNE: ...i to zbog konkretnog prigovora u vezi s tomzbenom
beleSkom smatram da je to trebalo da iznesem petceBnim véem. To je bio jedini razlog.

SUDIJA ORIE: Ali vi ste samo pitali da li je to taj dokumentpinda ste dali ERN broj. To je
sve Sto stedinili.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavéjula sam potom htela da
dodem do konteksta.

SUDIJA ORIE: Dobro. Ako h@ete da postavite dodatna pitanja onda mi je jaklazda sam
pogresio, ali jednom kad prikazete dokument sveddairazite usvajanje u spis, mislio sam da
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ste zavrSili s dokumentom. Mozda nisam u pravus&doga tie, pa se izvinjavam. Molim
nastavite.

ADVOKAT CAYLEY: Pre nego Sto krenemo, na ovo Sto je koleginicaareklace postavljati
pitanja o sadrzaju izjave, ja mislim da se ne mopmmavljati. Koliko ja shvatam, ona é®da
postavlja pitanja o sluzbenoj belesSci i to u vezt@m konkrethom osobom.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ne, gospodine predsedavéjuJa sam samo htela od
svedoka da nam potvrdi da je on dobio beleSku ramgosa Nadom Surjak.

ADVOKAT CAYLEY: To je uredu.
SUDIJA ORIE: Da. Da santutao, mozda bismo ustedeli vreme. Nastavite molim.
TUZITELJKA MAHINDARATNE: Hvala, gospodine predsedawju

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Gospodine Zganjer, vi ste ovim dopisom
dobili ¢etiri sluzbene beleSke o razgovorima, iZmestalih i sa Nadom Surjak. Ja bih vam
ukazala na tu konkretnu belesku.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretare, molim vas da pokazete dokiumen
pod brojem 3298.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, mogu li ja malo udtedeti vremena Sudu st
spremni, mislim na Odbranu Makka da prihvatimo da je svedok primio sve te slugben
beleSke.

SUDIJA ORIE: Ja ne znam da li ovo reSava sve vaSe problempodm$/lahindaratne?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: U redu, gospodine predsedav@julac¢u onda nastaviti
dalje, ali bih samo postavila jedno pitanje u \s&&zbvim dokumentom.

SUDIJA ORIE: Naravno, moZete postaviti bilo koje pitanje. Nag&molim.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, da li vam je poznat ovaj
dokument koji je sada na monitoru, a vi ste nanjeaekli da ste... da ste zapravo neke oznake
vi uneli u ovom dokumentu. Da li je ovo Sto je pa&eno nesto Sto ste veEmili?

SVEDOK ZGANJER - ODGOVOR: Poznat mi je ovaj dokument i ove intervencije
konkretno, ovo podcrtavanije teksta pripada menisdra ja radio.
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TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE: Mozete |i da kazete Pretresnomduge
prilikom podvlaenja, kojim ste se tao postupkom sluzili tokom pregleda ovih dokumenata
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Pa naravno, ja sam te dokumetitao, i onda kao Sto
sam i u prethodnom odgovoru kazao, neke stvari gojmi seiinile vaznim i zngajnim ja sam
podcrtao. Tek toliko da se prilikom evenualnog ebtrog ponovog &tavanja tog teksta lakSe
usredotdim na one dijelove u tekstu koji su bitni. Rekad lpegdna mala racionalizacija u
postupku.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Hvala, gospodine Zganjer.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Ja bih zamolila da se dokument obeleZi za ideniifjk,
gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovocée biti dokazni predmet TuZilastva broj P1056, ¢ema za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: | za sad&e ostati u tom statusu.

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Gospodine sekretare, molim vas dokument broj 3786.
je takaie jedan od novinskikélanaka na koji je Odbrana ulozila prigovor, gospedi
predsedavatti.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer ja shvatam da vi mozda
niste videli ovaj dokument ili novinsklanak.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretare, molim vas pokazite nanutre
stranu ovog dokumenta na hrvatskom jeziku, a néeskgm je to strana broj 03524451. Molim
vas da se usredsredite na ovu fotografiju, i akacsmozete da... oh, da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  To je fotografija novinarke koja intervjuide
gospodinaCermaka na ovoj slici. MoZete lideSudu ko je ta novinarka, na osnotlanka... u
stvari, postaviu malo krae pitanje. Da li biste se sloziti da je to godpdNada Surjak, koju
vidimo da intervjuiSe gospodirgermaka u Gruborima?

SVEDOK ZGANJER-ODGOVOR: Na fotografiji je hesporno gospoditermak, a u odnosu
na ovu gospdu, vidim je iz profila, polu-profila, dozvolio bimogunost da je to gospa Nada
Surjak, novinarka HTV-a.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Hvala, gospodine Zganjer.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: A sada bih zamolila gospodina predsedaiegjuda se
ovaj dokument obelezi za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovoée biti dokazni predmet TuZilastva broj P1057, ¢ema za
identifikaciju.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavdjuja bih takale podneskom
zatrazila da se usvoji bez posredstva svedoka dekuroroj 3297, a to je dopis uz koji je
prilozena sluzbena beleSka razgovora. Gospodineestse&, molim vas dokument broj 3297.
Gospodine predsedavajuja podnosim ovaj dokument na usvajanje bez pistva svedoka.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Dokumentu je priloZzena sluzbena beleSka razgovora,
gospodine predsedavajy tako daimajdi u vidu smernice koje ste dali,, trebalo bi dausesti

u spis i naslovna strana. Buduala postoji i prilog, a to je sluzbena beleSkegmamra, mozda bi

se mogao dati bro;...

SUDIJA ORIE: Propratno pismo. Malo sam zbunjen gagpdVahindaratne. Oduvek sam
smatrao da kada se dokument predlaze na usvajenjpdsredstva svedoka , da se radi o tome
da se dokument ne pokazuje ili ne pr&d@ svedoku, i da vi onda traZzite njegovo usvajanje
spis, a vi ste ga sada pokazali svedoku, a zaemgatpredlozili na uzvajanje bez posredstva
svedoka, iako pitanje nije bilo postavljeno svedokiliako da to izgleda neka vrsta due
postupka. Gospodine sekretare, propratno pismog gaapratno pismoée biti?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P1058.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1058 se usvajpisl.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: A druga i tréa strana mogu da se obeleze za
identifikaciju, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Druga i tréa strana - prilozene sluzbene beleSke, gospodkretarece biti ?
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sekretar: Broj P1059 MFI, obeleZene za identifikacifasni Sude.
SUDIJA ORIE: | za sada ostaje u tom statusu. Nastavite molim.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Molim vas sada dokument broj 6087.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, u ovom dokumentu na
ekranu, n&elnik odeljenja kriminalistike policije vas izveStava i kaze: ,Dodatnim postjpan

po vasem traZzenju, obavljeni su razgovori sa gémaraladenom Mark&m i gospodinom
Zeljikom Sa&i¢em, na okolnosti njihovih saznanja povodom diam u selu Grubori dana 25.
avgusta 1995. godine kada je smrtno stradalo vé&ba“ S tim u vezi u paragrafu 27, a u
pogledu vasSih beleski...

TUZITELJKA MAHINDARATNE:  Ovo je, za zapisnik, gospodine predsedaiaponuieno
na usvajanje bez posredstva svedoka.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Tu se kaze: ,U stavu 12 mojih beleski, naveo
sam da u toku istrage treba obaviti razgovor sawgnom strukturom specijalne policije
Mladenom Mark&em i Zeljkom S#i¢em kako bi se utvrdila vrsta oruzja kéefiog u vreme
dogaiaja u Gruborima, s obzirom da je uz krevet jednard pronalenacaura. Zatrazili smo
pojedinosti od specijalne policije o vrsti naoruakoji je duzio svaki delatnik u to vreme, i
takaie smo zatrazili balistko testiranje kako bi se utvrdilo odgovaratéiura oruzju koje je
koristila specijalna policija u to vreme. Mislim damo primili pojedinosti o oruzju kokdénom

od strane specijalne policije pre zavrSetka mogdatnu Sibeniku u septembru 2002. godine*
Mozete |i vi sada daobjasnite Sudu kakve ste korpeduzeli kada niste dobili trazene
informacije od sektora specijalne policije?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Postoji jedan razgovor kojeg sam ja neposrednoiobav
sa policijskim sluzbenicima koji su postupali u fupku kriminalisttke obrade u ovom
predmetu. Ja sam u tom razgovordirsa jednu krau biljeSku na koSuljici svog spisa. U tom
razgovoru razmatrali smo ovu magwst o kojoj vi sad ovdje govorite u dijelu mojgaize pod
tockom ili paragrafom 27. Naime, na fotografijamalmjesta dogtaja u Gruborima, koliko
se sjéam, na jednoj fotografiji na kojoj se nalazilo kijgednog starca pored kreveta, a koji je
koliko se sada nakon sedam-osam godingsgje bilo je nekih naznaka da jecahura ndena uz

to tijelo u posjedu pripadnika UN-a, zapravo nekagnjih koji je snimio tu fotografiju. Radilo
se o0 tome da se onda poduzmu provjere moze li Seudwosjed tetahure. | ako smo vetada
identificirali da je u zoni djelovanja na prosto@rubora postupala too odreiena postrojba
specijalne policije, onda se légim ukazivalo da se pokuSadlalo oruzja te postrojbe i do
pismenih tragova o tome tko je od tih pripadnikgkaruzje duzio, dakle, oruzje kojeg serijskog
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broja ili ostale identifikacijske oznake tog oruzga bi se onda, ukoliko se @ do tecahure,
sprovelo balistiko vjeSt&enje u cilju utvdivanja da li je iz nekog od tog oruZja te postrojbe
ispaljeno to streljivo od kojeg smo nasli satabiuru. | ako bi balistko vjeSt&enje to pokazalo,
onda bi mogli zapravo na temelju prikupljene dokotaeije o osobama koje su duzile&no
odreieno oruzje, mogli dd do moguéeg painitelja kaznenog djela ubojstva tog starca koji je
ponavljam, ubijen u svojoj sobi, prakti na krevetu. Ne znam, ja sam zavrSio svoj rad u
Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Sibeniku u nup®02. a da li su provjere u ovom smislu
dalje nastavljene, to doista ne znam. Ponavljaml®drujna 2002. godine ja sam na radu u
drzavnom odvjetniStvu, ali na jednoj posve drugojkciji. Medutim, trag o tom razgovoru sa
djelatnicima policije o ovoj problematici nalazi sa kosSuljici mog spisa, jer sam ja u kratkim
crtama rekapitulirao pismeno sadrzZaj tog razgovaraje zahtjeve prema policiji.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, jeste li vi uspeli da
dobijete neko dalje objasnjenje od bilo kojih viadiog ¢ega svi ti koraci nisu preduzeti tokom
1995. godine, kratko nakon tog incidenta ili dokiate izdali nalog da se t@ini 2001. godine?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Pazite, to mozda i nije bio moj predmet interesasam

u svom iskazu kojeg sam dao istraziteljima hasSkogitéljstva mislim jasno i precizno kazao
kad sam ja prvi put saznao za ovajcajuu Gruborima i Sto sam dalje zapravo po tom pitan
radio. Iz onoga 5to sam kazao, a i iz pismenih gwaata koji postoje u spisu, jasno je vidljivo
Sto je mene zanimalo, koje sam zapravo dvojbedikimniti i Sto sam zapravo htio utvrditi.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Gospodine Zganjer, mozda ste me pogre$no
razumeli, nisam vam ja uputila nikakvu kritiku. Mopitanje je bilo da li ste dobili bilo kakve
informacije o tome zbogega ovi istrazni koraci nisu bili sprovedeni tokdra95. godine,
nedugo nakon samih daiga dok su stvari joS bile sveze, zhfmpa niSta te prirode nije bilo
ucinjeno sve dok vi niste nalozili policiji da t&ini?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Ja sam kazao, i to ponavljam. Kad sam saznao za
dogataj u Gruborima, ja sam kontaktirao kolegu Zupawigsldrzavnog odvjetnika u Zadru.
Zasto sam kontaktirao kolegu drzavnog odvjetnikéadru? Zato Sto je podtje Knina pa tako i
podruije ovog naselja ili bolje t&no zaseok Grubori, bilo tater u nadleznosti zadarskog
zupanijskog drzavnog odvjetnisStva, zadarskog zygleog suda, i naravno bilo je u nadleznosti
Policijske uprave zadarsko-kninske. Pitao sam deddegu drzavnog odvjetnika u Zadru je li on
ikada dobio ikakav izvjeStaj o dodgima u Gruborima, rekao mi je da nije. A ja sant@aitao
negdje 1998. ili 1999. godine, kada je pdgeuKnina i okolice Knina ponovno wano u
zupaniju Sibensko-Kninsku i kada je opet do3lo puoadleznost Zupanijskog drzavnog
odvjetniStva naijem samcelu bio ja. Dakle, moj kolega drzavni odvjetnik amte nije znao
naprosto nista, pretpostavljam nije znao ni istrazidac, a zasto to zapravo nije bilo istrazivano
u periodu od 1995. kad se to dogodilo do 19992000. kad sam ja ¢epcaceo cijelu stvar
ispitivati, ja to ne znam. To bi trebalo pitati mgkdrugog.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: U redu, gospodine Zganjer. Na osnovu ovog
dopisa koji imate na ekranu, tu se napominje dejesnovu vaseg uputstva doslo do razgovora
sa gospodinom Mladenom Matkem i gospodinom Zeljkom Siem, da ih je ispitala
kriminalisticka policija Sibensko-kninska. Koji su bili razlozbog kojih ste vi dali uputstvo
policiji da obavi razgovor sa gospodinom Mat&en i gospodinom Sa&em?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Vrlo jednostavno i jasno: ako sam do3ao do podadaka
je na tom prostoru djelovala specijalna policij& itatno odretena jedinica specijalne policije,
posve je logino da se zapravo zatrazi razgovor sa gospodinonkafm i gospodinom
Sai¢em. To su ljudi koji pripadaju zapovjednoj struktspecijalne policije.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Nakon $to ste sa njima obavili razgovor, da
li ste dobili eventualno informacije ili nekakvumoc koja je dalje olakSala vaSu istragu, bilo od
gospodina Marksa ili od gospodina S&a?

ADVOKAT MIKULI CIC: Prigovor. Svedok nije rekao da je o#nid razgovarao sa tim...
SUDIJA ORIE: Ja sam shvatio...
ADVOKAT MIKULI CIC: ...pojedincima.

SUDIJA ORIE: Ja sam to shvatio u smislu nakon Sto su sa njinnzaadrazgovori jer tako
stoji u ovom pismu: ,Obavljeni su razgovori saldko sam ja to shvatio.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Upravo tako, gospodine predseda¢aju

SUDIJA ORIE: Da. Pitanje koje vam je postavljeno je da li sbbill bilo kakve informacije,
bilo kakvu pomé koja je dalje omogtila vasu istragu bilo od gospodina Matkabilo od
gospodina Sac¢a?

SVEDOK ZGANJER: Koliko se sad mogu prisjetiti sadrZaja izjava gapa Mark&a i
gospodina Saca, te izjave nisu sadrzavale neke obavjesti koje bithom razjasnile cijeli taj
dogataj. Ponavljam, ne mogu se u ov@asu precizno sjetiti sadrzaja tih izjava, ali uglem i

one su se referirale na navodni oruzani sukob &®jidogodio izmd&u pripadnika specijalne
policije Republike Hrvatske i zaostalih pripadnikaprijateljske strane u sukobu. Mozda i
grijeSim, prisjéam se, tu je sad opet postojala razlika da li guazep ovi ljudi, ovi starci stradali

u toj intenzivnoj razmeni vatre izrde sukobljenih strana ili su navodno bili likviditampravo

od strane tih zaostalih pripadnika neprijateljskgske, samo zato Sto se nisu slagali s tim da se
suprotstavljaju hrvatskoj oruzanoj sili. Otprilike je bio stav koji se mogao razabrati iz izjava
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pripadnika specijalne policije, pa tako i izjavesgodina Mark&a i S&ica, koliko se u ovom
¢asu ja mogu sjetiti.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Hvala vam, gospodine Zganijer.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavéjy zamoléu da se ovaj
dokument uvrsti u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nemamo prigovorgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva P1060.

SUDIJA ORIE: Dokument broj P1060 se uvrStava u spis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: A pridodate izjave koje nose brojeve 326 i 327 paviu
65ter, sluZzbene beleSkée biti ponuiene kasnije na direktno usvajanje bez posredsedoka,
gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: One&e onda biti na spisku, i orde takaie biti ozn&ene za identifikaciju.
ADVOKAT MIKULI CIC: Samo Zelim napomenuti da kada j& oesluzbenoj beleci vezanoj
za gospodina Mladena Maka da je Pretresno é&e ve& zauzelo stav u odnosu na sluzbenu

belesku za gospodirtgermaka. Imamo tu dakle idettie proceduralne okolnosti.

SUDIJA ORIE: Da. Pa poseban stav je izneo gospodin Cayley u s&zgospodinom
Cermakom.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pa ne Zelim ponavljati jednostavno iste stvarklelga se samo
drzim istih onih razloga koje je gospodin Cayleydan. Mislimo da se ti razlozi isto odnose i na

izjavu Mark&a.

SUDIJA ORIE: Da. Bez ponovnog uvida, Pretresn@éevée uskoro doneti odluku o tome, ali
mozda ne danas. Molim vas nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Molim sada dokument broj 1241, gospodine sekretare
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TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Dok to ¢ekamo, gospodine Zganijer,
zamoliu vas da pogledate paragraf 10 vasSe dodatne izZjhvetvtom redu kazete: ,Nije mi
poznato je li policija ili bilo ko drugi pokretastragu o ovom dog@aju“, a vi tu govorite o

dogataju u Gruborima o kojem ste govorili u prethodndre¢em redu "pre istrage koju sam
pokrenuo ...”

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Izvinjavam se, koji paragraf mi spominjete?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Ja se izvinjavam. Paragraf 10 vase dodatne
izjave. Da li ste ga nasli?
SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Tu govorite o istrazi dogija u Gruborima i
kazete: ,Nije mi poznato je li policija ili tko dgu pokretao istragu o ovom daimgu prije istrage
koju sam pokrenuo 2001.godine. Ukoliko je poligiakrenula istragu, istrazni sudac bi bio
obavjesSten. U ozujku i travnju 1998. nakon terjdniog preustrojstva, Knin je potpao pod
nadleznost Zupanijskog suda Zupanije Sibensko-keihg o ste nam malopre tadt® i potvrdili.
.,Negde nakon toga, geo sam dobivati informacije od Amnesty Internationadrvatskog
HelsinSkog odbora o dodajima u Gruborima. Nakon toga sam stupio u konsakpolicijom
kako bih doznao koje sve informacije postoje o fmedmetu. Prije 1998. godine Zupanijski sud
u Zadru imao je nadleznost za pokretanje istragéruborima. Gospodin Galavidrzavni
odvjetnik u Zadru mi je potvdio da oni nisu doluje&’e od policije vezano za ovaj datgg, pa
nije niti bilo pokretanja istrage od strane zupsog drzavnog odvjetniStva u Zadru. Osobno
smatram da je ovaj predmet trebao biti prijavljebastnom odvjetniStvu i istraznom sucu koji je
bio na duznosti u vrijeme samih ddg#.“ Meni je jasno da postoji moguost da niste videl
dokument koji je sada na ekranu. To je dopis okwmgZzhupanijskog drzavnog tuzioca koji je
upuwen drzavnom tuzilastvu Republike Hrvatske. Poglalge Zupanijsko javno tuzilastvo.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Molim da prelemo na sled®i stranu.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE: Da li je tu ré& o osobi koju ste spomenuli
kao vaSeg kolegu iz Zupanijskog suda u Zadru?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: Mislite Zupanijskog drzavnog odvjetnidtva u Zadbe,
to je lvan Galow. Pokazujete mi dokumenat koji nosi datum, ako eevaram, 18. prosinca
2003. godine. To je dopis zupanijskog drzavnog emNgtva u Zadru, i ovaj dopis imadgae i
potpisan je od gospodina Ivana Gatayizupanijskog drzavnog odvjetnika u Zadru.

TUZITELJKA MAHINDARATNE: Gospodine sekretare, ako mozemo da se vratimo na
stranu broj 1.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Tu, u paragrafu 1, on izveStava drzavno
tuzilaStvo Republike Hrvatske da: ,Za ubojstva wi@rima nismo zaprimili kaznenu prijavu ni
izvieke...", mozda je tu u prevodu doSlo do nekog problemu vezi sa ubistvima u zaseoku
Grubori.“ U sledéem paragrafu stoji: ,2 i 4 ,za ubojstvo u zaseolasis i selu Varivode, na
Stetu sedam osoba prezimena Borak u €Bosé te sedam osoba prezimena BebuSana
Dukié¢a i joS jedne osobe u Varivodama, podigli smo amtug protiv Pere Perkoga i drugih
zbog kaznenih djela idana 34, stav 2, KZRH — Kaznenog zakona Republiketske®.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Mozemo li da préemo na sled®i stranu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE: Na samom vrhu piSe: ,Zupanijski sud u
Zadru oslobodio optuzenike od optuzbe za navedeizadha dela koja su u provostepenoj
presudi opisana poddeom 4 i 7. Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvagozalbu drzavnog
tuzioca i zbog pogresno utienog ¢injenicnog stanja ukinuo presudu u odnosu na navedena
kaznena dela. Predmet je nakon toga ustupljen deeara postupak zZupanijskom drzavnom
tuzilastvu u Sibeniku dana 4. oktobra 1999.“ Teej@o, zar ne?

SVEDOK ZGANJER — ODGOVOR: To je tano, ali vratimo se na tu jedan. Téno je, i to
potvriduje u ovom dopisu gospodin Ivan Galgvda za ubojstva u zaseoku Grubori nismo
zaprimili kaznenu prijavu ni izvjég. Dakle, referiram se na onaj dio svog iskazasgahe kazao
da sam u telefonskom kontaktu upravo to i ja neggbey saznao od gospodina Gatayikrajem
1998 ili patetkom 1999. godine, ne mogu vremenski locirati taefonski kontakt sa
gospodinom Galo¢em, u kojemu mi je on potvrdio ovo Sto sada onkiane navodi u ovom
dopisu drzavhom odvjetnistvu RH od 18. prosinca@ddine. Toka 2 i 4 odgovaraju istini.
To je isto t@no -tatka 2 i 4 ovoga dopisa. Predmet je nakon Sto jeutlod Vrhovnog suda RH
dostavljen na daljnje nadlezno postupanje sudu herfku, i shodno tome Zupanijskom
drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku. Radi se o predmet

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE:  Hvala, gospodine Zganjer.

TUZITELIKA MAHINDARATNE: Gospodine predsedavajumolim da se ovaj dokument
uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim da nema prigovora.
ADVOKAT MIKULI CIC: Nema prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Tuziladtva broj P1061.
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SUDIJA ORIE: Hvala.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE: Znam koliko je sati, gospodine predsedavigjuja se
izvinjavam za pet minuta koje sam...

SUDIJA ORIE: Da.Nisam zeleo da prekidam svedoka u davanju pojglgdodgovora.
Gospao Mahindaratne, moZete li da kazete koliko vamvi@nena treba?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE:  Verujem oko 30 do 40 minuta.
(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: Gospodine Zganjer, zaméiimo vas da se vratite sutra ka&gase nastaviti ovo
ispitivanje. Upiujem vas da ni sa kim ne razgovarate o vaSem d&sga ili predstojéem
sutrasnjem iskazu. Molim vas da se uzdrzite svaagovora, s bilo kim o toj temi.

Kada je ré o nastavku rada sutra, nazalost predsedévajdija né€e biti na raspolaganju sve do
10.00¢asova, i kroz savetovanje sa drugim sudijama sazaad da n& nastaviti rad prema
Pravilu 15bis. Oni su tako odilli, Sto zn&i da ¢emo nastaviti sutra u 10.@@&sova. Sutra, u
utorak, 11. novembra u 10.068sova, sudnica broj 1.

Sednica je zavrSena u 13.52 h.
Nastavlja se u utorak, 11. novembra 2008, u 10 h.
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