Cetvrtak, 20. novembar 2008.
Svedok Reynaud Theunens
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 14.20 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gosgo sekretarko, molim vas da najavite predmet.

sekretar: Dobar dangasni Sude. Dobar dan svima u sudnici. Ovo je prédiin@6-90-T Tuzilac
protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospip sekretarko. ObavesSten sam da bi stranke htepokiznu
pitanje o obelodanjivanju dokumenta. Prilika z&eéditi data kasnije u toku dana. Svedok je... u
stvari, da li je ova stvar hitna?

ADVOKAT MISETI C: Mislim da mi nismo ni upoznati sa tim $ta je desh, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U redu. Onda sam ja mozda pogreSno obavesStepoGioe Waespi?

TUZILAC WAESPI : Da. Mi bismo hteli... u stvari, gospodin Russmjele samo tokom prve
sednice, i nazalost ée biti tu nakon 18.0@asova. Mi bismo da postavimo pitanje koje jéegju
pokrenuto kada ste prihvatili ponudu gospodina Tieega da dostavi svoj izvestaj veStaka, Sto je
uzrokovaoe-mail koji je Odbrana poslala jutros. Samo bih hteoadgasnim nekoliko stvari koje
Su vezane za to.

SUDIJA ORIE: Da. Pa, gospodin Theunens je sada ovde. Ne,gaedl da, ako je gospodin
Russo dostupan samo tokom prve sednice da... Keliemena vam treba? Tri minuta ili pet
minuta?

TUZILAC WAESPI : Ne bih da odgovorim na to pitanje. Ali mozemotdaradimo na peetku
drugog zasedanja, ako vam to odgovara?

SUDIJA ORIE: Da. Onda barem mi... Pre svega, ne znam kolikolbiprikladno za gospodina
Theunensa da bude svedok.. o tomecemu raspravljamo - na temu obelodanjivanja
dokumenata, koja jec¢ayledno pokrenuta vasim ljubaznim gestordgugospodine Theunens, da
nam obezbedite ranije verzije vaSeg izveStaja. GGedao to uraditi na petku druge sednice.
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Ali ovo nije n&in da — razlog zbog koga ostavljam proceduralnesteemnkraj sednice je taj Sto
ste onda ogradeni vremenom. Ista ogramnja vaze ako pokrenete neko pitanje naefiu
druge sednice.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine Waespi, moZete li nam dati nekeake kolikatete se baviti
temom koju ste zageli, kao Sto vam je Pretresno¢eereklo da uradite? To je pitanje sinosti,
raspon strénosti, i druga stvar je bila metodologija izradeeitaja.

TUZILAC WAESPI : Mislim verovatno narednih pola sata, rekao bih.

SUDIJA ORIE: JoS pola sata. Nakon togamo dati priliku Odbrani da se pozabavi time pre
nego Sto prdemo na sustinu izveStaja. Gospodine Waespi, matismastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedavaju

svedok: Reynaud Theunens
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI - NASTAVAK

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Dobar dan, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Dobar dan¢asni Sude, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Pre nego $to pdemo na detalje o va3oj metodologiji rada,
hteo bih da na neki gm zavrSimo vas CV, mi zapravo nismo ni pogledas$\wV i nismo ga
ponudili na usvajanje u spis.

TUZILAC WAESPI : Ako mozemo da dobijemo dokument broj 6100 po Rr#b ter.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Vama je, ¢igledno, poznat vas CV. Da li biste Zeleli nesto da
dodate ili da razjasnite u vezi sa CV-em Keajie uskoro videti na ekranu?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, to je CV koji je prilozen uz izvestajiko
sam poslao decembra 2007. godine. Samo mali dod&tak Sto sam jie spomenuo. U
meaduvremenu sam svedio na sdenju Vojislavu SeSelju; to je bilo u februaru 20@ddine. |
sved@io sam na osnovu izveStaja veStaka koji je nasavgaUloga SRS/SJP volontera u
sukobu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovihikao Sto smo rekli ge, 12. septembra — izvinjavam
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se, 13. septembra, govorio sam na konferenciji lwm @supotrebi — o ulozi vojne ekspertize u
podizanju krivénih prijava. | gospodin Cayley je prisustvovaokonferenciji.
TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens.

TUZILAC WAESPI : Gospodine predsedavajuako mogu da ponudim na usvajanje u spis,
molim.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretarko? Vidim da nema prigovora. Gakpsekretarko?
sekretarka: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet TuZiladtvjpRi112.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1112 je usvajespis.

TUZILAC WAESPI : Mnogo vam hvala, gospodine predsedasiaju

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Poslednji osvrt na period kada ste bili deo bekgig
Ministarstva odbrane. Da li ste stekli znanje ocgptnoj policiji koja je bila rasporena u... u
Hrvatskoj, dok ste vi bili deo belgijskog ministeva odbrane?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakako,casni Sude. Mi smo razmatrali aktivnosti, i
koristio sam taj termin u veoma opStem smislu, gplee policije zajedno sa aktivnostima
gardijske brigade i taki® jedinicom koja je bila poznata kao 1. gardanéd3ednika garda, kao
glavni indikator za mogte namere hrvatskih vojnih snaga u vezi sa UNPAtii@a$e zone UN].

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gopsodine Theunens. Hajde da satkpre malo
detaljnije na metodologiju vaseg radac¢elgte opisali izvore informacija na koje ste sauslli,
kojima ste imali pristup. MozZete li namdrei znam da ste to opisali u detalje u vasem
prethodnom svedenju veStaka, ali vas molim da nas opet sprovektete proces izrade, kako
ste transformisali te izvore informacija u vas ag?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, metodologija koju sam koristio je opste
poznata kao obavestajni ciklus. Obavestajni ciklolsriva cetiri faze. Prva je - uputstva; onda je
sakupljanje; tréa je obrada; i poslednja je distribucija. To swtalkanediskretne fazeodnosno,
one se istovremeno daimu i melusobno utiu jedna na drugu. | ako Zelite, mogu detaljnije da
govorim o ovim fazama?

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da, molim. | molim vas naglasite kadacpete da govorite o
uputstvima, i onda nam recite kada govorite o gkaopl i obradi i na kraju, distribuciji, kako
bismo videli korake svakog od oxatiri naslova. Hajde da ponemo sa uputstvima, konkretno u
ovom predmetu.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, u ovom predmetu, uputstva su se sastojal
od lista koje sam primio i 0 kojima smocgi pricali, odnosno, o 10 taka i kasnije 17 taka —
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lista od 17 téaka, na koju sam odgovorio sa predloZzenim nacrttwrktsire ili sadrzajem.
Jednom kad je ovaj nacrt strukture odobrio gospddeger, koristio sam tu strukturu kako bih
fokusirao moje snage, i to se podrazumeva pod tyauns U fazi sakupljanja, kao Sto i sama re
kaze, péeo sam sa prikupljanjem informacija. Spomenuli sjm&e, na primer, kakva sam
dokumenta gledao, ptiemu je ovo sakupljanje¢mledno bilo usmereno uputstvima, odnosno,
konkretnom informacijom koju sam trazio na osnowgrta strukture. U fazi obrade, informacija
je transformisana u obavesStenje. U fazi obrade, tpndse podrazumeva izidenje pet koraka.
Pre svega, prikupljene informacije bi bile pregleelaSto zn& da bi bile organizovane po timu
ili po temi, elektronski i u kopijama, i tako daljPrugo, a to je — drugi korak, a to je veoma
vazan korak u ovom kontekstu, jeste proces proCEoleom procene u fazi obrade, informacija
bi bila procenjena iz dva aspekta. Pre svega, @mnast izvora; drugo, verodostojnost
informacije. Pouzdan izvor moze da da informaclpbe verodostojnosti, i obrnuto. Opet, ako
zelite joS detalja, mogu detaljnije da objasnim s@an mislio. U principu, pouzdanost Zna
pouzdanost se odnosi na vezu idzmévora i informacije, kakva je reputacija izvods, li izvor
ima neki konkretan interes u vezi sa informacijaniako dalje. Verodostojnst informacije je
povezana sa... pa, da li je informacija potkre@jeekim drugim izvorima, da li se informacija
slaze sa onim Sto ¥&namo. Jer mi nikada ne kemo od nule. U narednom koraku faze obrade,
informacija se analizira, Sto ztiada ¢emo pregledati novodobijenu informaciju kako bismo
identifikovali relevantnecinjenice za kasnije tundanje. Na osnovu doktrine, analizu prati
integracija, Sto zn@ da — u stvari, integraciju je teSko odvojiti odadize, jer se manje vise
mentalno deSava u isto vreme. Informacija bi brigaaizovana po obrascima, ali to je mentalni
proces. Nakon analize i integracije, onda bismaatiiiminformaciju, kako bismo odredili zréaj
koji informacija ima u poréenju sa onim Sto ¥eznamo. To je ono Sto pokriva fazu obrade.
Poslednja faza, faza distribucije, u sustini, tizjeStaj, odnosno, analizirana informacija koja je
postala podatak, zbog mentalnog procesa koji saiavapopisao, lde predstavljena u smislu da
je, na osnovu doktrine, blagovremena i odgova&ejlDa zakljdim, ovaj obavesStajni ciklus je
nesto Sto sam prvo — prvo rana Vojnoj akademiji. Koristi se u ¥mi oruzanih snaga i vni
obavestajnih sluzbi, iako sam shvatio, da na prim&jedinjenim Drzavama postoji mala razlika
u identifikaciji razlgitih koraka, kao i krivini analitcari, postoji malo razlikovanje u davanju
naziva razkitih koraka i faza, ali — ali se na kraju svede igt proces, koji, kao Sto sam
spomenuo, natito Sto se tie obrade, to je jedan mentalni proces, koji j@ledno odréden
obukom, obrazovanjem i iskustvom angétia.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Sada ste spomgssie
koristili metodologiju obavestajnog ciklusa. 1z egSskustva kao veStaka u drugim predmetima,
U spremanju nacrta, u sveaoju, da li vidite neku razliku u analizama kojgedanalittar i koje
daje vestak?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, tradicionalno, obave$tajni ansditi
predvida dogdaje, odnosno, on ili ona gleda odeae dogdaje koji su se dogodili, i onda pravi
predvidanje, kako bi odredio Sta bi moglo da se desi wénamsti. Ovde je uloga skoro suprotna.
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Ovde je analiza, ili obavesStajni ciklus, kae#$ kako bi se objasnili odteni dogdaji ili da bi se
opisali. Kao zakljgak, rekao bih da se u tradicionalnoj obavestajnajiai radi o predvanju,
dok je moja uloga ovde, kao i kolega an&dita, krivicnih analitéara ili vojnih analittara u
TuzilaStvu, u opisivanju ili objasSnjavanju. Ali ppom misljenju, primenjuje se isti mentalni
proces.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Dozvolite da se nadovezem sa par konkretnih cijaudli
primera. Kako ste oddévali relevantnost dokumenata koji bi usli u iz\agst koji ste kriterijum
koristili da odlite da li da ih ukljdite ili ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, uporedio sam sa aktivnostima koje sam
ju¢e opisao, odnosno, sa profesionalnim aktivnostinoa koje sam pro$ao pre nego Sto sam se
priklju¢io MKTJ. Smatrao sam da sam, naroe u ovom sldaju, ono Sto bih opisao kao veoma
privilegovan situacijom, jer je postojao jako velikoj onoga Sto bih ja nazvao materijal iz prve
ruke, u materijalu koji mi je bio dostupan. Pod timslim da sam imao jedinstvenu privilegiju da
budem u mogtnosti da pregledam dokumenta koja su pravile sanganizacije koje su
sprovodile aktivnosti, odnosno, jedinice patiee splitskom vojnom okrugu, naredbe potpisane
od strane, na primer, generala Gotovine, ili nenpri general@ermaka ili Markaa, 3to je zaista
retkost u tradicionalnoj obavestajnoj sluzbi, jetko postoje originalna dokumenta, i uglavnom
se radi sa izvorima koji su iz druge, &k i trete ili cetvrte ruke. Tako d&jnjenica da sam imao
izvore iz prve ruke, odnosno, originalne vojne duokate, je naravno bilo veoma interesantno sa
stanovidta pouzdanosti izvora. Sto s& tiverodostojnosti informacija, zbog obima, jer neki
dogataji su bili pokriveni ne samo sa jednim dokumentes ponekad i sa 10, 15 dokumenata
ili ¢ak i viSe, i dokumente su obezibeli — davali ili obezbdivali izvori drug&ijeg porekla, na
primer, jedan je mogao da ima izvesStaj OG (opemnatigrupe) komandi splitskog vojnog okruga
o odrelenom dogdaju, dok je istovremeno postojao izveStaj oficiea abavestajnu sluzbu i
bezbednost, SIS-a, o istom ddga ili ¢ak izveStaj néelnika odeljenja za politke poslove,
opet, govore o istom dodaju, ali iz razlEitog ugla. To je, ako mogu tako da se izrazim, skor
neverovatan luksuz za analdra kako bi uradio svoj posao.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li ste se ikada sreli sa situacijom gde su dakumenti
davali kontradiktorne informacije, ili vam nisu ogwavali da donesete jasan zakhi?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakako,casni Sude, i to je vidljivo u drugom delu
izveStaja, kada sam govorio o odnosima, profesmmabdnosima izmé komandanta splitskog
vojnog okruga - generala Gotovine, i komandantaskog garnizona za vreme i nakon operacije
Oluja - generalaCermaka. Dokumenti, ono to bih ja naz\@® factodokumentima, odnosno,
dokumenti koji govore o situaciji u Kninu u avgust@95. godine, nisu mi omogavali da
izvuéem jasan zaklgak o podrdenosti izméu, ili podretenostiCermaka Gotovini, kao $to je
propisano u dokumentima o doktrini komande garrazokoja sam pregledao za prvi deo
izveStaja. | pokusSao sam da izvedem z&klkukoji sam mogao da donesem o situaciji koju sam —
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gde sam video da situacija nije tako jasna, kadBge @ekivalo na osnovu doktrine. Pokusao
sam da je opiSem kao takvu u drugom delu izveStaja.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Tokom vaSeg rada, da li ste razvili ili formiraleke stavove
0 autentitnosti dokumenata, ili oddenih kategorija tih dokumenata?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakakogasni Sude. €igledno da nisam u situaciji da
vrSim neke forenzke provere, jer sam — mislim, nemam pozadinu,naaiol sam samo kopije na
raspolaganju da ih pogledam. Ali opet, primenjujmetodologiju koju sam objasnio, zbog
¢injenice da su radliti izvori govorili o istom dogdaju na skan n&in, ne samo tokom istog
vremenskog perioda, ¥ge nekada bilo, kao, dosta izveStaja kasnijegrdaflali opet opisuju isti
dogalaj na sl€an n&in, a tacinjenica je bitna sa stanoviSta potkrepljivanjaomfiacija. Takde,
bitan momenat je da vojni dokumenti imaju brojevena primer, kancelarija TuzilaStva ima
operativne registre, registre ovih dokumenata gd&ao Sto je shiaj sa vojskama sa kojima sam
upoznat, da dokument kada se prima — on se zalkgleziolazna posta, a kada se Salje, obelezen
je kao odlazna posta. Mogao bih da uporedim toakako, brojeve koje sam mogao ddera na
dokumentu, koji su taki® dostupni u tim registrima dolazne i odlazne pd3skle, to su neki od
kriterijuma koje sam mogao da primenjujem, kako fbverio autentinost dokumenata kojima
sam imao pristup.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Mislim da ste nam \ejuce rekli da niste bili deo istrage u
predmetu Gotovina. Da li je toctao?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : | niste prisustvovali razgovorima sa svedocimpredmetu
Gotovina?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude.

TUZILAC WAESPI : Sada da zavrsim, gospodine Predsedaivajasni Sude, preSao bih na
sam izveStaj i na to da svedok identifikuje strokttAko mozemo da dobijemo dokument broj
6098 po Pravilu 65 ter, molim, a to je izveStayigleo izvestaja.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Sadatemo videti, i mislim da smo upoznati sa tim, dargad
naslovnu stranu, zatim narednih 14 strana je spddZzalektronskom sistemu sudnice, to je na
stranama od 2 do 14. MoZete li da nam objasnitktstru koristéi sadrzaj, Sto je ke mogue?

Mi svi mozemo da ga p&damo u sebi.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, izvestaj ima, u principu, dva dela. Bed

je, ono Sto bih ja nazvade juredeo, i namera je bila da se objasne osnovne dekkwbje su
postojale unutar hrvatskih oruzanih snaga u vrewgaihja, pokrivajdi aspekte kao Sto su
struktura, rukovdenje i komandovanje unutar — izvinjavam se, rukisyge i komandovanje nad
oruzanim snagama, odnosno, civilna komanda. Rulenje i komandovanje unutar oruzanih
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shaga, planiranje i organizovanje borbenih opeaakgo i o vojnoj disciplini i vojnim zakonima.
U drugom delu izvestaja...

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Ako moZemo da se zaustavimo ovde na trenutaknBge

Sto preéiemo na drugi deo, u elektronskom sistemu sudnicstnramama od 15 do 17, u ovom
dokumentu, to je prvi deo, vidimo deo koji se zopseg Mozete li da objasnite svrhu <¢emu

je ovih nekoliko strana?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, opseg objasnjava sveobuhvatnu strukturu
izveStaja. U principu, objaSnjava ovo Sto sam uprgpomenuo o prvom delu izvestaja, i ono Sto
sam hteo da spomenem u drugom delu izveStajapdeasam kratko spomenuo u pogledu izvora
— mislim, kategorije izvora koje sam koristio zagsta).

TUZILAC WAESPI : Ako mozemo da pdemo na sledas stranu u elektronskom sistemu
sudnice, jer se tamo nalazi deo 0 opsegu vasSegt&ae

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Ako moZemo da pteEmo na sledgé deo. To je u
elektronskom sistemu sudnice na stranama od 181dd¥o se zove glavni sazetak, i sada
vidimo prvu stranu. MoZete |i da objasnite svrhwog@wlavnog saZzetka, i u kakvoj je vezi sa
glavnim delom vaSeg izvestaja?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, glavni saZetak ima dva cilja. Pre svega,
rezimira glavne aspekte ovog izveStajatigtedno, iz toga sledi drugi cilj, koji je da seedstave
zakljueci koje sam izveo iz pregledanog materijala. Podlljz&cima podrazumevam vojne
zakljwke, odnosno, koji je zraj razliitih dokumenata koje sam pregledao i Sta onkersa
vojne ta&ke gledista. | kao Sto ste mozda primetili, pokusam za svaki — i svaki deo izveStaja
pocinje sa sazetkom, i — koji naglaSava najbitnijeeksp tog dela, gde onda glavni sazetak
rezimira saZetke pojeditiaih delova.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens.

TUZILAC WAESPI : Ne znam, gospodine predseda¢gjuda li Zelite da ozndte za
identifikaciju prvi deo izveStaja, ili treba sama drelem na sled& dokument po Pravilu 65 ter,
a to je drugi deo izveStaja?

SUDIJA ORIE: Da. Do sada je izveStaj bio podnesen u celinisAa Zelite da podelite na dva
razlicita...

TUZILAC WAESPI : Nije nuZno. Glavno pitanje je da li da ga ostavikako jeste po Pravilu
65 ter, ili bi trebalo da ga obelezimo sa iden&fikskim brojem, i onda oba dela mogu da budu
pod jednim brojem?
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SUDIJA ORIE: Ja u stvari mislim da bi bilo bolje da se obelediidentifikaciju, ako niSta
drugo, onda da bismo imali pristup u elektronskastemu sudnice. Sudije nemaju pristup
brojevima po Pravilu 65 ter. | s obzirom da smoaogieni u broju dokaza koji nam se prikazuju
na ekranu, viSe bih voleo da imamo ceo izveStajjpddim dokaznim brojem.

TUZILAC WAESPI : Da. Drugi deo bi bio dokument broj 6099 po Pra@b ter. Ako moZzemo
da dobijemo to.

SUDIJA ORIE: Da. | ondatu vas zamoliti slede, gospodine Waespi: ranije ste trazili da CV
bude usvojen u spis. Sada sam primetio da CV pgengnut u podnesku tokom kojeg je izvestaj
bio dat na uvrStavanje u spis. Niti je spomenuadr&aju izvestaja, ali jeste deo podneska. Ako
pogledamo brojeve stranica, data je numeracijanatra registru, kako bismo znali Sta je
zavedeno. | onda vidim da je dvostrani CV, istovean) mislim, kao onaj Sto smo mi usvojili, da
se pojavljuje na stranama 3899 i 3900. Posledrgamatje prva strana biografije. | to je isti ERN
broj koji je usvojen pre nekog vremena. Sada, ga ¢&in odvojen ili je isto deo izveStja? Bio je
deo podneska u kome je usvojen izvesta,.

TUZILAC WAESPI : Da. Mislim da je vazno, i razumeo sam da je wadaka, mislim od 18.
decembra, govorila o kvalifikaciji veStaka na osmoyegovog CV-a. Tako da jeste deo izvestaja,
ali mi mozemao...

SUDIJA ORIE: Ako je deo izveStaja, mozemo da ponistimo brgij jeodat samom CV-u, i onda
bismo imali izveStaj veStaka kao Sto je dostaviiekada je — u podnesku 19. decembra 2007.
godine. To bi onda obuhvatalo prvi deo izveStajagddeo izveStaja i CV. Da i je to...

TUZILAC WAESPI : To je t&no, gospodine predsedavéiju

SUDIJA ORIE: Onda predlazem da ponistimo broj koji je uprawdeljen CV-u i da... hteo sam
da kazem d@éemo onda dati taj broj celom izveStaju, ali, nam@v@V je usvojen u spis, dok je
predloZeno da izveStaj bude samo obelezen za fitlantju. Dakle, zbog toga, mozda bi bilo
bolje razdvojiti to, jer je CV usvojen u spis, i melim razlog da to menjamo u ovom trenutku, i
onda da dodelimo slediebroj izveStaju, oba dela. Dva broja po Pravilut6f jedan dokazni
broj. Gospdo sekretarko, kojte broj biti dodeljen?

sekretarka: Casni Sude, taj izvestaj postaje dokazni predmeildaiza broj P1113.

SUDIJA ORIE: | obelezen je za identifikaciju i zadtgataj status nadalje. Molim vas nastavite,
gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedavaju
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TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hteli ste da objasnite kakva je bila strukturagtrg dela
izveStaja veStaka_

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude. Dakle, u drugom delu izveStaja,
fokusirao sam se na datge u zoni odgovornosti splitskog vojnog okruga edmkraja jula i
kraja oktobra 1995. godine. Dodatno, mislio sambdaakade bilo korisno objasniti — da se
obezbede neke pozadinske informacije, u vezi swpogem samoproklamovane srpske drzave
u — poznate kao RSK (Republika Srpska Krajina), ikai@nih oruzanih snaga. Razmestaj snaga
mirovnih snaga UN-a u aprilu 1992. godine i njihmandat, i naravno, take relevantni
pozadinski elementi u vezi sa upotrebom specijgokcije unutar i oko zone odgovornosti
splitskog vojnog okruga, tokom avgusta 1995. godik@mande kninskog garnizona za vreme i
nakon operacije Oluja.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens.

TUZILAC WAESPI : Ako mozemo da dobijemo dokument broj 6099 po Rrab5 ter, i to je
sad jedna komplikacija, gospodine predsedavaji je dodatak koji se sastoji od 42 strane.

SUDIJA ORIE: Da. To¢e onda da dobije, kad de vreme, odvojeni broj. Dakle, izvestaj, jedan
dokazni broj; dodatak, drugi dokazni bro;j.

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu, sudijo, mislim na — moj uvazeni kolegaslim da je drugi
deo izveStaja broj 6099 po Pravilu 65 ter.

SUDIJA ORIE: Da. To jeste drugi deo, makar po onome $to vidiraekranu.

TUZILAC WAESPI : To je t&no, treba nam broj 6101 po Pravilu 65 ter. Hvalaygospodine
Kehoe.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : MoZete li nam ré, gospodina Theunens, zasto ste pripremili
dodatak?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, nakon podno3enja izveStaja decembra
2007. godine, nastavio sam sprdenjem istrage u bazama dokumenata, dierau bazama
prevoda, kako bih otkrio da li su novi dokumentjilkgu bili relevantni za moj izveStaj postali
dostupni. Kao dodatak tome, gospodin Alan Tiegerjendao kopiju liste dokumenata koje je
TuzilasStvo zelelo da pregledam, i viSe nisam siguwigo datuma, ali mislim da je to bilo u aprilu
2008. godine. Pregledao sam dokumente koji su keeihana toj listi i onda sam primenio istu
metodologiju koju sam koristio za izvestaj, kakb bkljucio dokumenta koja sam smatrao da su
relevantna, dokumenta koja sam ja naSao ili —dji su se nalazili na listi u dodatku. Spomenuo
sam u uvodu dodatka, da dodatak sadrzi dokumernta so dobijena nakon decembra 2007.
godine. Zelim da razjasnim ovo, da sam takakljuiio i nekoliko dokumenata koja su bila
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dostupna, ili koja su mozda bila dostupna pre décar@007. godine, ali kada sam to uradio, to
sam uradio jer sam smatrao — ova starija dokummeiéaantnim, kako bih obezbedio dodatnu
pozadinu ili objasnjenje ovih novih dokumenata.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens.

TUZILAC WAESPI : Gospodine predsedavéjuako mozemo da obelezimo ovaj dokument za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretarko, dodatale biti?

sekretarka: To bi bio dokazni predmet TuzilaStva broj 11d4sni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospip sekretarko.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : | poslednije...

SUDIJA ORIE: | da je — da, ima status dokaza... dokumentaedbkabg za identifikaciju i
zadrzava taj status do daljnjega.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : |, poslednje, gospodine Theunens, ako moZemo da
porazgovaramo o dokumentu broju 6151 po Pravilued5 molim. Da li ste imali priliku da
pregledate vas izvestaj i nacrt dokumenta kojiaezorrigendun?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, ¢asni Sude, uradio sam t@orrigendumpokriva
dva aspekta, identifikovana kao sadrzaj i jedan dugi kao fusnote, gde sam pokuSao da
identifikujem sve Stamparske greSke koje su, nastal dalje bile deo verzije izveStaja koji je
podneSen decembra 2007. godine, kao i ispravkewodu. Na primer, za jedan dokument, ratni
dokument splitskog vojnog okruga koji je uvrstenspis na Sudu, kao dokazni predmet
TuzilaStva broj P71, a obavestio me je, mislim datg bio gospodin Morris ili gospodin
Shakhmetov, da prvobitni prevod nije bio kompletama je... da je izmenjen ili ispravijen
prevod gotov, Sto je zddo da su sve reference na brojeve strana tog dektemmorale da se
pregledaju, i ako je bilo potrebno, isprave. | toza da se vidi u delu corrigenduma koji se
odnosi na fusnote.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, kadayaricate ocorrigendumu ranije ste rekli da ste
svedgili u Predmetu Seseljda je to bilo u februaru 2007. godine. Da list&eleli da kazete?

SVEDOK THEUNENS: 2008. godine¢asni Sude, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE : Hvala vam. Molim vas, nastavite.
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TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine predsedavajtiteo bih da takée obeleZimo ovaj
dokument za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretarko?

sekretarka: Casni Sude, to bi bio dokazni predmet TuZilastvaj BPa115, obeleZen za
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospip sekretarko. Zadrzava taj staus do daljnjega. milalas,
nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam. Ovim zakljujem moje ispitivanje o stimosti svedoka i
njegovoj metodologiji rada.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, kao Sto sam vam ranije dbjapodelili smo delove
vaSeg svedfenja. Jde smo zavrsili jedan deo. Sada smo u drugom deko tace Odbrana
imati priliku da vas unakrsno ispita o stvarimaekjg do sad pokrenuo gospodin Waespi, i 0 bilo
kojoj drugoj stvari u ovoj oblasti. Gospodine Kehoe

ADVOKAT KEHOE : Hvala vam, gospodine predsedavaju
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dobar dan, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Dobar dan, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Prethodno ste, gospodine Theunens, rekli da vam |
gospodin Tieger dao listu dokumenata, pre negcst&godneli dodatak koga sad imamo kao
dokazni predmet TuzilaStva broj 1114. MozZete lindan kaZete koliko vam je dokumenata dao,
otprilike?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ako se dobro s&am, lista je imala, mislim, iznde 30 i

40 unosa, ali nisam siguran.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : I otprilike, kada vam je on to dao?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da je bilo u aprilu, ali, opet, s obziroda sam
istovremeno radio na nekoliko predmeta, mozdalge bimartu. Ali razumeo sam da ste primili
kopiju te liste, i tamo se nalazi datum.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Razumem, gospodine. Samo vas pitam.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sada, gospodine, dozvolite mi da se vratim naGMsVi ste
imali ¢in komandanta kada ste izaSli iz Belgijskih orubasnaga. Da li je to tao?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Koji je to ¢in u Semicinova oficira unutar Belgijske vojske?
Mozete li da nas provedete od najnizeg ka najvisem?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa, to jefin izmeiu kapetana i majora.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To nije moje pitanje. Moje pitanje je da nas moete od
najnizeg ka najvisem?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U redu. Péinjemo sa potportnikom, mislim, od
najnizeg. Onda imamo pamika. Kapetan, komandant, major, potpukovnik, pulkkvMi sad
imamo brigadire, ali to j€isto... u stvari, jedan administrativéin koji se jedino primenjuje u
medunarodnim organizacijama. Zatim, imamo general nagjpomanika generala, i imamo dva
generala, odnosno, glnika Staba odbrane, koji indatiri zvezdice, kao i kralja, koji je vrhovni
komandant.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, tokom vaSe vojne karijere; pa,
koja je bila najvéa jedinica kojom ste komandovali?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Najveta — mislim, da li mislite jedinica... izvinite. Dia
mislite najvéa po broju vojnika ili po opremi, ili...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Po broju ljudi?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, pa, stvarna komanda je bila — bio sam vrSilac
duznosti komandantgete tokom obuke, tenkovskog voda, a to je otpri@Rdjudi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | u toj okolnosti ste vrSili duznost komandarnia li je to
tacno?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. Ako stavimo sa strane vaSe vrSenjenje
komandovanja nad 80 ljudi, koja je najaegjedinica (po broju ljudi) nad kojom ste imali pun
komandu kao naddeni?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, puna... mislim, vrsilac duZnosti
komandanta je imao punu komandu, jer u suprotnorhi fgo komandant. I, da, dakle pozicija
koju sam ranije imao, komandant voda, bio sam odgovza 15 osoba.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. Dakle, bili ste komandant voda i odgovaa 15
osoba, a kada ste vrSili duznost komandanta,teilbdgovorni za 80 osobagte?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne. To je, kada ste komandant tenkovsiee, da — ili
vrSilac duznosti komandanta tenkovskte, onda ste odgovorni za 80 osoba.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da sada ptemo kroz neka vaSa vojna iskustva,
gospodine, i hteo bih da se obratim — u stvari, prgo Sto to uradim, koliko dugo ste vrsSili
duznost komandanta?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da je najduzi period u... najduze jednudie
nedelje, ali to se desilo u nekoliko prilika.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, u koliko prilika se to desilo?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mislim tri ili cetiri. Situacija je bila takva da je
komandantete pohdao kurseve francuskog jezika, Sto je jedna od abakiestvari u — za osobu
kojoj je holandski maternji jezik i obrnuto, preladanja drugog nivoa kadrovskog kursa.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. | da li je u redu éeda sve ove pozicije koje ste
imali, da su bile tokom perioda mira a ne za vreata. Da li je to t&no?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakakogasni Sude. Ali, ako mi dozvolite, hteo bih da
objasnim da — ili bih hteo da dodam, da bio miral, principi su isti.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da sad usmerimo paznju na obrazovanjeirisékli

ste nam nekoliko puta u glavnhom ispitivanju, nekiekarseva koje ste imali o vojnoj istoriji i
vojnoj nauci, i takde ste imali: fiziku, i hemiju, i psihologiju. Sadae smatrate se za eksperta u
svim ovim razléitim disciplinama, samo zato Sto ste pddldakurs na Vojnoj akademiji?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, mislim da nije na meni da odredim da li
sam stranjak ili ne. Ja mogu da govorim o svom profesionainskustvu, i da objasnim zasto
mislim da je moje iskustvo, kako obrazovanje talgraofesionalno iskustvo, relevantno za taj
izvestaj, ali mislim da nije na meni da odredimlidaam strgnjak ili ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, moje pitanje vama je: Dadlite da
ste strinjak u tim disciplinama, prosto jer ste pdhkte kurseve vezane za njih?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Odgovor je da ja ne verujem — mislim, odgovodge
bilo da je osoba stémjak ili ne, jer --

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Izvinite me, gospodine. Da li imate pote&&ala odgovorite
na moje pitanje? Pitam vas da li verujete --

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.

w/{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Molim vas. Gospodin Kehoe bi voleo da zna, mislgospodine Theunens, da li
na osnovu kurseva koji ste paladii o drugim stvarima, da li biste smatrali sebeswanjaka u
tim oblastima. Prvo pitanje je: Da li ste ikadanslili za sebe, da li ste stimjak za hemiju, na
primer?

SVEDOK THEUNENS: Pa, hemija nije bila moj najjapredmet, moram da priznam.
ADVOKAT KEHOE : Prikljucujem se klubu.

SUDIJA ORIE: Pa, moje pitanje je jednostavno bilo, da li stak@da smatrali sttmjakom za
hemiju, koja nije ni malo laka, ako sam razumecenattvokate?

SVEDOK THEUNENS: Razumem gospodine predsedavajia Sta ukazujete. &jledno da
nikada sebe nisam smatrao &tjakom za hemiju ili za bilo koji konkretni kurs jkssam
pohalao jer, po mom razumevanjwigstrucnost,” to nije samo stvar akademskih kvalifikacija,
to je takale stvar profesionalnog iskustva, i ako zelite, mtmydalje da objasnim

SUDIJA ORIE: Ako gospodin Kehoe zeli dalja objasnjenja,dnih svakako zatraziti. Molim
vas nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da budemo malo direktniji u tom pogledusmmdine
Theunens, i da razgovaramo malo o artiljerijiviadem iskustvu u oblasti artiljerije.cguste nam
rekli i, ¢asni Sude i moje uvazane kolege, to je na stradi7®2transkripta, pgonje u 5. redu, i
ako u bilo kom trenutku budete Zeleli da vam¢geom doslovno Sta piSe, gospodine Theunens,
uradiu to, da ste poldali kurs balistike. Taj kurs balistike koji ste @dhli bio je na Akademiji,
zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude, i to je bio prvi element mog
odgovora.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Zatim, tokom — kada ste bili postavljeni za afigimislim, a
to je u 9. redu na istoj strani, rekli ste da stehgiali naprednu jednonedeljnu Skolu za
posmatrae, ta&no?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, casni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | napredna Skola za posm&gge — to je samo obuka o tome
Sta napredni posmatraadi sa onim Sto artiljerija govori, Vidite, znateeba da idesS toliko
daleko na levo ili toliko daleko na desno. To j@@&to on radi, t&&no?
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je osnovno Sto sed&an sa kursa. Mislim,dgledno
postoji pozadinska informacija o tipovima paljbazliiti odnosi rukovaenja i komandovanja
koji postoje izmédu jedinica koje obezldeju podrsku paljbi, i jedinica koje traze podrSii. u
prakténom smislu, to je ono Sto ste opisali.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | mislim da poslednje Sto ste nam rekli vezantoz#ilo je —
a to p@inje na istoj strani¢asni Sude, 21. red — kadrovski kurs na nivou brigagde ste ¢ili

kako da koristite raalito oruzje tokom jednogodisSnjeg kursa;ria?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Kao sto sam spomenuo, to je tkakljwivalo
organizaciju artiljerijske podrske na brigadnom auy Sto sam smatrao veoma &mgaim u
pogledu stvari koje su povezane sa artiljerijorkomj sam govorio u svom izvestaju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nikada niste komandovali artiljerijskom grupomiti ma
nivou korpusa, niti divizije, niti brigade, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, nisamg¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li je¢injenica, gospodine, da niste stnjak za artiljeriju,
zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no zapazanjesasni Sude, i nisam ni pokusao
da stvorim takav utisak u svom izveStaju. U mone#ugju, nisam se bavio tebkim stvarima,
odnosno, da li je ili nije prava meta odeaa, ili da li je bilo kolateralne Stete ili neszlp Stete,
da li se to moze statigki objasniti ili ne. To nije polje moje sttnosti i zbog toga nisam
nastojao da dam neke profesionalne z&khp Sto se tie toga.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Zar niste, u vaSem izvesStaju, gospodine Theurgors,idili
misljenje da je artiljerija napala Knin i druge dowe u Krajini, neselektivno? Zar niste ponudili
to misljenje?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Mozete li da mi kazete stranu gde sam napravio to
misljenje, ili izneo to misljenje?

ADVOKAT KEHOE : Mozete li da pokazete stranu?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na strani 180, mislim da je to drugi deo.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ono $to sam napisao tu, jeste &itpéa tu
recenicu: ,Duznosti artiljerije splitskog vojnog okragikljuuju...” i onda sam otvorio zagrade,
to zn&i da citiram iz dokumenta koji je zapravo bio pomen ranijoj fazi u izvesStaju, ,staviti
gradove: Drvar, Knin, Benkovac, Obrovac i Gaa pod artiljerijsku vatru...” i onda sam dodao
sebi, bez naglasavanja koje konkretne mete u Dnkaminu, Benkovcu, Obrovcu i G¥acuce

biti pod artiljerijskom vatrom. | onda sam dodadise...bez naglaSavanja koje konkretne mete u
Drvaru, Kninu, Benkovcu, Obrovcu i Giacu ¢e artiljerija da obuhvati.“ Nisam upotrebiocre
.neselektivno.” Imam — sve Sto sam pokuSao da urgdste da citiram nadenje. Onda sam
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uporedio tu naredbu sa onim Sto samc¢imama mom kadrovskom kursu brigadnog nivoa, gde
bismo za svaku metu imalid@n opis. Razumeo sam da Hrvatske oruzane snagkaristile isti
mrezni referentni sistem kao mi, ali makar bi stagpis, neSto kao, komandna posta, ili taj
neprijateljski bataljon ili logistki centar. Mislim, konkretna identifikacija mete jaade posle
imena manjeg ili véeg grada.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nastavéu sacitanjem tamo gde ste stali.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : ,Cinjenica da naredbe podinih jedinica, OG Zadar
naredba za artiljerijski napad iz datuma 3. avg9@b. godine nalaze: ‘Staviti slégegradove
pod artiljerijsku vatru: Benkovac, Obrovac, @Gaa, koji su pregledani nakon pripreme izrade
ovog izveStaja, ne sadrze konkretnije informacij@metama.™ | ovo je vase misljenje: ,Predlaze
komandantu splitskog vojnog okruga i njegovoj pddrej komandi u vezi sa ovim gradovima
koji su pod kontrolim Srba, kao vojne mete kojérbbalo napasti artiljerijom.” To potkrepljujete
na sledéoj strani, 181. strani, gde navodite naredbu Nie&taj brigadira Ademija generalu
Gotovini, gde kaze: ,Ovaj zaklpak je poj&an izveStajem,” i dali ste broj izveStaja, brigadir
Rahim Ademi, néelnik Staba splitskog vojnog okruga i komandant ©erativne grupe, Livno,
poslato 7. maja 1995. godine general majoru Gotpokimmandantu splitskog vojnog okruga.
Ademi informiSe Gotovinu u ovom izvesStaju da: ,Nanovu vasSe komande, spremni smo da
otvorimo vatru na Knin u roku o&ktiri sata. Ademijev izveStaj ne spominje koje ojnetece

biti uklju¢ene.” Sada, gospodine Theunens, na osnovu sadn@jgpasusa u vasem izvestaju,
pokuSali ste da sugeriSete Pretresnotu\da su, svakako Obrovac, Benkovac,d@cai lognim
zakljuckom i Knin, bili pod nasundhom vatrom, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, mislim da to nije¢tn prikaz onoga $to
sam napisao. Ali pre nego Sto ¢eeno na temu vaSeg pitanja, hteo bih da skrenemjypazn
Pretresnom & na dokument broj 4 po Pravilu 65 ter --

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Izvinite, gospodine, izvinite. Molim vas, odgouterna moje
pitanje.

SUDIJA ORIE: Svedok je pteo da... da odgovara na pitanje i mislio je daejevantno za
njegov odgovor da skrene paznju na ddre dokument, a svedok ima pravo da to uradi.

SVEDOK THEUNENS: Hvala vam, gospodine predsedavajiNa strani 185, citirao sam iz
operativnog vojnog dnevnika 4. gardijske brigadgake jedna od gardijskih brigada splitskog
vojnog okruga. To je dokument broj 4581 po Pra@tuter. | uklj&io sam neke unose za koje
sam smatrao da su relevantni, u smislu upotreldgeaje od strane splitskog vojnog okruga za
vremeoperacije Oluja Na 185. strani, na primer, poslednji unos, kajnscitirao, za 4. avgust, --
1038, pra@itacu ga: “Komandant brigade trazi da se viSe ne ginankhin, s obzirom da su trupe
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ve¢ tamo.” Razlog zbog kojeg sam spomenuo ovo je Skagam pokusao da objasnim kada sam
govorio o metodologiji izrade izveStaja, da ne &rela se gledaju dokumenti zasebno. Drugo, da
se vratim na pitanje koje ste postavili, u osnovhisam napravio neku analizu o upotrebi
artiljerije — mislim, da Ii je ili nije Knin granatn. Sve Sto sam uradio, jeste da sam uzeo
informaciju koja je bilo deo Gotovininih naredbinjegovih podrdenih jedinica, kao Sto ste
procitali ranije beleske ili izveStaje njegovog einika Staba, gde se spominje méuost
granatiranja ovih gradova. Sada sam¢pam unos iz dnevnika 4. gardijske brigade, kojjeda
naznake da je Knin ipak granatiran ili je bio patiljarijskom vatrom. Nigde nisam sugerisao da
je ili nije Knin nasumino granatiran. Mislim da je to bitna razlika iztmeonoga Sto stoji u
izveStaju i onoga Sto pokuSavate da — da predstavile.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, idemo deo po deo. Hajde da
pogledamo stranu koju ste gledali, 185. stranu,ske o prestanku vatre na Knin. To je naredba
da se prekine sa vatrom na pageuKnina, jer su trupe HV-a [Hrvatske vojske] udpatano?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakako, 1038, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da se vratimo na 180. stranu. Da li je vaSe siexje sada
da, na strani 180, na dnu strane, i ovde potkrgpdpasus na sle¢lg strani, 181, gde govorite o
informaciji koju je poslao brigadir Ademi generdBotovini. Da li sveddite da vi, na osnovu te
informacije, ne pokuSavate da sugeriSete ovom é&medm véu da su gradovi u Krajini bili pod
nasuménom vatrom na osnovu naredbe generala Gotovindi D&

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.
TUZILAC WAESPI : Mislim da je na ovo pitanje odgovoreno ranije.

SUDIJA ORIE: Pa, svakako, svedok nije rekao da ili ne. Bilgelda ili ne, odgovor tek treba
da se vidi. Ali da li ste — mozete li, molim vas, thzjasnite vas stav u odnosu na ovo pitanje?
Ako to mozete da uradite sa da ili ne, dobro; akslita da ne mozete, onda nam, molim vas,
dajte odgovor, ali bismo voleli kratak odgovor.

SVEDOK THEUNENS: Da, gospodine predsedavéjuPokusau da budem kratak, iako todee

biti da ili ne odgovor. Ono Sto sam napisao u iajes jeste da je ariljerija splitskog vojnog
okruga mogla da napadne ove opstine. Bilo da jergalila ili ne, ja nisam imao dostupnu
informaciju da bih odredio koje su metedgh, i to nije bio deo mog izveStaja. Tako da nmsli
da postoji bitna razlika iznde onoga Sta su mogli da urade i onoga Sta su zapnadili. Moj
izveStaj govori o tome Sta su mogli da urade, @noetSta su zapravo uradili, ja imam samo unose
iz dnevnika 4. gardijske brigade.
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SUDIJA ORIE: Mogu li da uzmem, ako kazete da izveStaj govtaissi mogli da urade, da je
ono Sto ste zeleli da izrazite jeste da, na osrmkumenata koje ste nasli, da ste nasli u tim
dokumentima koja ogragenja postoje u odnosu na to Sta su mogli da uratieste to iskazali u
vasem izveStaju. Da li je to preciznija formuladiggga Sta su mogli da urade, jer ono Sto neko
moze da uradi je...

SVEDOK THEUNENS: Svakako.asni Sude. Dakle, spomenuo sam u izveStaju kak&woje
stav komandanta splitskog vojnog okruga u vezi eengjiranjem Knina, na osnovu upotrebe
njegovog naoruzanja i njegovog planiranja, kojegeio kako bi sproveo njegov deperacije
Oluja.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : | ako samo mogu da se nadoveZzem, gospodine pl@dgei, na vasSe
pitanje, ako mogu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Onda, Sta ste sugerisali Pretresnortuvikada ste rekli da
ova konkretna naredba ne sadrzi konkretnije infaije@ metama. Sta ste sugerisali?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa, mislim da sam odgovorio na to pitadgsni Sude,

ali mogu da ponovim. Da na osnovu moje &tasti o planiranju artiljerijske vatre, sa jedne
strane, kao i na osnovu dokumentacije splitskoghagjokruga koju sam pregledaaie&ivao
sam detaljnije informacije o tome koje su konknetnmnete u ovim gradovima. Ukfio sam
primere o tome kakvu vrstu informacije bi nekeekivao, na 187. strani mog izveStaja gde — i to
je isto ono Sto sam né&o u vojsci. Mi imamo broj za metu, postoji — opiete sa koordinatama,
kao i fizicki opis mete i identifikacija ko moze da napadndundle treba neko da bude ekspert
za artiljeriju da bi znao da je ovo osnovna infocijaakoja se zahteva, kako bi se oméfu
ovima koji izvode vatru da znaju Sta treba ddaga i kada. Sada, mozda te liste postoje za Knin,
Benkovac i Drvar, ali bih @kivao, opet, ha osnovu moje pozadine, da takwanmcije budu
deo izvestaja, ili da bi makar opis bio mnogo katkiji nego, kao Sto smo ptitali na paetku,
grad Knin, grad Benkovac, Drvar i Obrovac.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, vama nisu pokazani neki od tih dokumenata

metama. Da li je to tamo?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da li — moze biti da na listi koju sam primio od
gospodina Tiegera u aprilu, da su takve liste Wkigucene, ali liste, na primer, koje sam ukip

na 187. strani je nesSto — da, to je jedan od dokanaeili jedan od relevantnih dokumenata u
kontekstu ovoga koji sam — koji sam naSao tokomaistanja, i ovaj se konkretno odnosi na
mete koje su napale jedinice — artiljerijske jecnsplitskog vojnog okruga. Dakle, kada sam
imao informaciju, ja sam je ukk§io u izvesta,.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, da li ste dobili spisak meta od kancetafipzilastva?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude — izvinjavam se zbog transkripta. Sproveo
sam sopstvenu istragu. Dakle, ja jesam primio mkkaimenta od kancelarije TuzilaStva, ali kao
dodatak, sproveo sam sopstveno istrazivanje. Daklaje stvar samo dobijanja dokumenata, i ja
sam sam identifikovao dokumenta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, odgovor na pitanje je — da. Véatino se na ovu temu
opSirnije, u svakom staju. Ali da se vratimo na vasSu sinost, vasSe sakupljanje ovih
dokumenata i — vaSe, zapravo, iskustvo u sakupljavjih dokumenata, u vezi sa vasom
pozadinom, vas n&ni strucnjakom za artiljeriju, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, verujem da sam odgovorio na to pitdaje.
nisam stranjak za artiljeriju. Nisam ni pretendovao da budékh.verujem da mi moja vojna
obuka i strdanost dozvoljavaju da izvedem zakigk koji sam dao u mom izvestaju, koji séeti
planiranja ili — i izbora meta koje su nazZeae u izveStajima, 0 kojima smo upravo govorili.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je u redu, gospodine. Samo sam hteo da budsam jda
Vi niste, u stvari, stinjak za artiljeriju. Sada, na osnovu va%@ga — na osnovu vasegna i
vaSeg iskustva u Belgijskoj vojsci, rekli ste naemmdkada niste imali iskustva u rukaiemju i
komandovanju na viSem nivougte?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, jte sam odgovorio na &fio pitanje
gospodina Waespija u smislu da, svakako, nisam saovodio rukovdenje i komandovanje.
Ali sam radio u osoblju, i u glavhom Stabu Belgiisloruzanih snaga, raéieobuku u Stabu
brigade, kao i u komandnim snagama nekoliko midooperacija, i UN-a, kao i kombinovanim
zajednékim operativnim grupama koje su kasnije bile podstaom NATO-a. Tako da, mislim
da sam u poziciji da razumem kako funkcioniSu rukianje i komandovanje na bilo kom nivou i
kako se primenjuju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li vas — obréam vam se po ovom pitanju&tio: Da li se
smatrate ekspertom za rukaemje i komandovanje na visem nivou?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Smatram¢asni Sude, da sam sposoban da raspravljam i
da dajem profesionalne zakije o stvarima o kojima sam govorio u izvestaju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To nije moje pitanje, gospodine. Moje pitanje peilicno
jednostavno, i opetu vam ga praitati: Da li se smatrate za eksperta za pitanjavoenja i
komandovanja na viSem nivou?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa, onda zelim da znam koji se kriterijumi prinoguf?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da vidimo — hajde da se vratimo na neSto drugnda mi
mozete réi koji ste kriterijum primenjivali, jer ono Stéemo da uradimo, damo dokument
1D62-0001. A Sta je ovo - to je naéthnka o kome ste namde govorili.
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ADVOKAT KEHOE : Na zalost, do sada nije den prevod ovoga, gospodine predsedayaju

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo je nacrtlanka koji ste vi napisali, gospodine Theunens,
uloga vojne ekspertize u podnoSenju i odbrani &nivi prijava. Prepoznajete to, zar ne?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakakogasni Sude, prepoznajem.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | o tom ¢lanku ste razgovarali & sa mojim cenjenim
kolegom tokom glavnog ispitivanja? Da? Treba da...
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE : Da prelemo na 6. stranu ovog dokumenta pod naslovdioga vojne
ekspertize u fazi genja Ako mozemo da pdemo na sleda stranu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Samo Zelim da vam damcka reference ovde, gospodine
Theunens, kako bismo mogli da razgovaramo o upotreliko samo moZete malo da podignete
ka gore. Znate da Tuzilastvo uglavhom poziva dwtevrojnih vesStaka, spoljne vojne vestake i
unutrasnje ili ,iz kde" vojne veStake. Spoljni vojni veStaci su stijaci za odréene vojne
aspekte predmeta, Sto zahteva detaljno #&bnznanje i strénost, kao, na primer za artiljeriju,
snajpere ili logistiki striénjaci. Sada artiljerija. Znate da je kancelarijazilastva unajmila
spoljasnjeg stiinjaka za pitanja artiljerije, zar ne? U ovom pretlme

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da,¢uo sam za to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da préemo na sled# deo o kome smo govorili. O
drugim spoljnim ekspertima koje ste opisali u vas#anku. Stariji oficiri sa viSim nivoom
iskustva rukovdenja i komandovanja, i u zagradi ste stavili brigadomandant ili neko jo$
stariji, i po mogudstvu radno iskustvo u zoni konflikta. U vaSehanku, zaSto ste rekli da ste
trazili nekoga u — izvinjavam se, gsamom komandanta brigade ili viSéga, da razgovarate o
pitanjima visokog nivoa rukowvienja i komandovanja? Zasto ste to ukljw vasclanak?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zato Sto taglanak pokuSava da opiSe moje iskustvo —
mislim, iskustvo ili stvari koje sam video da saleana ovom Sudu u nekoliko d&@nja, u
zavisnosti od prirode genja, ali sam upoznat sadsmjima gde su i Tuzilastvo i Odbrana zvali
generale da svede o veoma konkretnim temama rukdeaja i komandovanja gde je ovo — gde
bi taj general govorio, opet, o vrlo konkretnimasima, bez da se odnosi na opsegq ili bez — bez
da se bazira na opsegu materijala koji sam ja edagl, kako bih govorio o konkretnim
aspektima rukoudenja i komandovanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Zar nijecinjenica, gospodine Theunens, da je razlog zasto
ste zvali starijeg oficira taj, jer ste napisali ste hteli nekog sa iskustvom na visokom nivou
rukovadenja i komandovanja? Zar to nij&ta?

w/{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ja ne odiujem kogac¢e TuZilastvo da
zove ili ne. Mislim da je pristup koji je... kojejpostojao u... koji je bio primenjen u nekoliko
sudenja, odnosno, da imate generala kojial® objasni kako bi stvari trebalo da budu na tom
komandnom nivou, zajedno sa damma analitcarem koji je unajmljen... koji je zamoljen da
pregleda materijal, i da je ta kombinacija najeditki@ n&in, ali to je samo mojedno zapazanje.
Jos jednom, ja ne odhejem koce koga da pozove.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, gospodine, ako ste vi ovde da govorite onpitea
rukovadenja i komandovanja iz vaSeg izveStaja, da li zzat&to kancelarija TuzilaStva zove
posebnog stinjaka ili ima posebnog sttnjaka na svojoj listi svedoka, da govori o pitargim
rukovaienja i komandovanja? Da li znate zasto?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, logtan odgovor bi bio da pitate osobu koja
odluuje o tome.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, hajde da nastavimo odavde, da smo ustam@aili niste
bili viSi oficir, da nemate iskustvo u rukodenju i komandovanju na viSem nivou, i da niste imal
operativno iskustvo u zoni sukoba, zar ne?¢l,reperativno” je ovde ,radno iskustvo® u zoni
sukoba. Mozda mozZete da objasnite Pretresnaiu 8t ste prvo mislili pod ,,operativho”, a
onda da objasnite zasto ga nemate?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Sada sam zbunjen, jer...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite mi da préitam — da se vratim na véi&nak. Kada
traZzite strdnjaka — piSete u vaSemdlanku, kada trazite stémjaka da govori o temama
rukovadenja i komandovanja, vi trazite starijeg oficira me&sokom nivou rukovdenja i
komandovanja, pozeljno sa radnim iskustvom u zokoba.

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da budem — gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hajde da prvo pitamo svedoka, jer mislim da jebto deo njegovog ranijeg
odgovora. Da li ste u ovorlanku izrazili koje bi bile vaSe Zelje, kada bisiebili zaduZeni za
sprovalenje ovog sdenja, ili ste opisali ovde, to ja makar onako kgkditam, Sta je urdeno od
strane TuzilaStva u MKSJ [Medjunarodni Krivicni Sad bivsu Jugoslaviju]? Ja tako dibam.
Gospodine Kehoe, ranije ste rekli da zelite to.iWadrzao sam se od komentarisanja u tom
trenutku. Ali, hajde da bude jasno Sta svedok gpisude. On ¢igledno zapaza kakva je bila
praksa, i ovo je jedini deo koji sam pitao. Dakle, nisam sve ptibao. Dakle, ako negde postoji
nesto, molim vas, onda postavite osnovu za toli-jddo ono Sto bi svedok uradio. Da?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Ako mogu da dobijem minut. Da, sekundu.
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(Odbrana se savetuje)
(TuzilaStvo se savetuje)

ADVOKAT KEHOE : PoteSkoa je,casni Sude — i vratu se na odgovor gospodina Theunensa
0 tome zasto su neke stvari deae na odrdeni n&in, gospodin Theunens je odgovorio da treba
da pitam Tuzilastvo. I, to je, naravno, neko okanig@ s obzirom néinjenicu da on govori da je u
stvari trebalo da se uradi...

SUDIJA ORIE: On ne govori kako je trebalo da se uradi. On gasta je urdeno. To je ono Sto
on ovde opisuje, zar ne? Da li postoji neSto Stbyglastvo trebalo da uradi ili govori o tome Sta
se uglavnom radilo? To nije isto.

ADVOKAT KEHOE : Slazem se...

SUDIJA ORIE: Hajde da ne — hajdemo dalje. Uzdizae od daljih komentara, samo Zelim da
budete veoma precizni o tome — na osnovu toga @t@&avo pokazujete svedoku, i to je jedina
stvar koju Pretresno ve vidi — da se uzdrzite od govorenja svedoku Staiglite, gde opisuje
Sta je urdeno, da ako svedok kaze: 'demo je ovo’, zaSto; molim vas pitajte ko donosi te
odluke, to nije da bi se izbegao odgovor. To nigd avogcalnka. Svedok ne opisuje Sta je
trebalo da se uradi, ¥eSta je urdeno. To je makar ono Sto f@am u ovom trenutku, a vase
pitanje je zasnovano <€igledno na drugajem razumevanju. | ako postoji mafnost da se neko
ne slozi sa ovim 5to je ovde napisano, onda prgastreba da zatraZzimo pojaSnjenje od svedoka,
Sta mu je bila namera da opiSe ovde. Bilo da jenativno, bilo da je opis toga Sta je praksa, Sta
se uobtajeno radilo. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vratam se na moje ranije pitanje, gospodine Theunenk, d
znate razlog zaSto je Tuzilastvo unajmilo spoljg§njstréanjaka za, na primer, pitanja
rukovadenja i komandovanja?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.
TUZILAC WAESPI : Da, ulaZzem prigovor. Sta je relevantno za...

SUDIJA ORIE: Pa, ako svedok zna onda bi trebalo da nam kagjes& onda, zakliak donosi
je druga stvar. Ako znate zaSto Tuzilastvo taka,rkkdo Sto ste opisali da radi, molim vas
objasnite nam koje su osnove vaSeg znanja i oligasaim zasto se tako radi. Ako znate?
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SVEDOK THEUNENS: Da, gospodine predsedawvéjurakaie da razjasnim prethodno pitanje,
postoji fusnota koja se spominje na krajtier@ce koju je citirao gospodine Kehoe. To je fuanot
36. | ako skrolujemo na dole dokument u elektronsl®stemu sudnice, videmo da se ovo
opazanje, koje sam napravio, zashiva na tome $tangno na nekim drugim senjima, kao na
sudenju Strugaru, HadzZihasanéwij i tako dalje, i tako dalje. Da se vratimo sadaposlednje
pitanje, i to zapravo moze da sedeana sledé&j strani¢lanka, to je, sa jedne strane, opet
zasnivano na mom opazanju, da Tuzilastvo Zeli dalewojne dokaze na jedan organizovan i
efikasan n&n, kako bi se olakSao zadatak Pretresnogav@ilikom procene materijala, moje
razumevanije je, opet, na osnovu nekolikdesya i mog iskustva u ovoj organizaciji, da déma
analitcar moze da se koristi u ovu svrhu. Kao dodatak {&aecelarija TuzilaStva talde smatra
korisnim da u nekim vojnim sienjima koristi spoljne sttinjake u oblasti tehkih stvari, kao
Sto su artiljerija ili snajperisti, kao i rukogenja i komandovanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Moje pitanje, gospodine, i vréti se na to, je: Da li znate
razloge zaSto je Tuzilastvo unajmio spoljnjeg &tjaka, na primer, za pitanja rukaienja i
komandovanja? Pitanje je bilo zaSto, a&imgenica da su to uradili. Zasto?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne bih da budem nepristojan. Ali — mislim da s$$i v
zastupnik TuzilaStva, zajedno sa advokatimdesja odredili kog svedoka da pozovu i koje
dokaze da predstave, i oni su u boljoj poziciji m3gg da odrede zasSto svedok, u&ljjuci i
spoljne strdnjake za rukovadenja i komandovanja, treba da bude pozvan ili ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U vasSim razgovorima sa viSim zastupnicima Tubiasda li
su razgovarali sa vama o tome da vi nemate kvalifjg da izvedete stno misljenje o
pitanjima viSeg nivoa rukowv®nja i komandovanja, i da je to razlog zasto symifiaspoljnjeg
strenjaka?

SUDIJA ORIE: To su dva pitanja, gospodine Theunens. Prvogdi su razgovarali sa vama o
tome da nemate kvalifikacije da date misljenjetamima rukovdenja i komandovanja na viSem
nivou? Da li ste razgovarali o tome?

SVEDOK THEUNENS: Na, gospodine predsedavéjWNije se razgovaralo o tome.

SUDIJA ORIE: Ako niste razgovarali o tome, da li ste razgoltaraazlogu zasto je Tuzilastvo
unajmilo spoljnjeg strtnjaka, @igledno za ta pitanja?

SVEDOK THEUNENS: Ovi motivi meni nisu objasnjeni, ili ti razlozi emi nisu objasnjeni,
¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas nastavite, gospodine Kehoe.
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ADVOKAT KEHOE : Pre&i ¢u na drugu temu. Ne znam da li zelite da...

SUDIJA ORIE: Mislim da prvo treba da imamo pauzu. Nakon pagospodine Russo, vete
biti prvi koji ¢e se obratiti Sudu. Koliko vremena, ranije samitréiz ili pet minuta, ali ako zelite
cetiri ili Sest, onda...

TUZILAC RUSSO: Mislim da mogu da zavrdim izrde tri i pet minutagasni Sude.

SUDIJA ORIE: Puno vam hvala. Inéemo pauzu. Nastaiémo u 16.10tasova. Gospodine
Theunens, netekujemo vas nazad — dva puta po pet minuta, 10tmiMbzete da diete malo
kasnije.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto dam priliku gospodinu Russou, Pyetre€e je razmatralo koliko
vremenace dozvoliti Odbrani za temu o kojoj raspravljamovwom trenutku. Pretresno éeje
zakljwilo da Odbrani treba dati isto vremena koliko jesgadinu Waespiju trebalo za pitanja o
strenosti i metodologiji izrade izveStaja, | to celodiani. Ne znam da li ste razgovarali
medusobno, koji tim Odbranée se baviti time. Na osnovu ranijeg iskustva, idglea Odbrana
Cermaka nije raspravljala o pitanjima kvalifikacgd... proslog januara. Markava Odbrana se
slozila sa svim Sto je Odbrana Gotovine pokrenuleemi sa kvalifikacijama ovog svedoka.
Pretresno wee je, zbog toga, razmatralo pozicije koje su zaal@nstranke ranije. Pretresnatge
je takaile razmatralo ran na koji je sprovdeno unakrsno ispitivanje u ovom trenutku, i dosli
smo do zakljaka, i dalje nam trebadao vreme koje&e biti potrebno celokupnoj Odbrani, ad®
biti tacno ono vreme koje je imao — koliko je trebalo galipa Waespiju. Gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Bez da vas prekidantasni Sude, samo jedna stvar. Hteo sam da se bavim
ovim stvarima tokom unakrsnog ispitivanja ovog e jer sam smatrao da je stvar slobode u
ovim stvarima o kojima Sud sada raspravlja.

SUDIJA ORIE: Da, naravno da treba da pravimo razliku idm&valifikacija veStaka, u smislu
da li mozemo ili ne da prihvatimo taj izveStaj,da li se ovo moze smatrati kao izveStaj veStaka, i
naravno, joS jedna stvar je, da li je strjak doneo valjane zakiflke na osnovu materijala kojim
je raspolagao ili, mozda, nije imao dostupan savemal koji, naravno, bi bio dostupan u
unakrsnom ispitivanju. Ovo nije &ia da se sugeriSe da stranke treba da se uzdrgekodtanja
pitanja metodologije izrade izvesStaja ili znanj&taia u vezi sa elementima izvestaja, ali, ono
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Sto smo do sada radili, jeste da smo se bavili tirhe na uopsSten tim, iako se i sada i tada daju
primeri.

ADVOKAT KAY : Mogu da se bavim ovim pitanjem, u stvari, radigela nego kasnije. Meni to
ima viSe smisla, sada kada se time bavimo na &aj),ida iznesem moje pitanje pred Sud...

SUDIJA ORIE: Ako postoje stvari opSte prirode i ako su r&éii od onih koje je pokrenula
Odbrana Gotovine i kojée pokrenuti, onda, naravno, mi — Pretresnie\je razmatralo ovu stvar
na osnovu podnesaka koji su dati ranije. | nije kibonkretnog podneska u kome je — makar ne od
OdbraneCermaka, nema konkretnog podneska koji govori daijerkvalifikovan kao vestak, sto
izgleda da je jedno od centralnih pitanja u podoeskdbrane Gotovine, koju podrzava
Markateva Odbrana. Tako da ja — é@mo razmotriti...

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: ..da li — naravno, ako Zelite da pokrenete pitan znanju veStaka,
kvalifikacijama, ali ne da kazete da nije kvalifikkm za stréinjaka da napravi ovaj izvestaj,dve
da n&in na koji radi svoj posao nije dobar, ili da trekese ispita, ili ima materijala za koje nije
znao, to su stvari koje nisu direktni napad naikkakije gospodina Theunensa kao stijaka, i
onda, naravno, postoji drutji stav Cermakove Odbrane u paenju sa Odbranom Gotovine.

ADVOKAT KAY : Metodologiju izrade smo mi uvek radije posmatkao odvojenu stvar, a Sto
se tte druge faze, mi se bavimo sa obe stvari u ovaj &iznetodologija izrade izvestaja je bilo
nesto za Sta smo uvek bili svesni da je jedna\atigtoju treba raspraviti sa ovim svedokom.

SUDIJA ORIE: Da, i metodologija izrade izveStaja nije stvajak@e konkretno spomenuta u
izjavi po Pravilu 94 bis, gde se spominje samo ikkakija svedoka kao takvog, gde s&kivalo
od stranaka da se izjasne. Rasp@vio to, ali zelimo da postavimo vremenska ogemg,
narcito na istrazivanje njegove kvalifikacije kao vd&a

ADVOKAT KAY : Prelazim preko pitanja koja bih pokrenuo ionalla, se gospodin Kehoe
bavio njima, ali postoji jedna druga stvar kojuenpokrenuo, ali kojom se moze pozabauviti.

SUDIJA ORIE: Da. Onda, naravno, onda bi se cenilo — ja sadanena&no vreme koliko je
trebalo gospodinu Waespiju -- koliko ste uzeli, gudine Waespi. Sekretarka mi priprema tu
bitnu informaciju.

ADVOKAT KEHOE : Samo Sto sede vremena, i ja cenim Sto Pretresnéevbrine o tajmingu,
| posavetovao sam se sa svojim uvazenim kolegompagiisom Kayom, kako bismo izbegli
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dupliranje, i mi — tokom pauze smo se slozZili dagéu govoriti o ngemu o¢emuce on govoriti,
| tako --

SUDIJA ORIE: Da. Do sada, gospodin Waespi je potroSio 1 g& minuta, baug@ se ovom
stvari, pa, recimo drugom temom. A vi ste do sattaristili, gospodine Kehoe, 45 minuta za tu
stvar.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u?
ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude. Za zapisnik, mislim ¢a se baviti temom kojom se

nete baviti ni gospodin Kehoe, ni gospodin Kay. Tdgma vezana za specijalnu policiju i zbog
toga mi treba, recimo, oko 10 minuta za tu temu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mozda mi — hajde da budemo vewakdicni. Koliko jos —
koliko vam joS vremena treba?

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, iskreno, mislim d& mi najviSe trebati 15 minuta i onda
netu da raspravljam o temi discipline, to je tema gawpa MiSetta, i mislim da on ima 10
minuta.

SUDIJA ORIE: Dakle, manje od pola sata?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Manje od pola sata. Gospodine Kay, moZete li rgati — ako Zelite da
pokrenete temu o opStoj metodologiji izrade izyeStaovom trenutku, koliko bi vam vremena
trebalo za to?

ADVOKAT KAY : Mogu da se pozabavim tom temom za 20 minuta.

SUDIJA ORIE: Za 20 minuta. A gospodine Mikuitu, vi ste rekli da bi vam trebalo ...
ADVOKAT MIKULI CIC: 10 minutagasni Sude.

SUDIJA ORIE: 10 minuta. To otprilike ispunjava jedan sat Kajibio, na osnovu onoga Sto je

na umu Pretresnom &g joS uvek dostupan Odbrani, ali je sada podetjexiu ¢lanovima
timova Odbrane. Gospodine Russo.
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TUZILAC RUSSO: Hvala vam, gospodine predsedaajls obzirom na tempo kojim su se
dogataji odvijali ju¢e i odluke Suda da zamoli gospodina Theunensa stawmacrte njegovog
izveStaja veStaka, TuzilaStvo trazi neka razja3ajem poziciji Pretresnog va. Tuzilastvo
razume da su pozicije Pretresnogtavazrazene u dve oblasti. Prva je, da TuzilaStvmane
obavezu da obelodani nacrte izveStaja veStakayastg naravno, ne predstavlja problem. Druga
stvar je da, stranka koja unajmi veStaka da pripreavesStaj za sd@enje, nema zahtev ili
specijalan interes nad nacrtima tog veStaka, alsafe veStak voljan da obezbedi te izveStaje.
Drugim r&tima, bez obzira na tvrdnje koje ima stranka kojarjajmila veStaka, sam veStak ima
pravo da obezbedi taj izvestaj, ako on to Zeli.

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da se prvo pozabavim prvim pitanjefozilastvo nema obavezu
da odelodani nacrte izveStaja veStaka i to nijeblera. Pretresno e nije donelo odluku o
obavezi da se obelodani bilo Sta, u stvari, s obzida svedok ima — da je rekao Pretresnoén ve
da on nema problema da podeli ranije verzije swogStaja veStaka sa bilo kim, rekao bih, u
stvari, podnesak je sporani...

ADVOKAT MISETI C: Povuti ¢emo gagasni Sude.

SUDIJA ORIE: Povui ¢ete ga. Dakle nema odluke o tome. Mozda sategite, gospodine
Russo, Pretresno &e je reklo da je na osnovu onoga Sto je predstay|jBretresno e donelo
odluku da ne moze da naredi da se obelodani dokumEnmoze da vam da nekakav trag da to
mozda malo zavisi, od mnogih okolnosti, da li, weddnom trenutku, da li bi postojala duznost
da se obelodani dokument. Na osnovu onoga Stocsmnguce, Pretresno ve nije moglo da
zakljwi da postoji takva obaveza, koja bi rezultiralaeuitom Pretresnog & da se taj materijal
obelodani. To je, dakle, prva oblast. Rekli stejeladrugi stav bio, da stranka koja unajmi
strienjaka da pripremi izveStaj zadanje, nema pravo niti vliasike interese nad nacrtima tog
veStaka, ako je sam vesStak voljan da obezbedvesiaje Drugim r&ima, bez obzira na zahteve
koje ima stranka koja je unajmila veStaka, da sastak treba da pokuSa da obezbedi — nije bas
sasvim jasno Sta ste mislili pod drugorektam?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, po razumevanju TuZilastva, Sud je tradisvedoka, da li bi
svedok imao nekih problema da obezbedi nacrte saggtaja, a svedok je naglasio da ne bi
imao nikakav problem da to uradi, i Sud ga je nataya zamolio da to i uradi. Pitanje Suda
postavljeno svedoku da li bi ili ne bi bilo problam onda nakon toga ide zahtev da obezbedi
nacrte izvesStaja, pretpostavlja da svedok ima piaWmvlaséenje da, u stvari, da taj izvestaj
Sudu. To je bila moja namera, trazenje razjasnj@njanice da je stav Pretresnogéaeda, bez
obzira na zahteve koje bi Tuzilastvo Zelelo da agipida veStak ima pravo da ponudi taj izvestaj
kome god hée.

ADVOKAT MISETI C: Mogu li, ¢éasni Sude?
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SUDIJA ORIE: Da, gospodine MiSeiil.

ADVOKAT MISETI C: Moj stav je da smo sad u oblasti hipatesi situacije jer, uz duzno
poStovanje, mislim da nije pitanje da mi mozemo ddmo sveobuhvatnu izjavu o svim
strienjacima. Postoji... ovo je malo... oblast pravae gubzZe postojati pitanje sa veStacima koji
ne svedoe, na primer, njih je unajmila jedna ili druga ska, ne da bi sveddi na suienju, gde

bi stranka zapravo imala pravo da spsyvedoka od davanja &&g drugoj strani. Dakle, pre nego
Sto pretlemo u zaista hipotéku situaciju koja bi kasnije mogla da se koristilo koje svrhe,
mislim da bi u ovom trenutku bilo mudro...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornikg..
ADVOKAT MISETI €: Osim ako ne govorimo o stavu.

SUDIJA ORIE: Mislim da bismo mogli... ali moram da raspravintoome sa svojim kolegama.
Izgleda da pitanje koje gospodin Russo po&reste da li stranka, ako pozove veStaka, ako mu
trazi da napiSe izvesStaj, da li je ta stranka uqpzia zabrani veStaku da daje ranije verzijegvo
izveStaja, ako on sam nema problema da obezbealije verzije. Dakle, da li postoji takav nivo
kontrole stranake koja unajmi veStaka, koji jeavao i dalje nezavistan, jée on formirati
svoje misljenje na osnovu svog... svojih kvalififackao veStaka a ne na osnovu uputstava,
makar Sto se de sadrzaja, u odnosu na stranku koja ga angazmojelim da je pitanje koje ste
hteli da pokrenete, da li stranke mogu da kaza, sadm unajmio ovog vesStaka. Vestak je voljan
da da ranije verzije ali sada ja, stranka A ilaska B, ja sad kazem tom veStaku da on ne moze
to da uradi.’ - i razumem na osnovu toga da bistesporili tu m@& stranci koja je unajmila
vesStaka?

TUZILAC RUSSO: Zapravo¢asni Sude, mi trazZimo pojasnjenje od Suda da jedtvari stav
Suda, i ako jeste, ond® se to svakako primenjivati na obe stranke, i rsimb svakako bili
zadovoljni sa tim.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno ve ¢e to razmotriti. Ne pravim nikakva dalja zapazamjavoj
stvari...

TUZILAC RUSSO: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE ...iako mislim da bih mogao... mislim da samiguekao nekoliko stvari koje bi
mogle da zakomplikuju stvari malo viSe nego...

ADVOKAT MISETI ¢: Mogu li...
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SUDIJA ORIE: ...a tte se — kako stoje stvari, u skladu sa... kakoidie predstavili. Gospodine
MiSeticu?

ADVOKAT MISETI C: Ja jo$ jednom... mislim da ne postoji pismeniteama ekaniju, i
osnovneiinjenice nisu jasne. | postoji stvar koja joS iji raspravljena pred Pretresnintem,

a u vezi sa drugim svedokom, pa bih voleo da segaé situacija gde Pretresna@eaze, na
primer, mi moZzemo nezavisno da kontaktiramo svedaka bismo pokusSali da dobijemo nacrte,
i da to moze nekako kasnije da se koristi kao aenirda, TuzilaStvo ne bi bio u obavezi da ga
obezbedi u meri u kojoj su imali. Dakle, bez damdekroz razkite hipotettke scenarije,
predlazem da izniel sebe odikimo o pitanju u vezi sa sleéien svedokom veStakom kogie
dodi, i ako postoji problem, onda stranke mogu da dagmeni podnesak i da traze pamo
Pretresnog .

SUDIJA ORIE: Da. | naravno, gospodin Russo uvek ima pravo d@azi uputstva od
Pretresnog w@&, ali bismo viSe voleli da se to radi putem pisiingrodnesaka. Sada vidim Sta vi
zapravo trazite. Postoji, kao Sto sam rekao, $tegr moze biti malo kompleksija nego Sto ste je
vi predstavili. Drugi n&in da se razreSi ova stvar je da — ne da se trpatstva, vé da se
jednostavno trazi drugi vestak i onda da se vigi goho sa tim veStakom. Adu ostaviti vama
kada...

TUZILAC RUSSO: Cenim togasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ako nema viSe pitanja, onda bih hteo da sgpgdin Theunens ponovo
doprati u sudnicu.

TUZILAC RUSSO: U tom sl&aju, ¢asni Sude, traZzim dozvolu da napustim sudnicu.
SUDIJA ORIE: Da, moZete naravno, gospodine Russo.

(TuzilaStvo se savetuje)
(svedok je pristupio Sudu)

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, nast@mo. Gospodine Kehoe.
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ADVOKAT KEHOE : Da, hvala vam, gospodine predsedagiaju

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, hteo bih da porazgovaramwap
delu vaSeg izveStaja koje je vas... opisali stkagede juredeo vaSeg izvestaja. Mislim da ste ga
opisali, nemam tanu treminologiju, kao kompilaciju prava i propis@fblike Hrvatske kao i
Hrvatske vojske. Da li je to, uopSteno goviréacno?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakakogasni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A vi, vi nikada niste studirali pravo, zar ne,imsnekih
kurseva na akademiji?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, mislim da vam ne treba diploma prava da
biste razumeli stvari kao Sto su ustav ili zakardbrani...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : lzvinite, gospodine. Postavio sam vam pitanjead’sam vas
da li ste studirali pravo?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, pokusavam da odgovorim na to pitanje.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, pitao sam svedoka da odgovori na pitanje

SUDIJA ORIE: Hajde da... Da. Pitanje je bilo da li ste ikatlzdsali pravo, osim Sto ste imali
kurseve na akademiji. Ovo pitanje vam dozvoljavapla svega, kazete da li ste imali — da li ste
pohatali neke druge kurseve, osim kurseva koje ste imakakademiji; i drugo, take vam daje
priliku da nam objasnite, da li ste na neki drugiim uputili sebe o stvarima koje su direktno
vezane za pravo?

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, ono $to sam:guopisao kao kurs iz prava, to je trajalo
nekoliko godina, imao sam pravo na prvoj godinygty, treoj i ¢etvrtoj godini. | takde, na
Stabnom kursu mi... na kursu brigadnog nivoa, im@o kurseve prava oruzanog sukoba, tako da
mislim da sam kvalifikovan da analiziram ustavekarao odbrani i povezane zakone.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Theunens, vi niste pravni vestak, ear n
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ako mi dozvolite, zakon o odbrani, ugtav
namenjen grdanima jedne zemlje. Zakon o odbrani je namenjemoroj osoblju, narbto
oficirima. Ja ne &ekujem da svi gidani jedne zemlje imaju diplomu iz prava, ali ipa&bia da
razumeju ustav. Isto se primenjuje na...

ADVOKAT KEHOE : Da li...(preklapanje govornikg..

SUDIJA ORIE: Ne, gospodine Kehoe. Vi pitate... ovakvim pitargitrazite ovakve odgovore.
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ADVOKAT KEHOE : Ne, ne.

SUDIJA ORIE: Da, trazite, gospodine Kehoe. Svedok ima pravediovori na pitanje, ipak
ako biste mogli da skratite...

SVEDOK THEUNENS: Izvinjavam se¢asni Sude. Moje razumevanije je da je zakon o odbran
namenjen vojnom osoblju i da su makar oficiri, bezira kakvo je njigovo moge obrazovanije,
u stanju da razumeju obaveze i duznosti koje sanostjene zakonom o odbrani.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ako mogu da vam pokazem deo vaSeg sveda,
gospodine, koje ste daliRredmetu Mari na strani 1011, red 18.

ADVOKAT KEHOE : | ako mogu da to pokazem preko sisteaaction casni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U 18. redu, da li ste rekli Pretresnoméweu Predmetu
Marti¢ da: ,Ja nisam pravni veStak*?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, to je svakako — to je ono Sto kaze transkript

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Aii ¢injenica je, zar ne?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Tako je kako je napisano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Doneli ste odluku o tome koje zakone da uktgiu vas
izveStaj a koje da ne ukljite u vas izvestaj, iako nemate stmast u pravnoj oblasti. Da li je to
tacno?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ako je pitanje da sam napravio selekciju prava i
propisa, onda je odgovor ¢ta, napravio sam takvu selekciju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : | napravili ste tu selekciju iako niste pravnstek, i nakon

Sto ste napravili selekciju zakona, onda ste prilnémjenice na te zakone da biste napisali vas
izvestaj. Zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, kao $to sam poku$avao da objasnim, moj
je stav da neko ne mora da bude pravni veStak kakaizumeo ustav ili zakon o odbrani, i kako
bi analizirao u kojoj meri su se ove pravne odregiti@enijivale ili ne tokom vojnih operacija.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, dovoljno je r&, Pretresno we samo treba da uzme
svezanj ovih dokumenata koji su selektovani, kgoopratni materijal, i onda je na stnosti
Pretresnog &, a ne na vasem komentaru, da napravi procenimemgivosti ovih prava na te
¢injenice. Da li tako Pretresnoéeetreba da deluje u ovoj situaciji?
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ne¢ekujem od ovog svedoka da kaze ovom Sudu kako
treba da rukuje oddenim pitanjima. Dopustite mi da vas podsetim dai jaekoliko prilika
pravni tekst bio stavljen pred svedoke koji, iz gagto smo znali o tim svedocima, su svakako
imali mnogo manje pravnog obrazovanja, pravnogsska naprotiv, i oni su pitani bez ikakvih
ustezanja, da nam kazu Sta neStocizrije su bile posledice, i tako dalje, i takojdalOvaj
svedok nam je sada objasnio koje kurseve pravahaipo, i takale nam je objasnio o znanju u
konkretnim oblastima prava, a vi onda kazete: 'IDste pravni veStak?” To je isto kao da pitate
nekoga, 'Da li ste sttmjak za muziku?’ | ondée on réi, jesam ili nisam, u zavisnosti da li svira
klavir ili flautu, jer on nije stréinjak za sviranje flaute. | da ste mogli da pitatehAara
Rubensteina da li je bio dobar klavir majstor, ombzda porekao to. Neko drugi ne bi. To&na
da je to donekle stvar procene, i to interesuje Brv@tresno we, da zna Sta — kako je svedok
razvijao znanje, vestine ili iskustvo koje mu dafwa da pomogne Pretresnoméueda bolje
razume odréene stvari. A to se ne radi pitanjem:’Da li stevmiaveStak?’ To je da ili ne, to je
pojednostavljivanje koje nije — to ¢ bitno poméi Pretresnom wi da donese ocenu o tome da
li treba ili ne treba prihvatiti tu pondoveStaka koji nudi svoje vestine, svoje znanjesvioje
iskustvo Pretresnom ve.

ADVOKAT KEHOE : Cenim vaSa uputstva, gospodine predsedavala sam samo koristio 29.
pasustasnog Suda... odluke Pretresnogayegde jecasni Sud zeleo nacrt o stvarima koje su bile
miSljenje koje je ponudio svedok, kao suprotne stiifaa strénosti ovog svedoka. | to uzimam
iz pasusa 29, kao Sto stoji u pasusu 25, da pgatrjp razdvajanje kod Pretresnogavé&zmeiu

te dve oblasti, i to je bio razlog zasto sam jaaltvao ovo. Razumem da sam te delove... ti
delovi su bili davani drugim svedocima da ih obg@sh pretpostavliam da se, u odsustvu
struenosti u mnogim skajevima, to izvelo kao misljenje ili pozicija svedo

SUDIJA ORIE: Zbog toga je svakako vazno da se zna da li jpaiia Theunens specijalizovan
0 zakonu o porezu ili drugim pravnim temama, ali:r®a li ste pravni vestak?” - to je veoma
Siroko. Hajde da na troSimo viSe vreme na ovo. Nhastaviti, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da, ¢asni Sude. Ali ja sam govorio o toj konkretnoj stvAli detaljnije
u¢i u ovu konkretnu oblast, a sada govorimo o obld&cipline, to¢u prepustiti gospodinu
MiSeticu.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dobar dan, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Dobar dan, gospodine Misati

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Theunens, u vezi sa vojnom disciplindanli

ste ikad objavili neSto na temu vojne discipline?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude. Jedina stvar koju sam radio, pored,
ocigledno, mojih duznosti kao oficira jeste, pre pagseci sam odrzao predavanje stazistima u
TuzilaStvu o ulozi vojske u uspostavljanju vliadavprava.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ali ta se tema nije konkretno bavila pitanjem nej
discipline?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa, ako konsultujete literaturu o ulozi vojskeazi sa
uspostavljanjem vladavine prava,égte — jedna od prvih stvari kofie svaki — bilo akademik ili
profesionalni oficir da prokomentariSe, jeste ddirje disciplinske snage mogu da se koriste da bi
se uspostavila vladavina prava, i da je, zbog tegajmevanje vojne discipline ptitio vazno za

taj kontekst.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li ste — pored tog seminara za staZiste, dtelikada
drzali predavanije ili govorili u javnosti o pitaryejne discipline?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Cesto sam govorio... izvinjavam se zbog transkripta.
Cesto sam govorio svojim vojnicima kada sam bio kedaat voda, kao i mojim oficirima
kadetima o vaznosti discipline i zasto moraju dderadreene stvari koje na prvi pogled ne
izgledaju prijatno, ili prikladno, ili prihvatljivgpo njihovom misljenju, i &igledno da je to bilo
povezano sa sprowenjem discipline.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Mislim vide u profesionalnom ili akademskom smisDa
li ste predavali ili javno govorili na temu vojnesdipline?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, nisamg¢asni Sude.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U vezi sa vaSom ulogom kao komandanta voda, idaalie
neko konkretno znanje o vojnoj disciplini, a ko poseduje neki pro&en belgijski komandant
voda?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pa, ja se nadam da svi oficiri, bilo belgijskiobneke
druge zemlje, imaju razumevanja o vojnoj discipliaii ja nemam nekih oddenih talenata u
ovoj oblasti koje niko drugi nema. U meri u kojojogu da ocenjujem znanje mojih kolega
oficira.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: MoZete |i nam ré, ili identifikovati, bilo koji tekst u
poslednjih 10 godina koji ste pfitali, koji se primarno bavi temom vojne discipline ne
govorim o tekstovima koji su povezani sa ovom temgovorim o tekstovima koji se primarno
bave temom vojne discipline.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Videcete brojne fusnote u mom izvestaju koje se bave
tom temom. Na primer, mislim na FM 100-5, arskerdokument o regulisanju operacija, koji se
bavi konceptom discipline u operacijama. To sezal&/. delu izvestaja.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Napravio sam greSku. Trebalo je da budem koniietn
Govorim o akademskim studijama, akademskim publi&a@, o pravnimélancima, nesto iz
akademske oblasti koja se primarno bavi temom vdisapline?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, verujem da zbog raitih pozadina koje
imamo, da bi moj odgovor bio — milsimgigledno je drugdji. Ne ocekujem da ndem —
izvinjavam se, preformuliga. Mislim da ja radijetitam vojne propise o vojnoj disciplini nego
akademskelanke, jer je moje iskustvo o vojnim propisima daosii mnogo prakéniji i...

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, ako mogu da vas prekinenitanje koje vam je
postavljeno je bilo vrl@injenicno, da li ste u poslednjih 10 godina §itali materijal, gospodin
Kehoe (sic) bi zeleo da zna Sta ste mozddifalg a ne da li ste smatrali da je to viSe...eada li
ste mogli bolje da iskoristite vase vrerigajuéi nesto drugo. Pitanje je bilo vrléinjenicno.
Mozete li, molim vas, da odgovorite na to pitanje?

ADVOKAT KEHOE : Sudijo, ulazem prigovor na to Sto ste me pomesaligospodinom
MiSeticem. Ja mnogo bolje izgledam od njega.

ADVOKAT MISETI C: Moj prigovor je mnogo w@, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim kako je nas zapisfar bio na oprezu i zapisao (sic). To ham pokazuje
kako mozemo da se oslonimo na njih. Rustla to odlezi nekoliko dana. To je dobra ili loSa
stvar za vas, gospodine Kehoe, da vam setajur&ao gospodinu Misét, ili za vas, gospodine
MiSeticu, da vam se ob¢aju kao gospodine Kehoeu. Ja bih, ipak, voleo daenobraate sa
predsedavajti sudija. Da ne bude zabune oko toga. MoZete Gidigovorite na pitanje?

SVEDOK THEUNENS: Da, ¢asni Sude, izvinjavam se za prvobitnu digresijukdaih
pripremio ovo predavanje o vladavini prava, ja sarakako proitao nekolikoclanaka koji su
objavljeni, na primer, WS Military Review Bilo je i ¢lanaka izParameters- to je joS jedan
amertki vojni magazin koji je namenjen, uglavnom stanijoficirima. Nisam proverio materijal
pre dolaska ovde, ali ako ¢wie mogu to doneti na sleag pauzi. Postoje akademsianci o
aspektima vaznosti vojne discipline u vezi sa spdenjem vladavine prava putem vojnih snaga.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da, ako biste mogli.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajuako mogu da zamolim svedoka da obezbedi
to.

SUDIJA ORIE: Ako je svedok voljan da ih donese, cenili bismpgospodine Theunens.

SVEDOK THEUNENS: To onda impliciragasni Sude, da mi je dozvoljeno da odem do moje
kancelarije tokom pauze.

SUDIJA ORIE: Gosodine Kehoe... gospodine Migaf

ADVOKAT MISETI C: Da, to nije problem.

SUDIJA ORIE: MoZete ih doneti iz vaSe kancelarije. Molim vastavite.
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Theunens, kada ste prvi putefioda
prowavate hrvatski Pravilnik o vojnoj disciplini iz 199godine?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Prvi put mora da je bilo... prvi put mora da j@hu
januaru 2007. godine. Odmah nakon dobijanja zad#dksastavim ovaj izvestaj.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li ste dobili neku poniood nekoga u interpretaciji
hrvatskog Pravilnika ili je to striktno vaSa integfacija Pravilnika, na osnovu onoga Sto ste
prccitali?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam imao pom® drugih u — dok sangitao — i
interpretirao, i analizirao Pravilnik o disciplim 1992. godine, hrvatski Pravilnik o disciplini.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li ste i8li u Hrvatsku i sproveli sopstvenuragu
hrvatske arhive, kako biste nasSli dokumenta na teone — hrvatske vojne discipline?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne. Nisam iSao¢asni Sude. Mogu, ako Zelite, i da
objasnim zasto.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Naravno.

SUDIJA ORIE: Ako... ako gospodin MiSetizeli dacuje vaSe objaSnjenje, &igledno zeli.
Molim vas, nastavite.

%’/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK THEUNENS: Pa, moja pozicija, kada mi je tim TuZzilaStva ioada sdinim izvestaj,
takaie su mi stavili na znanje da nisam deo istrage adla imam odréenje zahteve u vezi sa
dokumentima, da ih kazem dvojici obavestajnih @italia koji rade na staju. |1 to sam i uradio.

| spomenuo sam primer ga. Tokom moje istrage, nisam naiSao na konkretwatkki vojni
propis koji se bavi primenom rienarodnog ratnog prava. | to je bilo jedno od péddje sam
pokrenuo sa mojim kolegama, jer su oni iSli u aehili su Wwestvovali u izradi nacrta zahteva za
poma:, koji su upueni viadi Hrvatske.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li je onda u redu éeda je vase razumevanje hrvatske
vojne discipline ogratieno na dokumente koji su, zapravo, u posedu katijeclaizilaStva?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je tano, ¢asni Sude. Zelim da dodam da, kada sam
pregledao odluke o vojnoj disciplini, da se nametigciplinske mere, ili kazne, ili zalbe, tu —
reference su uvek pravljene, il su postojale refegeka Pravilniku o disciplini, i to je zapravo bio
pravilnik koji sam ja pregledao.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U vezi sa... i ispravite me ako gresim, ali alkonsvas
dobro razumeo jie, kada su postojale praznine u dokumentaciji KHange Tuzilastva o
hrvatskom zakonu, vi ste se okretali ka drugim rewa, u pokuSaju da rekonstruiSete aigneu
zakonodavnu oblast, na primer, zakon Socij&ksti Federative Republike Jugoslavije ili
amertki vojni zakon. Da li je to @&no?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, zamenio bihdrezakon® sa ,vojnim
propisima,” i onda je zapazanjett@. Citirao sam iz SFRJ-a Zakon o opStenarodnojardp
mozda u uvodu, ali ne kao zamenu za hrvatski zaRditao sam propise Oruzanih snaga SFRJ,
kao i amertke vojne propise kada je postojala praznina, ai lsako bih pokazao univerzalni
karakter hrvatskih vojnih propisa koje sam imao.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: | na kraju, koristili ste SFRJ i ameke propise kako biste
popunili praznine, u nekim siajevima te praznine su postojale jer nije bilo ksikag zakona u
tom trenutku, a u drugim slajevima, jer je mozda postojao neki drugi hrvatsion, ali niste
niste imali pristup njemu. Da li je todao? lzvinjavam se, propis. Izbacujem deo gde kazem
zakon. Da preformuliSem pitanje: Kada su postgpaéeznine, popunili ste — te praznine, iz vase
perspektive, mogle su da postoje, ili zato Sto e hrvatskog propisa o toj stvari ili je postoja
hrvatski propis, ali vi niste imali pristup istora&kancelariji TuzilaStva. kao?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no, ¢asni Sude.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Hvala vam.
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay?
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ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, sagiavas 0 ovoj temi unakrsno ispitivati gospodin Kay,
a on je advokat gospodii®rmaka.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY - PITANJE : Nekoliko detalja, pre svega, molim vas, gospodiheunens.
Kog datuma ste geli da radite na ovom slaju?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ako se dobro s&am, u decembru 2006. godine, ali se
ne séam t&nog datuma. Imao sam neformalni sastanak sa Dargladarks Mooreom i
Alanom Tiegerom o mogwj podrSci ovom skaju, i onda u januaru, peo sam... mislim,
razgovarali smo o zadatku od 10 i 1%alkea. Péeo sam da radim na izveStaju. Moj rad u ovom
slwtaju je ogranien na rad na izveStaju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, to bi trebalo da bude od januara 2007irged
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Upravo gledam dokumentaciju koja vam je data.liBa vam
dali kopiju optuznice?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nije mi data kopija optuznice, ali ja sam ofltuda
procitam optuznicu kako bih razumeo vremenski okvigaaje, i druge stvari koje sam smatrao
relevantnim.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Spomenuli ste predraspravne podneske Odbrank.siavideli
predraspravne podneske Tuzailastva?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ponovo sam sirfoproverio dokumenta na mom stolu i
da, imao sam kopiju predraspravnih podnesaka Odbranje sam protao, i takaie kopiju
predraspravnog podneska Tuzioca, ali se amdga&no u kom obimu sam p&tao poslednji
dokument. Seam se da sawitao prvi dokument.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Rekli ste nam da ste bili deo tima vojnih an&dita, a to je
grupa sa kojom ste radili u kancelariji tuzioca, za?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Situacija se razvijala tokom godinaasni Sude,
prvobitno — mi smo i dalje na papiru tim, ali uaty svaki analitar je deo sudskog tima, gde
razgovaramo jedni sa drugima, naravno, kako biséibiziiskustava jedni od drugih, ali moram
da kazem da je moja interakcija sa druglanovima tima bila priino ograniena. | ako zelite,
mogu da objasnim zasto.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Molim vas, objasnite.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pre svega, bio sam veoma zauzet radom na drugim
sudenjima. Takde, zbog specifnosti Predmeta GotovinaCermak i Marka&, ja sam bio u
kontaktu samo sa dvojicom analdra, Dai Morrisom i Andrei Shakhmetovim. | ja sanako
Zelite, mogu da objasnim tu interakciju. Oni suduostavljali tabele. Pitao sam ih, kad god su se
spominjale arhive misije, dostavljao sam im lishkdmenata koje sam Zeleo da imam. | moze
biti da sam im postavljao neka prakia pitanja o dostupnosti prevoda, ilcsk pitanja.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Rekli ste nam da niste razgovarali sa svedocib@ali su ti
drugi¢lanovi tima razgovarali sa svedocima TuzilaStvavane predmetu?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Pretpostavljam — verujem da jegasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da li ste znali u kojim razgovorima suastvovali?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim, tokom godina smodigledno razgovarali jedni
sa drugima, icuo sam da je ranije, na primer, Dai Morrigestvovao u misijama kada se
razgovaralo sa svedocima. Nisam siguran o njegaleaj u tim razgovorima, da li je on zapravo
vodio razgovor ili je samo pomagao, i neta®a se t&no sa kim je t&no razgovorao ili
uc¢estvovao u razgvoru.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste znali Sta je otkriveno tokom tih razgoa?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne,¢asni Sude, ne znam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Opseg vaseg izveStaja, da li biste se slozilip jstrukturi
oruzanih snaga Republike Hrvatske 1995. godinpreshodnim periodima koji su relevantni?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Samo mali dodatakasni Sude, odgovor je da. Ali na
osnovu mog pregleda hrvatskog zakonodavstva, sfregipolicija nije identifikovana kao deo
Hrvatske vojske kao takve, ili hrvatskih vojnih gaai zbog toga bih zeleo da dodam da sam
pregledao i strukturu, ulogu, misiju, rukaiemje i komandovanje specijalne policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE : To bi bilo moje sled&e pitanje. Namerno sam radvojio te teme.
Izvestaj je takde ¢inila i struktura civilnih delova hrvatske viade.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, govorio sam o... govorim o rukdemju i
komandovanju nad oruzanim snagama, ka@jgledno ukazuje na vrhovnu komandu, odnosno
predsednika. Taki® sam govorio i 0 ministarstvu i ministru odbraAeu vezi policije, dostavio
sam minimalne informacije o pozadini Ministarstyautrasnjin poslova i drugih policijskih snaga
I obratio sam paznju u izveStaju na specijalnugoli

ADVOKAT KAY - PITANJE : Takaie ste govorili o civilnoj vlasti u Kninu. Da li j® tatno?
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Svakako,casni Sude. Govorio sam o ulozi generala
Cermaka kao komandanta kninskog garnizona d&m@& avgusta i do... oko novembra. | ako
Zelite, mogu da konkretizujem datum do kada - ndwani995. godine. | moj zakljak o tome

je da general’ermak ne samo da je bio komandant garnizonajeversio ovlasenja koja bi se
ocekivala odkisto civilnog organa vlasti.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dokumente koje ste razmatrali u skladu sa Sirinceseg
izveStaja u ova tri opSirna naslova, i namernomisao konkretan, jer se u ovoj fazi bavimo
opsStim stvarima, bili su zasnovani na dokumentimog ke posedovala kancelarija TuzilaStva. Da
li je to tatno?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no za... za... recimo 95 posto dokumenata. S
obzirom da sam... natibo za ove ametke vojne propise, trazio sam informacije na Intarre
onda sam taj materijal uveo u dokaze, i onda, nakeofih aktivnosti, postalo je dostupno
kancelariji tuzioca.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sto se tie Sirine, onda, i metodologije izrade izveStajasava
metodologija se oslanjala na ono Sto seiiaaa vreme vase istrage. Da li je t@éna?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Na, ¢asni Sude, to nije tao. Metodologija izrade
izveStaja koju sam primenio i koju sam tdkaobjasnio u... oslanja se na znanje koje sam imao
pre pristupanju kancelariji TuzilaStva, a to jeob2001. godine, i taki® na znanje koje sam
stekao pre nego Sto sampo ovaj izvestaj, a to je bilo u januaru 2007. gedi

ADVOKAT KAY - PITANJE : Niste imali neke prethodno postégematerijale, koji biinili
najvei deo sustine ovog izvestaja, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ako mislite da nisam imao neku vrstérdbg zbira
dokumenata koji se bave ovom temom, koji se baveme koja je pokrivena izveStajem, to je
tatno. Ali, samo Zelim da napravim razliku izdwe posedovanja fizkih dokumenata i
posedovanja znanja ili stmosti o odrdenoj temi.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovo je prvi put da ste se bavili ovim temama wink opsega
vaSeg izveSataja tokom vasSe karijere. Da li jetnd?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne,¢asni Sude. O oddenim aspektima mog izveSataja
sam morao da se bavim, ili njima sam se dakioavio dok sam radio kao vojni obavestajni oficir
u Stabu UNPROFOR/UNPF, n&itn tokom avgusta i septembra 1995. godine. | nekim
aspektima sam se tak® bavio u drugdjoj formi, ne u izveStaju veStaka ¥eadei nacrte,
pismene procene, koje sam spremao dok sam radielgigsko Ministarstvo odbrane.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ne govorim o starim JNA propisima, niti tomec¢ab. Svrha
mog pitanja tie se Sirine vaseg izvestaja koji je primenjen nauRéku Hrvatsku, zbog toga sam
sumirao te oblasti kao Sto sam uradio. Drijggpostavljeno - da li bi bilo u redudieda zakoni i
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propisi o kojima ste govorili u izveStaju, kao iredbe, odluke, i druga dokumenta koja se nalaze
u fusnotama vaseg izveSataja, su stavljeni pregpmaput kada ste geli vasu istragu, u januaru
2007. godine?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ako mi dozvolite, pitanje je u celimmea
Siroko. Séam se... samo da dam jedan primef¢asese kada sam sluzio u UNTAES-u, Prelaznoj
upravi Ujedinjenih nacija u Istmoj Slavoniji, izmeu jula 1996. godine i maja 1997. godine,
traZzena mi je od vojnih obavestajnih oficira — hagodrelenih bataljona kao élanova vojne
komande, da li mogu da sastavim neku vrstu uputstpalitickoj i vojnoj strukturi Hrvatske. |
onda sam, naravno, kontaktirdlanove kancelarije za poliie poslove u Stabu UNTAES-a, kao

I civilnih poslova, kako bih dobio, na primer, k@piustava, dokumenta u vezi sa vojnom
strukturom. Imao sam pristup hrvatskim vojnim n@rira, na primer. Mozda je bilo nekih
propisa, ali ¢igledno ne u tom opsegu u kojem ih sada imam. iskorsam informacije da
napravim neku vrstu osnovnog véaio politekoj i vojnoj strukturi u Hrvatskoj, koju su
pregledali relevantni ljudi u odeljenju za palke poslove u Stabu UNTAES-a, pre nego Sto smo
mi... pre nego Sto je poslato bataljonima koji 8udeo UNTAES mirovnih snaga. To je samo —
izvinjavam se Sto sam tako opSirdasni Sude, ali to je samo primer da pokazem daradio na

tim stvarima pre prikljgivanju MKSJ.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li biste se slozili da ta veoma opSta dokumendokumenta,
kao i unutrasnje naredbe i komande, dokumentacoia je nastala u okviru jedinica, bataljona,
brigada, institucija, to nije materijal koji stekaela ranije videli?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, tmo je da nisam video, na primer,
konkretnu naredbu za napkdzjak 1995od strane splitskog vojnog okruga, ali bih Zedaozam
skrenem paznju na to da swiejenice ustanovljene na osnovu otkrih obrazaca, i meni su ti
obrasci bili poznati iz moje obuke u Belgijskoj soj. Neke od ovih dokumenata, po pitanju
obrasca, izgleda i koncepta, tdkosam video i analizirao tokom mojih aktivnosti ugim
sudskim predmetima. Znam, na primer, na osnovu radg u Belgiji, Sta je ratni dnevnik, zasto
je on vazan, iako ga mi drugge zovemo. Sada, ja znam, na primer, iz mog radaubenju za
Vukovar, da je ratni dnevnik, onaj gardijske brigada je kljgni deo dokaza za taj predmet. Pa,
to mi je pomoglo u proceni i razumevanju vaznasthog dnevnika i dnevnika vojnih operacija
splitskog vojnog okruga za vrenoperacije Olujapre i za vremeperacije Oluja

ADVOKAT KAY - PITANJE : To su vrlo opSta dokumenta koja su dobro pozndtsa
struenost nije opSte prirode vé&onkretne prirode, za svrhu ovog izvestaja, daslie se slozili?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam siguran da sam razumeo vaSe pitanje.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ondacu postaviti pitanje iz dva dela. Prvobitno, ova dolenta
su vam data za strukturu ovog izvestaja, i vi $i#, ina poslu, o unutrasnjem radu hrvatskih
oruzanih snaga i o civilnim i polikim strukturama?
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, odgovori koje sam dao na prethodna
pitanja, po mom misljenju, pokazuju suprotno. Paekuda preformuliSem to kao — ukdujuci

moj javni CV. Ako sam u oddenom trenutku zaduzen da dajem dnevni — kratki minev
obavestajni izveStaj za Balkandetiku Staba odbrane u Belgijclanovima Staba odbrane, pa,
zaduzen sam jer je neko smatrao da sam sposobgovdem, ne samo — ne samo da sastavim
kratak izveStaj, vei da odgovorim na pitanja koje ¢&nik Staba odbrane moze da ima. A na ova
pitanja se ne moze odgovoriti ako neko nemaeste znanje o politkoj i vojnoj pozadini
sukoba, kao i — na primer, o ulozi i stavudmearodne zajednice u sukobu. Tako da, joS jednom,
nije da sam u januaru 2007. godine otkrio — u jamuz007. godine, otkrio da je postojala
Hrvatska vojska, da je postojala specijalna pdalicigla su postojali garnizoni i da su imali
dnevnike o vojnim operacijama. Kada samcpgem — a to je dokazni predmet TuzailaStva broj
P71, prvi put i kada sam video unos, kao na primegmi sastanak, dao0 sam znao Sta je to. U
smislu da samdestvovao na takvim sastancima, ne samo u UNPROFE@®&:u kada sam bio
stacioniran u Nenikoj i razumeo sam — razumeo sam vaznost takvo@rdast onoga Sto je
receno, onoga Sto nije &eno, i zasto nije. | taki® vaznost komentara koje je dao komandant. |
to samo koristim kao primer, ali mogu da idem mndgtaljnije, ako to Zelite.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ovde se ne radi o tome da vi moZete da date,pgaku
identifikujete dokumente koji su vam dati, gosp@&diFheunens. To nije — to nije tema. Tema je,
da li ste dovoljno stidni o tim stvarima da savetujete Sud, da li steizdaloljno o ovim
temama koje se nalaze unutar vaseg izveStajae iledi te detalje dok ste bili na zadatku izarde
ovog izveStaja. Dosli ste sa odemim nivoom znanja, iskustva, nema sumnje u talj ste na
osnovnim kursevima unutar Beligijske vojske i osmiav obukama, i bili ste analitar, bili ste —
kao Sto ste opisali, ali ovde se radi o hrvatskastesu, a to je tema ovde, da |li ste —
metodologija izrade izveStaja, stavljanje dokumarmatd vas, vi stec¢ili o strukturi na samom
poslu?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ja¢u... plaSim se d&u se ponavljati, ali zelim da
naglasim da se ne radi samo o tome da je nekcostimkiumenta ispred mene.¢ha je da sam
primio tabele, ali sam takde — sproveo sam sopstvenu istragu, i teSkode aé mislim da je
makar 30 posto dokumenata koji su ukdni u izvestaj, dokumenti koje sam ja nasSao. Nisam
proveravao za svaki dokument da li se nalazi ulitdbee. To nije bila moja brigaMoja briga je
bila da otkrijem da li je dokument relevantan iijen Relevantnost sam ja utiivao, samo na
osnovu metodologije koju sam primenjivao. Metodgeogodrazumeva prethodno znanje. Jos
jednom, ako sam davao kratke izveStaje komandaragasUNPROFOR-a, i u slaju ozbiljnog
razvoja situacije, specijalnom predstavniku gememglsekretara UN-a, i ja sam odiea da to
uradim, nisam ja sam o tome oditao. Pretpostavljam da oni koji su to o@lu— stajem samo
zbog transkripta. Da oni koji su odlli da me angazuju, kako bih dao te kratke izvestdp su
znali Sta rade. Nisam upoznat sa kriterjumom Eaojprimenjivali, ali mislim da je relevantno da
Sud to zna.
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ADVOKAT KAY : Nemam dalja pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kay. Gospodine Mikidu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI CIC

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dobar dan.

SUDIJA ORIE: Gospodin Mikuli¢ je advokat gospodina Maréa i on c¢e vas unakrsno
ispitivati o ovoj oblasti. Molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dobar dan, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Dobar dan, gospodine Mikgitu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Na osnovu javnog kurikuluma, i iz onoga $to stilir
ovdje, da ste tijekom vaSeg obrazovanja prosli @eive kurseve u Belgijskoj vojsci i drugde;
Medutim, nisam nigdje primetio da ste prosli neki kulisstekli neka znanja o temi specijalne
policije. Da li je to téno?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, mislim da postoje dve komponente u ovom
pitanju. Prva je, da li sam patao konkretan kurs o hrvatskoj specijalnoj polidijgdgovor je

ne. Druga komponenta je, da li sam imao znanjeegignoj — ili imam znanje o specijalnoj
policiji. Bez da opet demo u ono atemu smo jge priali na zatvorenoj sednici, mogu da
izjavim da sam imao znanje o doktrini, mandatuzillmisijama, upotrebi i povezanim temama o
hrvatskoj specijalnoj policiji, pre nego Sto sanpseéruzio MKSJ u junu 2001. godine.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vi ste nam takde rekli da ste prosli neke kurseve iz
fizike i kemije, a da se ipak ne smatrate ekspertarta podr&ja. Da li se smatrate ekspertom za
podruje specijalne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, nije na meni da ofilm da li sam
strienjak ili nisam. Mislim da sam, tokom godina, kakanvMKSJ tako i tokom mog boravka
ovde, stekao dovoljno znanja i razumevanja o hkeatspecijalnoj policiji, kako bih mogao da
razgovaram o temi, temi koju sam pokrio svojim stegem.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Kada sam vas pitao, gospodine Theunens, da li se
smatrate, da li se osge ekspertom, onda referiram na pitanje gospodiaaspija, sa danasnje
rasprave, to je strana 47, red 12, koji je pitada.li ste smatrali da imate stnost da se bavite
civilnim strukturama. Vas odgovor je bio ... to tgsko pitanje, jer @gledno iz mog rada u
MKSJ, nisam imao tu stémost. Mozete li se sloziti sa mnom da je specijghodicija deo
Ministarstva unutrasnjih poslova, koja je civilnstanova po svojoj kategorizaciji?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, specijalna policija je svakako deo
Ministrastva unutrasnjih poslova. Ono je organizavgoput vojske. Koriste se vojginovi,
makar za viSu hijerarhiju, i na osnovu mojih preigld analize dokumenata, koristila se kao
specijalna vojna snaga za odieaee operacije. Makar za vreme i posle operacijgaOlu

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulti¢u, imam nekih potesSka u nalazenju vaSe reference na
strani 47. Je li to bilo danas ili je biloce?

ADVOKAT MIKULI CIC: To je 19. novembar. de.
SUDIJA ORIE: Jwke, da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Strana 47, redovi od 11 do 18.
SUDIJA ORIE: Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ako sam vas dobro shvatio, gospodine Theunens,
premda se vi ne osjate ekspertom za civilne strukture, i premda jesiglea policija dio civilne
strukture, vi se ipak smatrate dovoljno strim za ekspertizu specijalne policije. Je li toro?

[li je to kontradiktorno? Kakav je vas stav o tome?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne. Mislim da ste sumirali Sta sam pokuSao daka¢

ne vidim kontradiktornosti u tome.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jste li ste ikada, gospodine Theunensgimt neku
strenu raspravu o predmetu specijalne policije, o namestroju, upotrebi jedinica specijalne
policije u mirnodopslim vremenima, odnosno, u borbeaktivhostima? Ako jeste, molim vas da
mi navedete.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pretpostavljam da se pitanje odnosi na dokumiinte
studije koji se ne spominju u mom izvestaju.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ja bih Zelio dobiti odgovor o vasem predznanju, o
vasSem obrazovanju u pogledu specijalne policijejeRaoje pitanje, jeste li ikada giitali neku
raspravuglanak ili neku knjigu u bezi funkcije, djelovanjavrhe specijalne policije? Ako jeste,
molim vas da mi navedete izvor.
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Cashi Sude, pre nego $to sam se préidjiMKSJ, dok
sam radio za belgijsko ministarstvo odbrane, pdagesam informacije koje pokrivaju pitanje
koje je postavio gospodin Mikdl¢. Kao dodatak, ja — tokom vremenskog perioda kaaa s
sluzio u UNPROFOR-u, kao i UNTAES-u, imali smo pus lokalnim — mislim, hrvatskoj
Stampi, uklj@ujuci vojne magazine i takd® druge magazine koji su se konkretno bavili éase
seclanaka koji su se konkretno bavili ulogom specggholicije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li vi to nama kaZete, gospodine Theunens,adai v
ekspertizu bazirate na novinskiftancima koje ste pitali u vezi uloge specijalne policije?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Gospodine Mikuki¢i, zeleo bih da vas uputim na prvi
deo mog odgovora.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li ste vi osobno napisali neki rad na temugeld
rada specijalne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, mislim da — raniji dokument koji sam
spomenuo, onaj koji sam sastavio dok sam sluzZioisljimUNTAES-a, o civilnim i vojnim
strukturama u Hrvatskoj, da se on td&obavi specijalnom policijom. Dok sam bitan
belgijskih vojnih snaga, takle sam dao — to sam zvao obavestajni ili pozadikrsitki sastanak
sa novopostavljenim ECMM (Posmatka misija Evropske zajednice) posmaimnaa, koji su bili
poslati na zadatak. kgledno, tokom tog kratkog sastanka, nisam pokaioa polittke — opSte
politicke, istorijske, vojne aspekte,d/especijalnu policiju, iako je to bilo u opStemisiua.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli ste nam, u uvodu, da ste u nekoliko predmet
pred ovim Sudom, svjedii u svojstvu ekspertnog svjedoka. Da li ste ikadgedaili u svojstvu
ekspertnog svjedoka pred ovim Sudom, ili nekindie na temu uloge specijalne policije?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne,¢asni Sude. Ovoe biti, ili ¢e mozda biti, prvi put.
ADVOKAT MIKULI CIC: Nemam vi$e pitanja&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Mikuiicu.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: I¢i éemo na pauzu sada, i ond@mo nakon pauze da nastavimo, gospodine
Waespi, tréi deo, o sustini svedokovog — svedokovog izveStdgstavéemo u 17.5@asova.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predseda¢ajiPre svega, video sam da je
gospodin Theunens doneo neke knjige, i mislilanke, sa sobom, koji bi mogli da budu

povezani sa onilancima o discpilini koje je trazio moj kolega, goslin MiSett.

SUDIJA ORIE: Da li ste to doneli, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS: Svakako, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Da. Ne znam — nikada nije problem sa knjigaméddate nekome, nego da ih

dobijete nazad. To je iskustvo svih nas. Sada, Sinobih voleo da uradite, jeste da kopirate
naslove, ili samo da ih pogledate, ili ...

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. | preda ih nazad do kraja dana.

SUDIJA ORIE: To jecak pod sudskim nadzorom, da li su knjigecerze.

ADVOKAT MISETI C: Taino,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li ste voljni da ih date gospodinu Miget?

SVEDOK THEUNENS: Moram re&i — mislim, ako mi dozvolite, da je prva knjiga vea
interesantna u ovom kontekstu.

SUDIJA ORIE: Da, da. Sada, skrenuti paznju da je jedna kmjadyposebnog interesa on drugih
I ... Onda, gospodine Waespi, molim vas nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju

ISPITIVANJE: TUZILAC WAESPI

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Prva tema kojom bih Zeleo da se bavimo jesu rodenje i
komandovanje i vojna disciplina.
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TUZILAC WAESPI : Ako mozemo da prikazemo izveStaj, to je sada zokgredmet
TuzilaStva broj 1013, ozian za identifikaciju. | treba mi sazetak, stranauzhgleskoj verziji, i
mislim da je drugi prevod, strana B na B/H/S verzij

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Sada, bavili ste se rukodenjem i komandovanjem i vojnom
disciplinom u pasusima od 3 do 5, i u pasusu 18amosazetku, i moze sedaeferenca u telu
izveStaja. Sada bih hteo da razgovaramo o ove @we zajedno, jer su povezane. U vezi sa
vojnom disciplinom, u pasusu 18 vaSeg saZetka,stialsledéa misljenja. To je druga &enica,
treci red, i citiram: ,1995. godine, pravni sistem,sg@ovaienje vojne discipline i vojnih zakona,
postojao je u okviru hrvatskih vojnih snaga.” A [gakhja réenica pasusa 18, to je na slaae
strani u engleskoj verziji. Citiram: ,Pregled prefe izm@u komande splitskog vojnog okruga i
njegovih podrédenih jedinica pokazuje da je ovde goreopisani gistiscipline sprovden od
strane ganeral majora Ante Gotovine, u njegovoj polgovornosti pre operacije Oluja.” Sada
bih hteo da istrazim osnove ovih zakfka, ali dozvolite mi da vas prvo pitam: Da |i gojza
ova dva zakljaka?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da,¢asni Sude, stojim iza ova dva zakka.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da prvo pogledantetiri dokumenta, zovete ih propisi,
koji daju nacrt doktrine.

TUZILAC WAESPI : Prvi dokument koji bih hteo da pogledamo, i nadsen¢asni Sude, da
imate spisak tema i dokaznih predmeta pred vamajin& ¢u da govorim. To je — zove se
tabulator 8. To je dokument broj 3049 po Pravilu&b

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, Pretresna@enema nista pred sobom, Sto joS uvek — jos
uvek ima status dokumenta po Pravilu 65 ter. Alke na neki n&n obelezeno za identifikaciju

ili usvojeno u spis, dakle ako — video sam listel@d onda od 17 taka, ali mislim da nisu ni
obelezeni ni...

TUZILAC WAESPI : Ne, to je druga tema. Poslao sam, pre oko nedeljia, véu Odbrane i,
svakako, osoblju Pretresnogcee spisak tema i dokumenata kdje TuzilaStvo da koristi u
uzivom svedoenju Reynauda Theunensa. dekivao sam d&e to biti dato Pretresnom &e
Izvinjavam se zbog ...

(Pretresno vée | Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Pretresno we je primilo to. Mozete da nastavite. lfeano to na nasSim
ekranima za minut.

TUZILAC WAESPI : Puno vam hvala, gospodine Predsedavajio je koristan dokument jer —
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(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavajiorisno je jer se odnosi na fusnote
I na numeraciju izveStaja veStaka, gde su svi dukpemeti o kojimatu da govorim uZivo
spemenuti tu.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Dakle, prvi dokazni predmet — mozete li ukratkepma
ukratko, bez da idete u sustinu, da nam objasmitgpodine Theunensgemu je ovaj propis.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovo je zakon o odbrani Republike
Hrvatske iz jula 1993. godine. Zakon o odbrani ws$gdja, ili definiSe, oruZzane snage,
rukovadenje i komandovanje nad tim oruZzanim snagama, i §&av aspektima duznosti vojnog
osoblja, kao i strukturi oruzanih snaga.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam. Da prEmo sada n&lan 49.

TUZILAC WAESPI : To je 39. strana u elektronskom sistemu sudmiaeengleskom, i strana
18 na B/H/S verziji.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : MozZete li nam ré koji su principi rukovdenja i
komandovanja, na osnovu vaseg pregleda materiy@ge strinosti o hrvatskoj vojsci.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sudeglan 49 definise dva ®ala rukovdenja i
komandovanja hrvatskih oruzanih snaga; naime, ggdinkomande, Sto z#iada postoji samo
jedan komandant u datom trenutku; i drugoéeh@, obaveza da se izvrSavaju odluke, komande i
naredbe naddenih. Naravno, obaveza da se izvrSavaju odlukeposéedicu da ljudi, mislim na
podrelene, da se smatraju odgovornim za implementacijo oaredbi, Sto se moze videti u
drugom pasusu ovaganka.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Predsedavajsic). Ako mozemo da
predemo naclan 39, Sto zna malo nazad. MoZete li da objasnite gajatlana 39, ako ga ima, u
vezi sa rukovdenjem i komandovanjem.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovaflan je u vezi sa rukod@njem i
komandovanjem — u onoj meri da, kada pripadnicZanih snaga vrSe borbene operacije, na
osnovu ovoglanka, oni¢e uvek i pod svim okolnostima poStovati pravilademgarodnog ratnog
prava, i humano postupati prema ranjenim neprjjatali zatvorenicima, i Stiti stanovnistvo, kao

I druga pravila ovog prava — ovih prava. | to jer@mano s&lankom o kome sam govorio u delu
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o rukovaienju i komandovanju, koji kaze da naredbe koje mdguezultiraju zldinima — ili
mogu da dovedu do zlma, takve naredbe sedseizvrSavati.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens.

TUZILAC WAESPI : Gospodine Predsedavéijuhteo bih da dam ovaj dokument na usvajanje u
spis. To je prikno veliki dokument, mislim na oko 100 strana, aliverujemo da je to vazan
dokument za koji sam siguran da i Odbrana moZeenjila se sluzi. Dakle, da nego da se
ograntavam na nekolik@lanaka, moj predlog bi bio da se usvoji kao takav.

SUDIJA ORIE: Da li je aekivanje koje je izrazio gospodin Waespi realno?

ADVOKAT KEHOE : Teoretski, mislim, nemam problem sa tim da semaksvoji u spis¢asni
Sude. To je — ne znam koliko jeéveleo toga relevantan, ali bilo kako bilo, nemamiggvor na
usvajanje u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, u ovoj konkretnoj situaciji mogu da se priklin svom kolegi iz
TuzilaStva.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, nema prigovora. Naravno, uvek se tmaedda zadrzimo dokaze u
okviru velitine koja omogtava da bude upotrebljiv, i kako ne bismo uniStilepSe naSeg
drveta. Nema prigovora. Pozivam Tuzilastvo da u liedtazmotri sa Odbranom da li nam je
stvarno potrebno 100 strana, ako nham setekpaznja samo na tri detiri strane. Zbog toga, kao
primer, da razmotrite da li naslovna strana, i naodde ili tri strane, da se stave u kontekst ili
mozda,cesto zakoni imaju sadrzaj, na primer, da se uzrdeZzapi konkretni¢lanci. MozZete i,
molim vas, da razmotrite to, gospodine Waespi. ddas nema prigovora. Mozemo |i da
dobijemo od vas u roku od, recimo, ove nedeljeykedanu verziju. U suprothom, smeéemo

to sa uma. Gospo sekretarko, sadgemo da usvojimo u spis ovaj dokument, kofeebiti dat
koji broj.

sekretarka: To postaje dokazni predmet TuzilaStva broj 1Xa68ni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj 1116 je usvojespis.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da préemo na dokazni predmet Odbrane broj 32. Ovo

su propisi sluzbe oruzanih snaga, i hteo bih da sarpokaze&lan 4. Moje prvo pitanje je: U
kakvoj je vezi ovaj dokument sa prethodnim?
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casi Sude, propisi sluzbe u HV-u, ali takao u drugim
oruzanim snagama, mnogo su detaljniji od zakonadlorami. Naravno, oni moraju da budu
usaglaseni, mislim, sa raglim dokumentima, ali ovdéete n&i veoma detaljne informacije u
vezi sa, na primer, o vezi izihe pripadnika oruzanih snaga, o aspektima organ&at primer,
kasarni, garnizona, konkretnih duznosti komandamnat&o dalje.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Sada, koji jéanako ga
ima, ¢lana 4, za rukoutenje i komandovanje?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Clan 4,¢asni Sude, daje spisak duZnosti komandanta.
One mogu biti grupisane po kategorijama, koje p@ju pripravnost tokom obuke i u borbi,
disciplinu, kao i logistiku, i da, pripremu oruzhnsnaga. Kada pogledatéan, tre&a taka
predvida da su komandanti jedinica u istitucijama Hrvatajske odgovorni za vojnu disciplinu.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Hajde dder® na tré
propis, a to je novi dokument broj 5690 po Pra@huter, i hteo bih da pdemo naclan 241.
Mozete li da nam kaZete, opet, u kakvoj je ovo wazprethodnim dokumentom?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Kao Sto govori naslovna stran&sni Sude, to je
amandman na Pravilnik sluzbe koji smo ranije videdivaj amandman treba da pokrije gardijske
brigade. Gardijske brigade su definisane u ovom naimanu, kao i duznosti komandanata
gardijskih brigada, nattto u oblasti méunarodnog humanitarnog prava.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Clan 241, Sta — koji je njegov z¥&j?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sudeglan 241 definise gardijske brigade. Kao
Sto ¢lan kaze, gardijske brigade su profesionalne koraptin hrvatskih oruzanih snaga. Ovaj
¢lan, takale, definiSe ili ustanovljava, da su gardijske hidigiaopremljene najsofisticiranijim
oruzjima i opremom, i takde da su posebni zahtevi postavljeni za osobljeijg&iia brigada, ne
samo komandantu, ¥& vojnicima i — da, svima njima.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da préemo naglan 245. Da li to daje osnovu za ono
Sto ste nazvali posebnim zahtevima za pripadnifaemandante gardijske brigade?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako,¢asni Sude. Ovi zahtevi su objasnjeni u
prvom — ili opisani u prvih pet redova ové@na 245. Na primer, u t#fem redu vidimo da je
profil pripadnika gardijske brigade kombinacija oke inteligencije, fizike izdrZljivosti,
samokontrole, inicijative, samopouzdanja i jakejeolJ tr&em pasusuwilana, govori se o
duznostima gardiste, odnosno, to je opsSti terminclaaove gardijske brigade. | na primer,
poslednje dve tke ili poslednji — izvinjavam se — ne poslednji¢ waaj bas pre strane 5, kaze da
pripadnici — ili da gardisti, treba da budu prindrugim oruzanim snagama, i, ok, da imaju
duznost da se ponaSaju ili da se uzorno ponasSaju.
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TUZILAC WAESPI - PITANJE : | ukratko, i¢uli smo tokom svedtenja dosta o tome, koje
jedinice gardijske brigade, ako su neke bile, $a1deo operacije Oluja?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: U vezi sa — pretpostavljam da je vaSe pitanja saz
splitskim vojnim okrugom?

TUZILAC WAESPI - PITANJE : To je t@&no.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Dakle, dve gardijske brigade su delovale pod
komandom generala Gotovine tokom operacije OlujgaHe 4. gardijska brigada, koju je

ustanovla gardijska brigada splitskog vojnog okrugeuga je bila 7. gardijska brigada koja je,
cak i pre operacije Oluja, bila podiena komandi splitskog vojnog okruga, iako je organs

pripadala drugom vojnom okrugu.

TUZILAC WAESPI : Gospodine Predsedavéiuhteo bih da dam ovaj dokument na usvajanje u
spis.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gos@do sekretarko.
sekretarka: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj 1117.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj 1117 je usvojespis.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : | poslednji od ovikeetiri propisa je vé dokazni predmet, to
je dokazni predmet TuzilaStva broj 1007, Praviloikvojnoj disciplini. | ovde me konkretno
interesujeclan 26. To je strana devet u engleskoj verzijitrasacetiri na B/H/S verziji.Clan
ovako glasi: ,Komandanati imaju ovisnje da pokrenu disciplinski postupak protiv prejaa
koji nisu pripadnici njegove jedinice, ako se takwwere zahtevaju radi odrzavanje reda i
discipline. Komandant jedinice, institucije ili ggzona, kasarne, kampa, medicinske institucije,
broda, luke, i tako dalj&e izdati disciplinske mere prekrSiocima koji nistppdnici njihovih
organskih jedinica, ako se takve mere zahtevajuaratavanja reda i discipline.” Koji je z&e,
ako ga ima, ovoglanka?

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, samo bih da naZinadaclan 26 jos uvek nema kompletan
prevod i mislim da smo prosli kroz ovo sa svedakimjBotteri, koja je bila ovde. Nedostaje
jedna r¢ u engleskom prevodu.

SUDIJA ORIE: Moram da budem veoma iskren prema vama, éensse tog detalja. Ako znate
koja r& nedostaje, i razunda, gospodine Waespi, dsete vi to prihvatiti, onda molim vas,
pomozite nam, gospodine Miseti
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ADVOKAT MISETI C: U engleskoj verziji stoji — ili u originalu, akaogledate — ako mozemo
da skrolujemo, molim vas, gospm sekretarko, na desno, tako da mogu — da. Da,esaod
molim. Cetvrti red, réenica pdinje sa ,ako" i to je: Ako su one potrebne i nuznee: ,nuzne”
se ne pojavljuje u engleskom prevodu. Jedino Stp@avljuje u engelskoj verziji je &
.neophodne.”

SUDIJA ORIE: ... sada sam se setio. ,Ako su potrebne” i ontlgl@dno iz onoga Sto nham
gospodin MiSeti govori, i sada se éam da smo se bavili ovim pitanjem, da engleksi qdev
najverovatnije treba da gda ,su potrebne i nuzne radi odrzavanja redagidise.”

ADVOKAT MISETI C: Da. Ja ne znam kako bi prevodioci ili kako bivarilacki servis
striktno preveo tu k& ali moje razumevanje je da postoji stanje hithosteti ,nuzne®. Hvala
vam, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Ne zanm koliko je to bitno za vaSe pitanje, atizete |li da odgovorite na pitanje
koje vam je upravo postavljeno, gospodine Theun&ks.ima potrebe léie vam ponovljeno.

SVEDOK THEUNENS: Gospodine Predsedavéjuse&am se pitanja. Mislim da je ovo bitan
¢lan, i Zelim da nazré@m da se ne radi toliko o duznosti koja je data &odantu, véi privilegiji
koja mu je data, jer to z&inda, ako radi sa svojim organskim snagama u Ssvam)i
odgovornosti, i pripadnik neke druge jedinice pseklisciplinu, bilo da je prekrSaj ozbiljan ili ne,
on ima pravo da deluje. Pravo da deluje je jakah@azer on nema moguost da deluje protiv
nasilja, a postojtlan u Pravilniku o vojnoj disciplini koji pokazujeoliko je vazno, ili zaSto
vojna disciplina postoji, i ako mi dozvolite, to jeclanu 7, a to je u engleskoj verziji na strani
broj 3, i verujem dée to bolje pojasniti moj odgovor.

SUDIJA ORIE: Ako bi vam to pomoglo, moZe da se stavi na ek€dan 7. Rekli ste da je to
strana ...

SVEDOK THEUNENS: U engleskoj verziji, strana 3.

SUDIJA ORIE: Strana 3.

SVEDOK THEUNENS: To je¢lan 7.

SUDIJA ORIE: Uskoroée se pojaviti.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, dovoljno je ako vidim#lan 7. Casni Sude,¢lan

objaSnjava tri cilja disciplinskih mera. Pre svegap Sto je opisano kao promena ponaSanja
pocinioca, odnosno, dati mu ili njoj na znanje da ¢eipio prekrsaj i da su mere preduzete kako
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bi se spréilo ponavljanje od strane istog prekrSioca. Drugée se drugi pripadnici oruZzanih
shaga jer, naravno, vojnici zive zajedno u bliskgmpama. Vojne jedinice delaju vrlo blisko
zajedno. Postoji nesto Sto je poznato kao — misierviSem nivou, esprit de corps (duh jedinice),
ali je potrebno da postoji neka kohezija unutannee, koja je najbitnija za funkcionisanje
jedinice. | trée, odrzavanje interesa i discipline oruzanih sn&gkle, ako komandant vidi da
pripadnik vojske, koji nije deo njegove jedinicdi @ ipak u njegovoj zoni, vrSi prekrsaj
discipline, u njegovom je interesu da se discip§it@mje pre mogte ponovo uspostavi, kako bi se
ponovo uspostavila disciplina, jer u suprotnom pjsizik da ¢e pripadnici njegove jedinice
mozda destvovati u stinim aktivnostima. Jer opet — i pridigete da, da kada radite u direktnoj
konekciji ili u direktnoj vezi sa vojnicima, kadaozlolite pojedinom vojniku da zakasni,
sled€eg danae ceo vod da zakasni. Kada dopustite vojniku, magst da bude neobrijan, ili u
neurednoj uniformi ujutru na okupljanju, slédg danace veina isto da tini. Dakle, opet,
komandant ima inetres da nafeedisciplinu, ne samo nad svojim trupamaé vead ostalim
trupama koje deluju ili rade u njegovom poguy u bliskom prisustvu njegovih vojnika.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da préemo nailan 106, on je na strani 25 u engleskoj
verziji u elektronskom sistemu sudnice, i na strhdina B/H/S verziji. Ovaglan kaze, i ja
citiram: , Tokom ratnog vremena, odluke o krSenjoyviedi vojne discipline¢e biti doneSene
odmah i ne nakon 24 sata od momenta kada se zsa®ha.” Koji je znéj, ako ga ima, ovoga
za rukovaenje i komandovanje?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Casni Sude, opet, to naglasava odgovornost
komandanta. | naravno, u ratu, trupe rade podsgdtn. Odrdeni ciljevi treba da se ostvare.
Mislim, odredeni ciljevi treba da se postignu. Postoji potrebgpastojanjem discipline, kako bi
se omoguilo da se ti zadaci primene ili da se dostignuilfeei koji su postavljeni od strane
nadrelenog komandant&ilan 106 treba da se gleda zajednélanom 105, jetlan 105 govori 0
prekrSajima koji su — kao Sto mozemo videtilanu 6 Pravilnika vojne discipline, prekrsaji su
mnogo ozbiljnije krSenje, gddan 106 govori 0 manjim prekrsajima, odnosno, mazjeiljnim,
da, povredama ili krSenjima vojne discipline. lj¢atakaie objaSnjeno u mom izvestaju na strani
169 u verziji na engleskom jeziku, ova razlika.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, samo jedna stvar. Gledaiam 106, ne mogu da ga vidim u
transkriptu, ali moja kopija se odnosi nha manjekgaje. Mislim da gospodin Waespi nije to
precitao i mislim da je to vazno za ove tetk® stvari, gde ne sumiramo uopStena dokumenta.
Bio sam kriv u proslosti zbog brzine, ali tetku stvar treba zabeleZiti onako kako jeste.

TUZILAC WAESPI : Da, ja se izvinjavam, i zahvalan sam na tome mwazenom Kkolegi.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Dozvolite mi da vam postavim poslednje pitanj@mm
¢lanu 106, o vremenskom okviru. Ovo je vazno, akabidgcega drugog, zboginjenice da su
ove odluke morale da budu donete odmah i ne kasdig4 sata?
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Najxigledniji razloga za ovu obavezu jgsni Sude,
taj, Sto se tokom perioda rata, pa, dimgadeSavaju 24 sata svaki dan. Konstantno sediqpga
Nije kao u vreme mira kada, u toku dana, od 8&%bva do 5.00asova trupe su u kasarnama ili
mozda izvode neku vezbu, i onda iduiikuOvde stalno nesto rade, i zbog ovog kontinuiteta
postoji potreba da se hitno reaguje waju krSenja discipline.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Casni Sude, izvinjavam se &to prekidam. Zarad pnesiz, mislim
da bi trebalo pitati svedoka da li je ratno stdnie na snazi u to vreme.

SUDIJA ORIE: | ja se pitam da li da se ova tema pokrene u nsmakn ispitivanju ili — ali
mozda, gospodine Waespi, bilo bi —dénéemo bolje da pratimo svetkenje ovog svedoka, ako
bismo znali da li je formalna objava ratnog staljavantna za ovd&an. Tako da ste pozvani da
ispitate ovu stvar.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju
ADVOKAT MIKULI CI¢: Mislim, ovo je povezano sa primenjivanjem zakona.

SUDIJA ORIE: Pa,éu¢emo od svedoka, ike nam postati jasno na osnovu pitanjg&emu se
zapravo radi. Molim vas, nastavite.

TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da li znate da li sélan 106 primenjivao u vremenu pre i za
vreme operacije Oluja?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, u ovom trenutku, ja se néase da i je
formalno proglaseno ratno stanje u Hrvatskoj ilfgemalno postojalo u vreme operacije Oluja.
Se&am se da je postojalo 1991. godinecé®e se da je u jednom trenutku ukinuto, mislim kraje
1991. gdine, ali nisam — neésen se u ovom trenutku da li je opet stupilo na ariE®p5. godine.

U striktnom smislu, ako ratno stanje nije proglaseonda neko moze da kaze da se ova dva
¢lana nisu primenjivala. Ipak, vojne mere koje bgodorale proglasenju ratnog stanja, i pod tim
mislim na povéanje borbene pripravnosti, kao i ha mobilizacijdigéca, takve mere su svakako
preduzete tokom operacije Oluja — izvinjavam se gperacije Oluja. O njima se govori u
drugom delu izveStaja, i iz toga bih zakip da, cak iako formalnoc¢lanovi mozda nisu
primenjeni, da je komandant imao sve interese dimmisa komandante na svim nivoima, oni su
imali interese u pridrzavanju odredbi ovilanovima za vreme operacije Oluja.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Hajde da sademe na
primenu ove doktrine. Slediedokument je, takde, v& usvojen u spis, to je dokazni predmet
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TuzilaStva broj 1020. To je dokument od 6. martazkte li ukratko, bez da ulazite u sustinu, da
date karakteristike dokumenta?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovaj dokument je primer primétana 26
Pravilnika o vojnoj disciplini iz 1992. godine. \G smo da je general Gotovina prosledio
izveStaj 72. bataljona vojne policije, odnosnoahaha vojne policije splitskog vojnog okruga, u
vezi sa saobtajnim prekrSajem pripadnika 7. gardijske brigadieliio da Gotovina prostije

taj izveStaj komandantu vojne poSte broj 3112 ua¥dinu, koja odgovara komandantu 7.
gardijske brigade.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : A da li postoji veza s&lanom 26, o kome smo upravo
govorili?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako, ¢asni Sude. 7. gardijska brigada nije
ustanovljena, niti je organska jedinica splitskagneg okruga. Ona pripada vojnom okrugu
Bjelovar, koji se nalazi u severozapadnoj Hrvatskoposto je general Gotovina procenio, ili je
presudio da ovo nije hitna stvar, ili nije hitno diase odrzali red i disciplina u njegovoj zoni
odgovornosti, on prosieje tu stvar komandantu — organskom komandantinjpea prekrsaja,
ali mu trazi, odnosno, trazi komandantu 7. garéijpkigade da informiSe komandanta splitskog
vojnog okruga o merama koje je preduzeo.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Theunens. Hajde daier® na
slede€i dokument, jedan novi, broj 5575 po Pravilu 65. two je izveStaj o saobranom
prekrSaju, koji je potpisao brigadir lvan Koradel 25. aprila 1995. godine, i adresiran je na
komandu splitskog vojnog okruga, odeljenje za peapaslove. Koji je znsj ovog dokumenta,
ako ga ima, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovo je odgovor komandanta 7. gardijske
brigade na zahtev generala Gotovine koji je izrazgmethodnom dokumentu, i brigadir Korade
informiSe generala Gotovinu o disciplinskim merakoge je on, odnosno, Korade, preuzeo za taj
saobraajni prekr3aj i izvestaj je podneo 72. bataljormeopolicije, za saobéajni prekrsaj koji je
pacinio pripadnik 7. gardijske brigade.

TUZILAC WAESPI : Hteo bih da dam ovaj dokument na usvajanje u,sg@spodine
Predsedavatii.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, i dalije nisam siguran koja je osnovaozag ovaj
dokument stavlja u konteksiana 26. Dakle ... mislim, uz prigovor ja ... akmZzemo da
dobijemo joS neku osnovu. Mislimlan 26, koliko sam ja razumeo svédaje svedoka do sada,
glasi da je komandant splitskog vojnog okruga mogio izda disciplinsku meru prema
podreienim jedinicama. Ne vidim gde se to uklapa sa ovirako se to tvrdi, trazim joS osnova
za ovo.
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TUZILAC WAESPI : Casni Sude --

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, da, ako ste voljni, naravhoZenmm — nema jasnog
prigovora, ali moze biti od ponib Pretresnom wa ako biste usvojili predlog gospodina
MiSetica.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da, molim vas, gospodine Theunens, moZete lilgjasoite
vezu izmeu ovog dokumentadlana 267?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Svakako, gospodine PredsedavajiKada pra@itam
drugi red¢lana 26, poecu sa prvim redom. Stoji: Komandanti jedinica, idaltalje, treba da
izdaju disciplinsku meru prekrsiocima koji niglanovi njihove organske jedinice ako ... i tako
dalje, i onda su objasnjeni uslovi, bilo da je &istvar ili ne. Ovde imamo prekrSioca koji nije
¢lan organske jedinice splitskog vojnog okruga. @rdgska brigada nije organska jedinica
splitskog vojnog okruga. Ona je priviemeno pdére splitskom vojnom okrugu u trenutku —
ovog prekrsaja, ali to nije organski uspostavljgthnica. Sa organskog gledista — izvinjavam se
zbog engleskog. 7. gardijska brigada pripada vojnoknugu Bjelovar, koji se nalazi na
severozapadu Hrvatske, na granici satdfakom.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, moj prigovor ostaje. Pitanje je: Dalggneral Gotovina
izdao disciplinsku meru podtenoj jedinici? Znate, moj prigovor je na osnovjgd uvek nisam
¢uo odgovor — jasno je da je pa®n u tu svrhu, ali gde je disciplinska mera gere@dtovine?

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, da li je ovo upravo spomenato rimer izveStavanja, i u
kom opsegu to spada u ok¥lana 26? Ovo jedgledno sporno pitanje. Svedok je objasnio sada
da je to stvar koja se bavi sa nekim ko nije pnpldrganske jedinice splitskog vojnog okruga.
Sada --

ADVOKAT MISET! C: Da, ¢asni Sude. Upravo su mi rekli da napravim jo$ jegdgovor.
Ovo nije na listi dokaza po Pravilu 65 ter. Ja nenm@oblem sa tim ako, u stvari, moze da se
objasni kako uptivanje na drugi vojni okrug spada pothn 26, ako general Gotovina aei
disciplinksu meru. Ali ako ne iZf¢, onda ne vidim zasto treba da se doda na listergalu 65
ter, ili zasto da se usvoji u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Pa, pre svega, hteo bih da — n&lhamo na na3oj listi, kako smo se
dogovorili, da dokumenti koji su u italiku, znatai ¢e biti novi, i jacu oigledno usmeno traziti
da se dodaju na listu po Pravilu 65 ter. Drugo,stas je da je general Gotovina imao nadleznost,
disciplinsku nadleznost nad ovim pripadnicima, ke priviemeno dodeljeni njegovim
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jedinicama, i to je primer te nadleznosti. | neirbetla dam to u dokaz, ¥eda nam svedok to
objasni.

SUDIJA ORIE: Ocigledno je to prvi stepen izveStavanja, koji moze abvede — ili je to
pogresno shv@no, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI : To je t&no. Na njemu je $tée da uradi. Ali je u okviru njegovog prava da
se time bavi, i njegove duznosti da se bavi --

SUDIJA ORIE: Pa tako makar gospodin Ivan Korade gleda n&tiglemlno — da.
ADVOKAT MISETI C: ... gospodin lvan Korade gleda na to sada?
SVEDOK THEUNENS: Izinite me,casni Sude —

SUDIJA ORIE: Molim vas ndite priloZzenu kopiju — dozvolite mi malo vremena glacitam
ceo dokument. Ako mi date vremena.

ADVOKAT MISETI C: Da, izvinjavam se:asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, @igledno je komanda spitskog vojnog okruga obavestemlisciplinskoj
meri koja je izréena pripadniku 7. gardijske brigade. To je ondemu dokument &gledno
govori. Sada, gospodine Waespi, pitanje koje jergruko gospodin MiSetijeste, da li je to
relevantan dokument za poziciju TuzilaStva, da ¢en&nda splitskog vojnog okruga, onome
kome je ova informacija poslata, bio kompetentarsgl@vodi disciplinska ovlgénja nad ovom
neorganskom jedinicom.d@ledno —

ADVOKAT MISETI C: Moj stav je sledd, ¢asni Sude. | mislim da smo&dnom prosli kroz
ovo, iako ne sa konkretno ovim dokumentom, ali sghmdnim svedokom koji je zapravo bio
licno ukljuten u ovo, u ovo Sto se tamo desilo, i mozete didgeved prve strane dokumenta, da je
izveStaj podnela vojna policija splitskom vojnonTuadu. To nije naredba generala Gotovine, ona
se odnosi na neki drugi deo Hrvatske vojske, | oselaraZzi da se izvesti o tome koje su mere
preduzete. Ne vidim kako je to u vezi d&anom 26, kada komandant i disciplinsku meru
podreienoj jedinici, i moj prigovor je da nema dovoljnen@va koje podrzavaju tvrdnje ovog
svedoka. Ako mogu da objasne kako je ovo discigiinmera, kao suprotno jednostavnom
upwivanju odgovarajéoj vlasti da preduzme disciplinu, onda je to dratar.

SUDIJA ORIE: Mozda — ohino zamolimo svedoka da napusti sudnicu kada ralgm@e ovim
stvarima, ali u trenutnim okolnostima moze bitiovidlobro da i on ova@uje. Vidite da je
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relevantnost ovog dokumenta u sporu idmeTuzilaStva i Odbrane. MoZete li da nam
pomognete, gospodine Theunens.

SVEDOK THEUNENS: PokusSau, gospodine PredsedavéjuBi¢e od pomoi ako mozemo da
vidimo ¢lan 26. Ne znam da i je teldki izvodljivo.

SUDIJA ORIE: Istovremeno, ako mozemo da ga pogledamo. Ali at® vé pcceli da
objasnjavate, @gledno da imate na umian 26.

SVEDOK THEUNENS: Svakako,¢asni Sude. Drugi pasudana 26 govori da u situacijama
kada neki oficir pod pasusom 1, odnosno, neorgatmkiandant, kada odiuda nije neophodno
da prekrsilac koji ne pripada njegovoj jedinici Buddmah kaznjen, stvae biti upiena
nadleznom oficirom prekrSioca, da se time bavi.|D#sS jednom, sumiragii¢lan 26, uclanu 26
stoji da komandant mozZe da preduzme disciplinskiee meotiv pripadnika neorganske jedinice.
Ovo — u slgaju da postoji hitnost da se preduzme disciplinskeaa, ili da postoji preduzimanje
ovih disciplinskih mera, on to mozZze sam da uradko An smatra, odnosno, komandant smatra,
da stvar nije hitna, on moZe da je prosledi orgamskomandantu prekrSioca. Ovdéigbedno je
da stvar nije hitna. Mislim, saol@i@nji prekrSaj ne wte na red i disciplinu u splitskom vojnom
okrugu. Dakle, Gotovina, neorganski komandant, &gkl da prosledi to organskom
komandantu, odnosno, komandantu 7. gardijske beigdddam se da ovo objasnjava stvar.

TUZILAC WAESPI : Ako mogu dodam nesto, gospodine Predsedéivaju
SUDIJA ORIE: Da, sve dok ne dajete dokaz, gospodine Waespinmvas.

TUZILAC WAESPI : To je samo nastavak na dokument koji smo pogetialje odgovor na
izveStaj, na dokazni predmet TuzilaStva broj 102jje bilo prigovora na dokazni predmet
TuzilaStva broj 1020 — osnova je postavljena, adde; sa formalnog gledista.

ADVOKAT MISETI C: Cinjenica da je dokazni predmet Tuziladtva broj 102@5ten u spis,
suprotni predlog je prosien, i zato sam sada iznéea da je suprotan predlog paem od
strane Tuzilastva.

SUDIJA ORIE: Hajde — za sada. Ovaj dokuméatbiti ozn&en za identifikaciju. Pogledamo
ga i videti da li je dovoljno relevantan da budesten u spis. Gosgdo sekretarko, da li je broj
ve¢ dodeljen? Mislim da nije. Nije. Mozete li molimsda uradite to.

sekretarka: Casni Sude, toée biti dokazni predmet TuZilastva broj 1118, obetezza

identifikaciju.
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SUDIJA ORIE: | imace taj status nadalje. Molim vas, nastavite.
TUZILAC WAESPI : Hvala vam, gospodine Predsedavaju

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da préemo na dokazni predmet TuZilaStva broj 1014.
Mozete li ukratko da objasnitecemu je dokument i njegov z¥e, ako ga ima?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da je ovo samo broj 1014, da nije dokazni
predmet TuzilaStva, ali mozda greSim.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Mislim da jeste dokazni predmet Tuzilastva.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: lzvinjavam se. Zao mi je. Ovo je jedno drugo
primenjivanje ¢lana 26 gde, ovde, neorganski komandant smatrae dadisgiplinski prekrsaj
pripadnika jedinice, koja mu je priviemeno patinea, toliko ozbiljan da on mora pod hitno da
preduzme disciplinske mere. Neorganski komandanggeeral Gotovina. Jedinica koja je
privremeno podrdena, odnosno, neorganska jedinica, je 2. peSadijataljon 9. gardijske
brigade. Ova jedinica je talte poznata pod imenoifermiti, i takale je poznata od ranije kao
84. gardijski bataljon. Ovo se ne spominje u dokotmeali ... Dakle, u ovom dokumentu stoji:
Saljemo vam priloZzene naredbe o disciplinskim merdwje je preduzeo komandant splitskog
vojnog okruga prema sleéie pripadnicima 2. peSadijskog bataljona 9. gakeijprigade HV-a.
Dakle, komandant splitskog vojnog okruga je necsgaRomandant, koji ima ovu jedinicu, 2.
pesadisjki bataljon 9. gardijske brigade, koja myjivremeno podrena. 9. gardijska brigada,
inace, pripada vojnom okrugu GosgpiTo takae mozemo da vidimo u zaglavlju, na vrhu levog
ugla. A u dodatku, mozemo da vidimo — to je zapnaastrani 3 engleske verzije —

SUDIJA ORIE: Ovaj dokument se u elektronskom sistemu sudnaaznna dve strane. Iz
onoga Sto ja imam — ako govorimo o istom dokumentu.

SVEDOK THEUNENS: Da.
SUDIJA ORIE: Samo da proverim.
SVEDOK THEUNENS: To je pravi dokument, da.

SUDIJA ORIE: To je pravi dokument. Da. To je neki drugi kajne upravo imali. Molim vas,
nastavite. Rekli ste téa strana.

SVEDOK THEUNENS: Da, ali ovo je prava strana sada, jer je veravatneSena u formatu
koji ja imam. Kada odemo na poslednju stranu ovaiguchenta, vidimo da ga je potpisao general
Gotovina, komandant splitskog vojnog okruga. Orsafje jednom broju ljudi, uklgujuc¢i 9.
gardijsku brigadu, skée paznju 2. peSadijskom bataljonu 9. gardijskedniey Kada se vratimo
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na prvu stranu, vidimo iz sadrZaja, da je generalo@na izrekao disciplinske mere protiv
pripadnika 9. — izvinjavam se, 2. bataljona 9. gskd brigade, i ova disciplinska mera koju je
izrekao Gotovina se nalazi na sredini strane. Taigeiplinska mera vojnog pritvora u trajanju od
10 dana. Po mom misljenju, ovo je primei@na 26, jer je komandant splitskog vojnog okruga
izrekao disciplinsku meru protiv pripadnika ili fréioca jedinice, koja nije njegova organska
jedinica, za krSenje discipline koju je smatraona® i za koju je smatrao da je — da, da je vazno
da preduzme hitne mere.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hajde da préemo na sled@ dokument, jedan novi, a to je
broj 2425 po Pravilu 65 ter. To je dokument od R@a 1995. godine. Koji je zraj, opet,
gospodine Theunens, ovog dokumenta?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovo je primer primene disciplinskog
sistema, kao i primene onoga Sto je opisano kaecdqmnobavestenosti o situaciji na terenu, o
kome govorim u svom izveStaju. To je, da je komamdaigledno odgovoran za primenu
discipline, i kako bi osigurao da se brine o toawdzi, on, komandant splitskog vojnog okruga,
traZzi od svojih jedinica da mu dostavljaju podatka, informacijama o broju disicplinskih
postupaka i sa merama koje se preduzimaju, iliredyzete u prvoj polovini 1995. godine. Na
drugoj strani dokumenta, u engleskoj verziji, mezaa ndete adrese. Jedinice su identifikovane
po broju svoje vojne poSte, i ha primer, peta wyrdmoj 2233 je broj vojne poste 72. bataljona
vojne policije, koji pokazuje da je 72. bataljonn® policije organska jedinica splitskog vojnog
okruga. Slede&e strane u dokumentu obe#bgi obrazac i reference za informacije paigmah
jedinica splitskog vojnog okruga, koje treba datdes splitskom vojnom okrugu.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Hvala vam, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Hteo bih da dam ovaj dokument na usvajanje, giiseoPredsedavaji
SUDIJA ORIE: Necujem prigovor. Gospio sekretarko.

sekretarka: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet TuZilagtvplld 19.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj 1119 je usvojespis.

TUZILAC WAESPI : | mozda, gospodine Predsedavajjps jedan dokument pre pauze. To je

SUDIJA ORIE: Ako mogu da postavim pitanje vezano za jedan @hpdnih dokumenata.
Uvek ima problema sa numeracijom strana, i takged&okument u kome nalazimo 10 dana
vojnog pritvora, mislim da je bio ..
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TUZILAC WAESPI : Dokazni predmet Tuzilastva broj 1014.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim da je engleski prevod na dve strand diaginal ima sedam strana.
Ovde mora da nesto nije u redu.

TUZILAC WAESPI : Da.

SUDIJA ORIE: On sadrzi nekoliko dokumenata. Izgleda kao pidtopm se objavljuju tri
slwaja, i da nalazimo tri dokumenta na dva lista urkaj makar u jednom od njih, je izena
disciplinska mera, ali bi trebalo da u elektronskeistemu sudnice bude drugi prevod, koji
oc¢igledno nije tamo. Gospodina Waespi, ja ne zelim -€istog zadovoljstva, da uspostavljam
svoj imidz kao knjigovde.

TUZILAC WAESPI : Da, v&eras¢u da proverim status --
SUDIJA ORIE: Da, molim vas, &inite to.
TUZILAC WAESPI : Mislim da je sledé dokument dokazni predmet TuZilastva broj 1013.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Ovo je vé dokazni predmet. Opet, na osnovu vasih analiza,
pregleda materijala, koji je zt& ove naredbe od 29. avgusta 1995. godine?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovaj set dokumenata je primer kada
komandant splitskog vojnog okruga koristi svoj aiéd, kao komandant vojnog okruga, da
naredi mere u pogledu uspostavljanja K odgovornosti. To se¢g nelegalnog zauzimanja
javnog smestaja, ili stanova. Na prvoj strani, gasumozemo da vidimo da komandant splitskog
vojnog okruga narlje da se ustanovi komisija za istragu koja seogastl nekoliko¢lanova,
ukljucuju¢i i zamenika komandanta 72. bataljona vojne paicKkomandant splitskog vojnog
okruga onda, u pasusu 2, odlige zadatke ove komisije.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Da vas opet pitam nesto o naslovnoj strani. Sdajije
naredba bila na osnovu naredbéetaika Glavnog Staba Hrvatske vojske. Sada, dadiojspodin
Gotovina mogao da izda ovu naredbu na osnovu njegmava, ili da li treba da — da |i je izdao
na osnovu — na — da li je moraod@ka ovlagenje svog nadrkenog da bi izdao ovu naredbu?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, takav zakljgk ne moZe da se izé@ iz
ovog dokumenta, ali je moje razumevanje, na osndnugih pregledanih materijala, da je,
zapravo, komandant vojnog okruga imao os#age da osnuje, na primer, ovakvu komisiju.

ADVOKAT MISETI C: Prigovor. Nedostatak osnovéasni Sude. Niti je ovo obelodanjeno u
izveStaju vesStaka, niti u bilo kom trenutku od s&d uzilasStva na 800 strana materijala.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi, uae¢ da se nedostatak osnove odnosi na drugi deo
odgovora, a ne na prvi deo odgovora, gde kaze dmaoie da se izvede zaklpk iz ovog
dokumenta.

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: MoZete li dalje da istrazite na osnovu kog razuana...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, i dalje imam prigovor na to da on daifjemje — na 800
strana — mi sad korisitmo direktno ispitivanje danto dobili misljenje, koje se ne nalazi na

izveStaju od 800 strana. Imam prigovor na neddstatbalodanjivanj u njegovom izvestaju.

SUDIJA ORIE: Ne znam napamet tih 800 strana da bih znao dtalge nesSto nigde ne
pojavljuje. Gospodine Waespi, mozete li molim vas..

TUZILAC WAESPI : Mogu da ga pitam. Da.

SUDIJA ORIE: ...da porazgovarate 0 ovoj stvari.

TUZILAC WAESPI - PITANJE : Koje su osnhove toga da vi kaZete da komandamogoj
okruga ima ovla&nja da ustanovi takvu komisiju, bez da je njegadrateni naredio da to
ucini?

SUDIJA ORIE: | mozda da prvo pitanje bude, da li je izrazikvta miSljenje negde u svom
izveStaju vesStaka.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, svoj zakliak baziram na — mislim da je u kolekciji
dokumenata ovde —

SUDIJA ORIE: Hajde — hajde — gospodine Migetj Sta je u stvari vas problem?
ADVOKAT MISETI C: Trazim da prvo odgovori na vase pitarjasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Prvo pitanje je bilo da li se takav zakll4 pojavljuje negde u vaSem
izveStaju vesStaka.

SVEDOK THEUNENS: Ne, ¢asni Sude. Zaklgak se kao takav ne pojaviljuje u izveStaju
veStaka. Nisam konkretno govorio, ili nisam konkoespomenuo da komandant vojnog okruga
moze da osnuje komisiju kof@ da istrazuje disciplinska pitanja.
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ADVOKAT MISETI C: Onda i dalje imam prigovotasni Sude. Mislim da i dalje ima mnogo
drugog materijala da se to pokrije, bez da se t@onmdrija koja nisu obelodanjena pred
Odbranom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.
TUZILAC WAESPI : Pa, svi materijali su obelodanjeni. Rilo sam siguran u to.

SUDIJA ORIE: Da. Ali ccigledni problem za gospodina Mis&di je taj Sto, ako na osnhovu
materijala koji je obelodanjen, vi mozete da izvedrakljitke, a ne na osnovu onoga Sto
nalazimo u izvesStaju, to onda ne bi trebalo da biemhea svedeenja, jer taj zakljsak nije
obelodanjen u izvesStaju vestaka, i verujem da mgnosnovni dokumenti dozvolili da se izvedu
zaklju¢ci sasvim druge vrste o ovim stvarima. Ovo ¢gkedno problem.

TUZILAC WAESPI : Pa, mislim da je na$ stav da postoje oblaspitéinja o kojima ovaj vestak
moze da govori, ili da ih razume, bez da prati svaksljenje u — u svom izvestaju. To je
jednostavno prirodno. | mi verujemo da, ako je dadgovarajda osnova, ako on kaze, znate,
koji je materijal na kome zasniva svoje — ili dokétr na osnovu koje zasniva svoje misljenje, to je
dovoljno da bi govorio o temi.

SUDIJA ORIE: Pretresno w& ¢e da razmotri ovu stvar, ali ne danas. Bilo dayje pitanje na
koje mozete da odgovorite, gospodine Theun&rgte od nas sutra.

TUZILAC WAESPI : OK.

SUDIJA ORIE: Ista uputstva kao {&; ne smete da razgovarate ni sa kim o stegja koje ste
vet dali, ili koje ¢ete tek da date.

ADVOKAT MISETI C: Zelim da budem siguran da —

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, gospodin Mi&etli javno da vrati knjige na —
ADVOKAT MISETI C: Za zapisnik.

SUDIJA ORIE: Za zapisnik, da. U ndeivremenu, mislim da su kopije bile napravljanje sa
odobrenjem Pretresnog éz razumeli smo vaSu dozvolu da se to preda Tawzilagla bi oni

takade bili u mogénosti da kopiraju. Ako sam to loSe razumeo, molas xecite mi. Ondéemo
da zavrsimo do sutra, 9.@@sova ujutro, u ovoj istoj sudnici.
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Sednica je zavrSena u 19.05 h.
Nastavlja se u petak, 21. novembra 2008, u 9:00 h.
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