Ponedeljak, 3.novembar 2008.
Zastiéeni svedok P-084
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.07 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimdasajavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,c¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. OvoPjedmet 1T-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Cujem dosta buke, ali néujem sopstveni glas. Pogre$no sam bio
uklju¢en. JoS jednom dobro jutro. Pre nego Sttnpmo, gospodine Russo, vidim da ste
prisutni. Odbrana je zatrazila da iznese svoju @etaciju vezano za ekspertski izvesta; i
nove priloge i dopune u tom izveStaju. Gospodinedikiu?

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedawijukao $tocasni Sud zna, na
temelju naSeg podneska da nam se dozvoli da odgovora podnesak TuZzilaStva oko
dodatka izveStaju Theunensa, mi verujemo da jeepotr da iznesemo odgovor po tom
pitanju. Osim naSeg podneska da se dozvoli naSvodgm dodatku Koningsa, ja sam
poslaoe-mail Pretresnom W@ i stranama, u kojem sam izneo da verujem da kixoli
Pretresno w nije... zatrazio sam od Pretresnogavda izda uputstva Tuzilastvu da viSe
ne unose dodatke bez dopustenja dok se ne ram@yepdodatka Theunensa. Uprkos tom
e-maily Tuzilastvo je dostavilo dodatak Koningsa ne téadezvolu, i zbog toga sam ja
¢asni Sude trazio dozvolu da se obratim Pretresnaim. Wi ranije nismo dobili dozvolu
da odgovorimo na podnesak TuZilastva vezano zar@msaCini se da je stav TuZilastva
po pitanju Theunensa da posSto nije bilo nalogatoghe Pretresnog ¥a po Pravilu 94,
njihovo obelodanjivanje nalaza eksperta preesia jednostavno predstavija drzanje
rokova koje su sami sebi postavili, i to na temeliobre volje TuzilaStva u
obelodanjivanju dodataka. Mislim da to u ozbiljmoeri pogreSno prikazuje zapisnik.
Zeleo bih da pokazem putem sisteBanctionjedane-mail koji je Pretresno & poslalo
gospodinu Tiegeru u Tuzilastvo. To je poslato Iceinbra 2007. godine. Pokézarzam

to sad preko sistem&anction Ovo je e-mail kojeg je 19. decembra poslao gospodin
Pittman. Tu stoji: "Dragi Alane, na poslednjoj &tanoj konferenciji, bilo je razgovora o
dostavljanju ekspertskih izveStaja od strane Ta#k ukljwujuci i izveStaj Reynauda
Theunensa, koji treba da bude dostavljen do 14emdbra.” Tu se navodi stranica
transkripta: "Pretresno ¥e napominje da taj izveStaj joS nije dostavljena wisu
dostavljeni razlozi za takvo odlaganje.”

TUZILAC RUSSO: Izvinjavam segasni Sude, ako mogu samo da iznesem jedan prigovor,
veoma kratko, &asni Sudce o tome doneti odluku. Ja sam shvatio da Odbrahala se bavi
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pitanjem dodatka Koningsa, a ne da to iskoristi galiku da govori i o dodatku Theunensa, za
koji Odbrana nije dobila od strane Pretresnogawozvolu da odgovori.

SUDIJA ORIE: Ipak, to je jako povezano, gospodine Russo, ij&ilbd artisticki govoriti
samo o jednoj od te dve stvari, jer se isto pitgayga za oba izvestaja.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C: | zakljwak: "Pretresno vée bi prema tome Zelelo da dobije
azuriranu verziju Sto je pre mogal” Mislim da je jasno i2-mailagospodina Pittmana da
je sudija Moloto, kao pretpretresni sudija... zapraerujemcasni Sude, da ste u tom
trenutku, ukoliko ne greSim, verujem da ste tadagni sudijo veé bili pretpretresni sudija
u to vreme. Dakle¢asni Sude, ovo je zapravo... da li je bilo takoZerpriblizno bilo u to
vreme? Mozda i greSintasni Sude, ali...

SUDIJA ORIE: Otprilike u to vreme sam to preuzeo od sudije dfimé.

ADVOKAT MISETI C: Da, ¢asni Sude. Jasno je iz zapisnika da je rasprava $®j
odnosila na dostavljanje ekspertskih izveStaja ithiugim sudijom Molotom. Da li je taj
e-mail bio poslat kada ste ¥asni sudijo bili predsedavajusudija ili pretpretresni sudija

ili je to bio sudija Moloto, u ovom trenutku nisasasvim siguran, ali to je bilo okvirno u
tom vremenskom periodu. U svakomdglju, Pretresno ve je Pretresno ¥e, i Pretresno
vece je jasno razumelo da to nije bila neka vrsta elolmlje TuzilaStva u postavljanju
rokova. Tu se radi, kao Sto &asni Sud s& iz prethodne argumentacije koja se odnosila
na podnesak po Pravilu 54 @em Hrvatskoj, o opseznoj raspravi tokom 2007. gadin
na konferenciji na osnovu Pravila 65 ter kao i tatusnoj konferenciji, kad su Zelje
Odbrane i Pretresnog ée bile da obezbede da izveStaji eksperta Tuzila$wdu
dostavljeni pravovremeno pre ¢eika sdenja. Nije postojao nijedan ubedljiv razlog,
imajwi u vidu zapisnik i jasan stav Pretresnogave decembru 2007. godine, da bi se sad
TuzilaStvu dozvolilo da dostavlja nesto Sto je rdnv dodatak, Sta je... Sta iznosi, a to se u
najmanju ruku svakako odnosi u &ju Koningsa, da je ¢eo drugom, odvojenom
izveStaju. Gospodin Konings nije ni na kojicirarazjasnio tu svoj prvi izvestaj. On je
sada dostavio svoj drugi izveStaj koji se u velik@gri bavi konkretnim pitanjima kao Sto
su ciljevi, biranje ciljeva i tako dalje, a oni na koji n&in nisu bili deo njegovog
prvobitnog izveStaja. To je bio njegov drugi iz&@SWVerujem da je Pretresno éeve
nekoliko meseci bilo obavesSteno o tome¢daOdbrana... se snazno usprotiviti i nastaviti
sa protivljenjem novim izvesStajima eksperata. Ogagsni Sude pitanje prasnosti u
odnosu na Odbranu. TuzilaStvo nije zatrazilo odojerela se tako nest@ini, tako da mi

ne razumemo zbogega Tuzilastvo to nije moglo d&iai pre paetka sdenja, kao Sto je
bilo dogovoreno. Kako ja to razumem, dokumenti lspjikori€eni za taj izvesStaj, gotovo
svi, ne samo da su bili u posedu TuzilaStva, negksperta pre nego Sto je napravio svoj
ekspertski izvestaj. To svakako vazi za Koningsarujém, kad je keo Theunensu, da je
ve¢ina dokumenata bila u posedu TuzilaStva. Tako daava ponovo stavlja u poziciju
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gde Tuzilastvo izbegava nesto Sto je jasno bilet@ma raspravi po Pravilu 54 bis, a to je
da TuzilaStvo pruzi objasnjenje zbodgga to nije moglo da se uradi pretptka sdenja.
Praktitna posledica ovoga, kad govorimo o péaasti, jeste da sad imamo novi izvestaj
Koningsa koji nam je dostavljen 32 dana pre njegogweddenja... Uspotiu zbog
prevodilaca i sudskih izve&ta ¢asni Sude... 32 dana pre njegovog svedf@a. Sud moze
napraviti prordun, ali ja verujem da je najmanje polovina svedalka, ne i vise njih koji
su se ovde pojavili, govorilo o granatiranju. Mdganamo izvestaj za koiji je prilika da se
stvari iz njega prede svedocima TuzilaStva propusStena. Svakako da rbiZeitanja
koja se preklapaju i kojée biti pokrivena, ali postoje i druga pitanja u ovazvestaju
koja n€e maci da se iznesu pred svedoke koje je TuzilaStvoyabaj a koja su suprotna
nalazima iz izve$taja Koningsa. Mi smo izgubili toogutnost. Sto je jod vaznije,
TuzilaStvo ne objasSnjava zbdgga je ta prilika propustena, i ne objasSnjava zlmgs taj
izvestaj nije pravovremeno dostavljen pre&gtka sdenja. Prema tome&asni Sude, moj
stav je da mi imamo sustinske razloge da raspravioep se obratimo Pretresnoméue
oko uvrStavanja ovih dodataka. Mi verujemo da jei jworak - da TuzilaStvo zatrazi
dozvolu da ih dostavi. Smatram da je Pravilo 94(Ajsjasno, i ja ne vidim razlog zasSto bi
TuzilaStvu bilo dozvoljeno da sve dok ovodsuje traje oni mogu nama da dostavljaju
ekspertske izveStaje kad god to oni smatraju zdrghoA to je digledno u ovom trenutku
njihov stav, jer kazu da im nikada nije izdat nala nikad prvobitno nisu imali obavezu
da dostave izveStaj. Tako da u teoriji, a to meigajzabrinjavagasni Sude, mi imamo
podnesak po Pravilu 54 bis na koji je Republika d&tska odgovorila, ali verujem da
Pretresno we tek na osnovu svog septembarskog naloga trete t@zmotri pre nego Sto
donese konmu odluku o zahtevu po Pravilu 54 bis. Im@jona umu da su oni dostavili
drugi Koningsov dodatak, kakva je... $&se dogoditi sa postupkom po Pravilu 54 bis?
Stac¢e se dogoditi... da li sada mozemo dekmjemo da postoji mognost i da dobijemo

i tre¢i dodatak, jer oni potrazuju dodatne dokumente eguRlike Hrvatske o artiljeriji?
Kad ¢e se to zavrsitiTasni Sude, nas stav je da se ovde radi o vaZniamjipita i da
postoji opasnost od novih dodataka ukoliko Pretveggte ne bude intervenisalo, a mi
smatramo da nema nikakvog proceduralnog razlogee daizilastvu odobri da ne mora da
obelodani Pretresnom && barem razloge zbog kojih tini u ovoj kasnoj fazi postupka.
Hvala,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanosi.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,¢asni Sude. Jednu... dve stvari bih Zeleo da kaPeva.

je: mi tek treba da dobijemo prevod ovog izveSthjadgovor na zahtev kadé prevod biti
dostupan. Drugo: ovde imamo & prilagaiavanja nalaza veStaka situacijama koje su se
javljale tokom sdenja. Mi dobijemo izvestaj, na koji treba da odgavo, ili... zadatak
TuZilaStva je da nam dostavi taj izveStaj kakoitlell koje su teze njihovog eksperta. Ono Sto se
ovde deSava je, da se tokom unakrsnog ispitivaagaiin svedoka situacija menja jer... s&éa
posmatranja TuzilaStva, razna pitanja koja je Oudlorpokrenula nisu bila ohtana od strane
njihovih eksperata. | odjednom, na sredini procesgde da nam dostave izveStaj kojim...
pokuSavaju da se prilagode pitanjima koje je Odbrianela u ovom predmetu. To jednostavno
nije primeren n&n pripreme ekspertskog izveStaja po Pravilu 94ptda smo mi u ovom
konkretnom sltiaju dva puta oSteni. To je sve Sto sam zeleo da kaz&asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY : Ja nemam nista da dodam, jer dodaci neiuta predmet gospodina
Cermaka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedav@juCasni Sude, moja je namera samo da se
pozabavim dodatkom Koningsa, osim ukoliko Sud Hedaecuje i naSu argumentaciju vezano
za dodatak gospodina Theunensa?

SUDIJA ORIE: Kada sam rekao da bi bilo neprirodno to odvajatinaravno vama daje
priliku da u celosti odgovorite na ono Sto je izgespodin Miset.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavdjiRazlog zbogega sam ja ulozio prigovor
je taj Sto verujem da dodatak Koningsa nije istarge kao i dodatak gospodina Theunensa, iz
veoma jednostavnog razloga, jer je Sud deneo odluku po pitanju izveStaja potpukovnika
Koningsa. Ako se Pretresnodeeséa, Odbrana je dostavila u skladu sa pravilom imiekrni
podnesak u kojem je trazila da se odbaci iskazybatynika Koningsa koji se nalazio u dodatku
njegovog izvestaja, konkretno deo vezano za to siaizabrane ili pogtene mete bile legitimni
vojni ciljevi. Verujem da je 21. maja ove godinedSioneo svoju odluku o tome. Kontekst je bio
da nakon podnoSenja izvornog izveStaja potpukoviikaingsa, Odbrana je dostavila svoj
podnesak po Pravilu 73, trdkala se odbaci to svedlenje, isttu¢i da se njegov izvestaj nije
konkretno bavio Kninom, i da zbog toga njegovo s¥edje ne treba prihvatiti, jer se o tome
nije govorilo u izvornom izvestaju. Sud je u svomjluci odbacio podnesak, i ja citirati
paragraf 7 te odluke, gde se veoma jasno iznosuzilaStvo ima obavezu da obavesti o
dokaznom materijalu koje ima nameru da peegotem obelodanjivanja. Ukoliko je obavestenje
izvrSeno na primeren i@, strana moZze ispitati svedoka-eksperta o pitaanjikoja nisu
uklju¢ena u njegov ekspertski izvestaj, ukoliko je tckuinu saznanja svedoka, ako je relevantno
i ima dokaznu vrednost.” Stav TuzilaStva je dajenomoguéeno da postave ta pitanja i bez
podnetog dodatka izveStaju. Jedino sporno pitanjeilb dostavljanje informacije Odbrani o
c¢emu ce svedoiti potpukovnik Konings ukoliko mu se postave téapja. Sada, Pravilo 94 bis
jedini je proceduralni mehanizam na osnovu kojeguzilastvo mozZe dostaviti formalnu
informaciju Odbrani kojce to odgovori biti. Tako da se Koningsov izveStapme razlikuje od
izveStaja Theunensa, jer je Sud doneo konkretnukadbd tom pitanju. Bilo bi u nesuglasju ako
je Sud vé dozvolio TuzilaStvu da postavi ta pitanja putengoearajieg obelodanjivanja, a
zatim da se trazi od TuzilaStva da zatrazi dozkako bi se osiguralo obelodanjivanje. Dakle, to
je nama jedini mehanizam koji nam stoji na raspahg Ukoliko to Sud Zeli, govaiu i o
pitanju gospodina Theunensa, gde je stav Odbranejedgo njih Stethno ovo kasno
obelodanjivanje, a to ne mora da bude ba$S takoghmus obzirom n&injenicu da izvestaj
Theunensa jasno pokazuje da se zasniva na dokuwijiektga je dobijena nakon Sto je prvi
izveStaj bio dostavljen. Iz perspektive TuzilaSti@,je pitanje prak&nog pristupa. Mi imamo
potpuno pravo na dodatke tim izveStajiien se tokom istrage pojave nove informacije.
Svakako, Sud nije doneo odluku vezano za aplikatyailastva po Pravilu 54 bis. Matim,
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ukoliko se do novih dokumenataddokao rezultat te aplikacije, Tuzilastvo ima obavea to
obelodani Odbrani i da prikaze te dokaze Pretresmefn, ukoliko je to relevantno i ima
dokaznu vrednost. To je sve Sto sam intasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine MiSeéti.
ADVOKAT MISETI C: Ako samo mogu da kaZem vezano za pitanje...
SUDIJA ORIE: Molim vas ukratko.

ADVOKAT MISETI C:...21.maj. — izvinjavam se — odluka od 21. majejwj je govorio
gospodin Russo. Tu se govori 0 primerenom obelodanjji. Ja verujem da nema nista
nedosledno izm# onog Sto smo mi rekli o tome — Sta je primerebeladanjivanje
ekspertskog misljenja. Ukoliko je to ekspertskiggtaj, a o tome se radi, i on je
obelodanjen po Pravilu 94, a to je ono 5to su dak{lastvo] &inili, pravi bi n&in bio da
se Pretresnom va dostavi podnesak kojim se trazi dozvola da sejudedatni izvesta,.
Zatim je svakako na Pretresnomiweda to odobri ili ne odobri, ali to onda daje il
stranama u postupku da se pozabave tim pitanjekie D@sni Sude, ponovo, ukoliko je
tatna interpretacija gospodina Russoa, onda u osn@n&i da prema proceduri MKSJ-a
TuzZilaStvo moze da dostavi ekspertski izveStajtrogtrane, a unutar 30 dana od tog
sved@enja eksperta, dostaviti joS 100 strana Odbraniedi: r’'Radi se samo o
obelodanjivanju nekih dodatnih pitanja o kojieemo ga pitati.” Mislim da to nije
proceduralno pravan pristup koji garantuje ovaj Tribunal i da on padrzava ovakvu
praksu, i zbog toga verujem da trazenje odobreejairbilo u suprotnosti sa konceptom
primerenog obelodanjivanja, kao Sto je u svom nalwgyelo Pretresno ve. Hvala.

SUDIJA ORIE: Da li joS neko od zastupnika Odbrane zeli ne&addda? Gospodine
Russo, jo$ jedan minut za vas.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedawdjuMislim da je malo nepravedno
okarakterisati situaciju na &ia kako to Odbranaini.

SUDIJA ORIE: Pretresno we je primetilo da dodatak nije 30 putatved originalnog
materijala. Nema potrebe da se govori na tu temu.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedawaju

SUDIJA ORIE: Nemate niSta vise? U tom &hju, Pretresno ve ¢e razmotriti ovo
pitanje i donéemo odluku o tome. Nastavljamo dalje. Za vaSegestm svedoka,
gospodine Russo, postoji zahtev...

TUZILAC MARGETTS : Da,¢asni Sude. Svedok 84 za koga smo zatrazili zagtigre.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Margetts. U stvari, posto je sujgebtla da ukoliko se odobri
zahtev, u tom skaju bi logena konsekvenca bila déeemo iskaz ovog svedoka slusati na
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zatvorenoj sednici, a ne sa izmenjenim likom i ghasDakle, zbog toga, predlazem da ko
sasluSamo i pruzimo moguost da postavimo dodatna pitanja ovom svedokungeza zastitne
mere na zatvorenoj sednici. Prelazimo na zatvoseduicu.

(privatna sednica
(Otvorena za javnost naknadnom odlukom Pretreseéa)v

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu.

ADVOKAT MISETI C: Da, ¢asni Sude. Samo sam Zeleo zbog zapisnika da istakne
svetlu¢injenice da je... gospodin Russo, prvi put pomeouag jutra odluku Pretresnog
veca od 21. maja 2008. godine. Nakon 5to sam ukrat&gledao, Zeleo bih da kazem par
stvari. Prvo, istrazio sam téasni Sude, i kada se radieemailugospodina Pittmana od
19. decembra, vi ste postali pretpretresni sudijadecembra, tako da ste u vreme éag
maila vi zapravo bili pretpretresni sudija. Druga stj&ada... druga stvar je da zelimo da
upozorimo Pretresno ¥e na sudsku praksu Pretresnogavd — na odluku koja je
donesena prosSle nedelje po pitanju za koje verwdfane sasvim isto onom koje je izneto
pred ovim Pretresnim ¥em. To je odluka Pretresnogéeel od 27. oktobra 2008. godine,
odluka o podnesku Odbrane da se igsldjiekspertski izveStaji gospodina Patrick J.
Treanora. Skiem paznju Pretresnomd&ena paragrafe 15 i 16, gde Pretresnéeve... a
Pretresno wiee moze to da puita — gde Pretresno & nalazi da je Tuzilastvo propustilo
da iznese dobar razlog zb@gga je prekordlo rok za dostavljanje drugog izvestaja
vezano za ekspertski izveStaj TuzilaStva, i kaaltaztog propusta, to je bio razlog da se
ne prihvati taj... taj drugi izveStaj. Verujem da gvo podudarno situaciji 0 kojoj sada
govorimo — da TuzilaStvo mora da iznese dobar tpazloogcega je u ovom trenutku
postupka podnelo ove izvestaje, i to je ono Stiznosimo,casni Sude.

SUDIJA ORIE : Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedawdjuOdbrana kao prvo spaja argumentaciju
TuzilaStva koje je ono iznelo vezano za dodatkeufikasa i dodatke Koningsa. Ne znam zasto
Odbrana karakteriSe stav TuZilaStva vezano za adhwiog Pretresnog va po Pravilu 73, kao
da se prvi put pokée. Odluka po Pravilu 73 odnosi se samo na dodatedSiaju potpukovnika
Koningsa, i ovo je prvi put da se bavimo tim pitanj Tuzilastvo i ne tvrdi da je odluka ovog
Suda po Pravilu 73 nesto Sto ima uticaj ha dodgtapodina Theunensa. Odluk&Predmetu
PeriSic ocigledno nema nikakav uticaj na stav TuzilaStva nosdl na dodatak Koningsa, a to je
u potpunosti u vezi sa odlukom Suda od 21. majalikik vi Zelite da...

SUDIJA ORIE: Dali je to sve Sto ste Zeleli da kazete, gosp@@Russo?

TUZILAC RUSSO: Ne,¢ashi Sude, mislio sam da on [advokat MiSetj da uloZi prigovor.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Hajde da pokuSsamo da zavrsSimo.

TUZILAC RUSSO: Kada se radi o odluci Bredmetu Perig, ¢asni Sude, i njenoj povezanosti
sa izveStajem Theunensa, rekao bih pre svega, ddiy&a u suprotnosti sa ovim &hjem, iz
sasvim giglednih razloga. U istom paragrafu u kojem... insparagrafima koje je pominjao
gospodin MiSeti, na kojima se zasnivala odluka, kao Sto je Pretregfe primetilo, da se drugi
izveStaj Patricka Treanora u potpunosti zasnivaodokumentima koja su bila dostupna
TuzilaStvu od juna 2005. godine, i pre dostavljgmjaog izveStaja. Kao Sto smo miéveekli,
izveStaj gospodina Theunensa zasniva se na dok&omaje Tuzilastvo dobilo nakon Sto je
njegov prvi izvestaj bio dostavljen. 1z tog razlpgadluka [u Predmetu Perig| ovde nije
primenjiva. U svakom sliaju, Pretresno e [I] je u toj odluci navelo da Tuzilastvo nije rede
nijedan dobar razlog zbagga je izvestaj dostavljen kasnije. U ovom naSeagl, casni Sude,
mi smo u uvodu dodatka izveStaja gospodina Theanemeli dobar razlog, a to je da se taj
dodatak zasniva samo na dokumentaciji koju smolidobkon Sto je prvi izveStaj ¢ebio
dostavljen. Dakle, u svakom ghju, imaji u vidu i izveStaj Koningsacai iako se tu moze
primeniti odluka izPredmeta Perigi, a Sto mi... nasS je stav da ne moze, ovo Pretresi®je
ve¢ donelo obavezujw odluku za strane u postupku kada j& cedostavljanju informacija
vezano za potpukovnika Koningsa. | mi smo to prijwah. Siguran sam da stav Odbrane nije
da ukoliko je Pretresno ¥e... Pretresno ¥e u Predmetu Perigi donelo drug&ju odluku u
odnosu na ovo Pretresno¢ee da smo mi onda u obavezi da sledimo odluke tegd3nog véa
nasuprot odlukama ovog Pretresnogave potpuno istim pitanjima.

SUDIJA ORIE: To je sve Sto Pretresnodeezeli — da nam se pomogne spolja.
ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mogu li kratko da odgovorim?

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Misetii. Molim vas da pokuSate to dainite u okviru
jednog minuta.

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. Prva stvar je da odluka od 2. maja rengégva
dostavljanje drugog izvesStaja. Ta odluka se ne sidna to da lice njima biti potreban
podnesak ili da traze dozvolu. Drugo, sudska praksaa biti dosledna u tome da li
Tuzilastvo ima ili nema obavezu da pokaze dobalogazbogcega dostavlja izveStaje
nekon isteka vremenskog roka za to. Mislim da je. nine bi trebalo da bude niSta sporno
oko te odluke [UPredmetu Perigi]. Treci i glavni razlog zbogiega smo mi trazili da je
potrebno da se dostavi zahtev za dozvolu jest&ttajje gospodin Russo rekao da fti
dokumenti jesu bili u posedu TuzilaStva, ali niduilkod gospodina Theunensa, a ukoliko
je to slwaj, mi onda ovde govorimo o jednom zaposleniku B$kva koji nije dobio
dokumente koji su bili u posedu TuzilaStva. | najly ja ne spajam dve posebne teme.
Ovo je... Ja ne vidim nijedan razlog zb&gga bi jedan artiljerijski sttujak trebalo da
ima... da za njega vaze druga pravila i dijgasudska praksa u odnosu na bilo koje druge
stwenjake. Pravila za sve eksperte bi trebalo da betiubez obzira o kojoj temi ekspert
svedd@i. Verujem da ta pravila treba da budu podudarrsxion Pretresnim v@ma. | na
kraju, ¢asni Sude, samo kako bi Sud bio svestan Sta promledunameravamo da
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napravimo, a u svetlu proslonedeljne odluke Pretgs/€a | — mi u stvari pripremamo
podnesak kako bi se u potpunosti odbacili izve§tagunensa. Dakle, mi se sada bavimo
pitanjem Koningsa i dostavljanjem dodatka u pitatguningsa. Hvala¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Russo, jos 30 sekundi.

TUZILAC RUSSO: Hvala, ¢asni Sude. Bu kratak. TuZilastvo ne traZi primenu raitlh
standarda u izveStajima Koningsa i Theunensajesstav TuzilaStva da je pitanje Koningsovog
izveStaja vé razmotreno i da je o njemu Pretresndeveonelo odluku. Vezano za podneske o
odbacivanjugasni Sude, ja bih zamolio Sud... ovo j& peedmet podnesaka pred Sudom, jer je
Odbrana trazila da se o pitanju Koningsa obratiaremJa ne... Ja bih zatrazio od Suda da izda
nalog da to budu pismeni podnesci kada ¢eore&zvesStajima Koningsa i Theunensa, jer je ionako
Pretresno v na ta pitanja bila skrenuta paznja i o tome ganstu postupku raspravljale.

SUDIJA ORIE: Hvala. Pretresno ¥e ¢e razmotriti ovo pitanje. Obavesteni smo, pre sydga
treba da se vratimo na otvorenu sednicu. Propsstio to da &inim, pa je naSa rasprava o
proceduralnim pitanjima nakon $to je svedok otiSao.

(otvorena sednica)

sekretar: Casni Sude, vratili smo se na otvorenu sednicu.

SUDIJA ORIE.... nakon Sto je svedok napustio prostoriju, mistia je ova rasprava trebalo da
bude javna, niSta viSe. Prema tome, gospodine tsekreako biste mogli da preduzmete Sta je
potrebno kako bi ovaj deo transkripta postao jav@nspodineCermak, Pretresno ve je
obavesSteno da imate problem, kao i mnogi ljudi od#dna sa gripom. Ukoliko vam to bude
predstavljalo problem u pfanju postupka, molim vas da nas o tome obavestite.

OPTUZENI CERMAK : Casni Sude, Hvala $to se brinete, ali mogu, iztirAzez problema,
hvala. Hvala jos jedan put.

SUDIJA ORIE : Hvala vama, gospodinéermak. Mi prekidamo sa radom i nastavljamo u sredu,

5. novembra u 14.1&sova, u sudnici broj 3.

Sednica je zavrSena u 13.51 h
Nastavlja se u sredu, 5. novembra 2008. godine 1614
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