Ponedeljak, 15. decembar 2008.
Svedok Josip Turkalj

Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.05 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gospodine sekretare, molim sasagavite predmet.

sekretar: Dobar dang¢asni Sude. Dobar dan svima u sudnici. Ovo je prédiin@6-90-T Tuzilac
protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Dobro jutro, gdspe Turkalj. Hteo bih da
vas podsetim ... hteo bih da vas podsetim dadad§e vezani swanom izjavom koju ste dali na
pocetku vaSeg svedenja, a to je, déete govoriti istinu, celu istinu, i niSta osim sl Gospdo
Mahindaratne.

svedok: Josip Turkal
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELIJKA MAHINDARATNE - NASTA  VAK

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Hvala vam, gospodine Predsedavaju
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Dobro jutro.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, mogu li da dobijem dokurkejit
je dokazni predmet TuzilaStva broj P606, molim.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, vi ste sastavili izvestaj o
ratnom putu ili ratni izveStaj jedinice Eko po nardenjima gospodina Marka, zar ne? | ubrzo
¢ete videti taj dokument na ekranu. Vi ste sastawvdij dokument, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To su radil ekolege u jedinici, ja sam potpisa@® o
izvjeXe. Ali s njim sam upoznat.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Koji su bili izvori informacija za ovaj
izveStaj? | ja ... méemo prai ... ovo je samo naslovna strana. Koji su biliagvinformacija na
osnovu kojih je sastavljen i podnet ovaj izveStaj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, kompletno izvjég radilo se na osnovu saznanja
djelatnika koji su bili u pojedinim akcijama nadau, i podacima koji su se pisali o ... kroz
raspored sluzbe djelatnika koji su se nalaziligrarnu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : A ... naslovna strana ukazuje na to da ... da je
podnet 16. februara 1998. godine. Kome ste vi plodraj izvestaj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ovo izvjege podnesno je sektoru specijalne policije, na
ruke n&elnika.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ko je imao pristup ovom izvestaju, osim
natelnika? Na primer, da li su grane unutraSnje kdatimale pristup, i da li je gospodin Matka
imao pristup ovom izvestaju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja vam ne mou &oo re&i ko je imao pristup izvjed,
ovo izvjefe je dostavljeno na sektor specijalne policijeiefr@k sektora tada je bio gospodin
S&i¢. A tko je imao pristup njemu i kako je on s njiaspolagao, ja to ne mogu sadro tvrditi.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospdoine sekretare, moZete li dadpete nu hrvatskoj
verziji na stranu 91, a u engleskoj na stranu 10.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, sadmo pogledati deo
... koji ... koji izveStava o operaciji od 25. i.28/gusta. Kada je napisan ovaj odeljak? Da lbje t
bilo 1998. godine, s obzirom da ste podneli izeE¥&8. godine?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja vjerujem da je.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Sada, s obzirom na operaciju 25. avgusta,
ovaj izvesStaj ne govori o tome da su ljudi ubijeda su kge spaljene za vreme te operacije. Da
li je neko, bilo gospodin Markabilo gospodin S&¢, ili neko iz unutradnje kontrole, da li vas je
neko pitao o odsustvu ... te informacije koja senamila na konkretnu operaciju u ovom
izveStaju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ovo izvjege o ratnom putu nije niti sadrzavalo takve
sadrzaje. Ono je bilo uglavhom objasnjeno naimagdje se jedinice, koje zaéa je jedinica
imala 0 1990. godine, pa praii do kraja 1995. godine. U takvim izvig§a o ratnom putu nije
se sadrzavala, nisu to izv§@So djelovima akcije, \eradi se o, iskljtivo o objaSnenju gdje se
jedinica nalazila u tom djelu.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Koja je bila osnova ili koji je izvor
informacije na osnovu koje ste podneli izveStaperaciji od 25. avgust u ovom izveStaju? Koji
su bili drugi ... koje ste druge izveStaje koriStil
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sto se tie ovog izvje&a, koristili se iskljgivo zapovjedi

koje su dolazile za izvrSenje z@&da Na osnovu zapovjedi koje su dolazile i inforrjeci
odnosno, izvje& koja su ali ko je ¢estvovao u toj akciji. Nikakvih drugih posebnih alg nije

bilo vezano za ovakva izvjé®, kao Sto su ratni put. To se moze videti verojat drugim

izvjeStima za druge akcije koje su bile tokom tddma.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : U ovom izveStaju se ne govori o operaciji
koja je izvedena 26. avgusta. Vi ste znali da yedena operacija u podiju brda Promina 26.
avgusta, zar ne? Vi ste, u stvari, govorili o taimeaSem pripremnom razgovoru, i to se nalazi u
transkriptu. Zasto se o tome ne govori u izveStaju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je. | piSe u ovom izvjés, izmeiu svih ostalih
izvje&a koja su bila vezana za ratni put, ak€jmja obruia 25. i 26. kolovoza. Radi se o jednoj
akciji, akcijaOluja obrwe. To je jedna akcija. Ne znam da |li me stata. Ovaj, nisu se pisala
izvje&a o detaljima pojedine akcije, ovo je iz\je® ratnom putu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : To je t&no. Ali poenta je da ste vi upravo
rekli Sudu, gospodine Turkalj, da ono Sto ste WieteZili ovde jeste gde su se nalaze jedinice u
odreienom trenutku. Vi ste znali da je operacija bia @vgusta, i vi ste znali da je bila i druga
operacija 26. avgusta u drugom paguy u ... u podrgju Prominih brda. Dakle, zasto se o tome
ne govori u ovom izvestaju? To je moje pitanje vama

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa djelatnici koji su pisali ovo izvjé§ verojatno nisu
smatrali da treba pisati detalje. Zato su napisakastavku akcija Oluja obtu25. na 26. kolovoz.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : (prethodni prevod se nastav)ja.
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja¢u vam ponoviti, ovo nije izvjég o konkretnim
zada@ama. Ovo je samo naziv akcija gdje se jedinicazilala

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : U redu. Idemo dalje. Mogu li samo da vas
zamolim, gospodine Turkalj, da okrenete vaSe tnaiek

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospdo posluZiteljice, mogu li da vas zamolim za
poma.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE :Ovoje ...
(TuzilaStvo se savetyje

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ovo je dokazni predmet TuZilastva broj P1152ettredi
deo ... ERN broj je VO00-5305. Mogu li da vas zamglgospa@o posluziteljice, da okrenete
stranu 49.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, pre nego $to ¢eeno na
to, da li znate za neke izveStaje koji se odnosep®aaciju od 26. avgusta u Prominim brdima
unutar jedinice Ltko?

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude, mislim da je ovo broj 1152.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To sam i rekla.
ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se, pojavilo se kao broj 1162.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Izvinjavam se. Treba da bude broj 1152, mislimseen
rekla broj 1152.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, da |li mozete da mi
odgovorite, da li ste zanli ... gospodine Turkeh, li znate za izveStaje ... pre nego Staipte
kroz to (transkript), gospodine Turkalj, da li mt&ea odgovorite na moje pitanje? Da li zante za
izveStaje koji se odnose na operaciju od 26. aagusrominim brdima unutar jedinice dko?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja ta izvje&a nisam imao priliku vidjeti tada, izvjés
sam video tek poslje. J&u vam opet ponoviti, izvjéa nisu dostavljana jedinici, ona su
dostavljana zapovjedniStvu akcije. To je sasvintmdsgugo.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Kada ste rekli da ste kasnije videli izveStaje,
kada ste kasnije videli izveStaje koji se odnoseperaciju od 26. avgusta? Kada je to bilo?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Kada sam dobio od vas dokumenta.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Od koga ... gospodine Turkalj, mi vam nismo
pokazali nikakva dokumenta koja se odnose na ojerad 26. avgusta. Sta vi ... ne goovrim
sada o doghju u Gruborima. Govorim o operaciji u ... od 26gasta u Prominim brdima. Da li
ste nekada videli neke izveStaje, pisane izvedtajese odnose na tu operaciju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne sje&am se ja tih izvjes.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Na strani 49 vi govorite o ovoj operaciji. |
govorite o tome Sta vam je gospodin €eékao o toj operaciji, i kaZzete: ,Mogu samo dadmz
ono o¢emu sam govorio saeliécem i $ta mi je rekao o tome. Rekao mi je da su iti@retres na
tom podruju, koje ste spomenuli, iako i dalje ne znam kajikonkretno predeo pretrazivali.
Rekao mi je,” sleda strana, “da su neke dai spaljene tokom pretresa. | rekao mi je da je
gospodin Marka razgovarao sa njim i sa nekim drugim ljudima idifgce, posebno sa jednim
instruktorom koji se zove Franjo Drljo. Ovo je, jg&inom ponavljam, ono Sto sam saznao od
Celi¢a, jer ja tamo nisam bio prisutan.* Onda posledej ... (eli¢ je takale spomenuo da to
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nije bio prijatan razgovor, i da je Drljo rekao Matu nesto u smislu, Pa, uradio sam to, spalio
sam ih, Sta sad? Ubi me akock8.” | idemo sada dalje, gospodine Turkalj, opigujeam Sta je
gospodinCeli¢ rekao i §ta ... da se razgovor vodio iZmeospodina Marka i gospodina ...
gospodina Mark&a i Franjo Drlje, pricemu mu je Drljo rekao da je on spaliocku Pored toga,
da li vam je gospodifieli¢ rekao neke dalje detalje o operaciji od 26. avafist

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nije bilo daljnjih razgoovra vezano za tu opejacila
sam napomenuo, i tokom svog svjéeimja, da sam naknadno razgovarao samo sa gospodinom
Janjitem, koji je rekao da je on ispitao taj ddgp

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Vas je obavsetio vas pogrk komandanta
Celi¢, da je gospodin Drljo priznao komandantu spedaggnlicije, gospodinu Marka, da je on
spalio kuée. Sta ste vi kao komandant jedinicecko uradili po tom pitanju? Zasto niste
preduzeli neke mere protiv Drlje?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sto se tie toga, ja sad ne mogu bagro tvrditi da je
Celi¢ meni rekao da je netko tvrdio da je on spaliégkito ne na taj ®n, niti sam to tako
mislio. U svakom sleaju, Celi¢ mi je rekao da je tamo bilo borbe, da je bilo gace i da su
neke kue zbog toga bile spaljene. Ali ne n&imada je neko namerno palio dei

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi.

ADVOKAT KUZMANOVI C: U vezi sa tokom ovog ispitivanja, mi smo imaliesioka,
gospodinaeli¢a, koji je doSao da svetioOn nista nije pitan u vezi sa ovom temom.

TUZITELIKA MAHINDARATNE Gospodine Predsedavéaju ovo je
neprimerenaintervenicja, svedok slusa ovo. Mogia leamolim ...

SUDIJA ORIE: MoZemo da zamolimo svedoka da skine sluSalicesp@o@ Mahindaratne,
mozete li da odgovorite na ...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéiuako gospodin Kuzmanai
prosita transkripte gospodin@eli¢a, koji se svi nalaze u dokazima, gospodin Kuzmanée
videti sveddenje gospodin&elica o operaciji od 26. avgusta, i to je upravo onmu govori
svedok ovde. Gospodi@eli¢ govori o razgovoru izmi gospodina Marka i gospodina ... i
Drlje, pri cemu Drljo priznaje da je palio ka. Mislim da gospodin Kuzmandavireba prvo da
prccita transkript pre nego Sto ustane.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Ja se u opste ne slazem sa tom tvrdnjom, gosptelia je bio

ovde, i ova pitanja je trebalo njemu direktno pesita
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SUDIJA ORIE: Gosp@o Mahindaratne, ako je to deo pismene izjave kejagvojena u spis,
onda, naravno, nema ... GodpoMahindaratne, mozete li da nam kazete straneggdpodin
Celi¢ ...

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine Predsedavdjumogu li da uradim to
nakon pauze jer nemam tu stranu pred sobom?

SUDIJA ORIE: Da, u suprotnone ja pokusati da je dam.

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Moj stav,&asni Sude, je da ako je ovo samo deo nekog drugog
dokumenta o kojem ona govori, koji smo primili wok materijala koji smo primili za svedoka
po Pravilu 92 ter, to je jedna stvar. On je bio @vttebalo mu je direktno postaviti pitanja. To
nije wWinjeno. Sada se pokuava da se to uvede preko saedasnovi preko druge ruke.

SUDIJA ORIE: Ne. Ako se to nalazi u njegoov izjavi po Pravd@ ter, i to¢u odmah da
proverim ... ne mogu vam sadairemam toliko toga na umu ... onda je potpuno mapreno to
Sto je gospda Mahindaratne uradila. Gosjmo Mahindaratne, mozete da nastavite u
meduvremenu, poku$a da ndaem relevantni ... MoZe li svedok ...

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Mogu li da nastavim, gospodine Predsedasiaju
SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, upravo ste rekli da vam
je gospodinCeli¢ rekao da je ilo borbenih aktivnosti. Kako to dantkada niste spomenuli ni u
vasoj izjavi ni u pripremnom razgovoru? lIzjava toko.. je li ne moZete da maijete ili ...
GospodineCeli¢u (sic), vaSe svedenije je bilo da ne moZete da se setite preciznodta je
Celi¢ rekao. Rekli ste:Celi¢ mi je rekao da je tamo bilo borbe, da je bilo gaee i da su neke
kuée zbog toga bile spaljene, ali ne n&inada je neko namerno palio da1“ Kako to da nikada
niste spomenuli, niti u vasoj izjavi iz 2004. goglimiti u pripremnom razgovoru 2005. godine, da
vam jeCeli¢ rekao da je bilo pucnjave i da su spaljenéekiokom borbenih aktivnosti? Nikada
to niste spomenuli. ZaSto sada prvi pit to spont@ije

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja moram priznati da teSko se nakon tolikoirgod
sjetiti svake rij&i koje su bile, a sve opet i zavisi Sta me je pitu@zitel;.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : U redu. Idemo dalje. Gospodine Turkalj ... ali
samo da vam postavim jedno pitanje. Da li ste ikagéivali Franju Drlju o0 ovom razgovoru
izmedu njega i gospodina Marka, ili da |i ste saznali Sta se zapravo dogodilkoto tog
razgovora?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, vezano za taj dio, nisam razgovarao sa gaspaod
Drljom, obzirom da je zapovjednik akcije ispitagetiitaj slutaj, i on je to objasnio sigurno.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da li vas je gospodin Markakada pozvao,
ili da li vas je gospodin S& pozvao i zatraZio bilo koje izveStaje koji séutioperacije od 26.
avgusta, bilo odeli¢a ili od nekog drugog specijalnog instruktora §ejbio deo te operacije?

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Casni Sude, nastati da prigovaram na ovaj &a ispitivanja.
Ona ne sluSa. Zamoéli svedoka da skine slusalice, molim vas.

SUDIJA ORIE: Mozete li, molim vas, da skinete slusalice nautak, gospodine Turkalj?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala vamgasni Sude. On je valva ili tri puta odgovorio da je
komandant operacije istrazio ovaj incident. A ond#alje nastavlja da ga ispituje da li je to
uradio, i nastavlja da govori iste stvari. Komartdaperacije je istrazio ovaj incident. Ne znam
da li ima potrebe da idemo dalje.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Ima. Mislim da je to jer gospodin Kuzmanéviije slusao
moje pitanje, gospodine PredsedavajiMoje pitanje je bilo, da li su gospodin Matkali
gospodin S&¢ ikada pitali svedoka da zatrazi izveStaje od d..o njegovog pontmika
komandantaeli¢a ili nekog drugog specijalnog instruktora, da Bapizvestaje o ovoj operacij,
kao Sto je gospodin Markauradio u vezi sa operacijom od 25. avgusta. Migliangospodin
Kuzmanové ima poteSkéa da, znate, da razlikuje ova pitanja. Ovo su nelgrabprigovori, da
tako kazem.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Znate kako, advokatkinjo, ja bihdeda se ne upustamo u takvu
terminologiju. Ovo je stvar koje s&d#i vaSe metodologije ispitivanja. Ovaj svedok jeamayio
na pitanje vise nego jedanput, i siguran sante@dgovoriti na isti nan ako mu opet bude
postavljeno, tako da, ako Zelite da nastavite afiter vreme, to je u redu sa mnom.

SUDIJA ORIE: Tek je ponedeljak ujutu, a &¥e.. samo proveravam. PokuSavam da proverim
mnogo stvari u isto vreme. Poslednje pitanje gdspdahindaratne je bilo, da je ovaj svedok
ikada bio pozvan da napiSe ovakav izveStaj. Ta gadn sam vodio istragu je nesto drugo. U toj
meri, prigovor se odbacuje. | uzdrzite se od neotih prekidanja. Gosdo Mahindaratne,
mozete da nastavite.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Hvala vam, gospodine Predseda¢aju
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, dozvolite mi da vam
ponovim pitanje. Da li vam je gospodin Magkali gospodin Sa&i¢ ikada trazio da zatrazite
izvestaje odeli¢a ... Josip& eli¢a ili nekog drugog specijalnog instruktora, da pestnpismeni
izveStaj o operaciji 26. avgusta, kao Sto j€alsa operacijom od 25. avgusta?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nije bilo takvog zahtjeva.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Hvala vam. Hajde da ptemo na, gospodine
Turkalj, i ovo je moj poslednji niz pitanja. Ako @ da vas zamolim da pogledate stranu 126 u
istom delu. To je dokazni predmet TuzilaStva bdklB2. To je VO00-5305, strana 126. Vi ste
sveddili da je u jednom trenutku zamenik komandantarjediLwtko, gospodin Lurkow ...
izvinjavam se zbog loSeg izgovora ... vas obavesgkao vam, da je jedan od pripadnika
jedinice Lwko, izvesni Igor Beneta, mozd&astvovao u incidentu od 25. avgusta u Gruborima.
To je na stranama 126 i 127. Da li ste ga ikadaiptbje su osnove te informacije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Bilo je to samo u jednom neobaveznom razgovodie g
sam jacuo to ime, ali niSta to nije se moglo apsolutnozbkno potvrditi. Niti je postojala
mogutnost nekakvih konkretnih saznanja vezano za b#o ¥ezano na ovaj ten i za ovaj
razgovor, za ovo ja ne mogu apsolutno niSta pdivrdi

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Kada vam je to rekao gospodinrkovi¢?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ni to se ne mogu sjetiti, mislim, to nije kiéo ... Ne
mogu, ne mogu tmo ocijeniti. U svakom sliaju, nije to bilo u vrijeme nakon akcije.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Pokazau vam tri dokumenta.

prevodilac: Prevodilac nije siguran oko poslednjeg svedokowdgovora. Mozete li, molim vas,
da ga ponovite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, moZete li dieSta ste
ranije rekli, vas odgovor, da ponovite vas odgoaey koji se tie vremena kada vam je ovo
mozda réeno.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Rekao sam da je to bilo, ne netom nakon akcifglmje
to biti par godina iza. Ne mogu se&no sjetiti.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, pokaza vam tri
dokumenta, i posta#ti vam nekoliko pitanja o njima. Santo vam pokazati te dokumente,
trebalo bi da su vam poznata.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, zandolivas za dokument broj
6447, molim.
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TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Za trenutakéete, gospodine Turkalj, na
ekranu videti izveStaj koji ste vi poslali speaijamsektoru specijalne policije, koji se odnosi na
pitanje transfera Igora Benete i drugih, datumJedktobar 1995. godine. Ovo je vas dokument,
zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Za$to je gospodin .¢iji je predlog da se
gospodin Igor Beneta premesta u ovoj fazi, negaems&sec dana nakon incidenta u Gruborima?
Ciji je to bio predlog?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je bilo iskljwivo na predlog jedinice, ali nevezano za
bilo kakva dogdanja za ovaj deo. To je bio redovni postupak preamgs djelatnika.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da li je postojao redovni postupak
premestanja pripadnika iz jedinice? Da li je pastajaspored, ili kako se to radilo?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa nema niSta konkretno posebno demn® kako se
radilo. Zavisi i od zahtjeva djelatnika. Netko @ia raditi u drugom gradu, netko je zelio raditi u
drugom mjestu, netko je ... ili je zapovjedniStwoatralo da netko trebaiina novo radno mjesto,
uglavnom je to bilo dogovorno. lli su bili odieni odnosi sa djelatnicima, gdje su, gdje je
zapovjednistvo smatralo da je bolje da odu radihona radna mjesta nego da ostanu u jedinici.
nista to nije posebno.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Znai, uglavnom, ovi premestaji su bili na
osnovu zahteva pojedinca o kojem j&, i@ u savetovanju sa pojedincem u kojem j& mar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : | to je t&no. A tano je i da je bio zahtjev od
zapovjedniStva gdje, eventualno smo trazili da reeesti na nova radna mjesta. Pohoyine
vidim u ovom dokumentu niSta sporno, to je bio jedadovni postupak unutar te jedinice¢ ve
svih jedinica, pretpostavljam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da li moze pojedinac o kojem jedrena
osnovu ovih redovnih postupaka, kako vi kazeteli g@jedinac o kojem je temoze da bude
protiv ovog premestanja, ili da li mogu da odbiputihvate ovo premestanje, ili ...

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa sustav ministarstva funkcionira n&inada unutarniji
poslovi da, sustav Ministarstva unutrasnjin posjova n&in da svaki djelatnik ministarstva
moze dobiti premestaj na novo radno mjesto. MozZaake na odluku.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE - PITANJE : Ako bi se podnela zalba na takvu odluku, da
li postoji neka procedura kojom se ta odluka piigigg, da li se ispituje? Sta se radi?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To nije naSe pitanje. To je pitanje kadrovskels&i
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Moje pitanje je, gospodine Turkalj, idoi
veoma precizna. Na primer, kada se donese odlupeemestanju pripadnika jedinice dko,
moze li ... taj pripadnik da odbije da prihvati @Stanje, da bude protiv ... hajde da kazemo, da
odbije da prihvati papire, jednostavno, zante, daije na takav nan, ne da ide kroz redovan
postupak podnosSenja zalbe na takvu odluku?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : RijeSenje o premestaju iskijwo dostavlja kadrovska
sluzba, ne dostavlja jedinica niti sektor specgapolicije, vé kadrovska sluzba, i svako ko je
dobio rijeSenje o premestaju, pa i danas je takaZerpisati Zalbu u roku od, pretpostavljam,
sedam-osam dana, na dato rijeSenje. | tu Zalbukpd®vskoj sluzbi.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : A da li je gospodin S#&¢, kao n&elnik
sektora, bio ukljten u ove procese premestanja, bilo da je predldga® izvrSi premestaj, ili da
ako pripadnik odbije premeStaj da on ponisti prdtto reSenje; ili samo kadrovska sluzba
ucestvuje u takvim procedurama?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja mislim da u ingerenciji gospodinaci$a nije
mogute da on postavlja uvjete oko rijeSenja. To je pgdadrovske sluzbe. A kada govorimo o
podruju jedinice, onda se radi o prijedlozima, ne radogijeSenjima.

TUZITELIKA MAHINDARATNE - PITANJE  : Hvala vam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéiu dajem ovaj dokument na
usvajanje u spis.

ADVOKAT MIKULI CIC: Bez prigovoragasni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet TuZilaStepRi157.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1157 je usvojenspis. Gospdo
mahindaratne, u petak ste nam rekltdavam trebati dodatnih 20 minuta.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine Predsedavdju

SUDIJA ORIE: | to sam proverio sa gospodinom sekretarom. Qekao, uzevsi u obzir vreme
koje je potroSeno i prekidanja, i tako dalje, daistali oko 30 minuta, ali ste ¥gotrosili tih 30
minuta. Molim vas da poZurite.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine Predsedavdju samo ¢u jos dva
dokumenta da dam na usvajanje ...
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SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas dokument broj 6448
Gospodine Predsedavaju dozvolite mi da ponudim na usvajanje ova dva uho&nta bez
posredstva svedoka, kako ne bih viSe troSila vrddmkumenti broj 6448 i 6449, da ih na
usvajanje bez svedoka. Nisu potrebni za to nikakgovori od ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: To je... vi znate proceduru za usvajanje u smikuthenata bez posredstva
svedoka, treba da ih ukratko opiSete, i da vi.i dekumenti su relativno kratki, koji se
nadovezuju na prethodni dokument, dali je to...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine Predsedavdju
SUDIJA ORIE: Da li postoji, iako je formalnost...
ADVOKAT MIKULI CI¢: Ne bih imao prigovor na ovéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Vi ne biste imali prigovor, i s obzirom da dajem prigovore drugih timova
Odbrane, gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, dokument broj 6448 po Pravil 65 tergjesiokazni predmet TuZilastva
broj P1158, a dokument broj 6449 po Pravilu 65pestaje dokazni predmet TuzilaStva broj
P1159.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti broj P1158 i P1159 su usvojespis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Gospodine Turkalj, predali smo vam tokom
prve pauze u petak... razgovor... zapis razgovaja du sluzbenici Ministarstva unutrasnjih
poslova imali sa vama, i zamolili smo vas da pregle taj dokument i da nas obavestite ako je
bilo nekih greSaka ili da i je to dan zapis vaSeg razgovora. Da li imate da kazZet® rmefo]
belesci? Ako moZzemo da dobijemo to na ekranu, ghispasekretare, broj 2537; to je dokument.
Da li se séate te beleSke koja vam je data, gospodine Turkalj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, sjéam se.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da li je to t&an odraz razgovora koji su imali
sluzbenici Ministarstva unutrasnjih poslova sa va®@4. godine?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To nije ta&éan odraz razgovora.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Da li ima mnogo greaka?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa kompletan sadrzaj je potpuno drigad onoga Sto
smo mi razgovarali, a i u odnosu na iskaz koji $amao istraZiteljima Haskog tribunaldak u
zadnjoj ré€enici hapominje se da je idetria izjava vezana za datu izjavu istraziteljima Hask
tribunala, mdutim, ovo je potpuno suprotno od date moje izja@enosno, ovo je sluzbena
zabeljeSka, ovo nije izjava. Ja to nisam potpisagam niti vidio.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Hvala vam na tome. Na dati ovo na
usvajanje u spis. Ovim se zavrSava moje glavnaivspie.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospto Mahindaratne. Gospodine Mik&ikéu, dobio sam procenu
koliko ¢e vam vremena biti potrebno. Mogu li i od drugilvaekata da dobijem procenu?

ADVOKAT KAY : Casni Sude, mozda jedna sednica, a mozda hii pitanja uopste. Upravo
gledamo naSu poziciju.

SUDIJA ORIE: Gotovina?
ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude, IBu veoma kratak, pola sata.
SUDIJA ORIE: Pola sata. Onda, gospodine Mikudu, molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI CIC

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Turkalj.
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Dobro jutro.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Obzirom da¢emo govoriti istim jezikom, jau vas
zamoliti zbog tehrtke prirode, tu su naSi prevoditelji, da izitaenaSe konverzacije radimo
pauze. Znd, kad vam ja postavim pitanje, vi malo ¢@kajte pa tek nakon nekog kes
vremena odgovorite, kako bismo omotjuprevoditeljima da obave svoj posao. Gospodine
Turkalj, u ovoj seriji pitanja koja je upravo pogta predstavnica Tuziteljstva, bilo je rijeo
zapaljenim kdama na dan 6. kolovoza 1995. godine, prilikom oggr&oju je izvodila jedinica,
antiteroristéka jedinicaLucko. Premda ste vi bili zapovjednik jedinice, ali tdgna vi niste bili
na terenu, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nisam bio tu.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Operativni zapovjednik jedinice na terenu bio je
gospodinCeli¢; zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: A zapovjedniksitave akcije bio je gospodin Jahjizar
ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Upuéena su vam pitanja da li ste vi nakon te akcije
razgovarali sa nekim, i vi ste rekli da ste razgalia sa gospodinonteli¢em, i sa gospodinom
Janjéem. Mi smo u ovoj sudniculi sved@enje i jednog i drugog. Molimo vas da nam pojasnite
jedan detalj razgovora sa gospodinom &anji, koji je ovdje, prilikom svjed®nja, rekao da ga
je osobno gospodin Markaaduzio da ispita okolnosti pod kojima je doSlopddara na kiama,

i da je on preuzeo tu obvezu na sebe. Sto je varsaoglin Jand rekao, o tome?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja mislim da sam ¥espomenuo, U razgovoru sa
gospodinom Jargem, on je rekao da mu je ... da se sreo sa gospudiilarka&em, i da mu je
dao zadé& da ispita sléaj, koji je bio 26. kolovoza, Sto se dogodilo nant@odréju rada
jedinice. Gospodin Jagjije izvestio da je on ispitao, da je trazio iz¢gSi da je prenio
gospodinu Markéu Sta se dogodilo 26. kolovoza na tom pdjlru

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodin Janjije rekao u ovoj sudnici da je utvrdio
da je do zapaljenja ka dosSlo usled upotrebe raketnog @acaDa li to korespondira sa vasim
sjecanjem o tome Sto vam je rekao gospodin daniji

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : pa gospodin Jardjije rekao da je, nakon Sto je ispitao taj
dogalaj, da su ... da je imao informaciju da su se tiledorbe, i da je eventualno kamehjem
ru¢nih bacga doSlo do zapaljenja ka.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na odgovoru. Jedan drugi incident je
takader predmet ovog postupka. O njemu stéadi dosta svjedéenja, a to je incident u dolini
Plavno, konkretno u selu Grubori. Ovo Pretresnecgijje culo da je dogdaj se odigrao 25.
kolovoza, prilikom operacijec¢iS¢enja terena, u kojoj je sudjelovala i vaSa jedinica
antiteroristéka jedinica Ldko. Vi niti tada niste bili na terenu, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nisam bio na terenu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Informacije koje imate o tom dodaju su, zapravo,
posredne informacije od sudionika tih ddgaja. Zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Nakon ovih dogdanja, a i nakon $to ste sami posietili
selo Grubore, éemu ste svjeddli prosli tiedan, rekli ste da ste dobili dojam jgaamo bilo neki
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borbeni kontakt. Méutim, vi ste bili updeni, odnosno, od vas je zatraZzeno od strane
zapovjednika specijalne policije, generala M&gada zatrazite od sudionika akcije, od
zapovjednikaCeli¢a i instruktora, da podnesu pismena izége$ vi ste to dinili, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je, to sam rekao prosli tjiedan.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li su prilikom pisanja tih pismenih izvjg§ na
gospodinaCeli¢a u odnosu, i na instruktore koji su pisali ta é¥@, da li su bile vrSene bilo
kakve mjere prisile, ili savjetovanja, u smislu, rpisSu izvjede na ovaj ili onaj na@n? i je to
ostavljeno njima na volju, da napiSu kako Zele?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Svi rukovoditelji koji su se nalazili u jediniamali su
svoje prostorije, i oni su isklifivo to radili sami, na osnovu zapovjedi. Zapovjedd®bili od
mene, i njihova duznost je bila predati ta izégedNitko nije sa njima razgovarao namakako
to treba raditi, ili neSto gino Sto ste bi pitali.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Izvje¥a su se zapravo traZila oddeogrupa koje su
bile formirane u akciji pretrage terena. | znamoagospodin Drljo nije napisao izvjes
Medutim, da li je t&no, da je gospodin Drljo vama, u usmenom oblikulrpo izviege?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, ja sam izvjestio gospodina Mafaada Drljo nije
napisao izvje&e. Ali, isto tako, gospodin Drljo je meni rekao afa nije bio tu, d ane zna Sto se
dogodilo u Gruborima, da j@o samo pucnjavu, da se na zna Sto se dogodilopndsmatra da
ne treba napisati izvjé8. Ja sam samo to, na tagima izvjestio gospodina Marka, da Drljo
nije dostavio svoje izvjés.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Je li vam gospodin Drljo rekao da on¢aepodnijeti
izvjeXe, pored ostalog, i zato Sto on nije biaagrupe?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa je, neSto u tom stilu je rekao. Njemu je ta bvreda,
obzirom da je on bio instruktor.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio Tajnistvo da nam pokaZe dokumeni B&58 po
Pravilu 65 ter.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, satemo vidjeti ...
prevodilac: Molim vas da advokat i svedok prave pauzu idmgitanja i odgovora.
SUDIJA ORIE: Obojica, gospodine Mikuli¢u, i vi gospodine Turkalj, ste pozvani da pravite

pauze izméu pitanja i odgovora, i onda izme odgovora i pitanja. Gosgo Mahindaratne, u
meduvremenu, ako moZete da pokuSate da pietearelevantan dedeliceve izjave.
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TUZITELIKA MAHINDARATNE : Nasla sam, gospodine Predsedaiajli sam samo htela
da, za svaki sktaj, proverim ... u stvari, moje kolege su proverjee imam referencu na deo
zapisnika gde se o tome razgovaralo u Sudu, kaoa izjavu, paragrafe.

SUDIJA ORIE: Da. Da li bi bilo dobra ideja da poSaljete e-mailrelevantne brojeve strana
kako svi mogu to da provere, i ako moZete da képi@Pretresnom va.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Pretresnom \el. Uradiu to. Uradéu to na pauzi.

SUDIJA ORIE: Jer to nije dokaz; to je samo poinopronalazenju relevantnog dela o kojem ste
govorili.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Uradiu to, gospodine Predsedawiju
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, na ekranu vidimo iz\jeSodjela
kriminalisticke policije updeno Zupanijskom drzavnom odvjetniku u Sibeniku, avaolom
incidenta u selu Grubori, koje izvigSdatira iz lipnja mjeseca 2004. godine. SlaZzetgasanom
da, ovo uptuje na zakljdak, da se je, joS u vrijeme 2004. godine, vodiienkralsiticka obrada
povodom incidenta u Gruborima iz 1995. godine, eaftevet godina ranije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Ja ovo izvjg® nisam do sada vidio, ali obzirom da
je upueno od strane kriminaliske policije Zupanijskom drzavnom odvjetnikuiito je da se
istraga vodila.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ja bih vam skrenuo paZnju na drugi odlomak ovog
izvje&a, u kome kriminalistka policija obavjeStava Zupanijskog drzavnog oadwi@t na nain

da kaze: ,Mdutim, kao Sto je razvidno iz ovih obavjesnih razga“ a pritom se referira na
obaljene obavjesne razgovore gkigiedan, u paragrafu jedan ovog iz\as,Za sada nismo
uspeli utvrditi sastave grupa, niti eventualne zgguinike tih grupa, a upravo iz razloga Sto su svi
gore pomenuti pripadnici antiterorigte jedinice iskazali da prilikom akcije i nije bikiriktne
podjele na grupe, ¥eda su na terenu nastupili zajetknj s tim, da su, zavisno od konfiguracije
terena, kao i miusobnih prijateljskin odnosa e pojedincima, nastavljali kretanje, ili u
manjim skupinama, ili u parovima.” Gospodine Tuykdh li ovakova interpretacija doggnja na
terenu koji je konfiguracijski brdovit i Sumovitdgovara vasem iskustvu u operacijama pretrage
terena?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa mogge je.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio broj za ovaj dokument, da se uveatedokaz.
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TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéju nemam prigovor. Ovaj
dokument je u skupu dokumenata koje sam ponudilasmajanje u spis bez svedoka, u odnosu
na ovog svedoka. Pa mozda gospodine sekretar ...

SUDIJA ORIE: Dakle, kazete da nema potrebe ... to je podnlegiakte upravo ...

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Da. Onda, gospodine sekretare, ako moZzete ...

(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: To zn&i da, u ovom trenutku, imamo samo jedan dokumeifitde nudi na
usvajanje u spsi. Gospodin sekretarto porveriti, i vi takde mozete da proverite da li Pretresno
vece moze ... u ovom trenutku, da li je ovaj dokumistitkao onaj koji je gospta Mahindaratne

dala na usvajanje u spis, ako jeste, ostamb to kako jeste.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéjuako samo mogu da kazem da
podnesak nije kopiran ... joS uvek Pretresnotuygréekamo prigovor Odbrane.

SUDIJA ORIE: Mislite na podnesak, a ne na dva dokumenta Kej@anudili na usvajanje bez
svedoka ...

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Ne. Rekli ste jedan podnesak.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Izvinjavam se, gospodine Predsedagiaju

SUDIJA ORIE: PokuSavam da shvatiméemu govorimo.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : (preklapanje govornikg...

SUDIJA ORIE: Ako je situacija ovakva, onda predlazem da izinaciz podneska sve Sto je
dato na usvajanje u spis, i da usvojimo u dokaaisi greko druge stranke, pre nego Sto se zavrsi
procedura usvajanje dokumenata u spis bez svedoka.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : U redu, gospodine Predsedavju

SUDIJA ORIE: Dakle, gospodine sekretare ...
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sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldrap0.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1200 je usvojepis.s

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, izbacite taj dokument iz vaSeg psKa.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Uradiu to, gospodine Predsedawijwpravo radim to.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, dakle, dok jo§ imamo ovaj
dokument na ekranu, za koji ste rekli da zapravazuje an to da se i devet godina nakon
incidenta u Gruborima, joS uvek vodila odieea istraga u vezi toga. Ja bih vas pitao ovakdi Da
vi danas imate bilo kakvu informaciju o tome, daulselu Grubori 25. kolovoza 1995. godine,
bio paiinjen neki zl@in, i da li imate informaciju o tome tko bi mogaii lmsnovano sumnjiv za
pacinjenje tog zl@ina?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Na vase pitanje odgovdéti konkretno. Nemam nikakvu
informaciju, konkretno da je gmjen zlcatin, kao ni informaciju ko bi mogao pmiti taj zlocin.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Prema toma, ako ju nemate danas, sigurno ju inistt
niti u vrijeme tih dogdanja, znai, u mjesecu kolovozu i rujnu 1995. godine
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nismo imali.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li ste, u situaciji kada gospodin Drljo nijelid
podnijeti pismeni izvjesStaj, imali neku indiciju jeobi ukazivala da je on povezan sa nekakvim
zlo¢inom u selu Gruborima, pa da zbog toga ne zeli petipismeni izvjeStaj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne. Apsolutno nije bilo nikakve informacije nitidicije

da je upravo gospodin Drljo sudjelovao u bilo kakvdakvom dogdaju koji bi se mogao
povezati po zl&inu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli ste nam, gospodine Turkalj, da je gospdaitio

bio jedan, blago #eno, nedisciplinirani pripadnik jedinice specijalnicije, ali s druge strane,
da je bio vrlo dobar borac. Da li je vaSa procjdtada ga niste zbog odbijanja pisanja izéges
kaznili kao zapovjednik, imala u vidu ove okoln@sti

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, jacu napomenuti da gospodin Drljo nije bas postivao
autoritet, i jednostavno kao osoba iamo je to, nezza svoju karakternu osobinu. Ali s druge
strane, potvrdiu da je stvarno bio jedan otlin borac, s obzirom da su to bila ratna degga,
imao je autoritet kada je u pitanju borba, i u medii Sire, tako da, ja sam smatrao da jedno
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izvieXe uoge nije bilo vezano, niti je bilo razlog da se posinprijedlog za disciplinski
postupak. To je za mene, u tom trenutku biléun&ti nebitno, ali nije mi bilo vazno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, vi ste bili na mjestu ddg u selu
Grubori, zajedno sa gospodinom¢sam, Balunowem, i vidjeli ste da je tamo bilo dosta ljudi,
prema vasem iskazu, a duenjima, i neki pripadnici temeljne policije lok&rpolicijske postaje.
Jeste li mogli si@ dojam, dakle, da je lokalna policija informiraoaogataju u selu Grubori?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam u svom iskazu izjavio da je tamo bilo pljundi.
Da mislim da je bilo ... da sam mislio da je bitmnosno, da su tamo bili neki pripadnici
temeljne policije, a samim time jasno je da sulmhiupoznati sa dogijem na isti nén kao i
oni koji su stigli tog trena na to podja.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Premda je Pretresno wWjeculo to svjedoenje, ali ja
bih vas samo molio, obzirom da ste neposredni siklidogalaja, za odréenu reakciju.
Nesporno je, zar ne, da je unutar temeljne poljpgstojao odjel kriminalistke policije koji je
bio zaduZen za otkrivanje tragova kaznenih djgleinitelja, za ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Unutar policijske uprave koja je kontroliralapgodritje,

i temeljne policije koja je bila na tom podju, postojala je kriminalistka policija koja se bavila
iskljucivo pitanjima kaznenih djela.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tokno je, zar ne, gospodine Turkalj, da specijalna
policija nije imala takav odjel kriminalstilke palje, nije se bavila istrazivanjem kaznenih djela,
niti pocinitelja eventualnih kaznenih djela. zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je tano.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, s druge strane, ukoliko bi se radnjama
kriminalisticke policije ili pravosudnih tjela utvrdilo da jeski pripadnik specijalne policije
pacinio odreieno kazneno djelo, i ukoliko bi se obavjestilo agedniStvo specijalne policije,
tada bi se poduzimale i odiene stegovne mjere. Zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja bih vastask malo ispravio. Ako se govori o
kaznenmo djelu, konkretno o kaznenom djelu, ne sadhnda o stegovnim postupcima, radi se o
istrazi koja se treba provesti, a ja kao zapovjednientualno mogao sam pruZziti mégaost
obavljanja razgovora sa djelatnikom koji je eventza koga je krim policija zainteresirana.
Konretno réi, neka konkretna logistka potpora, ako se to trazi od nas.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio gospodina tajnika da nam prikaZzeagok predmet
Odbrane broj D1078.

ADVOKAT MIKULI CI€ - PITANJE: Gospodine Turkalj, uskoréete na ekranu vidjeti jedno
rijeSenje kojim je pripadnik antiterorigkie jedinice Liko, Mario Spekuljuk, udaljen od duznosti
zbog toga Sto se protiv njega vodi kazneni postupdktraznom centru Zupanijskog suda u
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Zagrebu, te da je pri tom Zupanijskom centru onitvpren. Dakle, ovde vidimo situaciju kada
se, kada je identificiran osuméginik za pdinjenje kaznenog djela, i kada na osnovu toga, na
sljedetoj stranicete vidjeti, gospodin Markadonosi rijeSenje o njegovoj suspenziji, udaljeogu
duznosti. Da li je to procedura s kojom ste vi upz i koja je bila uoliiajna za takove
slicajeve, kada bi se, dakle, utvrdilo da je pripachmkiteroristéke jedinice, n&ijem ste vi bili
¢elu, pa&inio kazneno djelo?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Iz ovog dokumenta vidi se da je protiv gospodina
Spekuljuka, djelatnika jedinice, pokrenuta istrazmdnja, a samim time je gospodin Mafka
dostavio rijeSenje 0 njegovom udaljenju od duzZnostinosno, njegovoj suspentiji, po svim
pravilima kako to treba raditi.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam. Ja bih sad pre$eo na jednu drugu tertw,
je tema procedure popravka i otpisa oruzja u aofisickoj jedinici Lucko.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Pa bih molio Tajnitvo da nam predstavi dokung®1-0702.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dok cekamo dokument, tmo je, zar ne, gospodine
Turkalj, da je procedura oko popravke, i pregledgisa oruzja bila regulirana pismenim aktima
unutar Ministarstva unutarnjih poslova? Ovjde vidimpravilnik o postupanju sa dboenim
osobnim naoruzanjem i ubojnom opremom, koji prakije donio ministar unutarnjih poslova.
Jeste li, gospodine Turkalj, imali priliku upozns# sa ovim pravilnikom?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa taj pravilnik je bio na snazi, i po njemu smioradili.

ADVOKAT MIKULI CI¢C - PITANJE: Molio bih vas da obratimo paZnju ralanak 6 ovog
pravilnika, to je u hrvatskom tekstu stranica 3ji k@aZe: ,Ustrojstvena jedinica policijske
uprave, nadlezna za poslove operativhe tehnikeyljgbgeriodine preglede i odrzavanje
osobnog naoruzanja u policijskoj upravi.” Prevedaagednostavniji jezik, da li se ovdje govori
0 puskarskoj radionici?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ovdje se radi o ustrojstvenoj jedinici policijskerave,
vezana za tehniku, za operativnhu tehniku policijskgave. Mozemo govoéeda se radi o
puskarskoj radionici. Ona je dio te operativne teén

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Stanak dva, ovogtlanka, govori o tome da:
,Ustrojstvena jedinica sukladno vlastitom planugleela, ali najmanje jednom gosdisnje, obavlja
pregled cjelokupnog osobnog naoruzanja ..." Da toj sukladno onome kakva je praksa bila, i u
antiteroristékoj jedinici Lu¢ko, kao i u svim drugim jedinicama specijalne pgdici temeljne
policije u Sirem smislu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam uerekao da je to bio uokajen postupak, i izlazi

iz ovog pravilnika da je svake godine, svake godamdio se pregled naoruzanja i opreme u
jedinici, kao i skladiSnog poslovanja, i sklodnanje dalje postupano.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ukoliko bi se, dakle, utvrdilo, da se pojedinaizje
koje je pregledano, utvrdi neispravnim, ono bigggnstveno, pokusSalo popraviti, zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Komisija koja je proveravala naoruzanje adlk je o
tome da li je to naoruzanje magupopraviti, zavisno od njenog stanja. O procjeagrenosti
oruzja i ispravnosti oruzja, ako je oruzje bilo maég popraviti, ono je odlazilo u puskarsku
radionu na popravak, i walo se nazad u ustrojstvenu jedinicu. Ako ga nije mogue
popraviti, odnosno, ako je bilo neispravno, u tgrihda se nije isplatio popravak, to naoruzanje
se rashodovalo.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ukoliko bismo presli nalanak 9 ovog dokumenta, to je sléde
stranica.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Clanak 9 govori, dakle, o tome kakva je procedura
otpisa osobnog naoruzanja, i ovdje se dakle gaymavo o tome Sto ste sada rekli, da ukoliko se
naoruzanje ne moze popraviti, ili popravak ne biisplativ, date se o tome sastaviti zapisnik, i
pridjedlog za otpis. To je, dakle, bila jedna remlyprocedura, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Evo ja sam to upravo bio rekao maloprije.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Mogu li dobiti broj za ovaj dokument?
TUZITELJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet OdbraneldrdP1.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1201 je usvojenpis.slako, gospodine
Mikuli ¢i¢u, izgleda da je ovo radna verzija prevoda, veamaeformalan.

ADVOKAT MIKULI CIC: (preklapanje govornika ... Zvanéni prevod ima ... da, on je
zatrazen, idoldemo ga tokom svedenja. To je informacija koju mi imamao.

SUDIJA ORIE: Onda ... ondée zvanéni prevod da zameni ovu radnu verziju.
ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam,¢asni Sude. Mogu li dobiti dokument broj 6165,
gospodine tajitie.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli smo, ovaj dokument koji smo upravo vidjg,
pravilnik o postupanju sa oruzjem, kojeg je doniosgpdin ministar. A provedba ovog
pravilnika, zapravo predstavlja naputak o opisuz@ruDakle, uputa o tome kako se obavlja
konkretan otpis. Ako mozemo grena drugu stranicu. Taj naputak donesen je na\asno
pravilnika kojeg smo upravo vidjeli, i njega je domaelnik odjela za naoruzanje, specijalnu
opremu i tehriku zastitu. Molio bih sled& stranicu, gospodine taj@, gdjecemo dai do
teksta. Dakle, rekli bismo, ovo je zapravo jedaerapvni akt kojim se konkretizira tia kako
postupati sa oruzjem, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je. naputak u hrvatskom jeziku Znabjasnjenje na
koji natin se radi postupak otpisa oruzja.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | ovdje vidimo, u paragrafu 2, da se osniva kdjaiza
otpis oruzja, ovdje se navodi da ona imactana. Da ne ulazimo sada u detalje. Zatim, na
sljedeoj stranici, vidimo u poglavlju 3 koji su to &ai i postupci sa oruzjem za otpis, gdje se u
tocki 2 govori o tome, i precizira, kako treba odviojgpravne od neispravnih djelova, radi
ekonomiziranja rukovanja sa oruzjem, i tako dayfeste, gospodine Turkalj, upoznati sa ovim

naputkom, zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, upoznat sam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | moZete potvrditi da se on redovno primenjivao u
proceduri otpisa i popravka naoruzanja u antitetigkioj jedinici Lucko, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Jedino se na ovakav&a i moglo obavljati posao otpisa

i pregleda naoruzanja.

ADVOKAT MIKULI CI€ - PITANJE: Zahvaljujem.

ADVOKAT MIKULI C1C: Mogu li dobiti broj za ovaj dokaz?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE : Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr2)?2.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1202 je usvojepis.s

ADVOKAT MIKULI CIC: Mozemo li sada prikazati dokument 5222.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vidjecemo jedan dokument koji je potpisao gospodin
Mladen Markd, specijalni savjetnik ministra, kojim se zapovjedama gospodine Turkalj, i
natelniku odjela logistike, gospodinu Boleu, a na aanpregleda koji je izvrSen u vasoj jedinici,
dakle, da se neispravno naoruzanje treba servjsirata se zatim treba postupiti i izdati
odgovarajde rijeSenje o otpisu. Gospodine Turklaj, vidimo dragoj stranici popis oruzja za
koje se, zapravo, precizira da treba ispitati, idseldade ili se ne moZe popraviti, i pritom se
navode tipovi oruzja, kao i serijski brojevi. MoZerprimetiti da se ne navodi koji djelatnik
jedinice koje oruZje je u konkretnom &hju duzio. Drugim r&ma, to je jedan anonimni popis,
zar ne? Slazete se s time?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, potpuno se slazem.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: D ali je ovakva zapovjed, koju upravo gledamda bi
nesto Sto bi ukazivalo na neko neualpeno, ili izvanredno postupanje, prema vasem tski@s
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, niSta nije neuotajeno. Ovo je popis naoruzanja,
popis broja naoruzanja, zZfiavrsta naoruzanja i broj naoruzanja koji se duaicsladiStu
antiteroristéke jedinice Léko, bez obzira da li je bio zaduZen na skladistesildjelatnika.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Mogu li dobiti broj za ovaj dokument, gospodiagnice?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To je dokazni predmet TuZilastva broj P578.

SUDIJA ORIE: Ako se slazete s tim.
ADVOKAT MIKULI CI¢: Hvala gospdo Prashanthi, ja santigledno to propustio. Mogu |i
dobiti dokument broj 6170, molim.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE : Sadatemo vidjeti, na istu temu, jedan dokument koji je
sastavljen od strane za to ovlaStenih osoba ueantistikoj jedinici Lucko, i gdje se kaze, u
uvodu, temeljem plana nadzorno-tetkag pregleda naoruzanja, i zapovjedi gospodina Bhad
Markata, izvrSen je pregleda naoruzanja, i tom prilikotwrden je odrdeni broj neispravnog
naoruzanja kojeg je potrebno servisirati. | dalg rsavodi popis oruzja koje je potrebno
pregledati. R& je upravo o popisu oruzZja koje je ukigno u raniju zapovjed, dakle, dokazni
predmet TuzilaStva broj P578, koju smo gledalivdje se opisuje, u kakvom opsegu i kvaliteti je
posebno oruzje, kakvi su kvarovi. Dakle, to je @pen, zapravo, zapovjedi gospodina
pomomdanika, specijalnog savjeta ministra, gospodina Miede&lark&a, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je. To je temeljem plana, nadzorno-tékog
pregleda, utwteni su ovi podaci.

ADVOKAT MIKULI CI€C: Ja bih molio broj za ovaj dokument.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr§3.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1203 je usvojepis.s

ADVOKAT MIKULI CI¢: Casni Sude, ovakav tip dokumenta jo§ moZemd ngrimjerima

po Pravilu 65 ter broj 2809, 2651 kao i 6167. Jagwstavljam da su to dokumenti koji se nalaze
na bar table (dato na usvajanje bez svedoka) Tigfiteljstva, pa se ne bih zelio dalje njima
baviti, samo ukazujemo da su to, zapravo, istMig@kumentacije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Vidjeli smo da je, zapravo, odluka o tome Stniti s
oruzjem, uvijsk bila donesena od strane za to fana komisije. Zar ne, gospodine Turkalj?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li se slaZete sa mnom da postojanje ovakve
procedure, zapravo, ukazuje, da se je unutar Mirssta unutrasnjih poslova, pa onda naravno i
sektora specijalne policije, vodila briga 0 naonjgai da se nije prepusStalo samovoljnim
odlukama pojedinaca, pa makar i zapovjednici, tznte donose nekakve samostalne odluke?
SVEDOK TURKALJ - ODGOVOR : SkladiSno poslovanje, posebno kada je u pitanju
naoruzanje, ubojita oprema, iskljulivo je prop@gravilnikom unutar Ministarstva unutarnjih
poslova, i nije bilo mogte ni na koji drugi néin se odnositi prema naoruzanju i opremi ovog
tipa.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jo$ nekoliko pitanja na ovu temu, gospodine Tlirka
prije nego Sto odemo na pauzu. U vasem direktnpitiianju, bilo je rij&i o tome zbogega se
oruzje pripadnika antiteroriskie jedinice Liko, koji su sedjelovali u pregledu terena na dan 25
kolovoz, u Gruborima, 1995. godine, nije izuzeloa uobéajene procedure. Moje pitanje je
sljedete: Da li , bilo ko osim nadleznog suda, odnosritelja, ima mogunost narediti da se
odreleno oruzje, ili neki drugi predmeti, izuzmu i poseltuvaju kao dokaz? Je li to mogla
uciniti sama policija?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa to policija nije mogla, ovaj, sama naprawabzirom

da je bio nain, ponoviu, oko skaldiSnog poslovanja i kada je u pitanjarnaanje i oprema.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Je li uoge bilo nekog posebnog razloga, da bi se vodila
posebna briga oko naoruzanja antiterafsijedinice Liko, pogotovo, jer smo ¢evideli dokaz

u ovoj sudnici, da ne postoji evidencija koja biamivala koje je ttno oruzje koji pripadnik
jedinice imao na izvrSanju zadatka?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja¢u samo ponoviti dio odgovora da, kada je u pitanju
naoruzanje unutar same jedinice, ono se vodilaaweom svom postupku. Podaci o zaduzenju,
skladiStenje naoruzanja i temeljem onog pravilnk@i je spomenut vezano za pregled i
popravak naoruzanja.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da pogledamo jedan dokument, gospodine Turkalj,
koje je v& uveden kao dokaz. To je dokazni predmet TuZilaBteaP625.

ADVOKAT MIKULI CIC: | ovdje referiram na ERN broj 0465-1852.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ov je popis djelatnika antiteroriskie jedinice Lako,
koji su dana 25. kolovoza,¢ibo pogresno je navedena godina, 2004. trebalaitbilB95.
sudjelovali u vojno-redarstvenoj akcipluja obrwt. Neéemo ulaziti u detalje ovog popisa, ali
samo radi podsjetnika, vidljivo je, dakle, da jelsy djelatnik duzio, bio zaduzen, sa nekoliko
razlicitih vrsta oruzja, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je t&no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je isto tako téno, da je prilikom odlaska u akciju,
sam djelatnik odltivao otome kojete od ovih naoruzanja koje im je bio zaduzen, petiije
akciju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je. Svako je mogao, vezano na naoruZzanje joj
duzio, uzeti tu vrstu puske, odnosno oruzja, zea k@jon osobno smatrao da mu je bilo najbolje i
najprikladnije u ratnoj operaciji, ili bilo kojojrdgoj zadéi, pa makar bila zada policije.
Govorim o uhtenjima, i tako dalje, zra

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: To je dakle ovisilo, zapravo, o tipu akcije u &oj
djelatnik sudjeluje.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Upravo tako. Zavisilo je o tipu akcije, i takve s
naoruzanje uzimalo.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine tajie, mozemo li vidjeti dokument broj 2852, molim.
2852.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovo je dopis, kojim se je gospodin Jogieli¢,
oc¢itovao povodom zahtjeva ravnatelja policije, u kojee navodi da, referiram na paragraf dva,
da : ,U antiteroristikoj jedinici Lutko (ATJ) ne postoji evidencija na osnovu koje binseglo
tocno utvrditi koje oruzje su djelatnici ATJ Eko korisitli 25. kolovoza 1995. godine...” Da li
ovakva tvrdnja, gospodine Turkalj, odgovara i vadskastvu i séanju? Dakle, da nije \d@na
posebna evidencija o tome koje oruzje je koji djekakoristio u kojoj akciji?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ova tvrdnja je tdha, a ne moze se ¢wo utvrditi,
obzirom da su svi djelatnici duzili ¥eborj naoruzanja, i sami su birali oruzje ka@g nositi u,
zavisi od zadée i akcije.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Ja bih molio broj za ovaj dokument, gospodingiiaj
TUZITELIKA MAHINDARATNE : Bez prigovora, gospodine Predsedagiaju

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Mislim da¢e moj podnesak biti sktan,&asni Sude.
sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr2p4.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1204 je usvojepis.s

ADVOKAT MIKULI CIC: Mislim da je pravo vreme da imamo pauzasni Sude, ako Zelite.

SUDIJA ORIE: Imatéemo pauzu, i nastal@mo u 10.55asova.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala vam,¢asni Sude. Pre nego $to gospodin Turkalj ...
zamoltu ga da skine sluSalice na kratko. Samo sam hteabdaestim Pretresno & da smo
dobili referencu koja secd transkripta, a u vezi sa mojim prigovorom. Nigdevom delu
transkripta koji sam ja dobio, a kada j¢ reonome da je gospoditeli¢ rekao Drlji da Marka

... da je gospodifeli¢ rekao da jeuo Drlju kako kaZze Markai da je on spalio le. Na to sam
imao prigovor ranije.

SUDIJA ORIE: Da. Ja sam to proverio. Nisam joS naSao refereAtiuako govorimo o ...
gledao sam stranu 40, druge trake, strane A.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine Predsedawajuro je traka 3.

SUDIJA ORIE: Traka 3.
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TUZITELIKA MAHINDARATNE : To je ... ako to odgovara elektronskom sistenuniie.

SUDIJA ORIE: Pogledéau to kasnije jer sam talde ... pa, néu reti da sam zabrinut, ali sam se
fokusirao na to prilikom provere.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Samo da ...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéijumogu li samo da kaZem, ja
vam kaZem uz punu odgovornost, da ne samo u izjaguospodind elica, nego i u sdunici, ja
sam prgitala ono ocemu je on govorio kada je govorio o razgovoru idmMarkaa i Drlje 26.
avgusta. Dogovor, i u stvari, ja sam ga ispitivaleome u sudnici. Tako da prigovor nije imao
osnov, gospodine Predsedavaju

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, sada imamo dva sporna pitanja, da tojréeno gospodin@elicu
kada je bio svedok, to je jedno; drugo je, da bj® Sto ste vi rekli ono 5to je rekao i gospodin
Celié.

ADVOKAT KUZMANOVI C: To je ta&no, ¢ashi Sude. Samo Zelim da budem veoma, veoma
precizan kada se radi o ovome. Izjava koja je jgaalpred gospodina Turkalja jeste d& gi¢
rekao da je Drljo rekao Marka da je on splaio ke (Drljo). To nije ono &to j€eli¢ rekao u
transkriptu. ToCeli¢ nije rekao ni u jednom razgovoru niti intervjuu.zAsto je to vazno? Zato
Sto je pitanje postavljeno gospodinu Turkalju, Kejprakttno tr&i nivo ... jer je on tek tr@ u
nizu koji je ta tocuo. JerCeli¢ ¢uje kako Drljo razgovara sa Magem. To su vé dve osobe u
nizu rekla-kazala. Onda je postavljeno pitanje gdspu Turkalju koji je rekao ... koji je
razgovarao s@elicem. To jetetvrta osoba u nizu rekla-kazala. Moj problem ui getim nije da
se ja ne slaZem da je postojao razgovor @me@elica ... da jeCeli¢ ¢uo da Drljo i Marka
razgovaraju o nemu, a to ne moZzemo nigde dai@@o, ni u zapisniku niti u razgovoru, da
Drljo sam govori Mark&u da je on, Drljo, spalio lae, i to veoma vazno iz¢mglednih razloga, i
zato ima prigovor. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da ne treba da troSimo vreme u sudaoi@vom trenutku, kako
bismo proverili sve ovo. Sada sluSamo swetge gospodina Turkalja u unakrsnom ispitivanju, i
naravno, vazno je za Pretresn@e/ela proveri to, i svakako d&mo to uraditi, ali ne u ovom
trenutku.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢€: Puno vam hvalaiasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukiicu, mozete da nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, samo jo$ jedno pitanje u vezi
incidenta u Gruborima. Ovdje referiram na vasuvizj& 2004. godine, to je dokazni premdet
TuzilaStva broj P1149, paragraf 48. Naime, u owmrsci se je u nekoliko navrata spominjala
¢injenica, dodusSe, nepotiegna strdanim misljenjem, da je jedan od poginulih u incident
Gruborima imao prerezano grlo. Vi ste, u vasoj\ijgaragraf 48, rekli, kada ste bili u
Gruborima i kada ste videli jedan leS muSkarca,vdean se tinilo da je na tijelu rana od
puganog metka, ali da niste bili sigurni. | da stelp@<uli da je na tom tijelu bila rana od noza.
Moje pitanje je, da li mozZete se sjetiti od kogadstli tu informaciju, da je na tom leSu kojeg ste
videli, i za kojeg vam secunilo da je, da ima ranu od metka, da je to, zapréila rana od noza?
Mozete li se toga danas sjetiti?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa koliko se ja sf@m, t@&no je ono Sto ste sada vi rekli.
Da je bila rana od noza, po mom ¢gjeju, meni je to spomenuo istrazitelj, to sam dobio
informaciju od njega. Ja nisam znao za takvu inforifo.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala. Sada moZzemo pibea jednu drugu temu, a to
je temaOluje, i uporebe topnisStva u operadijiluja. Na p@&etku, recite nam samo, gospodine
Turklaj, koja je téno vaSa uloga bila u operacipluja? Vi ste inge bili zapovjednik
antiteroristéke jedinice Lwko, tako ste rekli, miutim, zavrsili ste vojnu Akademiju, u kojoj ste
dobili specijalizaciju iz topniStva, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | vasa uloga u operaciluja, $to se tie upotrebe
specijalnih snaga Ministarstva unutarnjih poslduk je vezana uz topnistvo, zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, bila je isklj¢ivo vezana uz topnistvo.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ja bih molio da zajedno pogledamo dokument leji
dokazni predmet Odbrane broj D543. To je dokaz jkojie¢ Sudsko vijée vidjelo, a zapravo je
zapovjed n&elnika gen ... glavnog stoZera, genei@ivenka, o upotrebi specijalnih postrojbi
MUP-a u operacijOluja. Ja vas molim da obratimo paznju n&kio 2 ove zapovjedi, pri dnu
stranice. Molio bih da se malo pomakne. Tako jgeGeé kaze, dakle, d® se operacije, 5to se
tice snaga MUP-a, specijalnih snaga MUP-a, izvjesditije etape, da u prvoj etapi ostvarivanjem
takticnog iznendenja, pri uvdenju dovoljno jakih snaga, | uz snaznu t@pguoi potporu vlastitog
topnistva, treba izbiti na zadanu crtu. Dakle, evdjeneralCervenko referira na upotrebu
vlastitog topniStva jedinica specijalne policijaudBte ljubazni i recite nam, kakvo je to topnistvo,
vlastito, imala specijalna policija u akdjluja, i kako je upotrebljavala od vlastitog topnistva?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Od vlastitog topniStva specijalna policija u aksOluja
imala je mjeSovite bitnice, koje su se sastojalenudobac&a 120-milimetara i viecijevnih
bac&a raketa 128-milimetara, takozvani RAK 12.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ako bismo govorili o dometu topnistva, ovo Pretre
vijece je vé culo i iskaze ekspertnog svjedoka koji je, naravrekao da se pojedina vrsta
topniStva upotrebljava za pojedine ciljeve. Ukollkemo definirali ovu vrstu topniStva, kojom je
raspolagala specijalna policija, kako biste vi reld je to topnistvo, kratkometno, dalekometno, i
koja je, zapravo, namjena tog topnistva?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja bih odgovorio na te da se radi o topniStvu kratkog
dometa. Minobacga su imali domet 6.200 metara; a RAK 12 8.500 n#tdro je topnistvo
kratkog dometa, a uglavnom se Koristi i koristi® z proboj na prvoj crti, i blizoj dubini
neprijateljske obrane.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U ovoj prvoj etapi, u kojem je upotrebljavano nigivo
specijalne policije, vidimo da su to lokacije Sv&ok, Balonje, Vukova Kosa, i tako dalje.
Dakle, to je podrgje Velebita. MoZete li nam, sasvim kratkogir&akva je to konfiguracija
terena, i kakva je napanost tog pofrgja?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sto se tie ovih podataka i tog terena, radi se iskijo o
planinskom terenu, koji je preko 1.000 metara nagk®visine. lli blizu 1.000 metara, zavisi pri
spustanju u podnozje. A na tom pogunije bilo naseljenih mjesta.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ukoliko bismo okrenuli drugu stranicu ove zapalije
gdje generaCervenko referira na drugu etapu akcije, i u kogpavjeda da treba ovladati radio-
relejnim objektomCelavac, tunelom na Prezidu, i spojiti se sa snagdmage 9. gardijske
brigade. Recite, gospodine Turkalj¢emu se sastoji ztiaj objektaCelavac?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : ObjekatCelavac je bio centar veze, koju su koristile
protivnicke snage, i on je dominirao sustavom veze na cedompodrygju.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: A prevoj i tunel na Prezidu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Prevoj i tunel na Prezidu je ko munikacija kagaspajala
dva mjesta, Gkac i Obrovac. Iskljéivo je trebalo staviti pod nadzor tu komunikacipkk ne bi
doSlo do spajanja snaga, i demja novih snaga protivnika.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih sad molio Tajni$tvo da nam pokaZe dokurbewjt 1893 po
Pravilu 65 ter.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Upravo smo vidjeli, dakle, zapovjed, koju jecatmik
glavnog stoZeta uputio snagama specijalne polidjedutim, radi koordinacije sa desnim
susjednom, a to je zborno podjeSplit, to je Pretresno vije ve ¢ulo, ista ta zapovjed upana
je i na ruke operativne grupe Sever, na ruke stagebrigadira Rahima Ademija.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Ja bih molio da pdemo na drugu stranu ove zapovijedi, u hrvatskoj
verziji, na dnu stranice u hrvatskoj verziji. Molimalo da se pomakne tekst na dno stranice broj
2.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovdije vidite, gospodine Turkalj, jednu napomeknja
pacinje rijecima: Gospodine brigadiruVidjecemo kasnije, kada ptemo na 3. stranicu da je tu
napomenu pisao brigadir Rajko Raki on zapravo komentira za gospodina Ademija ovu
zapovjest generaldervenka. | kaze, u & 2, daée pokretanjem akcije specijalne policije MUP-
a najverojatnije da do reakcijec¢etnika, naspram pontonskog mosta i drugih objekadia, je
zato nuzno ojati prostor topnistvom. Specijalna policija doljigakasnije, odnosno, u toj prvoj
fazi operacije, i ojganje topniStvom od strane Hrvatske vojske, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Odréena je toprika skupina u podnozju Velebita.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Tuéemo upravo nastaviti.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ali prije toga, molio bih broj za ovaj dokumepspodine tajrie.
SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr25.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1205 je usvojepis.s

ADVOKAT MIKULI CIC: U vezi sa ovim pojsmnjem, moZe li tajnik da pokaZze dokazni
predmet TuzilaStva broj P614, i to bih molio odnthprelemo na stranicu broj 23 dokumenta,
odnosno ERN broj 0349-3618.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE : Gospodine Turkalj, ovo je dokument koji jeéveveden
kao dokaz u predmetu, a zapravo predstavljdaa®bu tijeka operacij®©Iluja, koju je specijalna
policija dostavila na ruke galnika Glavnog stoZera, gospodina generala Zvomi@@rvenka.
Pa sada, kada pogledamo ovu stranicu koja je upraekranu, videemo da je to dio r&ambe
koja se odnosi na raketno-toku potporu skupnih snaga specijalne policije u apgrOluja. Ja
bih vas molio da prokomentirate ovu raketno-tdkui potporu. Najprije, molim da obratite
paznju na péetak ovo gteksta, gdje se navodi da je snagamdapeolicije potporu pruzao, i
sada se navode razna éauMozete li prokomentirat &mu se ovde radi?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Mogu prokomentirat na &an, da je raketnu potporu
snagama specijalne policije pruzalo Sest bitnicaotmacaa 120-milimetara; piSe jedan raketni
divizion, RAKo-ova 128, radi se, da su to bila mhoim poloZzaju minoba¢ai RAKO-ovi
rasporédeni po bitnicama; navode se tri topa 130 milimeta&ishaubice 122-milimetra, i jedan
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viSecijevni baca raketa 122-milimetra. To su ata koja su bila koriStena tijekom svih dana
operacijeOluja. Na pravcu napada specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Molim vas, da obratite paZnju na topove kaliv&01
milimetara. Jesu li ti topovi bili naoruzanje spalrie policije, ili su oni bili pridodati od strane
Hrvatske vojske za potporu po pravcu napada?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Oni su bili pridodati za potporu po pravcu napada
specijalne policije, a nisu bili u sastavu naorydapecijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovdje se dalje razdaje koja orda topnéka su
upotrebljena po pravcima napada. Ovo Pretresndevjg veé upoznato da je specijalna policija
napredovala po glavhom pravcu, i petiri pomana pravca. Svaki od pravaca imao je, dakle,
svoju raketno-topku potporu. MoZete |li nam opisati na koji ¢éia se je upotrebljavalo
topniStvo specijalne policije, ko je trazio, a k&, gapravo, odobravao, odnosno zapovjedao
upotrebu topnisStva? kako je ta procedura tekla?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Procedura je bila vrlo jednostavna. Svaki pravapada,
glavni i pom@ni pravci napada specijalne policije, imali su @@mu raketno-topriku bitnicu
koja je bila namjenjena za njihovu potporu. Zapoikeravca direktno je od zapovjednika jedne
od bitnica, koja je odrena za njegov pravac napada, trazio potporu peveilia na svom pravcu
napada.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pri kraju stranice, ovog istog dokumenta, nac+wad
da je ustroj raketno-toptke potpore sektora specijalne policije, biocaj i raketno-toprtkim
snagama Hrvatske vojske. | onda se navodi da seutia topovi od 130- milimetara, i haubice
122-milimetara. po prirodi stvari, da li se slazedaoje rij& o dalekometnom topniStvu?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ovo moZe spadati u topniStvo srednjeg dege
dometa.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ukoliko bismo okrenuli slede stranicu, 24, tada
vidimo unos koji govori o tome da je: ,Osim pruzanjaketno-toprtke potpore skupnim
snagama policije, teno dalekometno topniStvo podrzavalo i postrojbug@dijske brigade,
desnog susjeda, Termiti.“ Gospodine Turkalj, da lbdgovara vaSem sgnju i stanju na terenu,
da je pridodato topnistvo, zaparavo, da uvjetncekgzposluzivalo i snage specijalne policije i
shage Hrvatske vojske? dmoje, takozvane Termite, odnosno, pripadnike terpgse.

SVEDOK TURKALJ - ODGOVOR : Ova topntka skupina, koju pominjemo, bila je
namenjena za pruzanje potpore snagama specijaligepgnagama Hrvatske vojske, koje su
takaie napadale u podnozju Velebita, a pretpostavlj@rugim snagama Hrvatske vojske koje
su napadale desno od specijalne policije.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je taino, gospodine Turkalj, da je ova postrojba,
koja je pruzala potporu jedinicama specijalne pelciu potporu pruzala na trazenje vas, ili
drugih pripadnika specijalne policije, pritom mislina zapovjednike pravaca koji su se 6hlia
vama, i da, zapravo, nije bila pretogena, u onom vojnom smislu, jeidnicama specijalne
policije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : U fazi napada, odnosno, u akcluja u patetku napada
akcije Oluja, potporu, odnosno topika skupina koju pominjemo davala je potporu na eraht
specijalne policije, odnosno, preko mene. Ja saradial cilj koji treba gdati, ako je za to bila
potreba, je li.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Nesto sam zaboravio gospodine Turkalj. Kada smo
maolprije govorili o topovima 130-milimetara, ondmo ugili da se oni u ra8ambi zapravo
navode na istoj stranici na dva mjesta. Da li jej&g o istim topovima koje je koristila Hrvatska
vojska, i koja je pruzala potporu jedinicama spdog policije? Jer rekli ste da policija nije imala
to naoruzanje. Da li je to&no?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Samo su ovi topovi bili prisutni, drugih topovaenbilo

na nasem pravcu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenli ste da ste vi zapravo traZili potporanpa
unaprijed odréenim ciljevima, u toj prvoj fazi napada, dok seerpyobila prva crta.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pa, ja bih molio Tajnistvo da nam pokaZe dokumeokazni
predmet Odbrane broj D549.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Sto se tie tih cilieva, mi smo vidjeli vieu dokaznom
postupku, brojna izvjéa unutarnje kontrole, koja jedinca ... zapravo,i lagjel je pruzao
obavjestajno-informacijske usluge na&imada je obavjeStavao zapovjedniStvo specijalnepel

o tome kakve su neprijateljske snage i Sto se en@Eekivati, da tako kazem, na drugoj strani.
Da li je tano da, zapravo, informacije koje je odjel unutakgatrole za potrebe napredovanja u
akciji Oluja, davao, da su te informacije zapravo bile podigatvdivanje vojnih ciljeva, koje
Su se gdali sa topnistvom?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To¢no je. Odjel za unutarnju kontrolu prikupljao je
podatke u saradnji sa obavjeStajnom sluzbom Hreatslske, i dostavio je meni, verojatno i
drugim zapovjednicima, cilj, gdje se nalaze pojedifjevi na naSem pravcu napada, i Sto se
moze @ekivati od protivnékih snaga u akciluja.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | to¢no je, zar ne, da ste vi onda na osnovu takvih
informacija, vrsili odabir ciljeva u konkretnom tretku za konkretnu akciju?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je tano.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE : Radi reference Pretresnom ¥ije dokument identnog
sadrzaja, samo u raglim vremenskim razdobljima, joS je dokazni predni@dbrane broj
D1092, D1093 i D548 (u transkriptu piSe D1098). Gawio o vojnim ciljevima, vi ste \erekli

da su to bile komunikacije, maloprije ste nam ohjasvaznost relejnog objekt& elavac,
komunikacijskog prevoja tunela Prezid, i tako daRekli ste, u vaSem direkthom svjeédaju,
da su to jos bila skladiSa i zapovjedna mjestari&tzokoja su predstavljala ciljeve na koje je bilo
ispaljeno iz vasih toptkog naoruzanja. Da li je todoo, gospodine Turkalj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je tano.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Poku$ajmo sad razgovarati o jednoj, o jednom
topnickom pitanju, ja pretpostavljam damo dobiti od vas ponépobzirom na vaSe obrazovanje
u tom smislu. Da li nam mozete objasniti Sto u vap) da tako kazem, togtkiom smislu, zaéi
ispaljivanje projektila na vojni cilj radi njegovogmetanja, u odnosu na ispaljivanja radi
neutralizacije tog vojnog cilja? Kakva je ovdjetopnickom smislu, razlika?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja bih donekle mogao odgovoriti na ovo pitanje
Neutralizacija cilja, zndla bi u svakom sléaju potpuno djelovanje sa punocira brojem
projektila, i taj cilj, ako govorimo o zapovjednigha ili 0 centrima veze, njegova neutralizacija
zna&ila bi da on nije viSe u funkciji, definitivno, iadne moZe se sa tog mjesta viSe zapovjedati,
niti obavlljati bilo kakve vojne djelatnosti. Neatizirati cilj zn&i, jednostavno, maknuti ga sa
one, sa zada koje su one u tom trenutku imali. Ometati, kaleorsveli u pitanju, ometati cilj u
pravilu zn&ilo bi, sa vrlo malim brojem rojektila, verlo mdbroj projektila ispaliti na taj cilj,
kako se sa tog mesta ne bi moglo sa 100 postonsigiur obavljati posao za koji su oni bili
namjenjeni.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Sudei prema taktici koju je topnistvo specijalne
policije imalo u prvom trenutku akcij®luja, kako biste mogli definirati, je li ono djelovaga
ciliem neutralizacije cilja ili ometanja?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Vezano za vaSe prethodno pitanje, bilo bi viSe za
ometanje tih cilleva u svom radu, ako govorimo feeima po dubini. A ako govorimo o
cilievima na prvoj liniji fronte, i u blizoj dubinionda bi to bilo neutralizacijaak do uniStenja.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li pritom referirate na otpornedte neprijatelja iz
kojih se neposredno otvara vatra na jedinice spleeijpolicije u napredovanju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To govorim o provoj liniji, o neprijateljskim sgama,
govorim o neprijateljkom topniStvu za koje smo imiaformaciju gdje se nalazi, i o takvim
ciljevima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli ste ...
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prevodilac: Moze li, molim, da svedok ponovi svoj odgovor jgje bilo pauze izm#u pitanja i
odgovora.

SUDIJA ORIE: MozZete li da pravite pauze izade pitanja i odgovora, i mozete li da ponovite
poslednje pitanje jer prevodilac nije mogao da&ugja. Dakle, poslednje pitanje je glasilo da li ste
govorili o otpornim takama neprijatelja koje su koésne za paljbu po hrvatskim snagama.
Mozete li da ponovite odgovor na to pitanje?

SVEDOK TURKALJ : Nisam prevod imao.

SUDIJA ORIE: Da li sada dobijate prevod?i@ledno da ne. Hajde da proverimo. Da li me
¢ujete na jeziku koji razumete? Da. Pozivam vasaleopite ... vas odgovor na poslednje pitanje,
a poslednje pitanje je bilo da li ste govorili @otnim t&kama neprijatelja koje su koéBne za
paljbu po hrvatskim snagama. Mozete li, molim \@apdnovite odgovor na to pitanje.

SVEDOK TURKALJ : Moj odgovor bio je da se neutralizacija ciljevaSila po uporistu
neprijateljskih snaga, u biti, koje su djelovalpriggtvom ili naoruzanjem po hrvatskim snagama.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE : Nakon &to je probijena prva linija neprijateljsiterane,

I u daljem napredovanju snaga specijalne poli&igko se je, nakon toga, u toj fazi, djelovalo sa
topniStvom specijalne policije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja bih ovde, ako dozvolite, samo mali uvod dao?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Izvolite.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Obzirom na konfiguraciju terena, specijalna pia
napredovanju svojih snaga, | kada su se one spusthtivno brzim tempom, u podnozje
planine Velebit, viSe nije bilo moga dati im potporu sa snagama topniStva koje smionali u
svom sastavu, radi dometa. Zbog te situacije, t1® je topniStvo koje je bilo pridodato
specijalnoj policiji, za eventualne ciljeve na éatj pravcu napredovanja nasSih snaga, dok se
topnistvo specijalne policije ne uspije prebacitinove paljbene polozaje.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ako bismo mogli napraviti nekakvu razliku u broju
utroSenog streljiva, u odnosu na ovaj prvi dio gkca t oje Velebit, u odnosu na sljéddeo
akcije, gdje se utroSilo viSe togkih projektila, obzirom na fazu akcije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa vezano za fazu akcije, najviSe projektiladdrm je u
probijanju prve linije obrane. | teSko je sadéa postotak, ali najva dio streljiva utroSen je u toj
fazi.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli ste da je to bio zahtjevan planinski kiajji je
bio vetinom nenaseljen. Na to referirate, zar ne?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, nato.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, bilo je pitanje granatiranjalaljoj
fazi akcije po gradu Gtacu. Mi smo, u ovoj sudnictuli sved@enje @evica granatiranja, koji
je Zivio u Gra&acu. Referiram ovdje na svjeimje gospodina Mile Sovilja. Koji nam je rekao, a
to je stranica transkripta 2241, linija red 8, dagjanatiranja Gtaca, tog dana, kada je qata
Oluja, bilo u odréenim intervalima, i da je, prema njegovonxsajgu, palo otprilike 15 granata u
podritju Grataca, gdje je on zivio. Mozete lidie prema vasem sjanju, koliko je granata bilo
ispaljeno prema Geacu, samom gradu? Da li ova brojka korespondirasSan sjéanjem?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : pa mislim da ova brojka odgovara ispaljenom broju
projektila na ciljeva u samom mjestu Gaa.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Kad spominjete ciljeve, pretpostavljam da refggrna
vojne ciljeve?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, ja isklj&ivo govorim o ciljevima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, ti se ciljevi nalaze unutar naseljenog mjesta
Zn&i, unutar, da tako kazem, civilnog podjau 1, vi ste vé objasnili predstavnici Tuziteljstva,
da je trebalo vrlo precizno to raditi, kako je, fganogue, viSe umanijile eventualne kolateralne
Zrtve, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Isti ovaj svjedok, gospodin Mile Sovilj, u svom
svjedd@enju je rekao da je u samom centru &&ca bila policijska stanica, bila zgradacioe
unutar koje je bio ured za narodnu obranu, Zelfganstanica, krizanje puteva od Knina prema
Zagrebu, tamo za Ot zatim, skladiSte pored ZeljeZke stanice u kojoj je svdjeok rekao da je
vidio odreiena oruzja. Da li to korespondira sa vaSinéapem o odabiru ciljeva u Gfacu?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je su bili ciljevi.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Mislim da ovde imamo praksu kada prédeamo
svedd@enije ranijih svedoka neko svedoku koji se nalaguidnici, postoji praksa kako to treba da
se uradi. Mislim da je ovo drugi put da je gospaddiiuli¢i¢ prekrSio pravila.

ADVOKAT MIKULI CIC: Pokusao sam da ustedim na vremenu, i da nernsitinee delove
sved@anja svedoka Mile Sovilja, i zbog toga sam daoresfeu. A referenca, mogu da ponovim,
pacinje u transkriptu od strane 2241 ...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ja ne govorim o tome.
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SUDIJA ORIE: Gospdao Mahindaratne, hajde da budemo ... naravno, akiteérod svedoka da
opiSe odrdeni dogdaj, onda ... onda ima smisla dajemo verziju prisutnog svedoka i onda
mozda da stavimo pred njega ono Sto je rekao rrekji dvedok o tome. Ali prvo da mu kazemo
da je tamo bila zelez¥ka stanica, i onda da kazemo, Pa, to nam je relgaspodin Sovilj.
Naravno, to nema smisla. Slazem se da sa vamatdayavilo, ali, naravno, pravila uvek treba
da se primenjuju zavisno od konteksta. A ovde jditvar koja je do sada spomenuta je da je u
samom centru Gtaca, bila zgrada opstine; da je bila Zel&zaistanica; da je bilo raskes
puteva ... pa, te raskrsnice se ¢obi ne pomeraju veoma brzo, dakle, glediajkontekst,
efikasnije je da se ove jednostavne stvari kazuaue | to se¢ak moze preddti potpuno
odvojeno od iskaza gospodina Sovilje.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine Predsedavéijuja sam ustala zato Sto je
svedok vé govorio u glavnom ispitivanju koje su to mete hileGraacu, | takde prethodno
pitanje koje se odnosilo na broj ispaljenih granat@raacu. Trebalo je takvo pitanje postaviti
svedoku, i onda ga stiti da postoje kontradikcije ... sa prethodnim sxashjem. To je razlog
zasto sam ja, gospodine Predsedavapsetila da ...

SUDIJA ORIE: Naravno, to da je svetio o tome u glavnom ispitivanju, to je, naravnogh
stvar. | to bi¢cak rekao bih, umanjilo, manje viSe, vas prigover,.j. ako je v&sved@io o tome,
onda, naravno, onda je procedura da se trazi seagpsvedoka pre nego Sto mu se kaze Sta je
drugi svedok rekao,sigledno ispunjena. Zar ne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE  : Pretpostavljam da da, gospodine Predsedévé)a.

SUDIJA ORIE: Da. Hajde da pokuSamo ... da twmao pravila, i uputstva i kontekst sa punim
razumevanjem éemu je ré&. Molim vas nastavite, gospodine Miktitiu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, prve crte neprijatelijske oleran
probijene su u prvom djelu dana, i nakon toga,i skl doslo je zapravo do spusStanja niz planinu
Velebit, prema komunikaciji koja vodi od Goépiprema Gréacu. Dinamika ovih dogkanja bila

je vrlo velika, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Bila je, bila je velika dosta.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Recite nam, da li je zapovjednistvo insistirako toj
dinamici napredovanja snaga specijalne policije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Zapovjednistvo specijalne policije insistiralogekladno
mogutnostima koje su jedinice imale tog trenutka, vezaamdorbu na prvoj crti i probijanja prve
crte i dalje napredovanije.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Po vasem iskustvu, zbogega je dinamika
napredovanja u ovakvim akcijama Zapna za snage specijalne policije, koje, zaprawtiskuju
neprijateljske snage? Zasto je tu vazna dinamika?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa sad je to Vepitanje taktike. Ali, osnovna zaéa je
bila ne dozvoliti snagama protivnika da se grupirajna taj na&in uspiju formirati drugu crtu
obrane, pa bi ponovo bio isti problem probijanjaitege crte obrane.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Rekli ste nam da je jedan, po vasem misljenjjyata
broj streljiva utroSen u toj prvoj fazi, pa bih vamlio da zajedno pogledamo dokument koji je
dokazni predmet Tuzilastva broj P1154. Ono &mo vidjeti uskoro, gospodine Turkalj, jeste
zahtjev specijalne policije upan drugog dana akcije, dakle, 5. kolovoza, Mingtar obrane, i
to na ruke general@ervenka, n&lnika glavnog stoZera, za popunu streljiva za ghmtr
specijalne policije. Ne ulazeu prevelike detalje, ja vas samo molim za komentaimo da
ovdje trazi, u prve dvije tike, mine 120-milimetara i projektili 128-milimetara kasnije
projektili za r&ne raketne lansere. Po onoj kategorizaciji koju smaloprije spomenuli,
kratkometno, srednji domet, dalekometno topnisSkapa je namjena ovih projektila? Da i su to
projektili za dalekometno topnistvo, ili za nekago?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ovo su iskljgivo projektili za topnistvo kratkog dometa,
a ostali projektili radi se o protivoklopnom nacanju, koje djelatnici nose sa sobom. | dalje
vidimo naoruzanje za ... streljed naoruzanje.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Prema vasem sjanju, gospodine Turkalj, da li je u
cijelosti udovoljeno ovom zahtjevu za potpunu? Dau svo ovo naoruzanja prema trazenju
zaista i isporteno snagama specijalne policije, ili je tu bilo ihelogistickih nepreciznosti, da
tako kazem?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ovim pitanjima popune bavio se odjel za lakjist
Koliko je streljiva odjel dobio, ja to sad ne magino reéi.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Naime, moje pitanje bilo je vazano uz dokumerjt jeo
dokazni predmet broj P614, to je ¢mdnbaOluje, gdje se na stranici 35 govori 0 negativnim
iskustvama iz ove operacije. | kaze se, tkitdb, da je nepravovremena logisia potpora
streljivom teSkog topniStva, zapravo, bila jedngatena pojava, Sto je rezultiralo, je li, otezanim
uvjetima za paljebene poloZaje, jer je streljivibadjano pod neprijateljskom vatrom. Da li to
korespondira sa vasSim iskustvom i¢gigjem, da je tu bilo problema?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, hilo je problema. | u takvoj jednoj operacjoze se
dogoditi da streljivo ne stigne na vrijeme, obzirdanje to podréje, u tom podrdju gdje su se
kretale, znai, logisticke snage, topnistvo, gdje se prebacivalo na novezae, da je po tim
podriEjima otvarana takide vatra iz protiviikog topnistva. Prema tome, nije bilo lako mégu
sve to organizirati.
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ADVOKAT MIKULI CI¢: Ja bih molio Tajnistvo da nam prikaze dokaznidpret Odbrane
broj D1095.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, hteo bih da iskoristim priliku i postavim jeddodatno
pitanje. Nekoliko puta ste spominjali topnistvo deg i duZzeg dometa, kada se to topniStvo
kratkog dometa pretvara u duzi dometa?

SVEDOK TURKALJ : Za ciljeve na rvoj crti obrane, protivkie obrane, i za kéa dubinu ...
govorim o ciljevima koji su u kontaktu sa hrvatskeamagama, jer kad su dve snage u kontaktu,
koristi se ovo topnistvo kratkog dometa, na naSeéavqu napada. A topniStvo éey dometa
koristi se tijekom akcije po ciljevima koji se naéau dubini. To su odvojena topnistva.

SUDIJA ORIE: MoZete li nam to r@ u udalejnosti?

SVEDOK TURKALJ : Svi ciljevi koji su dalji od 8 kilometara, mogbBu se gdati samo
topniStvom koje je imalo & domet.

SUDIJA ORIE : Hvala vam. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molio bih Tajnistvo dokument koji je dokazni preét Odbrane broj
D1095.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pored ovog problema koji je apostrofiran kao tigga
iskustvo u ra8ambi operacijeOluja, vidimo iz ovog dokumenta da je dolazilo do kvarava
topnistvu. Ovdje vam skéem paznju na paragraf 4, ovaj najvparagraf na prvoj stranici, gdje
se kaze: ,Da je na topu 130-milimetara doSlo ddgasda je hauvica 203-milimetara taleo
ostala u kvaru.” Prema ovoj kategorizaciji, &ijdi bila o topniStvu srednjeg, odnosno,
dalekometnog karaktera, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ili, da li va3e iskustvo korespondira sa time jda
dolazilo do kvarova, Sto je tater bio problem u upotrebi topnistva?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, svakako.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio sada dokument koji je dokazni prefimeilastva broj
P586.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U direktnom ispitivanju, gospodine Turkalj, bije
rijeci o borbama i upotrebi topniStva koje s&etlokacije Donjeg Lapca. \bete sada vidjeti ovaj
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dokument koji je vé uveden kao dokaz u predmetu, koji predstavijaeie naelnika,
gospodina Bole Branislava, iz logistike, koje jeuégno na ruke n#lnika sektora, gospodina
S&ica. A vezano uz borbe oslatanja Donjeg Lapca. Gospodine Turkalj, najprijeliga to¢no,
zar ne, da specijalna policija, zapravo, nije ugdfavala topniStvo u borbama za osldéoje
samog mjesta Donji Lapac.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je téno. To sam izjavio.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovdje se dalje navodi, u paragrafu 2, da s obzida u

Donjem Lapcu nisu uiene vée borbe, da su su samom gradu gorijele dvijéekw centru
odjelovanja raketno-top&ike potpore. Méutim, da je kasnije doSlo do & incidenata u gradu, i
do paljenja kda. Da li ste vi bili svjedok, @vidac tih dogdaja, gospodine Turkalj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sto se tle mog saznanja, ja sam tako bio u mjestu
Donji Lapac, kada su snage specijalne policije udle podrdje. U svakom slkaju, zbog svojih
zada&a po topniStvu, doSao sam sigurnodongadnjima. U Donjem Lapcu ... Kiete mi samo
ponoviti pitanje vezano za saznanja? Govoritdtatgpo saznanjima izgleda Donjeg Lapca?

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sto se tie samog mjesta Donji Lapac, ono nije bilo
spaljeno, nije bilo unisteno. Nije bilo razorenojai bih ¢ak rekao da je izgledalo potpuno
normalno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovo Pretresno vife je veé ¢ulo svjed@enje da je u
Donjem Lapcu doSlo do incidenta prijateljske vaDa.li se sjéate toga?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, sjéam se dobro.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Koliko je dugo, otprilike, trajala ta prijateljakvatra po
shagama specijalne policije, pre nego Sto je uagleha radio komunikacija, da se prestane sa
topnikkim djelovanjem?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tesko je bilo ... teSko je sad&ir&oliko dugo je trajala,

ta vatra po podwju. Ili mozda nije dobro @ tocno po Donjem Lapcu, ali negdje po tom
podrwju. Po ulazima na Donji Lapac, ili gdje jeévdjelovalo to topnistvo. Po kojim ciljevima,
mi to ne ... ja to ne znam, ali nekoliko desetmata sigurno, viSe desetina minuta.

ADVOKAT MIKULI CI€: Ja bih molio sada da pogledamo dokument 06171.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ja pretpostavljam, gospodine Turkalj da vi ovaj
dokument niste imali priliku vidjeti, jer je tovge&e o sudjelovanju raketno-togke bitnice
policijske uprave brodsko-posavskeQluiji. Ili ste mozda vidjeli taj dokument?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, ranije nisam vidio taj dokument.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jacu vas ovdje zamoliti takter za komentar. Prema
opisu materijalno-tehtkih sredstava u drugom paragrafu ovog dokumentagetadi nam ré o
kakvom se topnistvu radi?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Radi se o topniStvu koje je specijalna policijaala u
svom sastavu. | ovdje vidimo, vezano za topnistadj se isklj¢ivo o minobacéima od 120-
milimetara, i lanseru raketa 128-milimetara RAK IXstalo nije vezano za topniStvo,¢évea
vozila i raketa Strijela 2M, to je vezano za pro&inu obranu.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | da li je t&no, da je to topnistvo koje je, zapravo, bilo
unutar policijske uprave brodsko-posavske jedirsipecijalne policije, koja je angaziranjem u
skupnim snagama specijalne policije, zapravo, stogaistvo stavila na upotrebu skupnih snaga?
Da li je to bila metoda na koje se je zapravo foatoi topniStvo skupnih snaga?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je bila metoda. To vrijedi i za sve osti@einice,
odnosno topniStva koja su se nalazila u drugimigden jedinicama.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U zadnjem paragrafu na ovoj stranici, zadoNas za
jedan komentar. PiSe: ,Ujedno je dogovoreno tko swge traziti topniku potporu.” Mozete i
nam komentirati ovu tvrdnju iz ovog izvjes?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa mogu prokomentirati. Zapovjednici bitnica, osimo,
ovaj zapovjednik bitnice koji je pretpostavljam jgdaon dostavio ovo izvjég, je bio upoznat na
pripremnom sastanku za samu akciju, na kajimée se traZziti toprtka potpora, na koji rin ¢e
djelovati, i za koji pravac je on zaduzen, vezaa®woje djelovanje.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ukoliko bismo sada otvorili stranicu 2 ovoga
dokumenta, molim vas da obratite paznju na paradyagi, koji kaze, da je dana 4. osmog 1995.
godine, po peetku akcije u 4.00 sata, djelatnicima objasnioriagm, cito referira podnositel]
izvjeka, zapovjednik raketno-toptkie bitnice, gospodin Andrija Zivkogj na koji nain, dakle,
kako ¢emo izvrSiti raketnu-toptiku pripremu na wezadane ciljeve. ,U 5.28asova, ispalili smo
prve rakete i mine, i toptka priprema je trajala otprilike pola sata.” E sadéazi ovaj dio koji
me interesira, gospodine Turkalj: ,A dalje smo oalavatru samo po odobrenju denika
topniStva specijalnih jedinica, gospodina Josipak@lja.“ To je, dakle, bila procedura koja je
upotrebljavana u angaziranju topnistva skupnih aag

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je bila procedura. Zapovjednici su moghZtti
mene, po kojim ciljevima treba djelovati, i ja satobravao na paljpbenom poloZaju da se radi,
odnosno, djeluje po oditenim ciljevima. Nije bila potpuna praksa samo dadegiujem ciljeve.
Ciljeve su mogli odrediti i traziti potporu zapodjaci pravaca, to smo ¥eapomenuli. Ali, ovaj
polozaj je bio dosta blizu mene, tako da sam mdgadrolirati njihov rad.

ADVOKAT MIKULI CI1¢: Mogu i dobiti broj za ovaj dokument?
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr2)6.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1206 je usvojepis.s
ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio sada da nam se prikaze dokumentD561

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Mi ¢emo moZda nesto kasnije govoriti o formiranju
skupnih snaga specijalne policije koje se sudjdéuaakciji Oluja. Medutim, Pretresno vijee je
ve¢ ¢ulo dokaze o tome da su se skupne snage formigata@m da su se iz pojedinih policijskih
uprava dijelovi jedinica specijalne policije pridili u skupne snage, da je formiran stozer
skupnih snaga koji je onda dalje vodio operacijuo@to sada vidimo na ekranu, to je zapovjed
od 22. sedmog, zta ucti operacijeOluja, od strane ponimika ministra gospodina Mladena
Markata, koja je uptena na ruke r@lika cetiri policijske uprave i na vasSe ruke, dakle,
zapovjednika ATJ L&ko. I, koliko vidimo iz ove zapovjedi, ovdje se govo tome kako se
trebaju prikupiti toprika oruia iz jedinica specijalne policije. Pa se navodiidgolicijske
uprave osjéko-baranjske treba pridodati dva minoh&cal20-milimetara, jednako ide i za
policijsku upravu sisgkko-moslavéku. Zatim, da iz policijske uprave karlaske, traze seéetiri
djelatnika za opsluzitelje, i iz policijske uprazagrebaéke takale dva minobaca. Dakle,
gospodine Turkalj, vezano uz ovo Sto smo do saslardip ovo predstavlja, zapravo, operativnu
realizaciju popunjavanja snaga specijalne polsgeopntkim orudima, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, ovo je upéeno na nélnike policijskih uprava,
zapovjed koji su duzni utiti zapovjednicima specijalnih jedinica, i u nj@ paglaseno koji
djelovi iz tih jedinica trebaju se javiti na kojejesto, da bi dobili konkretne zatavezano za
topnistvo.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: To je, dakle, bio model na koji se je, zapraworfiralo
topnistvo specijalne policije u akc@luja unutar skupnih snaga?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je bio model.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio broj za ovaj dokument.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbraneldr27.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1207 je usvojepis.s

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, jeste li vi osobno, nastavno i
pripadnici specijalne policije koji su posluzivédipnicka oruda, imali upozorenje i obrazovanje u
pogledu upotrebe topnistva sukladno Zenevskim kocij@ma i propisima o ratovanju?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, imali smo. Zapovjednici bitnica koje se nalap
kojima govorimo, specijalne policije, i od mene dnbili nalog na koji n&in se moze koristiti
topnistvo, koje su zada topniStva, i oni su provodili redovnu nastavibiazbu vezano za rad sa
topnickim orudima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: MoZete |i nam ré, u dvije re&enice, koja je bit ovog
naputka za upotrebu topniStva, sukladno praviliatavanja?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, bit naputka je da se moguigg iskljucivo vojni
viljevi, Sto smo mi i¢inili u tom djelu napadnih operacija. A i u ononktidkom smislu, na koji
natin se topnistvo ... na koji s topnistvo djeluje, i kako treba izvrSiti neuteadanje ciljeva.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na odgovoru. U &mbi specijalne
policije, to je dokazni predmet TuzilaStva broj B6Xospodine Turklaj, prilikom upotrebe
topniStva, na stranici 23 koju smoévenali prilike vidjeti, navodi se, a jéu to citirat: ,Njihovom
ucinkovitom uporabom,” misli se na topniStvo, ,raarp su utwena neprijateljska uporista i
objekti, te uniStavani strateski vojni ciljevi pouldni neprijatelja, stvaragii psiholosku
neizvjesnost u neprijateljskim redovima, i redovisskog ptianstva.” Gospodine Turkalj,
prema vasem iskustvu i obrazovanju Vojne akadertof@o je, zar ne, da upotreba topnistva,
granatiranje, ostvaruje jedan, dostacajan, psiholoski efekt? MozZete li nan¢iraesSto o tome?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, na vase pitanje odgovorio bih n&inala topniStvo
svakako psiholoski djeluje, u smislu demoralizagijetivnickih snaga. To je jedna od njegovih
osnovnih zad&, da se vrSi i demoralizacija protigkih snaga. A djelovanje topniStva i po
cilievima, po vojnim ciljevima, bez obzira da li $e nalazi u blizini ili u daljini naseljenih
mjesta, sigurno da psiholoski djeluje i na stanswai koje se nalazi utom podju. To je, ova
zadnja réanica, jedna moja izjava, koju sam ja sam prokomania taj n&n, ne ulazé u
odreiene druge stvari, ¥esigurno da topnistvo kao tako moze izazvati deine strah, vezano za
stanovnistvo, pa i za vojsku koja se nalazi u tadrgju. | mene osobno je strah, naravno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Spomenuli ste taj efekt koji nastaje od eksp&zij
zapravo detoniranja ispaljenja projektila. A reitle i prije da je rij& o jednom planinskom kraje,
dakle, u kojem postoje doline, klanci, i tako dafgema vaSem misljenju i stmom iskustvu,
kakv je efekt detoniranja i ispaljenja projektiatopnitkog oruzja u takvoj konfiguraciji terena?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa vezano za konfiguraciju terena, ja bih joSsdodao,
moZzda jedan dio i na vaSe prethodno pitanje, opojis bih to u jedan odogovor. Sigurno da,
eventualno unistenjem radio veze, koje su protkenisnage imale i djelovanje po repetitoru
Celovac, je svakom staj onemogtilo dobru komunikaciju veze, to je moja sigurna
pretpostavka. A djelovanje topniStva po ciljevim&itemo podrgju u pravcu napada specijalne
policije, sigurno da moZze izazvati jedan neugod@aktepo svaku osobu koja se nalzi u tom
podrwju, jer oni ne mogu u tom trenutku znati gdje setdino dogda. Cuje se detonacija
projektila, ali teSko je procjeniti gdje se to ddgagdje se vrsi detonacija.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala na ovom odgovoru. Matim, Zelio bih samo
skrenut paznju, jdan dio vaSeg ranijeg odgovora pigveden, dobio sam takvo upozorenje, pa
¢u ponovit pitanje. Kakav je vaS osobni stav bionmeupotrebi topniStva? Vi ste rekli da je
stanovniStvo moglo dobiti osjaj straha. A vi osobno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa rekao sam da i mene osobno je bilo strah ako |
djelovalo topnistvo u blizini.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: No, gospodine Turkalj, ono §to sam vas htio pitht
planisnkom predjelu, gdje postoje doline, klandgko dalje imamo efekt, eho efekt, efekt jeke,
koji povetava zapravo, zvukove ispaljenja i implicira ih, tdio kaze. Da li je to jedan od nus
proivoda upotrebe topnistva, da tako kazem?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa mozemo potvrditi to vaSe pitanje kao potvrdni
odgovor, da.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Dakle, t@no je, zar ne, da bi jedna osoba koja nije
struina prilikom upotrebe topniStva u takvim zemljopmanredjelima, mogla zaklit da je rije

o daleko véem broju ispaljenih granata nego Sto stvarno @xirom na taj eho efekt?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa moze se tako zakijti. Na taj dio vezano za
konfiguraciju terena, ing je teSko predvidjeti koliko je ... teSko je peuti tocno koliko je
projektila ispaljeno na pojedine ciljeve, ako, gus® ako osoba nema bas ozbiljno iskustvo niti
saznanja za djelovanje topniStva.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam na ovom odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, ja sam, §to se topnisté®,tizavrsio, pa ukoliko vi
imate neko pitanje, ja bih preSao na drugu temu.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, satemo razgovarat o temi skupnih
shaga specijalne policije. Vidjeli smo, a i vi steenuli paznju na to, da je od strane pénika
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ministra gospodina Marka, koji je bio, zapravo, zapovjednik sektora sdeg policije, na
pojedine n&elnike policijskih uprava iSla zapovjed o angazuajedinica specijalne policije i
materijalno-tehrikin sredstava. U kakvom odnosu, prema vasSem iskustznanju, je bio
zapovjednik jedinice specijalne policije u poli&igg upravi, prema ngelniku te policijske
uprave?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja bih to ... vezano za vaSe pitanje, ja dibdgovorio
malo u drugom smislu. Specijalna jedinica policjge bila organizacijski ustrojena unutar
policijske uprave. Ona je bila dio te policijskerae. | n&enik policijske uprave je bio nadlezan
za rad te specijalne jedinice.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je n&elnik policijske uprave, ovdje sad ne
govorim o skupnim snagama, nego o upotrebi jedsmecijalne policije, mogao samostalno
odlwiti o tome hae i, i kako¢e upotrebiti jedinicu specijalne policije unutaofy policijske
uprave na svom teritoriju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Vezano za poslove specijalne policije, i zZs#oja je
imala specijalna policija, @alnik policijske uprave bi isklgivo odrelivao, odnosno, ta
policijske uprava, iskljtivo je donosila zapovjedi i odluke o svakom angagu i radu
specijalne jedinice na njenom podw Prema tome, kalnik policijske uprave je upravo bio taj
koji je mogao izdati zapovjed i jedino je on biadlezan za rad te specijalne jedinice na njenom
podruju.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U situaciji kada su, zbog potrebe akci@uija,
formirane skupne snage specijalne policije, tada @jedinih policijskih uprava, svih osim one
koje nisu imale jedinice specijalne policije, izuzBo pripadnika jedinica specijalne policije.
Onaj drugi dio jedinice koji je ostao u policijskapravi i nije bio angaziran u skupnim snagama,
kakva je bila, zapravo, zagk tog djela policije | ko je oddevao zadée za taj dio jedinice
specijalne policije koji je ostao u policijskoj ami?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Dio djelatnika jedinice koji nisu bili angaziramio
zapovjedi za angaziranje po skupnim snagama, &kguje bio nadlezan walnik policijske
uprave, i on im je davao za@aza njihovu aktivnost.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li sam vas dobro shvatio, to Zhda stoZer skupnih
shaga, u odnosu na djelatnike specijalne poliage hkisu bili angazirani u skupnim snagama,
nije imao nikakve ingerencije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nije imao ingerencije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Medutim, ukoliko bi n&elnik policijske uprave zbog
bilo kojih razloga, ovdjeiak ne referiram na borbeno djelovanje ili na akc¢igéenja, nego,
recimo na, pojéane grdanske nemire koji su se dogodili na atineom teritoriju izvan granica
nadleznosti pojedine policijske uprave. Ukolikodei, dakle, htjela angaZzirat jedinca specijalne
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policije policijske uprave izvan granica, tada bolpotrebno dobiti odobrenje ministra, je li to
tocno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Onda treba dobiti suglasnost Ministarstvatamjih
poslova da se mogu angazirati snage izvan g@lavoje policijske uprave.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jedinica specijalne policije kojoj ste vi bili telu, to je
antiteroristéka jedinicalLucko, je bila specittna. Jer, ona nije bila unutar niti jedne policijske
uprave, nego je bila dio sektora specijalne pdidja li je to tono?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je t@&no. To je iz razloga Sto je ta jedinica i prije
formiranja ostalih jedinica specijalne policijedprisutna u Ministarstvu unutarnjih poslova.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | ta va$a jedinica je, bez pretenzije da se kilarijeda,
na neki nain imala jedan elitni status unutar sektora spbwjgedinice, u odnosu na druge
jedinice specijalne policije u policijskim upravanzar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa moze se nazvati da je tu bio jedan elitnustaako u
samim borbenim djelovanjima specijane policije mz@vajana ni u kom smislu, ¥aa isti n&in
angazirana kao i ostale jedinice, ali, imala jeedeni specijalni status.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Postoji i odrdena statistika koja govori o broju
ranjenih i smrtno stradalih pripadnika antiterotist jedinceLucko, u odnosu na druge jedinice
specijalne policije iz policijskih uprava. 0o je, zar ne, da je, zapravo, velike gubitke pristr

u ljudstvu, Sto sndu, Sto ranjavanjem, upravo vasa jedinca, antitsticka jedincalucko, zar
ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je t@&no. Ona je bila od prvog dana rata, koji se
dogodio na podriju Hrvatske, bila je angazirana skoro u svim vamlporbenim operacijama, i
imala je najviSe poginulih i ranjenih, od ostalih.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, vrati se na dogkj iz 25. i 26.
kolovoza 1995. godine. Da vas podsjetim, to jeewng kada je, takozvaMlak Slobodetrebao
proéi novootvorenom prugom iznda Zagreba i Splita. S¢ate se toga?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, sjéam se.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U tu svrhu, téno je, zar ne, da je antiteroridta
jedinca Luko bila angazirana na najosetljivijem djelu prugelgska tog vlaka, kojim su
prolazili predsednik republike, ministri i brojnipiomati akreditirani u Zagrebu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Togno.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Nakon &to jeVlak Slobodepro$ao tim krajem, dakle,
kroz Knin i doSao u Split, 26. kolovoza, antitestitika jedinca Ldko vratena je u svoje sjediSte
u Zagreb?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je. Ja sam vespomenuo ovdje u iskazu da je
gospodin Jangi, kao zapovjednik akcije, smatrao da ona viSe pojgebna na tom podtju, i da
ju je vratio u Zagreb.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li je, mozda, do vas doprla neka glasina, neka
informacija, da je povratak jedinice, nakon prokast#aka Slobodeyu Zagreb predstavljao neku
vrstu kazne za tu jediniu, zbog incidenta zapdtjéata u selu Ramljani?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa bhilo je i takvih informacija i glasina, théim, Janjt

je rekao da je vratio tu jedinicu u sjediSte jeSevi.. jer je smatrao da mu ona viSe ne treba za
izvrSenje daljih zada.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | to¢no je, zar ne, gospodine Turkalj, da je, zapravo,
operatvina akcija osiguravanja trase prijeka SlobodezavrSena prolaskom vlaka i njegovim
dolaskom u Split?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je ta@no.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih molio dokument koji je dokazni predmet €udte broj
D1084. Sadéemo vidjeti jedan dosta ...

SUDIJA ORIE: (nastavlja se prethodni prevpd.. prevodilac je rekao da nije mogao @ge
ime sela, ako biste, molim vas, pogledali ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ime sela je Ramljane. R-a-m-lj-a-n-e.
SUDIJA ORIE : Hvala vam. Molim vas, nastavite.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovo je dokument, gospodine Turkalj, koji je bivsi
ministar unutarnjih poslova Republike Hrvatske,mpmin Veki, izdao koncem 1991. godine. |
moje prvo pitanje: Jeste li imali priliku vidjetva naredbu, ikada?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja osobno nisam vidio konkretno ovu naredbwsdlbar
ne sjéam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Jac¢u vas zamoliti za komentar pojedinih djelova ove
naredbe, u smislu, da li se je u praksi, u svakedm® zivotu i radu jedinica specijalne policije,
zapravo, radilo o praksi koja je ustanovljena ovmaredbom? | pritom, dakle, referiram nakie

5 i dalje. Dakle, ovdje se govori o tome da za svsfiecijalnu jedinicu treba formirati rezervni
sastav specijalne jedinice. | to u broju kojeg emkéivni sastav jedinice. Da li to odgobvara praksi
koju ste vi upoznali radeu jedinici specijalne policije?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to n&elno odgovara praksi.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Molim vas da nam kaZete tko su bili pripadnici
rezervnog sastava specijalne jedinice?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pripadnici rezervnog sastava specijalne poliaije
policijskim upravama, bili su gdani koji su angazirani u poslovima policije. Pghgii temeljna

i specijalna policija, imala je svoj rezervni sasta

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da li ja pravilno interpretiram vase pitanje adkarem
da su to, dakle, bili pojedinci koji su imali pajgko obrazovanje?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa jesu imali odi@eno policijsko obrazovanje i kroz svoj
rad, kao rezervni sastav, oni su obrazovani u ggtiem smislu.

ADVOKAT MIKULI CI€ - PITANJE: O tome nam upravo govoridka 6, koja kaZe dée se
rezerve specijalne jedinice formirat od pripadnile@ervnog sastava policije, po kriterijima
utvrdenim za aktivne djelatnike specijalne policije.cka 7 kaze: ,Da se jedinice specijalne
policije imaju upotrebljavati isklgivo prema odlukama ®alnika policijske uprave, i zamjenika
ministra unutarnjih poslova, ili osobe koju on pawlasti.“Cini mi se da ste, zapravo, u svojem
netom danom iskazu potvrdili ovakvu praksu, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je téno.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim da pretemo na drugu stranu ovog dokumenta, to j&ad.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U tocki 8, gospodin ministar nateje da naelnik
policijske uprave, prije upotrebe specijalne jecknina podr&u uprave, obvezan ishodit
odobrenje zamjenika ministra, ili osobe koju zarifaninistra ovlasti. Meni se nekakuni, a vi

me molim vas ispravite ako pogresno stama, da je na neki g praksa malo promjenila ovu
odredbu, i da zapravo &&nik policijske uprave ua upotrebu jedinice spaEng policije unutar
svog teritorija, nije trebalo trazit kasnije odatyee ministra, odnosno zamjenika ministra, nego
samo izvan podija uprave. Da li je to tmo?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Koliko sam ja upoznat sa &aom funkcioniranja
specijalne policije, na podtu policijske uprave iskljtivo je naelnik policijske uprave
odobravao i angazirao jedinicu specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: No, ako sada pogledamockn 9, ona govori o ovoj
drugoj situaciji, kada se jedinica upotrebljava pwdrwtju druge policijske uprave, da u tom
slicaju se ne moze upotrebiti bez odluke zamenika mn@isTo korespondira i sa vasSim
iskustvom, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, to je téno.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, nakon $to su zavrSene borbene
aktivnosti skupnih snaga specijalne policije, ogea@dan posao koji je talter bio u nadleznosti
specijalne policije prema zapovjedi¢emika glavnog stozera, a to je posao pretresatrqme,
cis¢enja terena koji je oslolden, i to terena izvan urbanih naselja. To je pdsgioe odralivala
specijalna policijea, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, tano.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Prma vasem sfanju i iskustvu, koji je bio osnovni
zadatak prilikom tih pretraga terena postavljemadgedinica specijalne policije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, koliko se ja sf@m, obzirom da su snage Hrvatske
vojske specijalne policije izuzetno brzo napredewualakcijiOluja, i samim time je moglo do

do odsjecanja protivikinh snaga, samim time one su se mogle nalaziti e@aninskim ili
drugim nepreglednim pod¢jima, iskljuivo iz tog razloga formirano, odnosno, data je Zada
specijalnoj policiji da se pde i ... kako se ... kako se to tada govorilo, danagravi pretres
terena, da li bi se @de odreene diverzantsko-teroridte grupe, neprijateljske grupe, ili ostaci
protivnicke vojske koji su bili razbijeni tokom akcif@luja.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Mi smo ve govorili o toj dinamici kojom je, zapravo,
nase jedinice specijalne jedinice Hrvatske vojs&predovala u operacluja. Tocnoje, zar ne,
da su zapravo napredovanja vrSena podmiien kominikacijima i pravcima, i na taj &ia je,
zapravo, jedan dio terena izvan tih komunikacijgkibvaca, a pri tom podrazumjevam brdsko-
planinskii predio, ostao, da tako uvjetno kaZzemra&&cen. |, zapravo, stvorili su se odemi
dZepovi prostora za koje se nije moglo znati Stdrag da li ima minskih polja, da li ima
neprijateljskih grupa, i tako dalje. Da li je t@&tm?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je t&no. To sam upravo maoprije rekao. Uz to sve,
bilo je to pojedini polozaj na koje se nije djelavas samoj faziOluje, koji su se zaobisli, u
vojnom smislu gledano, tu su ostale i neprijatejsiaterijalno-tehika sredstva, mine,
projektili, oruda, i ostala materijalno-tehikia sredstva koja su se nalazila u sastavu prokimi
shaga.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | zadnje pitanje, prije nego $to odemo na puzu,
gospodine Turkalj. Teren koji je pregledavala sjpdita policija u akcijama pretrage€iscenja, je

bio u takvim nedostupnim podijuna. Jeste li ikada imali priliku vidjeti iltuti, da je akciju
pretrage terena specijalna policija vrSila u nelnmanim naseljima? U selima, u gradovima?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Koliko ja znam, specijalna policija je radila pegu
iskljucivo u planinskim podrgjima i to su bile i zadsge koje je dobila u tom smislu, ukgujuci i
podruije Petrove gore, podtje Plitvickih jezera, gdje ej isklgivo Sumovito i neprohodno
podrije. Planina je Dinara, ili nekih drugih podja.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukiicu, vreme je za pauzu. Mogu li tale da vas podsetim,
gospodine Turkalj, da brzinu koju ste nametnuliataprilikom postavljanja pitanja i davanja
odgovora je namtiila prevodioce, pa ako biste mogli da usporiteaviie pauze. Ima&mo pauzu

I nastavtemo u 12.5@asova.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, molim vas nastavite.
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vamgasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Gospodine Turkalj, prije nego $to smo otisli rmaizu,
poceli smo razgovarat o skupnim snagama i o pretexeinb. Najprije jedno pitanje o skupnim
shagama, paemo onda o pretrazi terena joS. Skupne snage alpecpolicije, téno je, zar ne,
mogle su se formirati i za izvrSavanje borbenihjnio zadataka, ali i za izvrSavanjgsto
policijskih zadataka, u smislu, postojanja nekiltivenereda, ili incidentnih situacija, télkah
kriza ili slicno. To je téno, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, t@no je.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Ja bih molio Tajnistvo da nam pokaze dokumentadok predmet
Odbrane broj D1089.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Ovaj dokument kojtemo sada vidjeti je dokument iz
kolovoza mjeseca 1992. godine, a predstavija zapmjedlog tadasSnjeg gealnika odjela
specijalne policije, gospodina Magiaa koji je upden pomdéniku ministra, gospodinu Josku
Moricu, i kasnije¢cemo, na drugoj stranici dokumenta, vidjeti da jenpénik ministra JoSko
Mori¢ odobrio taj prijedlog, jednako da je sa njim bigyssan i zamjenik ministra gospodin
Zeljko Tomljenové. Rijes je o prijedlogu utemeljenja akcioskok na podriju Velebita. Vi ste
upoznati sa akcijonfPoskok koju je policija, specijalna policija, provoditza podrgju planine
Velebit, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Jesam, upoznat sam.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: To¢no je, zar ne, da je zapravo idéjeve ovo akcije
bila da se sprij@ ptodor neprijateljskin snaga preko planine Vdlieba podnozje planine na
morskoj strani, i prijesecanje komunikacije i ng t&cin, zapravo, prijesecanje teritorije
Republike Hrvatske, juznog i sjevernog djela, z? n

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Togno.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: U ovom dokumentu general Matkaapravo, predlaZe
koji bi to bili zadaci jedinica specijalne policijetakvoj akciji. Pa, pogledajtedku 3, pronalazak
diverzantsko-teroristkih grupa, njihovo ultienje, razoruzanje, pridenje ili unistenje. Téka 4,
pronalazak, definiranje, obelezavanje i u sarasijinzenjerima Hrvatske vojske, demontiranje i
uniStavanje minsko-eksplozivnih sredstava. Nas§egstranici, téka 5 i 6, govori o tome da se
u radu specijalne policije treba obaviti otkrivargeh vrsta naoruzanja i streljiva koje bi bilo
sakriveno u raziitim skrovistima i bazama unutar podja Velebita, kao i pronalazak
neotkrivenih ljudskih leSeva, grobova. Gospodinek@lj, ovo su, zapravo, zadaci specijalne
iskustvu i znanju, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Radi se o istim zadacima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: ovi su zadaci definirani pozivom rinjenicu da su
pripadnici specijalne policije imali posebna spaaficka znanja. Tz primjerice mislim na
specijaliste, ronioce, alpiniste, specijaliste spklge, specijaliste u pirotehnici, i&ip. Tano
je, zar ne, da su pripadnici specijalne policij@lazili posebnu obuku u tim znanjima, i
specijalizirali se za oddena podrgja?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Svaka jedinica imala je organizirane specijalisi
grupe, vi ste ih naveli o kojima se radi, i onimovodili svoju redovnu obuku tokom redovnog
rada u svojim bazama, upravo po ovim specijékst pitanjima.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: | sukladno tim posebnim znanjima, da ih tako wazo,
i obuci pripadnika specijalne policije, oni su irl&eni u t&no definirane posebne svrhe, zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE : Gopsodine Turkalj, jéu sada promeniti temu, a pritom
se ispttavam Sto n& i¢i jednim redosledom koji sam unapred zamislio,nalprosto se radi o
jednom mojem previdu, pa bih zelio ponovno se trraia taj dio. Sjetiete se kada smo
razgovarali o upotrebi topniStva, da sam vam pakazagpovjed n&lnika Glavnog stozera, o
angaziranju specijalnih jedinica policije u ak€jiuja. A to je bila zapovjed koja je sada uvedena
kao dokazni predmet Obrane broj D1205, koja je nang updena brigadiru Ademiju u
operativnoj grupi Sjever. | sjate se da je na toj zapovjedi brigadir Rajko Ralapisao jednu
primedbu da treba prostor o@i topniStvom. Ja bih vas sad zamolio da pogledateazni
predmet Obrane broj D1094. Nakon Sto je, daklegdaiir Raké stavio svoju primedbu na
zapovjed dostavljenu na znanje o upotrebi topnjdtvge bilo 29. srpnja 1995. godine,cetnik
glavnog stoZera, gospoditervenko, reagirao je zapovjedi od 30. srpnja, dalde kasnije ...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ovo nije dokument. Ja bih molio dokazni predmdirade broj
D1094 (u transkriptu piSe D1049). To je broj 21@2Hyavilu 65 ter.
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ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Da, izgleda da imamo malih tebkih problema, no
mozda mozemo i bez tog dokumenta. E, tu je. &knepaznju na ttku 4. Dakle, u ovoj
zapovjedi general@ervenka, koja sljedi odmah drugi dan nkon primjekbjel je brigadir Raki
dao o upotrebi topnidtva, geneatrvenko zapovjeda da se snagama koje djeluju na padinama
Velebita, osigurati posebna topka& skupina kojate pruziti topniku potporu tim snagama,
referirajuti ocigledno na snage HV-a, i snagama MUP-a. Jednojpitamezio ovoga, gospodine
Turkalj. Tatno je, zar ne, da je, zapravo, jedin@eaiaik glavnog stoZera bio ovlasten zapovjediti
potporu topniStva, pa je onda ta zapovjed kasnperativho provdena na nivou zbornih
podritja, zar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Iz ove zapovjedi vidljivo je da je on zapovjedioornim
podriijima o djelu realizacije, odnosno ... o djelu readije koje treba napravit po pitanju
topniStva.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala vam. Gospodine Turkalj, ja sam na krajujesyo
ispitivanja, i za kraj bih vam Zelio postaviti jsdmo koje pitanje. Govorili smo o tome da se je
25. kolovoza, odnosno, 26. kolovoza, dogodio intide selu Grubori , i u prostoru sela
Ramljane, gdje su neke d¢aispaljene, a u selu Grubori neke osobe ubijeneoiosmo o tome,
da je u tom smislu, bilo dosta sporsihjenica. Vi ste nam to pokusSali objasnit, kao kingrugi
svjedoci koji su ovdje bili. U vezi toga, moje jétgmje: Jeste li ikada vi, ili netko koga vi
poznajete, dobili od viSih struktura, unutar pgém, ili drzavnih vlasti ogenito, bilo kakvu
uput, pismenu ili usmenu, da se ti dogjazatasSkaju? Da se ti datggi ne istraze? Da se prikriju
eventualnatinjenice u vezi incidenta u Gruborima, odnosno Ranal. Da |i vam je takvo Sto
poznato?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Vezano za ovo vaSe pitanje, ga pokuSati odgovoriti
vrlo jednostavno. Ne znam i nisam dobio, nit jajisamc¢uo ni da je bilo ko od mojih kolega
dobio bilo kakvu uputu, ili zapovjed, vezano dazataska bilo kakav dodaj koji se dogodio tih
dana. Hvala vam, gospodine Turkalj, na vasim odgowa

ADVOKAT MIKULI CIC: Jaéu ovim zavrsit moje ispitivanjéasni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Mikuiicu. Ko je sledé& u nizu, gospodine Kay?
ADVOKAT KAY : Hvala vamgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Turkalj, sadé vas unakrsno ispitivati gospodin Kay. Gospodin
Kay je advokat gospodindermaka.

ADVOKAT KAY : Hvala vam.
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gospodine Turkalj, gde ste bili kada ste prvi gult da je doSlo
do incidenta u dolini Plavno u Gruborima, 25. atgu995. godine?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja se isptiavam, nisam dobio prijevod.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ponovtu pitanje. Gde ste bili kada ste prvi @guti ... Pa@ecu
opet jer smo mozda promenili kanale. Ne znam. Gdebsi kada ste prvi putuli da je 25.
avgusta, u Gruborima, u dolini Plavno, doSlo dadanta i da su ljudi poginuli?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Kao Sto vam je \epoznato, i u svom iskazu, ja sam
rekao da nisam prisutan bio tih dana na tom pgdyu mislim da se radilo tek 27. da sam bio
pozvan da déem na to podrije. Tada sam prvi put dobio informaciju da se, éaipEe bio
dogalaj na tom, u tom podju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, 25. avgusta, gde ste bilo tog dana?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : 25. kolovoza ja sam radio u Zagrebu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : I niste nistatuli o incidentu u Gruborima dok ste bili u Zagrebu,
tog dana; dali je to tao0?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tako je. NiSta nisariuo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sledéeg dana, 26. avgusta, da li ste i dalje bili u 2agf
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, bio sam u Zagrebu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste tog dan&uli neSto o incidetnu koji se deSavao u
Gruborima, u dolini Plavno?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nisamtuo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Onda nastavljamo dalje, 27. avgusta, koje dolba ¢ bilo kada
steculi da se desilo nesto 25. avgusta?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR: Ne mogu réi to¢no vrijeme, ali radi se o
prijepodnevnom vremenu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A gde ste se tamo nalazili kada st€uli tu informaciju pre
podne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Bio sam na podtju tog mjesta Plavno, i na podju
mjesta Grubori.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : A zasto ste oti$li u Grubore u podju Plavno 27. avgusta? Sta
je uzrokovalo da idete tamo tog dana?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam u svom iskazu &veekao da me je nazvao
gospodin S&¢ da daem u mjesto Plavno, jer ima tamo ... gdje su hiletene aktivnosti.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, 27. avgusta, kada vas je pozvao gospodiit,Syde ste
se nalazili kada ste primili taj poziv?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nalazio sam se u Zagrebu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Na kom konkrethom mestu?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa mogao sam biti kod &e.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A kako je on komunicirao sa vama dok ste biliagebu?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja mislim da je bilo telefonskim putem.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, napustili ste Zagreb, i gde ste otiSEagreba?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : OtiSao sam do podtja Graaca i dalje za ... prijema
mjestu Plavno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A u Graacu, gde ste tao otisli?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam se u (facu samo susreo sa gospodinom
Celicem i Balunovéiem. Nisam nigdje konkretno i$ao u mjestu @& Samo smo se nasli u
Gratacu i nastavili dalje put.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste sami putovali iz Zagreba za Gre?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, jesam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A na kom mestu ste se nasli sa gospodinGeticem i
gospodinom Baluno¥em u Grédacu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne znam tono gdje smo se sreli. U mjestu Gaa smo
se sreli.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pa, da li je to bilo na ulici, u kafi, ili u kancelariji?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sreli smo se ispred, ja mislim da se radilo idpwbjekta
gdje je bio stozer specijalne policije. Ali ne mgoguivrditi to*no gdje smo se sreli. Mislim da se
radilo upravo o tom mjestu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste nekada ranije bili u toj zgradi u Gaau, pre 27.
avgusta?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja vjerujem da sam bio.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako ponovo razmislimo o vremenu, i d&mo se tamo pred
zgradom specijalne policije, da li mozete opetaiamislite i da se setite u koje doba dana ste se
sreli sa gospodinor@ielicem?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sto se toga &, mi smo se sreli u jutarnjim satima.
Mozda negde oko 7.00 ili 8. 00 sati, otprilike.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da Ii ste se sreli sa gospodinom¢isam kada ste bili u
Gracacu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne sjéam se. Ne, nisam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste razgovarali sa gospodinonidsam kada ste bili u
Gratacu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nisam se sreo sa gospodinongiSam u Gr&acu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Koliko ste vremena proveli u Giacu, nakon susreta sa
gospodinonCelicem?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nismo se zadrzavali u Giacu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Iz Grataca, gde ste posle isli?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nakon Gré&aca otiSli smo na podtje mjesta Plavno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A koliko vremena vam je bilo potrebno da iz Grea stignete u
podritje Plavno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa tesko je tmo rijeci, ali negde oko sat i pol, mozda
dva sata.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A kada kazete , u podée Plavno,” da li mislite na selo
Grubori?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne. Mislim bas na podtje mjesta Plavnog, to je bilo
negdje ispod sela Grubori.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ako biste opet razmislili, u koje doba dana, akoZete da nam
kaZete, ste stigli u selo Plavno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Meni je teSko ré, ovaj, tano vrijeme. Ali, mozda se
radi oko 10.00 sati. Ne znam, ne mogénm reti vrijeme, precizirati.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da li ste sami putovali iz Gtaca u Plavno, ili ste isli sa
nekim?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam putovao sam.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li su gospodii€eli¢ i gospodin Balunovitakaie u to vreme
krenuli u Plavno?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Oni su imali drugo vozilo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li vam je gospodigeli¢ rekao zasto idete za Plavno?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : GospodinCeli¢ mi to nije rekao. Ja sam vam éve
pomenuo da je gospodin &arekao da trebam dou mjesto Plavno, da je bio odieni dogdaj
na tom podrgju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Pa, praimo kroz ovo korak po korak, da li vam je gospodin
Sai¢ opisao taj konkretni dodaj, Sta se dogodilo?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nije mi opisao niSta konkretno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Sta vam je onda opisao, ako vam nije opisao mkidtkretno?
Sta vam je rekao $ta vam je misija, i koji je raztmilaska u Plavno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nije mi spomenuo nikakv konkretan zadatak. Natidat
bilo kakav konkretan zadatak. Ja sand vekao, nazvao me je, i rekao da trebani d@a to
podritje. Ja samo upravo t@inio. A razlog je bio, navodno, jer je bio odemi dogdaj na tom
podruju.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kada to razmotrimo, zasSto ste onda prvo isli a@e, a niste
vozili direktno u Plavno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Iz jednostavnog razloga, nisam znao gdje se halaz
mjesto Plavno, niti to podée. Nikad nisam bio tu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, kada ste otidli u Gfac, da li je gospodifieli¢ ocekivao
da vi daiete u Graac?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam gospodindeli¢u rekao da die u Graac da bi
posle mogli otti do ovog podrtja, jer ja nisam znao gdje se nalazi mjesto Plavno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li je neko drugi rekao gospodiieli¢u da bi trebalo da ode
u Plavno, ili je to bila posledica vaseg zahteva?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Koliko ja znam, to je bila posljedica mog zahgeda se
naiemo u Graacu, i dalje on svojim vozilom ide, ja svojim, d@a¥hog, jer ja nisam znao gdje
se to nalazi.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Zn&i, telefonirali ste mu unapred da mu kazete dastidole?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne. On je isto krenuo iz Zagreba.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dali je putovao zajedno sa vama iz Zagreba?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne. Svako je imao svoje vozilo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste putovali zajedno, iako u odvojenim \ioza?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nismo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li znate da je putovao iz Zagreba u isto vréausta i vi?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Ja sam mu rekao da ide do popriGraaca, da bi
poslje mogli zajedno ati na podrdje Plavnog.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gospodin Baluno¥j da li je i on putovao iz Zagreba?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, on je i$ao zajedno sa gospodinoeticem.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ko je prvi stigao u Grsac? Vi ili gospodirCeli¢?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : GospodinCelié.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, on vas jéekao tamo, zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da. Ja sam rekao da smo se nasli ispred objekt, bio
sa vozilom ondje, mogao je élanozda 5 ili 10 minuta prije mene, ja to ne mogtnd rijeci.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li vam je gospodifeli¢ objasnio zasto idete u Plavno?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne. Ja sam zvao gospodidali¢a da ide sa mnom.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hajde da to podelimo na dva dela, dakle, kadapstevali
gospodinaCeli¢a, da li vam je rekao nesto o tome $ta se dogodittavnu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, Ja sam Veu iskazu rekao da nisam razgovarao sa
gospodinonCeli¢em prije toga, wekad smo dosli u mjesto Plavno.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Ali kada ste se sreli sa gospodindreli¢cem ispred zgrade
specijalne policije, da li ste razgovarali o tonasto idete u podtje Plavnog?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne. Nismo razgovarali niSta konkretno o tim pjitaua,
to sam vam uerekao.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dakle, on vam nije niSta objaSnjavao tog jutra&@mgusta, zasto
morate da idete u Plavno?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, tada mi nije objasnjavao. Rekao sam da smo mi
razgovarali kada smo dosli u mjesto Plavno, tadalsinzajedno i tada smo razgovarali.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Samo joS jedan detalj. Da li ste tog jutra prgansto ste dosli u
Grubore bili u Kninu? Pre nego Sto ste otisli u lGme.
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne.

w’\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KAY - PITANJE : Gde ste se zautavili u selu Plavno sa gospodifielidem?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To ne mogu téno re&i, jer ja taj kraj ne poznajem dobro.
To sam bio prvi put, i posle toga viSe nikad nishim na tom podrgju. Ali smo se zaustavili
negdije, koje je bilo u blizini mjesta Grubora, idpmjesta Grubora, negdje na cesti. Kako se
konkretno zove to mjesto, ja to sad ne mogmaare.

ADVOKAT KAY - PITANJE : | koliko ste se zadrzali tamo?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ni to ne mogu téno rei, koliko dugo.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste razgovarali sa gospodindieli¢cem pre nego §to ste
kasnije otisli u Grubore, o tome Sta se dogodiGruborima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ono Sto smo razgovarali, ja sam to rekao u s\skaiziu.
ADVOKAT KAY - PITANJE : lzvinjavam se, ja Zelim da mi ipak odgovorite p#anje.
Verovatno ste rekli mnogo stvari u vaSem iskazu,Zalim da odgovarate na moja pitanja.
Ponovtu ga. Da li ste razgovarali sa gospodin@mlicem pre nego 3to ste kasnije otisli u
Grubore, o tome Sta se dogodilo u Gruborima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja se ne sfam ta@no detalja razgovora, ali tada smo
razgovarali koja je tu bila zaéia jedinice, razgovarali Smo o ... on je objasnjwibke podritje
na kojem je jedinica trebala raditi pretres teravigasnio mi je takder, to sam rekao u svom
iskazu, da je on napisao izjavu, a té#omi je i pojasnio da je nakon toga, nakon svpve, u
razgoovru sa gospodinom &@em, pisao dodatno izvjés vezano za okolnosti, a tale mi je
rekao da nije bio o u tom mjestu, obzirom da je imao druge Gadeoje je tada obavljao.
Konkretno, na drugoj starni, tako da ne znamtosSto se dogodilo na tom podju Otprilike je
razgovor iSao u tom smjeru.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Dakle, pre nego Sto ste otisli u Grebala li ste
znali da je postojala tvrdnja da je doslo do bardmesdu jedinica speciajlne policije i terorista u
tom podraju?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Jedino koju sam informaciju imao, upravo je ttalia
informacija, da je tu bila borba sa protigkim snagama.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Hvala vam. Onda ste otisli u Grubore. | kolike &ita u tom
selu mogli da pregledate?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Mi nismo pregledavali kie. Kada se dio ljudi, odnosno,
osobe koje su se nalazile u mjestu Grubori, kadaladle na to podtje, mi smo vidjeli,
otprilike, cijelo to podrgje, ali ja nisam imao ... ja sa imao @sjg vidjelo se u dvije, tri kée da
je bilo moguéa borba. Bilo je otisaka od naoruzanja, odcpngh metaka, po zidu pojedinih dau
Kuce nisu bile spaljenje na taj &, drugi.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste razgovarali sa gospodinom¢iSam dok ste bili u
Gruborima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nisam niSta posebno razgovarao sa gospodinom
S&icem. V& sam rekao da je bilo tu vise ljudi, konkretno gospodin S&¢ nismo razgovarali.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li znate da li je gospodin 8é& razgovarao sa gospodinom
Celicem dok ste bili u Gruborima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Tada dok je bio u Gruborima, ja se nataja da je on
razogvarao sa gospodindbelicem.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Dok ste bili u Gruborima, da li je grupa ljudktae usla u selo,
a to su bili novinari, generélermak, i jos neke osobe, i ta grupa se sastojatko®O0 ljudi?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja ne mogu potvrdit ikoliko je bilo osoba, kadata
grupa usla na to podtje, ali bilo je puno osoba. | zato je teSkéite je tu s kim razgovarao.
ADVOKAT KAY - PITANJE : A koja je bila svrha vaSeg fikog prisustva u Gruborima u to
vreme?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Mislite moje osobne ili grupe?

ADVOKAT KAY - PITANJE : VaSe lEne.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja nisam imao dojam da je moje prisustvo¢aop
vazno i bitno za bilo Sta. Osim, ne mogu iZbjg@njenicu da me je gospodin Sénazvao i rekao
da trebam da na to podrdje. Nikakve druge zada konkretne ja nisam imao.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste bili prisutni u Gruborima kada se galmo tome da je
doSlo do borbe u tom ... 25. avgusta, idmspecijalne policije i teroristkin snaga?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam bio prisutan u mjestu Grubori u ovoj dkgu
ste vi spomenuli. Nikakvih tu konkretnih razgovarige bilo. Ali je svako ko je bio vezan, u toj
grupi, ko je s kim razgovarao, ko je bio prisutgeyojatno su se izmenijali odieni komentari.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li stec¢uli neki komentar da je specijalna policijgestvovala
u borbenoj akciji protiv srpskih terorigkih snaga?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, takve opaske su bile.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Gde ste bili i s obzirom na ono Sta ste videdi,lide izgledalo
kao, po vama, da to moze da bude objasnjenje astogge dogodilo u Gruborima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam weto i rekao, koliko sam ja mogao procjeniti,
moglo ... i cijeli izgled tog podtja kako je izgledao, moglo se procijeniti da sedagodila
borba.
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ADVOKAT KAY - PITANJE : Vi ste pripadnik specijalne policije. Da li mogetla navedete
druge vrste pripadnika, ako ih je bilo, osim speipolicije, koji su bili u Gruborima tokom vase
postete?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Dok sam ja bio u Gruborima, znam da je tamo bio
gospodinCeli¢ i Balunovi, koji su dosli sa mnom. Bio je gospodincBaBilo je jos pripadnika

iz Hrvatske vojske. Bilo je osoba u civilu. Ne magano rei ko je sve konkretno bio u mjestu
Grubori.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li znate da li su tamo bili, ili nisu bili, ipadnici redovne
civilne policije u tom trenutku?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja mislim da je bilo i predstavnika policije, itme
policije. Ali ne sj@¢am se ko su bili i kako se zovu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Koliko vremena ste proveli u Gruborima tokom tsete?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je bilo rekaltivno kratko vrijeme, mozda 150 2
minuta. Ne mogu ni to tmo rijeci.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Iz Grubora, gde ste onda otisli? Gde se nalatdd€e mesto u
koje ste otisli?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Iz Grubora samo se spustili nize, na to pogru
Plavnoga, i tu smo se zadrzali mozda joS nekéekvaijeme, kao cijela grupa.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A gde ste onda isli nakon tog mesta?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Nakon toga smo otisli u Knin.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A sa kim ste putovali?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam iSao u svom vozilu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste pre toga bili u Kninu?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ne, nisam.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Kada ste otisli u Kninu, na koje mesto u Knin tisli?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja mislim da se radilo o objektu gdje je Ihilavatska
vojska, ili, da li je to bilo ... Ne znam kako seam konkretno taj objekat, da li je to bilo
zapovjednistvo, ili objekat gdje je bila Hrvatskajska.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li mozete da se setite u koje doba dana igfietsino?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pato je bilo vrijeme prije tika neSto. Mozda negdje oko
12.00 sati. Ne mogu ¢eto¢no vrijeme, ali negdje oko podneva.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li ste tada i na tom mestu popili kafu?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, jesmo, popili smo kavu.

ADVOKAT KAY - PITANJE : A da li je bilo uopStenog razgovora dueljudima u to vreme |
na tom mestu o tome Sta se dogodilo u Gruborima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Na tom mjestu gdje se nalazila ta grupa ljudrastoriji,
razgovaralo se i@ o0 ogenitim pitanjima Zivota i rada na podju Knina i okolice. Spomenuo
se i dogdaj Gruborima, naravno, na ¢ia da, stvarno, sve izgleda kao da je tu bila bodba
razgovaralo se i 0 @gnitim pitanjima.

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li je u to vreme gospodin 8é& dao izjavu, da je doslo do
borbe izmédu specijalne policije i srpske teroridke grupe?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa mislim da je gospodin 8&to spomenuo kao, na tom
odnosu, da je to spomenuo u to vrijeme ispijanjgeka

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Imam joS jedno pitanje na ovu tendasni Sude, da ...

ADVOKAT KAY - PITANJE : Da li je gospodin S& izneo neku tvdrnju da je ono 5to se
desilo u Gruborima sigurno loSe prikazano, ili ddg lazna pia, ili da su ljudi zavedeni o tome

Sta se desilo?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja hih vas molio da ponovite pitanje, nisam nigbo

shvatio vaSe pitanje.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, uz dopustenje Sudagyanastaviti sutra moje ispitivanje, jer
imam joS nekoliko stvari, a vidim koliko je sati.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Kay. Gospodine Turkalj, najeam ista uputstva kao i
ranije, a to je, da ne treba ni sa kim d&aie o vaSem svedenju, bilo o onom koje ste dali ili
koje ¢ete tek dati, i hteli bismo da vas vidimo opet gutjutru u 9.0@asova. ZavrSavamo za
danas, i nastavljamo sutra, 16. decembra, u@860va ujutro, u istoj sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 13.48 h.
Nastavlja se u utorak, 16. decembra 2008, u 9:00 h.
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