Cetvrtak, 11. decembar 2008. godine
Svedok Reynaud Theunens

Svedok Josip Turkalj

Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Patetak u 09.05 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimnasvite predmet.

sekretar. Dobro jutro,¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. OvoPjeedmet IT-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine M&él, da li ste spremni da
nastavite?

ADVOKAT MIKULI CIC: Jesam,gasni Sude. Dobro jutro svima. Dobro jutro, gospedin
Theunens.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, Zeleo bih da vas podsetidamae posledn;ji put, da ste
i dalje pod svéanom izjavom koju ste dali na §&tku vasSeg svedenja.

SVEDOK THEUNENS: Da,¢asni Sude. Dobro jutro, gospodine Mikidu.

svedok: Reynaud Theunens

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI  CIC - NASTAVAK

ADVOKAT MIKULI CI1C — PITANJE: Dobro jutro, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, &r, sjetéete se, smo vam
pokazali zapovjed generaldervenka o ulozi specijalnih snaga MUP-a u opera®iiija,
slijedom kojim je proizaSlo da zapovjed regulirssfupanje u dvije etape i to kada se zavrsi, da
¢e donijeti se nova zapovjed, odnosno da jediniegigdne policije moraju biti spremne za nove
zadatke. Sjate se? Ja bih sada molio da pogledamo Sto sedalaggkon Sto su jedinice
specijalne policije izvrSile zapovjed u vremenuekgg bilo manje od tri dana, kako je bilo
predvideno prethodnom zapovjedi. Pa bih molio dokazni metdOdbrane D550. Vidjemo
uskoro, gospodine Theunens, dokument D550, kojdsteelja zapovjed o nastavku bojevih
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djelovanja na D plus 1. To je zapovjed td&ayeneralaervenka. Pretpostavljam da ste imali
priliku vidjeti, zar ne? Ona je sada na ekranuadpras.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Mislim da sam to i ranije video, ali nisanggian
da li sam ukljdio u svoj izvesta,.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Da li je ili nije, ja bih samo Zelio par pitanjavezi te
zapovjedi. Molim vas, obratite paznju naka 2 ove zapovjedi u kojoj se kaze da se bojeva
djelovanja trebaju nastaviti p@@nim intenzitetom. Ovdje seito ukazuje na potrebu velike
dinamike napredovanja jedinica specijalne polidje.li se slazete sa mnom? Naravno, i ostalih
shaga koje su upotrebljene u operdijija. Inzistira se na dinamici, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mozda ne bih nuzno dosSao do istog zaidar General
Cervenko, barem u paragrafu 2, jednostavnodugeeda se nastave aktivnosti i da se aja

Ali ja mislim, ako pogledamo dalje ovo ndemje, i mozda ako vidimo da su postavljeni ddre
rokovi ili da se ostvare odteni zadaci, tae nam dati bolje indikacije o tome da li je ili enij
generalCervenko Zeleo da se po@u ta borbena dejstva ili stepen ubrzanja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U redu. Pitanje u vezi toga, koje zadire u vadu
ekspertizu, to je da nam u nekolikaeaica objasnite zbogega je u ovakovom tipu borbenih
djelovanja, kada se napreduje prema neprijateljshiagama i kada se probija prva linija obrane,
zbogcega je vazno zadrzati visoki stupanj dinamike ndgvanja?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Glavni razlog je u tome da zelite da odrzitettanutak,

to jest da napadka snaga dobije inicijativu, jer uspeva da stigne mive linije fronta
neprijatelja. | pre nego Sto neprijatelj priprenekn vrstu protivhapada ili protivakcije, vazno je
da napadé&ka snaga odrzi taj trenutak napredovanja i Spneprijatelja da se reorganizuje i
pripremi za bilo koju vrstu kontranapada.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, mozemo li da dobijemo ddkpredmet
Odbrane broj D552 na ekranu, molim vas.

ADVOKAT MIKULI CI€ = PITANJE: Ono Stocemo vidjeti, gospodine Theunens, je zapovjed
za nastavak bojevih djelovanja na dan D plus 2odmk n&elnika Glavnog stozera hrvatske
vojske general&ervenka, kojom se predia operacije na D plus 2. Pa evo, moZzemo vidjeti na
primjer, u t&ki 1, da se zapovjed odnosi na zborno po@rBplit i ovdje se kaze da treba
ovladati Sirim prostorom Oftra i Srba. | izbiti na drzavnu granicu i tako dalf@ospodine
Theunens, molim vas, obratite paznju na drugi @igeg izvjesStaja, to je u mojoj verziji stranica
285. Jde smo vidjeli da imamo razlte stranice, ali radi... radi bolje koordinacifge¢ je o
datumu 7. kolovoz i ono na Sto referiram, to jgk#o4. Da li ste nasli taj dio gdje kazete da su
shage specijalne policije zauzele Mazin i Srb?vieg papovjedi koju imamo na ekranu proizilazi
da nije bio zadatak specijalnih snaga policije e#iumjesto Srb, nego da je to bila zéala
zbornog podr&ja Split. Vi vas zakljgak temeljite na dokumentu sa brojem 00317 po Rral
ter. Pa bih molio da se taj dokument pozove narekra

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. U verziji na engleskom, to je na stranici 281
kopija koju ja koristim je druggja od ovih koje drugi koriste.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ja koristim engleski tekst, to je stranica 28&ptda je
to druga verzija. Ali u svakom glaju, da li ste to nasli u svojim materijalima?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: M-hm.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Vi referirate u fusnoti 1153 na dokument broj 0030
Pravilu 65 ter. | govorite da je to ratni put Migsstva unutrasnjih poslova, jedinice specijalne
policije Sibenik.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zaista. | konkretnije, u verziji na engleskom,jéona
stranici 20.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Mozemo li, molim vas, dobiti na ekranu stranic@ ®vog
dokumenta u verziji na engleskom?

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ono &to vidimo... to je prijevod novinskaétpnka u
kojem se navodi teza da su jedinice specijalnecpmlioslobodile mjesto Srb. Gospodine
Theunens, malo me iznehge da vi u vaSem ekspertnom riportu referirat&laake iz dnevne
Stampe kao kredibilni izvor. Nije li to maléudno obzirom na dokumentaciju koju ste imali
priliku vidjeti?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne nuzno. Mislim, javni izvori mogu biti vazanvar
informacija. Mislim da to nije samo novinsilianak. Ovo je novinsktlanak koji je ukljgen u
jedan sluzbeni dokument koji je objavila jedinigesijalne policije Sibenik i zove se ,Ratni put
specijalne policije Sibenik MUP-a“ i koliko sam jghvatio, ako jedinica specijalne policije
Sibenik ukljuituje ovo u zvarini istorijat svojih akivnosti, mora da za to postigbar razlog. | sa
metodoloskog stanoviSta koje bi trebalo uéiljil to po mom misljenju, pov@&va pouzdanost
ovog konkretnog izvora... zbog tog kontekta, dagtajzdanost tog izvora informacija iz Stampe.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Kako god, gospodine Theunens, izvor novina kao
podloga za ekpertizu, bez obzira na vase objad&njemgni se né&ini vjerodostojnim pa bih vas
zamolio da pogledamo zajedno dokazni predmet Oeldvan] D554.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukti¢u, kada pogledam poslednjutemicu, to je komentar da vi
ne smatrate da bi novine bile pouzdan izvor infaijaasto je u redu, ali é& Bez obzira na to
Sto vi kazete, ja smatram novine nepouzdanim iavor&vedok je objasnio zasto u ovim
konkretnim okolnostima, on je smatrao da to nij@wbnovinskic¢lanak, ovakav komentar nije
fer prema svedoku.

ADVOKAT MIKULI CIC: Moj odnos prema svedokéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da ste rekli: Bez obzira na ono Sto ste reklnokenje vasegdnog misljenja
zaista ne pomaZze PretresnondweMolim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vidimo dokazni predmet Odbrane broj D554, koiji je
sumarno ozvjee o provodbi operacije Oluja, koje je sluzbeni dokmt. Da |i ste ovaj
dokument imali prilike vidjeti, gospodine Theunen€h je, dakle, sluzbeni dokument
Ministrarstva obrane Republike Hrvatske izdan adrs naelnika Glavnog stoZera, generala
ZvonimiraCervenka. | ako pogledamo stranicu 3 ovog dokumeataan 8. kolovoz, ond@mo
vidjeti da se ovdje navodi da su snage zbornogysgd6plit oslobodile Srb. Dakle, nema govora
o0 tome da bi tu vojnu akciju odradili specijalci Ministarstva unutrasnjih poslova Republike
Hrvatske. SlaZete se, gospodine Theunens, da dvapeni dokument Ministarstva obrane
Republike Hrvatske govori sasvim drdge u odnosu nélanak iz novina na koji vi referirate?
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Samo za vaSu informaciju, ja sam ukipu ovaj
dokazni predmet Odbrane broj D554 u moj izveStajvierziji na engleskom, na primer, to je
stranica 131. | zaista postoji nedoslednost u adnm@sto ko je preuzeo kontrolu nad Srbom.
Moram rei da nisam tome ranije posvetio paznju, i zaiska, lai se uradila konkretna analiza o
tome ko je zauzeo to Srb, onda bi se morali upbtreadliciti izvori. PoSto razliti izvori govore
razlicito, morali bi se n& drugi izvori da bi se utvrdilo tao Sta se desilo i ko je zauzeo Srb.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala na vaSem odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZemo li videti dokument koji smo upravo ima# ekranu — to je
dokazni predmet Odbrane broj D552 — dakle zapogederalaCervenka o nastavku bojevih
djelovanja na D plus 2. | molio bih drugu strantog dokumenta. Referiram natkwu 3. To bi
bila 3 stranica u engleskoj verziji, molim vas. [da, hvala, hvala, to je u redu.cka 3.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, u ovoj toki zapovjedi general@ervenka, daje
se zadatak postrojbama Ministarstva unutrasnjitiopas| kaze se: ,Po ovladavanju prijevojima
Bruvno i Malovan, produziti napad u smjeru Donjgcta i izvrSiti ovladavanje tim prostorom uz
sudjelovanje sa snagama zbornog p&dr&Gospé na lijevom, i snagama zbornog pogeuSplit

na desnom krilu." Gospodine Theunens, nedvojbendajge, dakle, nglnik Glavnog stoZera
koji zapovjedao operacijor®luja dao borbeni zadatak jedinicama specijalne poli@ap ne?
Naime, ja isitem ovucinjenicu i stavljam je nasuprot tezama iz vaSeqrig to je stranica 281,
u verziji koju ja imam, a to je ida tatka 9 pod datumom 5. august ,day two* 1995. godine.
Citira¢u vas riport. Vi kazete: ,Prva dva dana operadi@nandant SJP je odio da pokrene
trecu fazu. 1z vaSeg iskustva vojnog eksperta, gosgodireunens, je li modge ovako zakljditi

da je o nastavku borbenih operacija donesena odiwapovjedniStvu specijalne policije a ne u
Glavnom stoZeru koji vodi operaciju?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, voleo bih da odgovorim. Moj odgovor bi
se sastojao iz dve komponente. Prva komponenta bnhaggla n& na stranici 295 u mojoj
engleskoj verziji, pod naslovom: 4, komandovanjentkola i postupak veza nad jedinicama
specijalnih operacija tokom operacdipduje...

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Izvinjavam se $to vas prekidam, gospodine Thesinen
ali moje pitanje je veoma jednostavno.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, ali ja pokuSsavam da odgovorim na pitanje.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: U redu. Molim vas, odgovorite.
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: | tu ja kazem, komanda i kontrola, Mladen Matka
komandant SUP tokom operacipduja potinjen je n&elniku Glavnog Staba HV-a i izveStava ga
0 operacijama koje je preduzeo SUP. Dakle, todanevazan element. da ponoviti jos jednom
za zapisnik. Mladen Markakomandant SUP-a za vreme opera€ijgja je potinjen na&elniku
Glavnog Staba HV-a. Deo koji ste vi naveli iz mageaStaja je zasnovan na dokaznom predmetu
TuzilaStva broj P614, gde sam ja kopirao tekst odogumenta, a dokazni predmet TuzilaStva
broj P614 je zvakhni dokument sektora specijalne policije. To je @@hapredovanja operacije
Oluja. Dakle, kada préitate ovaj deo iz mog izveStajagigledno se to mora razmatrati u
celokupnom kontekstu gde ja jasno kazem da speaijpblicija, tj. general-pukovnik Mladen
Marka® i njemu potinjeni naelnik sektora specijalne policije, dobijaju ndeaja od né&elnika
Glavnog Staba generala Zvonim{tarvenka.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala na vasem odgovoru, gospodine Theunens, ali
ovOo nije odgovor na moje pitanje. Moje pitanje bitta li ste vi ikada imali iskustvo, u vasoj
ekpertizi, da komandant na nizem nivou donosi ogllakhastavku borbenih operacija, odvojeno
od vise komande?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Inicijativa je vrlo vazan aspekt...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: To nije inicijativa; to je odluka. Jer ste vi tek
komanda odltuje.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ali ja kazem...

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukic¢u, inicijativa nije odluka, ali inicijative ponekaézultiraju
odlukama, pa stoga, ako svedok... hajde da mu dem®ansu da odgovori. Sto séetivaseg
pitanja, @igledno vi ne trazite komentar o situaciji u Hnkaisu to vreme, nego opsti komentar.
Ako biste jasnije rekli Sta trazite od svedoka, @pdstoje bolje Sanse da on shvati vase pitanje.
Gospodine Theunens, pitanje se nije odnosilo nedju u avgustu 1995. godine u Hrvatskoj,
ved je viSe bilo opSte pitanje.

SVEDOK THEUNENS: Hvala, ¢asni Sude. Bez zalaZzenja u detalje, inicijativgejgna od
klju¢nih karakteristika vojnih vila na svim nivoima. Naravno, inicijativa mora daugéapa, da
tako kazem, u opsti koncept, odnosno, éenga nadréenih, i da se sada vratim na ono Sto ste vi
citirali iz mog izveStaja, tu se zaista kaze da &ndant SJP odiuje da pokrene téel fazu
operacije uz odobrenje Glavnog Staba HV-a. Tu jestuari, r& o inicijativi koja moze da
rezultira odlukom, &igledno po odobrenju nadtene komande.

ADVOKAT MIKULI CI1€ — PITANJE: Hvala vam na odgovoru, gospodine Theunens, aji mo
stav je upravo suprotawice versaU redu, & ¢emo dalje.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, mogu li da dobijem dokarsilimet Odbrane
broj D322.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, vidmo zapovjed D plus 3,
koja je zapovjed taki® od naelnika Glavnog stoZera generala Zvonintirervenka, o nastavku
borbenih operacija, gdje se i dalje trazi engrgistavljanje napada, dakle, ukazuje se ponovo na
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poveanje dinamike, izbijanje na drzavnu granicu, a ¢kit® navodi se da su zapovjednici
zbornog podréja Split i Gospé, duzni meusobno usuglasiti sa zapovjednikom specijalnih
postrojbi Ministarstva unutrasnjih poslova, vrijemegpada na zapovjenim smjerovima. Mozete

li dati neki komentar o ovome ili je ta zapovjegevo logtan nastavak borbenih djelovanja na
D plus 37?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Po mom misljenju, to je logan nastavak ranijih
narelenja i ranijih borbenih delovanja. Naemja general@ervenka da se stigne do granice $to
je pre mogude. | naravno, posto su jedinice specijalne polidgéovale na... granici iznde zone
odgovornosti vojne oblasti Gogpha severu, i vojne oblasti Split na jugu, to j¢o.je od
sustinskog zn#ja bilo da se osgura koordinacija iztaeve tri grupe snaga.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala na vasem odgovoru. Sada bih vam Zelio sitren
paznju na dio vaseg, drugi dio vaSeg izveStajg @ dan 4. kolovoz 1995. godine. Kod mene je
to stranica 278, ali to je paragraf broj 4. Budjtdazni pa mi kazite kad ste nasli taj paragraf.
Koji pocinje rijecima ,Marka:".

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Pronasli ste. Skéem vam paZnju, gospodine
Theunens, na dio ovog paragrafa u kojem navoditgeda 11.32 sati, Markaizvjestio o
toknickoj vatri protiv njegovih snaga iz Medaka. | ondazagradi navodite da je to incident
prijateljske vatre. Mozete li nam dieodakle referenca za ovu tvrdnju da je i prijateljskoj
vatri?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mozemo li da vidimo dokument, molim vas?

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ja se pozivam na dokazni predmet TuZilastva broj
P614, molim vas, strana 8.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ja ovde citiram iz dokaznog predmeta Odbrane broj
D555. Ratni dnevnik Glavnog Staba HV-a.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Doé¢i ¢emo do toha, gospodine Theunens. Dakle,
stranica 8, dokaznog predmeta TuzilaStva broj Pbldleo bih da vam skrenem paznju na unos
ul2.15.

ADVOKAT MIKULI CIC: Verzija na engleskom, to je prethodna strania#nd, a unos od
12.15 je ono Sto me interesuje. U redu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Skreem paZnju, gospodine Theunens, na unos u ovom
dokumentu, a ono Sto mi sada vidimo na ekranwg thqg koji je analiza tijekom operaci@iuja,

koja je dostavljena Glavnom stozeru hrvatske vos#estrane specijalne policije. Vidimo unos
za to vrijeme gdje se navodi da je neprijatelj@arijeme iz metka tokikom vatrom djelovao

od Medaka ka Marasovcu. Dakle, moj zakfjlk je da ovdje nije rigeo prijateljskoj vatri, nego o
neprijateljskoj vatri. Zeleo bih da grem na dokument koji ste vi citiraliu svom izvestauo je
dokazni predmet Odbrane broj D555.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Mislim, u pravu ste, takde piSe i u 20.0@asova

na istoj strani da je SJP oslobodila Medak.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Drugog dana, 5. avgusta, u 20d@&ova?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je u fusnoti 1122 mog izvestaja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Sada bih Zeleo da pogledamo dokazni predmet
Odbrane broj D555, a to bi u engleskoj verziji lsteana 19. Ono Stéemo sad vidjeti je ratni
dnevnik koji se vodio u Glavnhom stoZeru i u koji s& upisivali podaci sa terena za vrijeme
operacijeOluja. Vi ste imali priliku vidjeti taj ratni dnevnik,ar ne, gospodine Theunens?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Jesam, video sam i citirao sam taj diagasa
artiljerijskom vatrom je naveden u fusnoti 1098rugbm delu izveStaja.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da. Ja bih Zeleo da vam skrenem paZnju na bj 13
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zista. U to vreme, kada sam pisao izvestaj, dcsao
do pogreSnog zaklfka da je u vreme artiljerijske vatre Medak \mo zauzet od strane hrvatskih
shaga, Sto sada vidimo da nijérte.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, molim vas dokument broj 1pa@Pravilu 65
ter.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dok ¢ekamo na ekranu dokument, gospodine
Theunens, vi ste se susreli sa dokumentima u kojamaaelnik Glavnog stozera, general
Cervenko o tijeku operacij@luja izvjestavao predsednika, doktoradfana, koji je ujedno bio i
vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, zar ne? Oyedao takovo izvje&e, za dan 7. kolovoz.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zaista, naiSao sam na takve izveStaje i jedaprijito
uklju¢io sam u odeljak 2 drugog dela mog izvestaja.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Mozemo li da dobijemo stranicu 2 ovog dokumenthrvatskom
tekstu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Na stranici 2 na koju referiram, éemo uskoro vidjeti.
Govori se da su snage specijalne policije MUP-&onasto su ovladali sa Malovanom i
Bruvnom, nastavile bojeva djelovanja i djelom snamasSile spajanje sa postrojbama zbornog
podruija Gospé u prostoru Udbine. Dok je drugi dio snaga spewgapolicije uz tokniku
potporu zbornog podija Gospé ovladao Gornjim i Donjim Lapcem. Istovremeno, ine
djelom snaga, drzao prijevoje Malovan i @t©Ove¢injenice su vam poznate iz dokumentacije,
zar ne, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Zaista. Mislim da se to u ¥em delu poklapa sa
izveStajima specijalne policije, dokazni predmetilastva broj P614 kao i izveStajima jedinica
specijalne policije o dogajma... i operacijama od 7. avgusta.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, moj pondéaik me je upravo podsetio da nisam traZio
uvrStavanje u spis dokumenta broj 00317 po Pra@blter, Sto je novinskilanak, pa bih to Zeleo
da se to uvrsti.

TUZILAC WAESPI : Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1098.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulii¢u, razlog zasto sam se savetovao sa mojim koleganoa
Sto uvrStavanje dokaza iz medija, uvek izaziva dgresno vée... to razmatra, ali obzirom na
odgovore svedoka, da je taj dokument dodat izweStajismoculi dalja pitanja o tome, tako da
je adigledno da to nije osporeno. Pretresnoeveema potesSka u ovim okolnostima da odmah
odlwi i uvrsti u spis i dokazni predmet Odbrane bro0Ba.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da li mogu da ponudim na usvajanje i dokumenf 026 po
Pravilu 65 ter, koji j eupravo na ekranu.

TUZILAC WAESPI : Nema prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1099.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1099 se uvrStaspist

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude. Gospodine sekretare, da |li mogu daetohija
ekran dokazni predmet TuzilaStva broj P585, molas.v

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dokument koji¢emo vidjeti na ekranu, gospodine
Theunens, je izvjég& generala-pukovnika Mladena Matkaod strane specijalne policije
Republike Hrvatske, Ministarstvo unutrasnjih posiaw&elniku Glavnog stozera o dostignutoj
crti skupnih snaga specijalne policije. Ja bih v&krenuo paznju na paragraf 3 ovog izvgEes
kojem se kaze da su snage specijalne policije @awuiSéenje velebitskog terena s ciliem
uniStenja zaostalih neprijateljskih skupina. GospedTheunens, u dokumentima specijalne
policije koji se odnose n#&is¢enje terena kao Sto je recimo ovaj, a kasafgj@o vidjeti joS
mnoge druge, upotrebljava se izraz ,uniStenje adibsheprijateljskih skupina“ ili takozvanih
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diverzantsko-teroristkin grupa. Da li se slazete da je taj izraz updjmebn u izvjegima
specijalne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je sigurno jedan od izraza koji je upotrebgjav |
nage&e je korigen, da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da. Sada bih voleo da vidimo dokazni predmet
TuzilaStva broj P577, molim vas. Ovaj dokument,e¢@mo, rij& je o tablicama koje su
sastavljene povodom izvj&s specijaln epolicije MUP-a &s¢enju terena na koje vi referirate u
vasem riportu, drugi dio, strana 288, a to je odlkrma dan 9. kolovoz i to bi bio zadnji unos u
paragrafu 3. Vi ste u vaSem izveStaju skrenuli paba izraz ,likvidirani* kao izraz kojim se
zapravo identificiraju¢lanovi neprijateljskin snaga koji su bili ubijerjetom akcije pretrage
terena. Gospodine Theunens, ukoliko pogledamochiidokaznom predmetu TuZilaStva broj
P577, za dan 23. kolovoz, a to je ERN broj 06092848acemo videti u rubricliquidatedda je
policijska uprava, specijalna policija splitsko-ai@tinske Zupanije registrirala tri likvidirane
osobe. Vidite to, gospodine Theunens?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Vidim, a ovo je takde...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: (preklapanje govornika)...
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je u mom izveStaju na strani 284 za drugunsira

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ja bih Zeleo da se pozabavim ovim pitanjem ztto §
me smeta ovaj izraz ,likvidirani“ i zato Sto predtan izvje§a koja je general Markadostavljao
Glavnom stoZeru ni na jednom mjestu nisam naSa® dgotrebljava taj izraz. Pa je moje pitanje
sljedete: da li znate tko je autor ovih tablica koje st&apa u dokaznom predmetu TuZzilaStva broj
P577? Jer @to je da je ovo jedna vrsta statistike povodom rmsenih izvje& specijalne
policije Glavnom stoZeru. Da li znate tko je autibr tablica? A pri tome skéem paznju na
posljednju stranicu gdje se zigom navodi da je adument pribavljen iz Ministarstva obrane
Republike Hrvatske.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ja samo vidim verziju na engleskom pred sobom. Al
ukoliko je to formular koji se koristio, mozda jégzsamo zig arhiva ili neeg Sto je kasnije
stavljeno, kao Sto sam video na mnogim drugim daatima. Dokumenti koji su stavljeni na
raspolaganje TuzilaStvu, koji pdti od drzavnih arhiva u Hrvatsk@jesto imaju Zigove, gde sam
imao utisak da je taj zig udaren na dokumente wjneksnijoj fazi. Nazalost, ne mogu zaista da
procitam ovo... Vidim 25/04, ali na ekranu ne mogu dappam godinu. U svakom staju, piSe
2007, izvinjavam se Sto to nisam ranije primetizgtz da je taj zig verovatno stavljen kasnije u
toku arhiviranja. Ja sam shvatio da je to neki fdankoji je koristio sektor specijalne policije,
odnosno da je to pripremio sektor specijalne pelitiez nekog posebnog autora koji bi bio
poznat.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Ono $to ja stavljam kao tvrdnju, gospodine Thesne
to je da se u izvjésima specijalne policije nikada nije upotrebljavacai ,likvidirati“. Pa molim
da pogledamo izvjeStaj koji se odnosi na dan 28wz gdje je u tablicama upisano da su
likvidirane tri osobe.
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ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, molim vas dokument broj 2#6®ravilu 65
ter.

prevodilac: Gospodin Mikuléi¢ ne bi trebalo da se preklapa éska dok se prevod zavrsi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuliicu, molimo vas da se ne preklapate, déekate dok se
prevod zavrsi.

ADVOKAT MIKULI CIC: To je moj problem¢asni Sude. Poku&a to da izbegnem.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam. Pa, traZio sam dokument broj 2463 mviRi 65 ter,
gospodine sekretare. Molim vas stranicu 2 u engjesiziji.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovo je, dakle, izvestaj specijalne policije o tpaei
terena upéen Glavnom stoZeru, generalervenku, za dan 23. Sjétite se, to je datum u kojem
je upisano u ovim tablicama da su likvidirane sobe. Ovdje vidimo u t&i 3 da se navodi...

ADVOKAT MIKULI CIC: Imamo pogresan dokument na ekranu, ali mislinsrda prethodno
imali pravi. Tako da ponavljam, to je dokument L2dE3, po Pravilu 65 ter, stranica 2. Ovo je
onaj pravi.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, skréem vam paZnju na paragraf tri u kojem se
navodi, u posljednjoj &nici paragrafa: ,tokom pretrage, jedna teratkgtigrupa (tri naoruzana
vojna obveznika) uniStena je u Sipkovcu.* &z koji se upotrebljava u izvjég specijalne
policije i koji odudara od izéaja koji je upotrebljen u sumarnim tablicama. T@m{&o, zar ne?
Ovdje se nigde ne navodi izraz likvidirani, negojnicki izraz o tome da je uniStena jedna
teroristicka grupa.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, mi vidimo da izraz ,uniSteni* je ovde upotlien,
dok u zvantnom formularu se koristi termin ,likvidirani®.

ADVOKAT MIKULI CI€ = PITANJE: U izvestajima neke jedinice specijalne policijgZete
li molim vas, da mi pokaZzete makar jedan takav dodwt. A u méduvremenu, mogu li da
ponudim ovaj dokument na usvajanjasni Sude.

TUZILAC WAESPI : Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: To je dokazni predmet Odbrane broj D11&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1100, usvaja S@s1 S
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Da ustedimo malo vremena, gospodine Theunens, ja
tvrdim da se re ,likvidirani“ niakda ne koristi u zvagnhim izveStajima specijalne policije. U
meduvremenu, u toku pauze, ako prdete i jedan takav dokument, bilo bi mi drago daitthm.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ne treba mi vise vremena. Kao to sam
naveo u izvesStaju na stranici 283, rekao sam, jéolanular, a zatim pod navodnicima, ,izvestaj
specijalne policije MUP-a“, koristi izraz likvidira da bi se time naztdo da su pripadnici
neprijateljskih snaga bili ubijeni u toku operacije

SUDIJA ORIE: Izgleda da je ovo jasno. Ali gospodin Mikiii smatra da je vazno da se naglasi
da se ova fene koristi ni u jednom izveStaju za koji se moxerditi da potte od specijalne
policije. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, pitanje koje vam sada
postaviti je vezano uz potporu topniStva koje jeidospecijalna policija u napredovanju tijekom
operacijeOluja. U dokumentima na koje vi referirate i koje sampjagledao, navodi se izraz
~topni¢ka potpora“. MoZete li objasniti Sto zapravo, unmp smislu, zn& taj izraz ,topnéka
potpora“?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa, zvanini termin trebalo bi da bude vatrena potpora,
ali vatrena potpora moze da ukiyge i artiljeriju i podrsku iz vazduha, kao i karéhje
minobacéa. Ja koristim taj koncept toka potpora jer se samo bavim kéggjem naoruzanja
koje se samo moze smatrati topniStvom, odnosnsyl topovi, haubice, viSecevni raketni b&ca
koji su pruzali vatrenu podrsku trupama koje izvoe& manevar. Na primer, ukoliko oni izvode
napad, a napad se tradicionalno opisuje kao korolgnaatre i pokreta. Trupe koje su u pokretu
takade... onice takale koristiti vatru, ali, naravno, postoje odema ogrartienja u pogledu
njihovih mognosti. | zbog toga se topnistvo, koje je siadi, zove da pruzi dodatnu potporu
protiv nerijatelja, kako bi olakSalo napad ili maaetih snaga koje ga uzvode.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ovu topnéku potporu jednicama specijalne policije,
davale su snage hrvatske vojske. Zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, to je kombinacija. Specijalna polidijei..
ima 1 sopstvenu artiljeriju, i u sito vreme, poslaj je pre svega, artiljerijska podrska koju su
pruzale jedinice HV-a, a bilo je i primera pojedindn artiljerijskih orula koja su bila na
raspolaganju jedinicama specijalne policije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, da li ste nasli primjer dgnbige
hrvatske vojske stavile pod zapovjedniStvo, dakiegtpc@inile topnicku potporu snagama
specijalne policije?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: PokuSavam da lociram deo o artiljeriji u deluiksg
odnosi na policiju. Vazno je znati da obedlanje artiljerijske podrSke, ne mora da
podrazumeva prepéihjavanje. To moze da se desi, ali ne nuzno. Naratm podrazumeva
koordinaciju jer ova podrSka mora da bude pruzen@avo vreme i na pravom mestu i za
odgovarajde vreme, jer inde mozda née biti efikasna ili Sto je joS gore... moZete die
sopstvene snage prijateljskoj vatri.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ja referiram na stranicu 310
drugog dela vaSeg izvjestaja, to je paragraf 5dyiori o upotrebi topniStva od strane specijalne
policije i referiram ovdje na t&u 2, u kojoj ste naveli da je... navodite primjada je Splitsko
zborno podrgje predalo specijalnoj policiji jedno artiljerijskaruzje, ato je haubica. Da li vidite
tu referencu, gospodine Theunens, u vasem riportu?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. To je na strani... u mojoj verziji strana 306bme
odgovara fusnota 1279. Ali ja sam shvatio da smgaworili 0 jednoj bateriji haubice ovde, a to
je... generalno 6 haubica.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vi referirate na dokument broj 4555 po Pravilutéf

u futnoti 1279, zar ne? Zato bih molio sekretaradakranu prikazemo dokument broj 4555, po
Pravilu 65 ter. Ono Stéemo videti, gospodine Theunens, a Sto ste vi pdagjleripremajdi vas
ekspertni izvjeStaj, jest ova zapovjed od straaq@ogjednika operativne grupe Zadar, pukovnika
Mladena Fuzula, gdje se govori o primopredaji heebiprimopredaji bitnice haubice 122
milimetra, izmeu operatine grupe Zadar i postrojbe specijalnilgandUP-a. Tako se navodi u
tacki 1? Vidite li to? | vi ste na temelju ovog dokunte zaklj&ili da je operativna grupa Zadar
predala specijalnim snagama policije Ministarstvauttasnjih poslova hautku bitnicu.
Medutim, jacu vam skrenuti paznju, gospodine Theunens, na avedzapovjedi, gdje se poziva
dokument kojicemo uskoro vidjeti.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ali pre toga,gasni Sude, ponudio bih na usvajanje ovaj dokument.
TUZILAC WAESPI : Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj 110asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj 1101 se uvrStayaisu s

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, mozemo li, molim vas, dajeioio dokument
broj 5633 po Pravilu 65 ter.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ono $to¢u vam pokazati, gospodine Theunens, to je
dokument na koji se ova zapovjed uvodno poziva,ja suglasnost od 6. kolovoza 1995. godine,
broj 8001/95-02/08. 1z ovog dokumenta vidljivo jgospodine Theunens, da je na trazenje
general-pukovnika Mladena Mariai u dogovoru sa operativnom grupom Zadar, Glatoier,
natelnik Glavnog stoZera general Zvonindlervenko, dao suglasnost da se bitnica haubica 122
milimetra sa streljivom kao ratni plijen specijalpelicije, predaje na upotrebu zapovjednistvu
operativhe grupe Zadar. Dakle, tijge upravo o obrnutoj situaciji u odnosu na onwikste vi u
vasSem riportu opisali. Slazete se?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zaista.

prevodilac: Moze li branilac malo da uspori?
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ADVOKAT MIKULI CI1¢: Mogu li da ponudim ovo na usvajani@sni Sude?
SUDIJA ORIE: Da. Ali pre toga, prevodioci su vas zamolili dgparite malo.
ADVOKAT MIKULI CIC: Pokusavam da ustedim vreniasni Sude.

SUDIJA ORIE: Drugo, pretpostavljam da znak pitanja u trangkrignai da Zelite daujete i
komentar eksperta?

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,&asni Sude. Ono §to sam Zeleosdgem od eksperta je da li je to
potpuno suprotna situacija od one koju on opisugyam izvestaju. On je rekao da jeste, zato
mozemo da idemo dalje.

SVEDOK THEUNENS: Jeste, tako j&asni Sude, izvinjavam se zbog greske.

SUDIJA ORIE: Hvala. Onda, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Nema prigovora na dokument.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj 11£3dsni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj 1112 se uvrStayasi s

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulli¢u, razlog zaSt@ekam vas odgovor jeste Sto sam u isto
vreme kad ste vi odgovorikuo molbu da malo usporimo, pa sam propustio odgaMopbno 5to

je on sada rekao, shvatam da je odgovorio na pitdhplim, nastavite.

SVEDOK THEUNENS: Samo da dodam, izgleda da nisam imao ovaj droigiahent, jer drugi
dokument objasnjava situaciju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Molim sekretara da na ekranu prikaZemo dokazréedmet
TuzilaStva P505 koji je obelezen za identifikaciju.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: U vaSem riportu, to je u mojoj verziji stranical3au
petom dijelu, gdje govorite o vojnoj disciplininavodnim ozbiljnim zléinima koje su p&injeni

u zoni odgovornosti za vrijeme operacfi#uja, i ja ovdje referiram na to... samo da vam
pomognem da prodamo t@&ku koja je ozné&na kao dvostruko malo aa. Kod mene je to stranica
321, kod vas je@to neka druga. Da li ste se snasli, gospodine iibes?

prevodici: Ne mozemo daujemo gospodina Mikuli¢a, ¢asni Sude, on se keje.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, ja¢ujem da je prevodiocima teSko da vasu.
ADVOKAT MIKULI CI1C: Moram da obratim vise paZnjgsni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Tesko je za sve nas.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Da, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, to je peti deo vaseq iz\ektaj
nosi naslov sprovienje vojne discipline i tako dalje.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: M-hm.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ja se pozivam na paragraf . obeleZen sa dva amala
koji pacinje retima: ,,26. avgusta...” Da li ste pronasli?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, ali ja mislim da razgovaramo o r&#im stvarima.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U mom izves$taju, to je strana 321. | 320, dakha i
neka manja razlika u vasoj verziji.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle... obeleZeno sa aa. Ali nije vaZno. Onoj&to
imam nameru da uradim je sléde Gospodine Theunens, vi ste se pozvali na jedanrdent
koji je Tuzilastvo u nekoliko navrata pokusSalo uvesdokazne predmete i on je dobio oznaku
P505 za identifikaciju. Mi joS uvijek nemamo odlukasnog Suda o tome daé taj predmet biti
uveden u dokaze ili ne, zbog toga Sto je Odbraparda autentinost tog dokumenta. Rijge o
navodnom pismu generala Magkaupuenom ministru unutrasnjih poslova, gospodinu J&mja
a povodom &itovanja u svezi pisma gosp® Elisabeth Rehn. Ono Sto vam Zelirtirgospodine
Theunens, to je da taj dokument Odbrana ne sm@radostojnim zbog odsustva atribucija
sluzbenog dokumenta, ako Sto je potpistapei oznake urudzbenog broja dokumenta. Samo
naglaSavam da u toj mjeri moram referirati na \zaestaj i osporiti ovaj dio u kojem referirate
na dokument koji je dvojben u ovom postupku.

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, to je sve 5to sam Zeleo da kaZem wsaeziim delom
izvesStaja.

SVEDOK THEUNENS: To je na stranici 411 verzije na engleskom. Nijepoznat kontekst.
Nisam znao da li je to osporavano i da li je dem@ za identifikaciju. Vi kazete da nema
urudzbenog broja, ali piSe u verziji na hrvatsk@&uj, iznad Zagreb, a Boj, po mom misljenju...

ADVOKAT MIKULI CIC: Nedostaje deo sa zvanim brojem.
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SVEDOK THEUNENS: Oh.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ali to nije deo vase ekspertize. Samo sam Zetewain
pokazem da je taj dokument sporan.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Dakle, moZemo da nastavimo. Gospodine Theunens,
Zelim da govorimo malo o operaciji koju je odirala specijalna policija, kao i druge postrojbe
hrvatske vojske nakon operacij@gluja, a to su operacije pretrage terena. Najprije, gos@e
Theunens, pregledavd@judokumentaciju u pripremi za vasu ekspertizu, idgelmozemo sloziti
da skratimo malo vremena, da ne prolazimo krozdnlaimente, da su akcigis¢enja terena,
dakle pretragu terena obavljale jedinice specijgdokcije, obavljale jedinice hrvatske vojske,
obavljale jedinice vojne policije kao i specijaljgdinice vojne policije zvane antiteroriski
vodovi. Da li se slazete sa ovom mojom tvrdnjom?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Slazem se, samo bih Zeleo da dodam, da na osnovu
dokumenata koje sam ja video, doSao sam do z&kljda su te operacije predominantno izvodile
jedinice specijalne policije, ali kao Sto ste reklidruge vrste jedinica sucestvovale u toj
operaciji¢is¢enja.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, moZzemo li da dobijemo dokurbeoj 2298
po Pravilu 65 ter na ekranu, molim vas.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Vidje¢emo sada dokument koji p&ti iz Glavnog
stozera hrvatske vojske, dmnik Zvonimir Cervenko, general Zvonimi€ervenko u ovom
dokumentu zapovjeda snagama specijalne policije MUWR se treba izvrsitiS¢enje i potpuno
zauzimanje reona Petrove Gore. Gospodine Theunepglokument je sa datumom 10. kolovoz.
Gospodine Theunens,da li vam je poznato gdje szinakacija Petrova Gora?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Na osnovwinjenice na koju ste postavili pitanje, ja
sam pogledao i u atlasu gde se nalazi Petrova ®oté&o sam ja shvatio, Petrova Gora u ovom
kontekstu, govorimo o pod¥ju poznatom kao Petrova Gora u zoni Korduna, le®ggverno od
Bihata, ali shvatam da postoje r&zie Petrove Gore. Ali kada sam video dokument, widam
da se pominje Topusko, Glina i tako dalje, | to@diya tom podrju.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: To je t&no, gospodine Theunens. Moje pitanje je da i
mozete potvrditi da je taj dio izvan granica biv&aktora Jug na kojem se vodila operacija
Oluja, koja je predmet ove optuznice? Mozete li to pditvza zapisnik?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Petrova Gora koja se pominje u ovom dargu, ako je

u podriju Korduna onda je van sektora Jug. Kordun se malabivSem sektoru Sever UN-a, i
to je stranica 284 mog izvestaja.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Nudim ovaj dokaz na usvajanje u sgissni Sude.
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TUZILAC WAESPI : Nema prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D1103.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1103 se uvrStaspist
ADVOKAT MIKULI CIC: Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Ako se sjéate, gospodine Theunensggusam vam
pokazao jedan dokument iz 1993. godine general&adaru kojem je precizirao kakove sve
operacije treba poduzeti specijalna policija. Pa jm dokumentu zapravo bilo¢eno t@no,
specifino koje operacije prilikom pretrage terena radic§pia policija. | rekao sam vam da je
to zapravo definicija tih mjera koje poduzima spoa policija. A to je pretraga terena u svrhu
pronalaska zaostalih diverzantsko-terotlsti grupa, pronalaska, skladiSta zaostalog steeljiv
pronalaska minskih polja, i she akcije koje zapravo predstavljaju subjekt akpifgtrage terena.
Da li se slazete sa ovom mojom konstatacijom?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, i to je takde potvdeno u dokaznom predmetu
Odbrane broj D528, tj. u broSuri iz 1996. godingp g& u mojoj fusnoti 381 u prvom delu mog
izvesStaja, stranica 112 u verziji na engleskom.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru. Moje slédepitanje,
mada moZe izgledatudno, jacu vas pitati. Da li smatrate da su akcije pretragjgcenja terena
potpuno legitimne akcije koje se obavljaju u datikolnostima?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Konceptualno, one su deo vojnih operacija i pgesto
pravila i propisi o tome kako se izvode takve opigea pa prema tome, ja ih zaista smatram
prema konceptu, legitimnim i normalnim operacijaifge zavisi, naravno, od toga na kojtina
se one izvode, tj. vrSe.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT MIKULI CIC: Gospodine sekretare, molim vas dokument broj 188®ravilu 65
ter.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: U akcijamaci¢enja od strane specijalne policije
sudjelovale su skupne snage specijalne policijejorla smo razgovarali fer. Samo da vas

podsetim, to su dakle snage koje su se formiral@rgzhdnika od djelova jedinica specijalne
policije iz policijskih uprava.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ovo je pogresan dokument na ekranu. TraZio sakurdent broj
1386 po Pravilu 65 ter. 1386.

ADVOKAT MIKULI CIC - PITANJE: Pojedine policijske uprave dale su jedan brojatijgka
specijalne policije koji su sudjelovali u skupnimaga u pretrazi terena. To je dakle nesporno.
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Ono Sto bih ja zelio po dokumentu ¢esditi, kojeg cemo uskoro vidjeti na ekranu jest pitanje na
koji ntin je tehnéki organizirano to teke dijelova jedinica specijalne policije iz polidija
uprava u skupnim snagama.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ocigledno imamo problema. Stampana verzija ovog daimn..
mozda bismo mogli da pogledamo ERN broj. To je 68039. Na mojoj kopiji, u mojoj kopiji
na papiru péat kaze broj po Pravilu 65 ter koji sam ja naveegdutim, otigledno je doslo do
neke greSke. MoZzemo li ponovo da pokuSamo sa dakiammebroj 0605-3079.

SVEDOK THEUNENS: MoZda je greSka u ERN broju u mom izvestaju.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ne, ja se ne pozivam na dokument iz vaseg izjeeSigledno,
oVvo je pogreSan broj.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikulii¢u, broj na ekranu je upravo onaj koji ste dali, ®E079.
Prema tome...

ADVOKAT MIKULI CIC: Malo sam iznenden.

TUZILAC WAESPI : Ja mislim, ako pogledate poslednje dve stranicese nalazi, ja mislim,
drugaiji dokument. Mozda je to ono Sto trazite. Daklgasice 2, 3 i 4, ako idemo dalje u ovom
dokumentu...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, hvala na porig, gospodine Waespi. To je to §to traZimo. Nasli
smo. U redu.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, ddekamo englesku verziju
ovog dokumenta... dokekamo englesku verziju ovog dokumentaiyavzam réi o cemu se radi.
Rijec¢ je zapravo o trazenju zapovjednika jedinice spéwg policije, policijske uprave splitsko-
dalmatinske, prema ¢anovodstvu te policijske uprave radi isplate dneama terenu. Da |i se
slazete s mojim zakljkom da slijedom ovog dokumenta proizlazi da sunjegéi koje su
sudjelovale u akcijtis¢enja, a to je akcij®luja/Obrue koja se navodi u ovom dokumentu, o
tome smo vérazgovarali, zapravo bile finansirane od straneigke uprave kojoj su pripadale
i vezane na taj & na tu policijsku upravu?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ovaj dokument zaista ukazuje na to da su prigadni
jedinice specijalne policije splitsko-dalmatinskiadani dnevni iznos za obavljanje sluzbe na
terenu i da ih je plkamla policijska uprava splitsko-dalmatinska. Nisawglpdao aspekt tog
platanja dnevnica za teren, jer kada sam gledao ovandehta, bavio sam se aspektondermja i
komandovanja, koordinacije i komunikacije. | nisaideo nikakvo pominjanje... da, pominjanje
platanja dnevnica. Ono Sto aj o tome mislitimjenica da je dnevnice gala organizacija X, Y
ili Z, nema implikacija za vienje i komandovanje, koordinaciju i izveStavanje.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nudim ovaj dokument na uvrstavanje u spis, maolas.
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TUZILAC WAESPI : Nema prigovora. €gledno, prva starnica nije u ovom redosledu, ali
siguran sam da mozemo da je uklonimo.

SUDIJA ORIE: Prva stranica je izgleda stranica 35 nekog drudyg@menta, a druga stranica...
SVEDOK THEUNENS: Takade je drugaija.

SUDIJA ORIE: Takaie... dakle, ja pretpostavljam, gospodine Mi&dli, ad ono Sto vi trazite
da se uvrsti u spis su &@i cetvrta stranica... da li postoji ¢ia da se titaju ove dve stranice a
da se reSimo prve dve? Tako da mozemo da se fakusina ono Sto ima smisla.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ¢asni Sude. Ovo je dokument sa liste TuZilastvaPvilu 65
ter. Ja nisam siguran da li mi moZzemo kao Odbratenienirati u dokumente koji su uvedeni od
strane TuzilaStva.

SUDIJA ORIE: Ne vidim problem. Ako je u pitanju duzi dokumenkojem ste zainteresovani
samo za jedan deo, onda se mod&éati taj deo, mozda ne pod istim brojem po PraGtuter,
mozda pod drugim brojem, ali onda uvodimo u sgisei@vantni deo tog dokumenta. Gospodine
sekretare, stranice 3 i 4 ovog dokumenta, kadaocsehmo titaju, kada to &ini odbrana
gospodina Marksa, dobée koji broj?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D1184dsni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1104, uvodi se ig kpda se tita u sistem
elektronske sudnice.

ADVOKAT MIKULI CIC = PITANJE: Gospodine Theunens, ja bih vas molio da obratite
paznju sada na dokument ké&ji vam pokazati a to je dokument broj 01085 po Rr&h ter. To

je zapovjed ngelnika Glavnog stoZera generala Zvonintirarvenka od 11. rujna 1995. godine,
upuwena generalu Marka, u kojoj se zapovjeda da do 20. rujna, referirmmaku 1, specijalne
snage MUP-a jane oko 2000 ljudi, treba uputiti na juzno bojiSigkladno planu njihove uprave
I kasnije vidimo da se referira na zapovjedniStuanpg bojiSta u Metkovu. Prvo pitanje,
gospodine Theunens, u vezi ovog dokumenta. Nesp@rnpar ne, da se ovim dokumentom
zapravo specijalne snagetijee 2000 ljudi izvlge iz dosadasSnjih aktivnosti u sektoru Jug i
prebacuju u juzni dio Republike Hrvatske koji jéadk@ od tog sektora Jug, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, juzno, kako je prevedeno, juzno ratiste
podritju Metkovica to je podrtje za koje...ja bi trebalo da imam kartu, ali nmslkila je to oko
50 km juzno od Splita, juznije od Splita. To jeeSpodréje Dubrovnika, to je ono Sto piSe u
ovom nardenju. Ne znam u kojoj meri je ovo ndemje sprovedeno. 8&m se iz svoje aktivnosti
u UNPROFOR-u, da je bilo potanih u tom podrgju i takaie da je bilo raspodévanja
hrvatskih trupa koje su primetile snage UNPROFOR-&rem podrgju Dubrovnika, ali posle
par dana, izgledalo je da su te r&apd jedinice povdene, i da, tu nije bilo nikakvih ztajnijih
operativnih razvoja.
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ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru, gospodine Theunens.
Ono Sto sam ja Zelio ovim dokumentom pokazati,etad@ je iz prostora koji je oslothen
operacijomOluja, po zapovjedi nglnika Glavnog stozera 2000 specijalaca MUP-aepa na
sasvim drugi teritorij Republike Hrvatske. Da lidaZete sa tim?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U naretenju se kaze da treba da budu prerasigme
shage. Méutim, ako pogledamo izvesStaj drugi deo, stranicd @%erziji na engleskom, vidimo
da su operacij¢iséenja joS vdene, na primer, iznidg 21. i 29. septembra. Prema tome, nije
jasno u kojoj meri je sprovedeno ovo riEeje generala Marka.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, skeen vam paZznju da ovo nije
zapovjed generala Marka, nego né&elnika Glavnog stoZera, generélarvenka.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zaista, to odgovara onome 5to sam ranije objast@o
su jedinice specijalne policije pre, za vreme iaraloperacijeOluja bile potinjene ngelniku
Glavnog Staba HV-a, koji je izdavao ndeaja kroz komandni lanac preko poinika ministra
unutrasnjih poslova, Mladena Matka ili general-pukovnika Mladena Mawa i dalje do
specijalne policije preko sektora specijalne p@iciTo odgovara onome &mu smo ranije
razgovarali.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala vam.

ADVOKAT MIKULI CIC: MoZe li se ovaj dokument uvrstiti u spis?
TUZILAC WAESPI : Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Dokazni predmet Odbrane broj D11@&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D1105 se uvrStaspist

ADVOKAT MIKULI CIC: Samo radi referencéasni Sude, u dokaznom predmetu TuZilastva
broj P621, koji je vé uveden kao dokaz, se navodidn broj pripadnika specijalne policije koji
su bili sudjelovali u dane operacfuja, i ja¢u samo radi zapisnika navesti da je taj broj idme
1790, to je bio zadnji dan, i 2450, koji je bivipdan operacij®©luja. Samo zbog informacije.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Gospodine Theunens, nekoliko zadnjih pitanja.jéol
re¢eno, samo jedna tema. Priprengajovu ekspertizu, kojom se bavimodvduze vrijeme, recite
mi, koje ste materijale prdavali o ustroju i organizaciji, namjeni, o uloziegjalne policije.
Jeste li imali priliku susresti se sa nekim zna@siwm radovima na tu temu? Jeste li imali priliku
vidjeti program obuke na policijskoj akademiji gdje se pripadnici specijalne policije Skolovali?
Jeste li imali priliku vidjeti neke stéme radove¢lanke o toj temi?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Praiitao sam¢lanke o specijalnoj policiji. Neki od njih
poticu iz ¢asopisa pod nazivom, ja mislim Pregled obaveStgpoitlataka Jane’s intelligence
review), gde su brojnélanci, na primer, jedna od osoba koje sam poznaamemena kada bio
u UNPROFOR-u, on je napisao... objavio jeckanke pod imenom Norman Eric, iako to nije
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njegovo pravo ime. Moram da kazem, té&pkada sam bio u UNTAES-u, imali smo pristup... u
redu, to nisu bili natni ¢lanci, ali su objavljeni u vojnindasopisima. Takée sam... ino sam o
tome razgovarao sa nekim pripadnicima specijalneiojer su se oni nalazili u toj zoni...
barem u leto 1996. godine, gde nije trebalo da bprikutni. Zatim takde, naravno, materijal
koji sam ukljwio u svoj izvestaj. Na primer, dokazni predmet Tagtva broj P588, ja se slazem
ili priznajem da je tu & o broSuri. Tokom pripreme svog izveStaja, traZzamspotpunije
dokumente ili dokumente koji se odnose na orgarfizgculogu i... da, strukturu specijalne
policije. Jedan od dokumenata koje smo dobili jeslim, dokument pod brojem 5031 po Pravilu
65 ter. On je sada uveden u spis. Tu je opis raak@sta. Na primer, tu je opis radnog mesta pod
tatkom 280 na&elnika jedinice specijalne policije. Bio sam veormaenaien Sto i taj dokument
nije bio potpun. Tu je taki® bio opis radnog mesta poémka ministra unutrasnjih poslova, na
primer...

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala na tom odgovoru, gospodine Theunens.¢Rdili
smo kratki sa vremenom. Da zavrSimo ovu temu, alko sas dobro shvatio, vi ste pitali
nekoliko ¢lanaka u specijaliziranim revijama, razgovarali ste nekim¢lanovima specijalne
policije, ali niste vrSili neko posebno istrazivama policijskoj akademiji u Zagrebu ili gledali
neke doktrinarne radove, kako biste na t&jmatekli specijalizirano znanje, odnosno obuku na
tom dijelu u skladu sa sudskom praksom ovog Trilaynkada se opisuje uloga ekspertnog
svedoka. Gospodine Theunens¢no je, zar ne, ukoliko se primjene znanstveni Kjite
jurisprudencija ovog Tribunala, da vi u pogleduaist, legislative i doktrine upotrebe specijalne
policije u mirnodopskom dijelu i u dijelu borberoiperacija, zapravo nemate neko specijalizirano
znanje koje se prema sudskoj praksi ovog Tributr@a od ekspertnog svjedoka, zar ne? Vi
nemate to specijalizirano znanje. Ovo je vas pmadmet u kojem kao ekspertni svjedok
svjedaite na temu specijalne policije, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Casni Sude, ovde je ukljgno mnogo pitanja ali jéu
odgovoriti samo na poslednju komponentu. Mislim, seala, osim ako se od mene trazi da
odgovorim i na ostale komponente.cfa je da je ovo prvi predmet u kojem se od men&ltra
da napiSem izveStaj o koéEnju i aktivhostima specijalne policije. Mi&im, smatrao sam da na
osnovu svog obrazovanja, obuke i iskustva, jesaistaz&valifikovan da se bavim temama
kojima sam se bavio u svom izveStaju.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala na tom odgovoru, gospodine Theunens.
ADVOKAT MIKULI CIC: Ovim je zavr§eno moje unakrsno ispitivarasni Sude.

ADVOKAT MIKULI CIC — PITANJE: Hvala $to ste odgovarali na moja pitanja, gospedi
Theunens.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nema naemu, gospodine Mikulicu.

SUDIJA ORIE: Imatemo pauzu. Nastavljamo u 10.&fsova. Mogu li da dobijem procenu?

TUZILAC WAESPI : Ja nemam dodatnih pitanja.

ADVOKAT MISETI C: Jaéu ostati kod 15 minuta, gospodine predsedavaju
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Nemam pitanjatasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. To znaéi da sledéi svedok treba da bude spreman. Nastavljamo sarrado
10.55¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, nikad se ne zna ko se krije od koga, zar ne?

ADVOKAT MISETI C: | da li je to u vasu korist... Vidim da sada nezste da me videte,
gospodine predsedavajuali...

SUDIJA ORIE: Da, to jecinjeni¢ni opis ko koga vidi. A ovo drugo je bilo viSe psibski.
Gospodine Theunens, gospodin Mi§étna neka pitanja za vas. Ukoliko biste mogli darsdo
pomerite, to bi moglo da...

ADVOKAT MISETI C: Naravno.

SUDIJA ORIE: PokuSau i ja da se malo pomerim.

ADVOKAT MISETI C: DODATNO ISPITIVANJE

ADVOKAT MISETI C: Mislim da je ovako bolje. Nadam se da prevodio&abini mogu da me
¢uju odavde.

SUDIJA ORIE: Ukoliko postoje neki problem&u¢emo to od prevodilaca iz kabine. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedawvju

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dobro jutro jo3 jednom, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Dobro jutro, gospodine MiSéti.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Hteo bih da razjasnimo samo jednu stvar kojmeia u
vasem odgovoru u utorak. To je na strani 1330%kapta, p@inje u redu 16 i prelazi na sletie
stranu do reda 2. U tom redu... ili pasusu vi kazg¥ledutim, ako imamo na umu, izvinjavam
se, vojna disciplina je nesSto Sto bih ja nazvaonged od osnovnih duZnosti operativnog
komandanta. On je prvi koji je odgovoran i tek kath nekih zn&ajnih incidenata ili kada
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operativni komandant ne uspeva da ispuni svoje aktZntek onda vojna policija, kao i vojni
pravosudni sistem, i sistem vojne discipline, namg\jeste faza kada oni intervenisu.” Tako da
bih hteo da vam postavim nekoliko pitanja koja sugzana sa ovim. Pre svega, mislim da smo
mi vet videli...ja néu ponovo pitati iste stvari. \éesmo videli na osnovu sastanaka od 2. i 3.
avgusta o obezldenju bezbednosti u ovom podju. To je bilo na nivou MUP-a i vojne policije.
General Gotovina nije bio prisutan niti je bio pamvna ove sastanke. Moje sléglgitanje je
mozete li da prikazete neki dokument koji je MURIpo generalu Gotovini u bilo kom trenutku
u avgustu ili septembru, gde mu slugaznju ili ga obaveStavaju da postoji problentinla koji

su na terenu @mili pripadnici njegovih jedinica. Dakle, to je lerjednostavno... lli ima takvih
pisama ili nema. Samo da vam unapred kaZzer@ dam na kraju priliku da iznesete neko
misljenje ili argument o ovome Sto ja Zelim da nmadAko mozete sada samo da mi odgovorite
odgovorima koji sadrzéinjenice, a na krajdu vam dati mogénost da iznesete i miSljenje. Da li
ste naisli nekada na takva pisma koja je MUP pogéareralu Gotovini?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne séam se da sam video takva pisma MUP-a
generalu Gotovini.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Kada je keo prepisci izméu gospodina Lau&a i
generala Gotovine, iskifujuci dokumente koji se bave Splitskom vojnom obiasi bilo kojom
drugom vojnom oblad, ja vas ne pitam o dokumentima koje gospodin icag8lje Splitskoj
vojnoj oblasti. Ja vas pitam da li ima direktnegis&e od gospodina Lausi generalu Gotovini
kao primaocu, gde gospodin LatiSbbaveStava generala Gotovinu, da on kao operativni
komandant, na primer, ne uspeva da obavi svoje adiiZzrzbogéega vojna policija mora da
intervenisSe ili neSto drugo u tom smislu?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa opet, ako iskljimo dokumenta koja su uklena u

mj izvesStaj, gde general Gotovina kao i drugi kodsti vojnih oblasti dobijaju kopije, nisam
video takvo konkretno pismo ili Zalbu gospodina §iéa upueno generalu Gotovinidno.

ADVOKAT MISETI ¢ — PITANJE: U redu. A kada je te o prepisci od pripadnika
medunarodne zajednice i rdenarodnih organizacija, posle sastanka generaloovidet sa
generalom Forand-om 8.a vgusta, idneB. avgusta i 20. septembra, da li je bilo prepisk
izmeiu bilo koje meéunarodne organizacije koja bi bila djema generalu Gotovini gde ga
obavesStavaju o ztinima koje su vojnici HV péinili u njegovoj zoni odgovor nosti? Kad kazem
zlocini... to ne iskljguje problem vozila UN. Govorimo o paljevini, ubisha, pplj&ki i tome
sli¢no.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Moj odgovor je isti kao na prethodno pitanje. $&am

se da sam video bilo koje primedbe koje su pripadmieiunarodne zajednice ili organizacija
poslali licno generalu Gotovini posle 8. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: lzvinite, samo bih Zeleo da neSto ispravim. Ty je
naravno, i jedan izveStaj Posmék@ misije evropske komisije (ECMM), koji nije direlo
pismo u kome se izrazava neka Zalba, ali taj izydSCMM, koji je dokument broj 3419 po
Pravilu 65 ter, mislim da je usvojen. Moze s&inm@a strani 323 u drugom delu, verzija na
engleskom. U tom izvesStaju, sugeriSe se da su poaina ECMM misije, koji su odrzali jedan
sastanak sa generalom Gotovinom, pokrenuli pitstaj@og pljgkanja, paljevine i maltretiranja.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Mogli bismo da zéemo u to, ali umesto da se raspravljam
sa vama, ja sam Zeleo da ogéaniopseg na 20. septembar 1995. godine.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu.Vi ste, digledno, u svom izvestaju obradili mnoge
stenograme sa predsetkih sastanaka. U unakrsnom ispitivanju, gospodily kaukazao na
neke od tih stenograma, gde su ljudi kao dr Reekli predsedniku da civilne vlasti u Kninu ne
funkcioniSu i da kao rezultat toga, teret, ja paafam, teret koji mora da podnese general
Cermak je povéan zbog neuspeha civilnih vlasti. Ima i drugih sgmama sa predsedkih
sastanaka, neki su citirani u vasem izveStaju. iDsdel naiSli na stenogram sa predseking
sastanka koji pfinje 4. avgusta, pa sve do smrti predsednikénfana u decembru 1999 godine,
gde predsednik T@man l¢no, ili neko ko govori predsedniku donanu pominje da general
Gotovina nije uspeo da preduzme neophodne merggekat o bezbedonosnoj situaciji u vojnoj
oblasti Split?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Nisam pregledao sve stenograme sa preddatni
sastanaka. Pregledao sam jedan niz stenogram84z i1B995. godine. Mozda i neke kasnije kao
onaj sa sastanka pokojnog predsednikdnfana i general@ermaka, ali u tim stenogramima
koje sam pregledao nisam video, ali to nije pregletbunih stenograma, nisam naiSao naaglu
da predsednik Tdman ili neko ko se obéa predsedniku Tdmanu pominje da general Gotovina
nije uspeo da preduzme nuzne mere u vezi sa beasmoim situacijom u vojnoj oblasti Split.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Malo ste se dotakli odnosa izinegenerala
Cermaka i generala Gotovine. Taleo ste pomenuli u unakrsnom ispitivanju da je gdnera
Cermak drZao sastanke sa predstavnicimdumarodne zajednice. Da li ste naidli na izvestaje
koje je generalCermak uputio generalu Gotovini u vezi sa njegoviazgovorima sa
pripadnicima méunarodne zajednice?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Nisam video takve izveStaje, i to smatram né&aib,

jer bih atekivao da generalermak i general Gotovina imaju puno... gotovo sdmlevno, ili
barem redovno komuniciraju, s obzirom na posebiragur situacije u Kninu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A zasto biste &kivali da imaju svakodnevnu
komunikaciju?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Pa zbog toga Sto, pre svega, u pravilima se naled
komandant vojne oblasti je odgovoran za rad ganm@izkomande. U detalje smo razgovarali 0
vojnoj disciplini... i ja bih rekao, da je to jedmal osnovnih duznosti komandanta koja je od
kljucnog zn&aja kako bi se odrzala borbena gotovost vojnih @nagosim toga, tu je i element
Zalbi koji je melunarodna zajednica uguala. Kao Sto smo videli, bilo je nekoliko ndemja da
se sprovodi disciplina sa raznih komandnih nivoa gé konkretno navodila reputacija Hrvatske
koja moze biti ugroZzena zbog paljevina i pke.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Ali taj odgovor, ipak, pretpostavlja, zaro nije

tipicna situacija, na primer, vi pominjete u vasem do&ntucinjenicu da je general Gotovina
imenovao Ashley Minaka da bude komandant garniaori2enkovcu u septembru. Postoji li
razlika ovde izméu odnosa izm#u generala Gotovine i generalermaka, s jedne strane, i
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generala Gotovine i tiphog komandanta garnizona koji je mnogo niZaga nego general
pukovnik. Nije li to tako?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Tano je. Ali opet, ako se uzme u obzir ozbiljnost
situacije, ne samo u Kninu, &#e u okolnim podrdjima, ¢ak i ako ovo pitanje poinjenosti
izmedu generaldermaka i generala Gotovine, bar na osnovu materiaji sam ja pregledao,
nije tako jasan kao Sto ovek a@ekivao na osnovu doktrine, ipak bi, barem sa vadatke
gledista, bilo logino da bi se njih dvojica sastajali kad god mogoarkinirali svoje aktivnosti,
kako bi...da, pokuSavali da koriste sva sredstvja ko im na raspolaganju kako bi razresili
situaciju i zl&ine koji su bilicinjeni.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li imate... da li ste videli neke dokaze, naner, u
dnevniku vojne oblasti Split ili nekom drugom dokemu gde se svedio o takvim
svakodnevnim sastancima izduegenerala Gotovine i generalarmeka?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude. Ja sam trazio u dokaznom predmetu
Tuzilastva broj P71, na primer, po imendermak® ili ,komandant garnizona“ i mislim da je
samo jednom pomenuto negde pri kraju, Sto samswpatrao neobnim. S&éam se da sam video
generalaCermaka na jednom video snimku, koji ste vi pokazgdie se navodno prenosi jedan
sastanak koji je odrzan 5. ili 6. avgusta.¢iageneral’ermak nije nigde pominjan u dokaznom
predmetu TuzilaStva broj P71.

ADVOKAT MISET!I € — PITANJE: Hajde da zatvorimo ovo pitanje.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas dokazni predméir&e broj D818
na ekran.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dok to prikazujemo, ovo je pitanje. O tome steatii u
svom izvestaju. To je jedan zahtev koji je gen@alovina uputio generallermaku. Mislim da
ima nekih dokumenata koji su naslovljeni kao ,darge” ali mislim da véina ovih dokumenata
koji su upuieni garnizonu u Kninu, takie su poslati kao kopije i drugim garnizonima, za? n
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da, ali u ltnim odnosima izméu ove dvojice ljudi, ja sam
hteo da prikazem ovaj dokazni predmet, jer kad ggn&otovina treba da se obratérip
generaluCermaku, da li je tigino... ili nije li neobéno, ukoliko u sustini postoji taj odnos
nadrelenog i potinjenog, da onda nadteni komandant Salje zahtev i Salje voknipozdrav na
kraju, umesto da izdaje ndenje. A tiptna zavrSna fenica bila bi: ,Smatra..." u ovom
slwaju ,Smatréu lvanaCermaka odgovornim za izvrienje ovog m@mja.” Zar to ne bi bila
tipicna formulacija koju bi general Gotovina koristiadikase obréa potinjenom? Ako mozete to
da kazete na osnovu pregledanja svih dokumenatgnz oblasti Split?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, i mislim da je to manji problem kad se karist
zahtev. Opet, ako gledateirgzahtev* u kontekstu sadrzaja ovog dokumentajaaiiam bio... ja
sam shvatio... ako pogledate prvaemicu, ubudte molim vas nemoite...

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Samo da vas prekinem, ja sam to takeideo, i moZe da
se pojavi problem prevoda ovde. Jer u hrvatskosta@isSe ,gospodine generale, molim vas* sto
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nije sasvim isto... nije idern smisao na engleskom. Sada ste vi pokrenulijpifarevoda. Ja
nisam hteo da pokéem to pitanje sa prevodiocima. Talkeomi je jasno da nije odgovaragida
se mole prevodioci da ovo sada kazu, gospodinespdadajti, ali to je u vasSim rukama.

SUDIJA ORIE: Samo tri réi, zar ne?

ADVOKAT MISETI C: Cetiri resi. Gospodine generale, molim vas.

SUDIJA ORIE: Da, to su r& koje ste vi rekli, i ja samiuo da su to izgovorili i prevodioci.
ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: |, mada je to suprotno pravilima, ja cenim p@émo

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Vi ste pregledali ove dokumente generala Gotaviasla
se on obréa komandantima OG ili drugim komandantima garnizamane govori ,molim vas,
gospodine*, zar ne? On ne mora ,molim vas* da kdkeme ko mu je podten, zer ne?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ne govori im gospodine. To nije tiio ni u jednoj vojsci,
zar ne, da se neko ko je natka obrga potinjenom sa gospodine?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Znam da u nekim vojskama ljudi vole da koristé re
gospodine, ali da, to nije udlijena praksa.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Settete se na osnovu naseg sastanka u januaru, da sam
pokrenuo sa vama pitanje na osnovu vaSeg iskustvalgijskoj vojsci, da li je situacija ovde
takva da general Gotovina i gene€armak, obojica imaju isttin u to vreme, a to je general-
pukovnik. Da li je tako?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. MoZete li nam neStoéigsa vojnog aspekta, da li
je uobtajeno da se dva vojnika ist@na stave na isti nivo kao general-pukovnici i ddgn
komanduje drugome?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: To je mogge. A u sldaju da nastane problem, ja
mislim, situacija bi trebalo da bude jasna na osnpelozaja koji oni imaju, jer jedna pozicija
trebalo bi da je viSa ili nadéena u odnosu na drugu. Ali ako imate dve osobestga éinom
koje su na poziciji na istom nivou, a opet pospmireba da jedan bude nadia drugome, u
mMOojoj vojsci, a ja ne znam dao kako je to u hrvatskoj vojsci, onda se starégmsodnosno
nadreenost jednog prema drugome, ustanovljava se navostuga koliko godina oddena
osoba ima tagin. Ali to je veoma specidan slitaj kada imate dve osobe sa istimom na istoj
poziciji. Na primer, dvojica brigadira koji su destog korpusa.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Netu reii da jedan mora da ima stareSinstvo u odnosu na
drugog. Ali bih se sloZio sa vama da postoji..oliekjijalnost izméu oficira koji imaju isti¢in....
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Ne govorim o komandi ovde. Samo kazem da thm@vojice, onaj koji duze ima t&jn, uziva
odrelenu dozu posStovanja jer je duze imaastaj Dakle, u vojnoj kulturi, na to mislim.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, ali¢in je paetna premisa.Ukoliko oni imaju isti
¢in, onda gledate na kom su polozaju. Kao Sto sdmorejedan polozaj treba da je natine
drugome.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ta&no. lzvinjavam se §to vas prekidam, ali slazemase s
vama. Tipkéno biste tako gledali na to. Ali mislim da vi u swazvesStaju kazete da ta situacija
nije bila jasna. Tako da ja sada ovde pokuSavamagastim to u situaciji koja nije jasna.
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: M-hm.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu, zato kazem, pogledajmo koji su drugi dakt
Jedna od stvari koju bih voleo da nam kazete, jeste se u vojnoj kulturi, da li biste se slozili
da u vojnoj kulturi... ukoliko imate dve osobeogtina, dakle u smislu kulture, ponaSanja, ne
komandnih pitanja, nego samo pitanje kulture. Kmaltie da onaj ko duze drzi odemni ¢in, on
uziva odregeno postovanje, zar ne?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, icak iako je stariji, onda samo iz kurtoazije, Sto ne
mora da ima nikakve operativne implikacije. Osobgke starija... verovatnée joj se obréati

sa véim postovanjem druga osoba koja je dalaCak i ukoliko imaju isti¢in, i imaju poziciju
koja je istog nivoa.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dakle, izmeéu ove dve osobe, ko je duZze imso general-
pukovnika?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da je IvanCermak bio unapeden u ¢&in
generala... general-oukovnika ranije. To je bicereai ¢in, ali nisam video da se pravi razlika
izmedu rezervnih i aktivnih oficira.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li vam je poznato da je general Gotovina biapreien
u ¢in general-pukovnika svega nekoliko dana pre operaduja?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zaista. | to sam pomenuo u svom izvestaju.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Da li ta&injenica... da li to vama donekle ukazuje
na to zasto odnos izre ove dvojice ljudi nije bio tako jasan, kao Stetbi@ekivali izmeiu
tipicnog komandanta vojne oblasti i komandanta garnizdaato nije tipitan odnos koji biste
imali?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, to je svakako jedan od aspekata koje bi loeba
uzeti u obzir kada se pokuSava da se ustanovi odnasiu njih dvojice. JoS jedan aspekt koji
sam ranije pomenuo bio bi...

SUDIJA ORIE: Neko pravi buku. | moli se da prestane.

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, jo$ jedan vaZan aspekt bila bi komeijgk&mmeiu njih
dvojice, da vidimo kakva je priroda te komunikacia li jedan drugom izdaju naenja, da li
podnose izveStaje jedan drugom, ima li nekih drulgikumenata, kakve formulacije se koriste u
tim dokumentima. Moram teda nesSto Sto zaista nisam uspeo da piema osim izvesStaja koji
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se odnose na komunikaciju izéhegenerala Gotovine i generaf®rmaka, takde je tu bilo i
naretenje gde se navode duZnosti gene@amaka. | kao $to sam pokusao da pokaZem u
izveStaju, na osnovu njegovih aktivnosti, doSao skmrakljuika da su njegove duznosti bile
mnogo Sire od duznosti koje bi nek@e&ivao od, da kazem, tradicionalnog komandanta
garnizona. Barem kako se one definiSu u doktrin¢igledno su duznosti.¢injenica da je
generalCermak imao mnogo Sire duZnosti i odesja od tradicionalnog komandanta garnizona,
takode treba da bude uzeta u obzir kada se analizirasoimeu generalaermaka i generala
Gotovine. U izvestaju ja navodim kada gendfarmak kaZe... to je dokument broj 751 po
Pravilu 65 ter. To je izvestaj Glavnhom Stabu HVaadatumom 25. avgust, gde gendtatmak
navodi da su komanda vojne oblasti Split i komagdmizona u Kninu u stalnoj koordinaciji.
Kada opet to uporedimo sa doktrinom, to je néaiopis, jer komandant garnizona, bar prema
doktrini, treba da bude pohjen komandantu vojne oblasti, a koordinacija nerannuzno da
podrazumeva i poinjenost.

ADVOKAT MISET!I C — PITANJE: U redu. Mene uglavnom zanima pitanje izveStavanja
zato bih Zeleo ovo da sazmem. Nema pisama kojeU® oslao generalu Gotovini u ovom
periodu, nema pisama...

TUZILAC WAESPI : Mislim da su ova pitanja ¢epostavljana.
MARGETTS: Znam. To je dovelo do pitanja.

SUDIJA ORIE: Dovelo je, da.

ADVOKAT MISETI C: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dozvolite da napravim pozadinu, a oridavam postaviti
pitanje. Dakle vi se slazete sa mnom da MUP nigapipisma generalu Gotovini u avgustu i
septembru, da general Lati$akaie nije pisao pisma generalu Gotovini deoa IEno njemu u
avgustu ili septembru, predstavnici dnearodnih organizacija take ne piSu generalu Gotovini,
svakako ne izmi#u 8. avgusta i 20. septembra 1995. godine. dalse slazete sa mnom da niste
videli nikakve izvestaje koje je genefakrmak poslao generalu Gotovini o svojim sastanaa
predstavnicima m#inarodne zajednice. Mislim da kada sam vas posledhjspitivao, da smo
ustanovili da sastanak na Plitvicama 15. septenzonaiu MUP-a i vojne policije je protekao
bez predstavnika vojne oblasti Split. Moje pitagjasi: na osnovu svih ovih pitanja, nije li
logi¢no zakljwiti da ukoliko ste u stvari bili u pravu, da su swii ljudi morali neSto da rade jer
operativni komandant ,nije uspeo da obavi svojendsh”, da bi neko u toku ovog perioda od
Sest nedelja do dva meseca, smatrao da je odgaséady se generalu Gotovini napiSe pismo?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Ja bih prvo Zeleo da pojasnim vaSe ttemge mog
odgovora. Moj odgovor se zasnhiva na dokumentima kam ja pregledao. Ne znam Sta se nalazi
u dokumentima koje ja nisam video.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Pa, nas ne interesuje... has samo interesujeStmoi
Znatte na osnovu onoga Sto ste pregled&iigledno vi uvek mozZete da kazete da mozda postoji
nesto Sto ne znamo. Ali hajde da govorimo o onaimesamo.
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da, svakako, ali samo da bismo bili preciznisgan to
Zeleo da pomenem. Mislim da je sustinski probletonoe da vojni komandant ne moradka...

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: To nije moje pitanje, gospodine Theunens. Jasaso
pitam da na osnovu zdravog razuma i vaseg znargaome... 0 Vojsci i tome kako stvari
funkcioniSu u vojsci. Zar nije vrlo teSko da ima@leda, ako ste vi u pravu, i kazete da su svi ti
ljudi delovali samo zato Sto je operativni komandampustio da ispuni svoje zadatke, zar nema
malo izgleda da niko ne bi napisao pismo generaito@ni u tom periodu, neko iz rdienarodne
zajednice, Crvenog krsta ili Manarodnog komiteta Crvenog krsta, i rekao, Hej,immamo
probleme jer ste vi propustili da obavite svoj pp¥sdar nije vrlo neverovatno da niko nije otiSao
kod predsednika i rekao, Mi imamo probleme jer apeni komandant ne ispunjava svoje
duZnosti. SlaZzete se sa mnom da ima malo izgleda slatako nesto desilo?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Mislim da ste vi izvukli moj odgovor iz kontekskada
sam odgovarao na pitanje koje mi je postavio, misgospodin Kay. Izvukli ste iz konteksta jer
sam ja samo dao jedancsin ali sveobuhvatniji odgovor nacip pitanje koje ste mi vi postavili
kada ste me unakrsno ispitivali. Doktrina je vrésna kada je &eo duznostima komandanta.
Komandant treba da odrzava disciplinu, mora danf@miSe o situaciji u svojim jedinicama,
mora da razmotri sve aspekte situacije i da je brim procenjuje. Prema tome, njegov je zadatak
da odrzava disciplinu u svojim jedinicama, i toradi kroz komandni lanac. Tokom jedne od
pauza sam napravio spisak riEngja generala Gotovine...

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Theunens, mi sma:ymokrili tu temu...

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, vi sada zalazite u jednuudieigu, o tome Sta je trebalo
da pokrene... Sta je trebalo da pokrene bilo ka&ternosti i slEtno. Gospodin MiSeti od vas
traZi izgleda procenu. Pita vas da li bi bilo b pretpostaviti da bi neko ustao i rekao: generale
Gotovina, Sta se ovde deSava? Nista...

SVEDOK THEUNENS: Da, ali ako ponovo pogledamo dokazni predmet [&aia broj P71,

na primer, taj operativni dnevnik, ono Sto jéa®o na sastancima, dnevnim sastancima komande
tokom operacijeLjeto, na primer, kao i tokom operacif@luja, ljudi koji su bili prisutni su se
zaista zalili na zléine koji su bili p&injeni, na pljg&ke, na paljevine.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Theunens, o svim tim stvarima na kejeis
vratate se véraspravljalo. Mi se sad wamo na raspravu u vojnoj oblasti Split. Naravn@ksv
segment hrvatskog sistema je imao ddres ulogu da igra. Ali ovde je pitanje slédgevi ste
rekli da drugi organi, vojna policija, vojni prawaii sistem i tako dalje, samo kada operativni
komandant propusta da obavi svoje duznosti, ondaoraju da interveniSu. Dakle, dajte da to
izvadimo iz konteksta o kojem je raspravljano interunutar vojne oblasti Split. | ja vam kazem:
ako je¢injenica da drugi organi u hrvatskom sistemu, vgpadicija, sistem vojne discipline,
civilna policija, civilni sistem, mé&unarodne organizacije koje su na terenu, sve o000s&t
pominje u predsedtkim transkriptima, dozvolite da iznesem, zapravm au svi ti ljudi, kako

vi kazete, morali da deluju zato Sto operativni lmigant nije ispunio svoje duznosti, zar nije
logi¢no zakljwiti da bi neko, bilo ko, u tim organizacijama, skue paznju generalu Gotovini na
taj problem? Ako su oni morali da deluju samo Ztoje on prospustio da ispuni svoje duznosti?
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SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Zaista, ali ja ne bihakivao, na primer, dée civilna
policija to uraditi. Vidimo da se civilna policijaali vojnoj policiji, onda uprava vojne policije
izdaje nardenja kroz profesionalni lanac bataljonima vojne@g, kao i, videli smo dokumenta
u kojima general Lau8iiznosi sugestije za unaenje situacije koja su poslata kao informacija
komandantima vojnih oblasti. JoS vaznije, ja biledala skrenem vasu paznju na darga koja

je izdavao generalervenko, a on je bio osoba na najbojem poloZajonu sistemu vdenja i
komandovanja zbog toga Sto je on bidelaik...

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, prekéwuvas. Ono Sto vi sada radite, vi objasnjavate
kako je tu trebalo da funkcioniSe. Nas interesuje 8to se desilo. Gospodin Migettam je
postavio drugdje pitanje. Pitanje je slede: ako zbog propusta da se preduzmu akcije u odnosu
na razltite jedinice, ne u vojnom smislu &eazlicita tela, zar ne bi bilo logno da onda neko od

tih tela postavi pitanje, Zasto mi ne dobijamo runktije? Zasto moramo da delujemo po
sopstvenoj inicijativi? Zasto ne postoji efektikamanda u tom pogledu, u meri u kojoj j& e
potinjavanju? To je pitanje.

SVEDOK THEUNENS: Mislim da ne razumem pitanje. Mi imamo...

SUDIJA ORIE: Dozvolite da pokusamo tako Stete odgovoriti na jedno drugo pitanje. Sporno
pitanje je sled&: ako general Gotovina nije preduzeo odgovéeapkcije, i prepustio je svima
drugima da sami procene Sta treba da urade, aeSteeba da urade, zar ne bi bilo kbW
ocekivati da jedan od tih elemenata, kako god daahowemo, bi poslao pismo ili pozvao
telefonom, ili bi se obratio na neki drugidnai rekao, Zasto mi treba sami da procenjujemo Sta
da radimo? ZasSto vi ne vodite? Tako sam ja shwatie pitanje viSe-manje, gospodine Mi&eti

ADVOKAT MISETI C: Da. Da, gospodine predsedavju

SVEDOK THEUNENS: Casni Sude, zbunjen samo zato $to sam ja pokuSadgisorim na to
pitanje na osnovu svog vojnog iskustva. Ja mislidajlogicnije bi bilo da nadréeni generalu
Gotovini, dakle néelnik Glavnog Staba da se njemu obrati i kazZe: t€jdja sam dobio ove
izvestaje vojne policije, stvari se ne odvijaju kakeba. Sta se deSava? Sta radite? Moram da
kazem da ja nisam video takva uputstva, izveSta@lo kakav oblik komunikacije od generala
Cervenka generalu Gotovini konkretno. Ono sto sanvijeo i ukljwio u svoj izvestaj su
narelenja generala Gotovine... oprostite generékrvenka upéena komandantima vojnih
oblasti da se sprovodi disciplina i da se preduavel nuzne mere i tako dalje, i tako dalje, i
vidimo da su ta nadenja poslata kroz komandni lanac. Ponovo, sa vogtagovista bilo bi
neuobéajeno da se civilna policija direktno obrati gehei@otovini. Ono Sto imamo ovde...

SUDIJA ORIE: Mislim da je gospodin MiSetifokusirao svoje pitanje na vojsku.
ADVOKAT MISETI C: Da.

TUZILAC WAESPI: (preklapanje govornika)...
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ADVOKAT MISETI C: Ne, na sve u sustini, na thamarodnu zajednicu, generala Foranda,
zasto se on nije obratio?

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika)...
SVEDOK THEUNENS: Pa znamo da mu je general Forand poslao pisraegbista.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Gospodine Theunens, mislim da znate da sam rekao
izmedu 8. avgusta i 20. septembra, nakon Sto je geReraind napokon imao Sansu da se sretne
sa generalom Gotovinom 8. avgusta, zar ne, dakauainije napisao jos jedno pismo u kojem je
trazio da on interveniSe po pitanju dlwa. Je li tako?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Morao bih da kazem da je to neSto Sto biste mdeal
pitate generala Foranda. Ja ne mogu da objasnitm @aado nije dinio. Mora da je imao svoje
razloge.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Dozvolite da vam postavim zavrdno pitanje
oprostite.

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne. Ali Zeleo sam da kazem, da je prib
neuobéajeno u vojsci, osim ako imate stvarno ozbiljnebfgme, da &ekujete da predstavnici
medunarodne zajednice pomazu tako &oobavesStavati komandanta da postoji problem u toj
VOjSCi.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ne, ne, ja ne kaZem da se od njih traZilo da mpmo
Premda oigledno, ako predstavnici rienarodne zajednice ili osobe koje su bile na tergde
krivicno delo, onda bi trebalo da to i prijave. Ono st&kazem je, zapravo, kada je obavljeno to
prijavljivanje, i kada su odrzani sastanci na &atzin nivoima izmeiu meiunarodnih agencija i
organa hrvatske vlasti. Nisu odrzani sastanci u saztim krivicnim delima izmdu generala
Gotovine i tih agencija... tih denarodnih agencija, je li tako?

SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Tako je, ali ponavljam, mi ne znamo da li se gahe
Gotovina sastajao...

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ono §to ne znamo, ne znamo, gospodine Theunens.
SVEDOK THEUNENS - ODGOVOR: Ne, ne, tano. Ukoliko nije bilo sastanaka izwhe
generala Gotovine i tih predstavnika daearodne zajednice cigledno je da nisu mogli da
pokrenu to pitanje discipline ili krignih dela sa njim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, mislim da je pitanje wdgumoguwnost i da li ste vi
pitali da li je bilo sastanaka odrzanih u tu svrhu?

ADVOKAT MISETI C: Taino.

SVEDOK THEUNENS: Zaista. Ja nisam sistematski pregledao zahtewedsfavnika
medunarodne zajednice, bilo da je¢re UNCRO-u, Posmatt&oj misiji Evropske komisije,
evropskom komitetu Crvenog krsta ili drugih orgatifa o0 sastancima sa generalom
Gotovinom.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Vi ste pokrenuli pitanje generafzervenka. Da kazemo
ovako: generafervenko je imao posebne probleme sa generalom ®Botoy vi ste to ukljdili u
svoj izvestaj, on jeste slao konkretna darga generalu Gotovini da mu podnese izvestajenjed
je bio u vezi sa navodnom pretnjom Alunu Robersii,tako?

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: | traZio je od generala Gotovine da mu objasrsituaciju.
SUDIJA ORIE: Gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Ja ne znam kako ovo proizilazi iz prvobitnog odya. Sve ovo je moglo
da se pokrene u originalnom unakrsnom ispitivanju iameiu generalaCermaka i generala
Gotovine... Osim toga, daleko smo prosli tih 15 untén

ADVOKAT MISETI C: Ja shavatam. Gospodine predsedavaja sam to pokrenuo zato $to je,
mislim, svedok sada pokrenuo to pitanje, pomenuteggaCervenka i rekao da je on osoba
kojoj se trebalo obratiti, ali ako to nije problettao Tuzilastvu, nije ni meni. Ja sada samo
kazem da je generglervenko pokrenuo konkretno pitanje sa generalonodmm. Jedno od
njih je bilo, navodne pretnje Alunu Robertsu, kgesada u dokazima. Ja sada pitam gospodina
Theunensa da li je on video&le izvestaje ili stina upozorenja ili nadenja generaléervenka

u kojima bi on rekao generalu Gotovitiyjem da ne ispunjavate vase zadatke i ne odrzavate
disciplinu. Molim vas, podnesite izveStaj i objdasrzasto je to tako.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: U dokumentima koje sam ja pregledao, nisam video
konkretna upozorenja generalarvenka upéena generalu Gotovini, izuzev onog koje se odnosi
na Robertsa.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Gospodine Theunens, mnogo vam hvala $anva
vremenu. Vi ste bili sa nama tako dugo, da meninedostajete, iako joS niste otisli, ali hvala
vam puno.

SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Os&aj je uzajaman, gospodine Migeti

ADVOKAT MISETI C: Hvala.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, sutkinja Gwaunza ima pitzenjeas.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUDIJA GWAUNZA : Dakle, gospodine Theunens, tokom unakrsnog v&pija, pokazana su
vam neka dokumenta. Vi ste rekli da ih niste videhije, i mislim da ste rekli da su ona vrlo
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vazna, i da ste ih videli, vi biste ih pomenuliwos izveStaju ili koristili u svojim analizama.
Moje pitanje je slede: da li mislite da su te informacije koje se nalaztim dokumentima
mogle da utiu na vaSe zakljtke, i ukoliko jesu, u kojoj meri? Mozda je to op§tanje, ali
mozda u svom odgovoru mozete da budete malo kaonjho Zelite.

SVEDOK THEUNENS: Zaista,casni Sude.Téno je da ima dokumenata za koje bih voleo da
sam mogao da ih ukiim. Ako niSta drugo, da bi moj izveStaj bio potgurMedutim, ne séam

se da su mi pokazana bilo kakva dokumenta tokorkranag ispitivanja koja bi me navela na to
da ponovo razmotrim bilo koji od z&enih zakljwtaka do kojih sam doSao u svom izveStaju.
Ocigledno je, na primer, da bih ja ukijo dokument koji mi je pokazao gospodin Kay o taae
se u izveStajima vojne policije raspravlja ili pajoi se zl@ini i incidenti u zoni odgovornosti
garnizona Knin, a da to nije ugeno generalermaku. Ja bih to svakako ukdja, jer bih to
smatrao zn&jnim, iako, po mom misljenju, to ne & na moj zakljsak da je generalermak
bio najviSa vojna/civilna vlast u Kninu. Ja sam g zakljitka doSao na osnovu aktivnosti
generalaCermaka. Ali bilo bi korisno, kao $to rekoh, da samao taj dokument i dodao bih
reenicu u vezi sa sprodenjem vojne discipline; ndeitim, generalCermak nije dobijao
izveStaje vojne policije iako su ugeni komandantu vojne oblasti Split. To je glavnier kojeg

se ja séam.

SUDIJA GWANZA : Hvala.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunens, i ja imam pitanje za vasa/Atrane u postupku, to se
odnosi na stranu 13234 transkripta, pri kraju. &dgno vam je pitanje o gospodinu Zidovecu,
koji je trazio da policijske uprave dostave infooia, jer je to nuzno za sastavljanje izvestaja.
On je traZio informacije o uklanjanju leSeva. Pjaje bilo, ako je gospodifiermak bio deo
operacije koja se bavila time, zar se ne bi odafegzilo da takée dostavi ovu informaciju. U
svom odgovoru vis te rekli... vi ste rekli: ,Ne sajnog stanovista.“ A onda mislim da je
gospodin Kay nastavio i rekao: ,Ne gledamo vojnkalment, gledamo dokument ministarstva
unutrasnjih poslova.” Moje pitanje za vas je stedeDa li je uobiajeno, ako vojne i civilne
organizacije ili jedinice &estvuju u istoj operaciji, koordiniranoj operaciji,kojoj se ostvaruje
saradnja razitih segmenata, da li je uafaijeno, da recimo civilne vlasti ukfja svoje vojne
kolege koje testvuju u takvoj operaciji, i da trazi od njih datakaie izveStavaju o tom pitanju.
Dakle, to bi bilo unakrsno izveStavanje iz jednggesna, vojnog sistema u drugi sistem, civilni
sistem, iako oni rade zajedno destvuju u zejedikoj operaciji, mozdaak i pod komandom
jedne vlasti... gde jedan organ preuzimésteo i zaduzen je za tu operaciju. Da i je ga@no
da se onda trazi izveStavanje preko tih linija p@devilne i vojne vlasti unutar jedne strukture?

SVEDOK THEUNENS: Pa, mislim da tu postoji nekoliko aspekatasni Sude, ili nekoliko
komponenti. Vojna komponenta i civiina komponert izveStavati kroz sopstvene lance
izveStavanja. Méutim, to ¢e verovatno zavisiti od prirode saradnje i sitt@&pju razmatramo,
mora da postoji i sistem u kojem oni mogu da ragmennformacije. @ekivalo bi se da postoji
konsolidovani izveStaj u kojem se informacije kge izveStavaju kroz vojni lanac, koje se
smatraju zn&jnim za civilnu stranu i obrnuto se razmenjujuai raspolaganju su svima. Ali
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takav konsolidovani izvesStaj bi ukfjivao informacije koje se nalaze u odvojenim izvgsia, ali
ne moraju nuzno sve informacije iz tih odvojenihe&taja da budu ukiene u taj konsolidovani
izvestaj.

SUDIJA ORIE: A ko bi trazio taj konsolidovani izvesStaj?

SVEDOK THEUNENS: Pa zavisi od toga ko je glavni i kako je to dog@no. | zavisi...
Civilna i vojna strana obavljaju neku konkretnu iakost. Neko ili neko telo mora da da
instrukcije za tu aktivnost i to telo bi onda trebda bude obaveSteno o nivou sprésga tih
aktivnosti, odnosno, da vidi da li se sprovode medatim instrukcijama, a konsolidovani
izveSta] koji bi uklj@uje i civilne i vojne informacije, bi onda na jed@nimeren nan bio
dostavljen telu koje im je dostavilo taj zadatdikei odgovorno za taj zadatak.

SUDIJA ORIE: Gospodin Kay je pridao odienu teZinu tome da gospoditermak nije bio
ukljucen u spisak osoba ili organa od kojih su trazenaftemacije. Da li biste vi, na osnovu
svog iskustva, pridali slan zn&aj toj ¢injenici da gospoditermak nije bio ukljgen me&u one
od kojih je trazen izvestaj, Sto bi ukazivalo nagul koju je on igrao u operaciji uklanjanja tela?

SVEDOK THEUNENS: Mislim da sam rekao da nisam znao za postojdingktivnosti timova
civilne zastite zacidéenje, koji su mogli da deluju i van ovtahja generalaCermaka.
Informacije koje sam ja ukljio u svoj izvestaj o operacijama uklanjanja leSeasnivaju se na
izveStajima koje je dostavio brigadir Békine séam se t&no njegovog imena, ili Bisko¥j ili
tako nesto.

ADVOKAT KAY : Brkic.

SVEDOK THEUNENS: Brki¢, hvala. A on ne pominje eksplicitno aktivnostiikiih timova.
Logicno bi bilo da su timovi civilne zastite slali iz¢afe o svojim aktivhostima kroz svoje
civilne lance, lance izveStavanja MUP-a. Tadoje logino da ako je generafermak bio
zaduzen za tu celu operaciju uklanjanja leSevdyidmda on bio informisan, na jedan ili drugi
nain, o aktivnostima civilnih timova. Ja se ne¢a®m da sam video dokumenta, konkretna
dokumenta, koja su slali ti timovi civilne zaStigeneraluCermaku. Prema tomeéjnjenica da su
timovi civilne zastite slali izveStaje kroz civildance - mislim da su to izvestaji koje je pokazao
gospodin Kay - ne dozvoljavaju da se zakljili izvuc¢e zakljitak o tome da li su oni dostavljali
te informacije ili sléne informacije gospodinGermaku ili general@ermaku. Jer ono $to sam ja
video, opet na osnovu dokumenata koje sam pregleoMoizvestaji lanci izveStavanja su
odvojeni, mozda su s&ak i u konsolidovanim izveStajima pojavile infornmjaaz izvesStaja koji

su upudivani kroz oba lanca, i kroz vojni i kroz civilnamhac izveStavanja. Nakon tri nedelje
svedd@enja, ja se zaista nec¢sen da li su ti civilni dokumenti bili ugiivani samo kroz civilni
lanac izveStavanja, ili su ugivani i na vojne adrese, osim izveStavanja vojnkcp® gde smo
govorili o nar@enjim... Ali ne, iako ja verujem da je to ipak n&ib ili odvojeno, jer, na primer,
gospodin Mot se Zali generalu Laudi o neefikasnosti vojne policije, i onda vidimo gieneral
LauSé moze da prosledi pismo gospodina Marili uzme relevantne komponente i on Salje deo
pisma koje je sastavio i uputio vojnoj policijij tojna policija sama sastavlja izveStaj koji se
upwuje jedinicama vojne policije.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam za taj odgovor. Nemam viSe pitanjaas v
ADVOKAT KAY : Samo jedna stvar.

ADVOKAT KAY — PITANJE : Pomenuli ste civilnu odbranu, a mislili ste anal zaStita, zar
ne?
SVEDOK THEUNENS — ODGOVOR: Da. Izvinjavam se.

ADVOKAT KAY — PITANJE : To je viSe bila ispravka, nego pitanje.

SUDIJA ORIE: To je sada ispravljeno. To zhiada se ovim zavrSava vaSe piilo dugo
svedd@enje u ovoj sudnici. Gospodine Theunens¢bibismo sada rekli da mozete da napustite
sudnicu, ali mozdatemo morati da se bavimo velikim brojem dokumendapraviemo
izuzetak patemo vas zamoliti da ostanete sa nama. M@edaam trebati vasa poa datom
trenutku, pa ako biste bili tako ljubazni i ostarstnama mozda narednih 10 minuta. Ja bih Zeleo
da se bavim posebno ovim dokumentima koji se uvmete prisustva svedoka. Dagnemo sa
dokumentima odbrane gospodir@ermaka i njihovim spiskovima. Imamo 6 podnesaka,
gospodine Waespi. Prvi se odnosi na zadatak i pgaanzona Knin; drugi se odnosi na prolaz
novinara i ostala pitanja; raziie teme, a datum je 4. decembar ; peti je dnexweStaj 72.
Bataljona. To je peti spisak od 9. decembra. | knoaSesti spisak su kritne prijave koje je
podneo 72. Bataljon vojne policije direktno vojndoziocu, i to je takde od 9. decembra.
Mislim da znamo da nije bilo prigovora u odnosupmeai i tre¢i spisak, Sto zna da nismoculi
stav TuzilaStva u odnosu na drugi spisak podnesakaje prolaz novinara i druga pitanja od 3.
decembra.

TUZILAC WAESPI : Mi nemamo prigovor ni na drugi spisak.
SUDIJA ORIE: Nema prigovoraCetvrti, rotacija vojne policije i to pripadnika sastalnecete
Knin i druga naréenja i izveStajiete Knin od 5. decembra 2008. godine. Da li imaigopora

na ova dokumenta?

TUZILAC WAESPI : Mislim da sam sin® poslao odgovor Odbrani. Ja mislim da nema
prigovora n&etvrti podnesak bez prisustva svedoka.

ADVOKAT KAY : Jeste.

TUZILAC WAESPI : Mozete |i...

SUDIJA ORIE: Vi ste imali prigovor ili...
ADVOKAT KAY : Postignut je dogovor siko

SUDIJA ORIE: Postignut je dogovor. To je... Onda imamo petinesak, dnevni izvestaji 72.
Bataljona od 9. decembra.
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TUZILAC WAESPI : Da, mislim da je to deo stipulacija. Mi nemamagpvore... kao $to sam
rekao, da oni dolaze kao stipulacija, da sva taidwata koja se odnose na isto pitanje i poslata
Su na tih deset adresa, a garnizon Knin nije dga.tdo... mi moZzemo da se dogovorimo u vezi
sa stipulacijom.

SUDIJA ORIE: Dalli je r& o stipulaciji o karakteru dokumenata ili su dokumaeprihvatljiva za
uvodenje u spis? Da li sam razumeoZdmo se uzdrzati od unoSenja uopste?

TUZILAC WAESPI : Pitanje je samo $to ako se oko toga dogovorinao, $to znate, nema
potrebe da se dokumenta uvode u spis. Ako se daktlammrode u spis, onda nam je potreban
prevod prema standardnoj praksi.

SUDIJA ORIE: Ali ako postoji stipulacija o toj stvari, naravnBretresno & bi Zelelo da to
ima...cak i ako jedan.. ako je ¥esamo o jednom ili dva reda gde j€ restipulaciji, onda bismo
Zeleli da to imamo u transkriptu.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, mi smo napisali stipulaciju u nesporténminima. Mi smo
prelistali dokumenta jer ova dokumertbiti poslata na prevod. & i veStaka Odbrane kaje

se a ovo pozivati ako demo do te faze, tako da su oni &gxjan materijal. Shvatamo da je sada
problem sa prevodom. Tratepuno nedelja da oni ovo zavrSe, tako da ovo jerda se time
pozabavimo na odgovarajunacin.

SUDIJA ORIE: Dobro. Dakle, to sada nije hitno, to je sada nev@du, stipulacija i spisak
dokumenata mogu da se unesu u zapisnik.

ADVOKAT KAY : Da.
SUDIJA ORIE: Vi ste rekli da ste nesporno postavili stipulaciako da to stavimo u zapisnik?

TUZILAC WAESPI : Ja mislim tokom slede pauze, shva@mo otemu se radi u ovoj ¢enici
ili dve. Vidim ih ispred sebe, ali mozda mozemadldaavrsimo.

SUDIJA ORIE: Ono 5to Pretresno &e sada &ekuje od vas je da ptibate ta&nu formulaciju
ove stipulacije, da tode u zapisnik, i da zajedno podnesete spisak, nandekte, vé spisak
dokumenata na koje se ta stipulacija odnosi. Akouie podneto, ond&mo za sad imati celovit
zapisnik i, gospodine Kay, videmo Stacemo sa tim prevodima koje treba da dobijemo u nekoj
sled€oj fazi postupka, kada stignemo do togaiekatemo, ali ovo smo sada razresili.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tome. Dakle, peti podnesekbiti tretiran na poseban dia.
Sesta kategorija, mislim da je to...

TUZILAC WAESPI : Mi smo to pregledali sirio Nemamo prigovora.
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SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Onda, gospodine sekretare, mets, na osnovu prvog,
drugog, tréeg, ¢etvrtog i Sestog podneska bez prisustva svedoldelit® im brojeve dokaznih
predmeta. Brojevi dokaznih predmeta joS uvedenati dodeljeni dokumentima koji su na spisku
I koji treba da budu podneti u okviru ovog petoglpeska.

TUZILAC WAESPI : Nisam siguran da smo se pozabavili ovoridne grupom. Mi smo dodali
nekoliko komentara na jedan poseban komentar Taivdai ja mislim d&ete se sloziti sa tim.

ADVOKAT KAY : To je ukljueno, da.

SUDIJA ORIE: Da, ja sam dobio izvestaj odbrane gospodieamaka u kom se kaZe da su se
Odbrana i Tuzilastvo slozili oko sadrzaja i komeata tréem podnesku bez prisustva svedoka.
To je opis. Ne radi se o prihvatljivosti. To je okako oni opisuju i kak@e prongi svoj put na
spisku dokaza. Mogu li da shvatim, gospodine Kayjed postignuti dogovor poziv gospodinu
sekretaru da im dodeli brojeve dokaznih predmeta?

ADVOKAT KAY : Apsolutno. Bilo je nekoliko izmena u tome.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine sekretare, ke kon&no dodeliti brojeve dokaznih predmeta
ovim dokumentima, odre¢k se zavrSnom formulacijom.

ADVOKAT KAY : Broj 5 tek treba da se formuliSe za unoSenje.
SUDIJA ORIE: Ne, broj 3.
ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Ja govorim o broju 3, jer je to bio ¢repodnesak koji je gospodin Waepsi
podigao. Stoga je sekretar, ponavljam, pozvan dielddrojeve dokaznim predmetima koje
imamo u prvom, drugom, ifem,cetvrtom i Sestom podnesku bez posredstva svedo&aefno
vece ¢e, kada brojevi budu dodeljeni, odii 0 usvajanju. Ovo us bili podnesci pez posredstv
svedoka Odbrane. Ja predlazem da prvo idemo neepkeiez posredsva svedoka TuzilaStva —
samo da prorim...

TUZILAC WAESPI : Gospodine predsedavajunisam siguran da smo ovo podneli Pretresnom
vecu. Podneli smo to Odbrani siioOvo je prilcno drugdije od onih, znate, 200 i nesto
dokaznih predmeta koje smo Zeleli da podnesemaviaganje, znate, preetiri-pet nedelja. Ono
Sto sada imamo su dva odvojena podneska, jedanrfeaii zahtev bez posredstva svedoka.
Mislim da je to 12 dokumenata koji se pominju uegtaju gospodina Theunensa, o kojima se
nije govorilo, nisu prikazivani u elektronskoj sucin VVoleli bismo da oni budu usvojeni, i ja
mogu...¢im imamo vremena za to, da ih podnesem. A drugudaant, to je spisak, ja mislim, od
29 dokumenata. Na sve njih se gospodin Theunensgma toku svog svedenja ali oni nisu
usvojeni, a nekoliko je dodato i danas. Tako¢dmo mi podneti taj spisak. Yesmo ga dali
Odbrani.
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SUDIJA ORIE: Vi ¢ete pripremiti taj spisak, tako da mozemo da p@sngpsa tim spiskovima
na sltan n&in na koji smo postupali sa podnescima bez prisusivedoka. Premda oni nisu
zaista podnesci bez posredstva svedoka jer jeisalspd 29 dokumenata katé&nih tokom
svedd@enja gospodina Theunensa.

TUZILAC WAESPI : To je t&no. Prvi je skan obtno zahtevu bez posredstva svedoka.

SUDIJA ORIE: Onda ¢emo tako postupati sa njima. Onda, mi imamo nekoldcugih
dokumenata koji su ozti@ni za identifikaciju i nisu deo spiskova. Prvilo dokazni predmet
Odbrane broj D01079. Ja mislim, gospodine Mikdli, da ste vi ponudili taj dokument na
usvajanje. Da. Pitanje za Pretresnéevge bilo da to Sto ste vi predstavili, gospodini&V ¢icu,

je manje-vise... to je bio dokument sa datumomdg@embar 2005. godine, dokument... pismo
koje je iz Ministarstva pravde Hrvatske poslato ddlavu Separovi. Vi ste to uveli, to je
zvanini dokument. On navodi, u izvesnoj meri zakonodayszakone koji se primenjuju. Ja
mislim da u sustini, vi mozZete traziti usvajanjeaspodin Waespi nema prigovora, ali Pretresno
vece je reklo da bi trebalo da imamo blizi uvid udakument.

| sada kada gledam ovaj dokument, osim toga StmdraZzava on Sto smo &e&uli u toku
svedd@enja, a to je kakva je bila struktura ra&ih sudskih ili polusudskih organa, i ko je bio
imenovan u koje vreme, odakle je regrutovan, dnslj tu je takde jedan odeljak u vezi sa
¢injenicama, i ja bih vas zamolio da zajedno sa mpoaiitate sam kraj ovog dokumenta gde
piSe: ,U zaklj&ku, u periodu na koji se odnosi vase pismo, i sbaaiiredbama ZOUP-a koje su
u to vreme bile na snazi, disciplinski sudovi MUPs@a uspostavljeni, oni su obavili neke
disciplinske postupke, u slajevima krSenja discipline od strane zvaika MUP-a na duznosti,
ili u pogledu njihove duznosti. U tim postupcimdikiebroj kazni je izréen.“ Ovde se ne govori
0 zakonu, vé o c¢injenicama; dakle kako je to funkcionisalo. Na keg@ to veliki broj svodi,
razlicite vrste kazni u vezi sa kojim krSenjima disciplirdakle, to je sve uglavnotinjeni¢ne
prirode. Naravno, Pretresnoéeebi volelo da sve to pregleda. Kako bi to imalasta) naravno,
mozda biste vi zeleli da znate kakve su to vrs#kiekoji je to veliki broj, pa, gospodin Waespi
nije imao prigovor.

U isto vreme Pretresno & je, naravno, zabrinuto Sta da s tim radi. KakerSeprocenjivanje
sveukupnih dokaznih materijala. Nije samd ogpravnim pitanjima, dakle, koje su uredbe bile na
snazi ili ko je bio... jer smo ¥eo tomeculi nesto u svedtenju. Ali bas ovaj... odlomak koji sam
vam pr@itao, to je ono Sto nas brine, ali ako gospodinle¥pgu to ne smeta, onda, naravno, mi
bismo morali da razmotrimo kako da nastavimo dal|eja vam ovo pred@mvam kako bismo
najzad doneli tu odluku o usvajanju, odnosno, akkavete, Nije stvarno ovo deo koji je nama
vazan. To je uglavhom onaj pravni deo i kakva je Istruktura bila, onda bism&k mogli
mozda da nd&emo mogdnost da ddemo do nekog stadijuma u kome bismo zajedno redigov
ovaj dokument. Ali ovaginjeni¢ni deo je bez ikakve... u ovom trenutku nema dowofjotporu,
¢injeni¢nu potporu.

TUZILAC WAESPI : Da. Ja sam jie pomenuo da bih voleo da dobijem prvobitni zahtev
Odbrane. Mislim da je to bilo...
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SUDIJA ORIE: To je druga stvar, to je u zapisniku, i gospddikuli ¢i¢ se slozio da vam to da.
Da li je to vé gotovo, ili...

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude, to smo geuradili tako $to smo taj zahtev Odbrane
uneli u sistem, i sada trazimo prevod prvobitnogueenta, na osnovu koga su dokumenta iz
ministarstva bila izdata. S druge strane, sasvijageo,casni Sude, Sta ste hteli da kaZete i ja bih
hteo da naglasim da je Odbrani, u vezi sa ovim dwiom, samo vazna pravna strana. Nismo
mnogo paznje poklonili onom Sto je u dnu dokumesttaste upravo pedtali. Tako da, ukoliko

je mogue da se u ovim okolnostima uvrsti ovaj dokumentjetcsasvim u redu Sto se&di
Odbrane. Ne trazimo niSta viSe. S druge straneemoz da pogledamo te takozvatiejenicne
delove dokumenta, jer to mozda mozemo da upotrelsenoekim drugim svedokom kada za to
dode vreme.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Waespi.

TUZILAC WAESPI : Da, ja samo Zelim da pogledam prevod ovog zaht@wda mozemo da se
vratimo na to.

SUDIJA ORIE: Ja za sada prepusStam stranama da vide Sta jevadgoa stvar da se
preduzme, na primer, da li mozda da se igkljposlednja tri reda gde se govofiimjenicama, i

da onda redigovanu verziju ponudite na usvajanglg se to usvoji, ili ako se strane sloze da u
ovom trenutku nema potpore za ove géigenice koje se tu navode, i ako se strane slezsed
na osnovu toga ovaj deo moZze ignorisati.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Casni Sude, ukoliko to moZe da bude od péimmi smo spremni u
ovom trenutku da powemo zahtev za usvajanje ovog dokumenta u spigedatka kad&emo
imati kona&ni prevod zahteva Odbrane za dokumente, osim ttajaice koje su pridodate ovom
dokumentu koje se odnose na sankcije koje su pjenenu sldajevima krSenja discipline.
Mozda ¢e to biti najpraktinije reSenje da bas u ovom trenutku, é@mo povii zahtev za
usvajanje ovog dokumenta, ond&mo to preddti svedoku za koga procenimo da je
odgovarajudi kada za to dd¢e vreme.

TUZILAC WAESPI : Mislim da je u praktinom smislu, verovatno sigurnije da bude obeleZen
za identifikaciju, jer je vé&pominjan u transkriptu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuliicu, kaZzete da su tablice prilozene ovom dokumerdu. J
medutim vidim da je to sada uneto u sistem kao dokurodrdve strane bez bilo kakvih tablica.
Tako da kad pominjete tablice u vezi sa dokazniedmretom Odbrane broj D1079, nije mi
jasno.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da, ¢asni Sude, moZda nisam sasvim jasno rekao. Posl&tmjse
pominje u dokumentu odnosi se na tablice koje solpmo bile pridodate ovom dokumentu, a
ove tablice mi imamo u svojim materijalima koje sprgpremili za Odbranu. Dakle, nismo joS
ponudili na usvajanje ove tablice u vreme kada saXio da ponudim ovaj dokument od dve
strane, ali smatramo da ceo dokument moze da ikiezan odgovarajtem svedoku kad die
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vreme, zajedno sa tim dodatim tablicama na kojeussystini, poziva u poslednjem odlomku
dokumenta koji ste vi naglas gitali...

SUDIJA ORIE: Da. Ali ja vidim da se ovde u poslednjem delu @yisma ne pominje nikakav
prilog. Stoga, prepusStam vama. Ostavljamo to oleslezza identifikaciju, i dalju raspravu,
mozda raspravite to sa gospodinom Waespijem &ikljdi i te priloge. Vidite kako to moze da se
usvoji. Za sada je Pretresnontugasno da vi trazite da se usvoje uglavnom ovaimécije koje
su pravnog karaktera a ne...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ba$ takogasni Sude. | mislim da je mnogo prakije re$enje da se
problem resi u razgovoru sa gospodinom Waespijegur& sam da mozemo resiti.

SUDIJA ORIE: Ondace Pretresno e s&ekati izvestaj o tome. Zatim imamo dokazni predmet
Odbrane broj D01083 i joS uvalekamo prevod. Kordmo imamo i izvestaj veStaka gospodina
Theunensa, to je dokazni predmet TuzilaStva br@jlB1Zatim imamo i dodatak ovom izvestaju,
to je dokazni predmet TuzilaStva broj P1114. Amaimamo i ispravke u odnosu na izvestaj
veStaka, to je dokazni predmet TuzilaStva broj B1Pretresno \é@ je u svoje vreme reklo da
odlwiti o usvajanju kada budemtuli sved@enje gospodina Theunensa. Da li sada ima nekih
dodatnih podnesaka koji se mogu dodati seojnim podnescima, u vezi sa time da li se ovaj
izveStaj moze usvojiti, kao i dodatak i ispravke@nia potrebe. Ondée Pretresno e doneti
odluku o usvajanju. | najzad, moram da vidim kakgasituacija sa dokaznim predmetom
TuzilaStva broj P1118, sada se ne moZzemo timeib&ntla imamo dokazni predmet TuzilaStva
broj P1138, to je Lau&ev izveStaj o inspekciji. To je dokument koji naktum... to je o
inspekciji i kontroli koja je sprovedena izthe 17. i 20. oktobra 1995. godine. Kada je to
ponuieno, mislim da ste vi, gospodine Migeti rekli: pa dobro, méemo taj dokument ili pun...
kompletan dokument ponuditi. Mislim da ste vi t&lreJesmo li videli taj dokument u toj drugoj,
Siroj verziji?

ADVOKAT MISETI C: Da, jesmo. To je jedno telshd pitanje, i ja... Jaéu prepustiti
Pretresnom wa da odlgi Sta¢emo da radimo. Nemam pred sobom taj broj, ali migla moj
menadZer za predmet moze da mi pomogne. Mi smamgliedvaj dokument, to je sveukupna
kontrola koju je izvrSio Glavni Stab u Splitu..spekcija u vojnoj oblasti Split. Mislim da je to
datum 30. oktobar, ne izvinjavam se, to je 25. b&tal995 godine. U stvari, ne. lzvinjavam se,
samo jedan trenutakasni Sude.

(Pretresno vée se savetuje)

ADVOKAT MISETI C: Utvrdi¢emo datum¢asni Sude, ali to je inspekcija. Mislim da je td o
30. oktobra. Ovaj izvestaj je prilog uz tu kontrolMii smo ponudili ovo na usvajanje i to je sada
ve¢ uslo u spis. Kao tehtko pitanje, ta inspekcija je bio dokazni predmetRyavilu 65 ter, a
ovaj prilog je bio odvojeni dokument po Pravilu &5. Tako da nisam siguran da li Pretresno
vece Zeli da mi dodamo ovaj izveStaj prvobitnom dokotuekako bi sve bilo zajedno, ili je
Pretresnom «a svejedno da lce ovo biti usvojeno kao dokazni predmet TuzilaStvaas
dokazni predmet, a da se onda nekako votlima ocinjenici da su to, u stvari, delovi istog
izvesStaja.
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SUDIJA ORIE: Da. Ako to ikada dée do Zalbenog @&, mozda onda mogu da imaju s tim
problema. lli kada ovo Pretresno¢eebude pripremalo odluke koje moraju da se donesko da
bih ja viSe voleo da mi to nekako sveobuhvatnomesiako da smanjimo rizik. Sle¢ke pitanje
naravno bilo bi, da li biste dodali taj dokazni gmeet?

ADVOKAT MISETI C: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: To bi... trebalo da ponovo unesemo u sistemulljucujuéi i taj dokument koji
je obelezen za identifikaciju kao dokazni predmetilaStva broj P1138.

ADVOKAT MISETI C: Taino.

SUDIJA ORIE: A dokazni predmet TuzilaStva broj P1138 u stvari biti izbrisan. Da li je to
tatno, gospodine Waespi?

TUZILAC WAESPI : To je t&no.

SUDIJA ORIE: Kad smo to razresili, da li ima drugih pitanjaezi sa dokaznim predmetima a
da moZemo time da se pozabavimo sada?

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajusamo za zapisnik da kazem da smo govorili
o dokaznom predmetu Odbrane broj D987, a Odbéananda... lzvinjavam se, to je dokazni

predmet TuzilaStva P1138 obelezen za identigikagiju¢emo ga uneti u sistem tako da on bude
pridodat dokaznom predmetu Odbrane broj D987.

SUDIJA ORIE: Da, sada je jasno u zapisniku.
ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedaviju

SUDIJA ORIE: Gospodine Theunen&sto smo morali da vas molimo za p@m®ada smo vas
zamolili da s&ekate, ali se nismo dalje oslanjali na vas. Sveemsi, hvala vam na tome. @bho
se ja zahvalim svedocima i veStacima Sto su pdegjiput do Haga. Jal se uzdrzati od toga. Ali
to ni na koji ndin ne utte na naSu zahvalnost za va$ dolazak i odgovaranfenogo, mnogo,
MnNogo pitanja strana u postupku i Pretresnag.vislozete di.

SVEDOK THEUNENS: Hvala,¢asni Sude.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Pitam se da li bi bilo dobro da se pozabaviméimesto je vezano za sletky
svedoka pre pauze. Ovde je bilo... Samo da to gesnaDa. Tu je bio zahtev TuzilaStva da se
doda 11 dokumenata spisku po Pravilu 65 ter, kdfilbkoriS¢eni sa Svedokom 19. Mislim da
su dva tima Odbrane... mislim da timovi OdbranedBioe i Cermaka nisu imali prigovor da se
ovo doda, ali mi smo ovog jutra primili primerakgmora tima Odbrane gospodina Mat&a
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koji ulaze prigovor u odnosu na usvajanje ovih dokonata kao dela spiska po Pravilu 65 ter. Da
li ovo...Naravno, Pretresno é&ec¢e morati da odli. Primili smo ove podneske. Da li iméepg
drugog sa&im treba da se pozabavimo? Ako ne,cemo verovatno doneti odluku u vezi sa ovim
u toku pauze.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Casni Sude, mislim da se to sa nad&eayledista nadovezuje na
mogue podneske bez prisustva svedoka koje treba podnetizi sa ovim svedokom, i, opet,
koris¢enjem mnogih dokumenata ili nekih dokumenata &®jbiti predloZzeni da se dodaju spisku
po Pravilu 65 ter. Ne znam da li Pretresnéeveéeli dacuje sada neke argumente u vezi sa ovim.
Mi smo formulisali svoje primedbe u odnosu na saskonkretno... pravo pitanje je relevantnost.
Zaista nije nuzno da se stavi na spisak u ovomdmasstadijumu, i to je problem. Pravo pitanje
je relevantnost ovog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Koja naravno, udie i na dodavanje na spisak po Pravilu 65 ter isnkaj fazi
uvodenja u spis.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Mislim da na$ podnesak zaista izrazava nase leomér
prigovore na relevantnost dokumenata, i to je n&toje izrazeno u naSem podnesku bez
posredstva svedoka bar za neke, ako ne i za svendwke koji us ukljteni u ovaj spisak.
Mislim da néu da dodajem niSta viSe od onoga 5to sam rekao jeSu nasSem pismenom
podnesku. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tome. Gosgpm Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuako mogu samo, kao odgovor
na kopiju predloga koju sam dobila jutros, ovo j§toe’ receno u pasusu 2, Odbrana kaze da -
Odbrana gospodina Maréa— kaze da nema niSta protiv dodavanja 11 dokutagmaPravilu 65

ter na ovaj spisak i to je jedini zahtev TuzilaStlea se to doda. Tako da, ako to uradimo iz
dvostepeno, ukoliko Odbrana gospodina Maskaema niSta protiv dodavanja dokumenata sa
spiska po Pravilu 65 ter, onda mislim da zaiskgen®ti razloga za primedbu na zahtev da se ovo
doda pred Sudom.

SUDIJA ORIE: Da. Ali smatram da sam ja tako... kako sam jasbwvo 5to je upravo ¢eno,

da ukoliko ih dodate na spisak po Pravilu 65 tadaoje to u suprotnosti sa argumentima koji su
koris¢eni i da¢e to onda uticati na usvajanje Sto je stedterak. Hau da kazem, da bi nesto bilo
na spisku po Pravilu 65 ter kao takvo, to niStabo&, da tako kazem. Ako je uglavnhom na
osnovu relevantnosti. Naravno, relevantnost jeatmde jedan vazan aspekt usvajanja, kao Sto
znamo, relevantnost i probativnost jesu &fjuelementi kada je &0 odluci o0 usvajanju u spis.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuja nemam puno toga da dodam
podnesku u kom smo sasvim dobro pokazali relevahtnprobativhu vrednost, ali, naravno,
kako budemo isli u detalje kod svednje ovog svedoka, mislim @& relevantnost i probativna
vrednost biti jasni Pretresnomde Ali mislim da smo jasno pokazali i relevantnbptobativnu
vrednost i drugo u nasem zahtevu da se ovo doda.
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ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, mislim da je ovo nazadan pristup daage kni
¢emo Spokazati kako je to relevantno kada svedole lswéddio. To mora da bude pokazano
sada, pre nego Sto svedokddoovde da govori. Jer dieda ¢e to biti pokazano, bez ikakvog
pravog objasSnjenja zasto je relevantno da nam gvededa@i o tome, to je pogreSan ¢ia da se
tome prde. Navedite konkretne razloge zasto je to relevadmse uvrsti po Pravilu 65 ter, a ne
da samo tvrdite relevantnost. Sama tvrdnja da jelevantno ne zianiste. Mi treba da znamo
Sta su konkretni razlozi zasSto je to relevantnonij@ navedeno ovde i ja daljedqueda idem dalje
sa tim,casni Sude. Hvala.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Mi smo vrlo jasno rekli zasto su relevanti. Ake fo
potrebno, ja to mogu da uradim i u sudnici.

SUDIJA ORIE: Pretresno w& ¢e razmotriti ovo pitanje i doneti odluku. Sagmo napraviti
pauzu i nastaviti sa radom u 12 &&ova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Postoji latinska izrekditis finire oportetSto zndi da u odrdenom trenutku
moramo da prestanemo da se raspravljamo, dakle daose stavi tka na to. Bez obzira na to,
Pretresno v je odltilo da dozvoli dva minuta, i gleda na sat, dakle, 120 sekundi da se dalje
bavite pitanjem artiljerijskih dokumenata, a osnovazlog iz kog Pretresno e odobrava
zahtev da se podnese dodatna argumentacija, jeSttatu Pretresno ve, pre svega, Zelelo da
zna kako je doslo do obelodanjivanja. Da li je to primeren ili neprimeren k& na koji je
obavljeno. Ali, naravno, ditavanje dokumenata u sistem elektronske sudnigedea stvar, a
slanje dokumenatgak i onih koji nisu ditani u sistem elektronske sudnice je druga sWakle,

to bi moglo da bude relevantno. Zeleli bismo damodta se desilo, da li su se strane u vezi sa
tim dogovorile. Onda nam jedna strana mozda maZe&ado je to bilo. MoZda ste vi, gospodine
Russo prava osoba da nam to kazete. Ako se topmay®, onda riemo dalje troSiti vreme na
to. Prema tome... gospodine Russo, za dve sekimmdam pdeti vasih 120 sekundi. Upravo je
pocelo.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavdjuPrvo da kazem, mislim da je do
obelodanjivanja doslo 20. maja ove godine.diten, mi nismo bili u mogénosti da potvrdimo
Sta je bilo na disku koji je obelodanjen 20. mdgapredostroznosti, mi smo ponovo obelodanili
ta dokumenta putem e-maila 9. decembra, i mislinsuatitani u sistem elektronske sudnice.
Dakle to poslednje obelodanjivanje je deao najkasnije 9. decembra putem e-mail-a.

SUDIJA ORIE: To je bilo 40 sekundi. Gospodine Migetj vasih 120 sekundi pmje sada.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajumislim da smo mi podneli svoj odgovor 2.
decembra, a to zteada u vreme kada smo mi podneli svoj odgovor, ¢o hjlo pre
obelodanjivanja ovog poslednjeg. Drugo pitanje,limisla nisam shvatio stav gospodina Russoa
jer prema njihovom stavu, u fusnoti 7 njihovog odg@ koji je podnesen §e, kaze se da
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prevodi osam dokumenata koji se pominju u fusn®todgovora, suditani u sistem elektronske
sudnice u maju 2008.godine i obelodanjeni su OdbfBako da ne znam... Ako sam dobro
shvatio gospodina Russoa, on sada kaze da migk dissk obelodanjen, ali ne mogu da ga
pokazu. U odgovoru se kaze da je to obelodanjeko $t0 je ditano u sistem elektronske
sudnice, pa smo iz tog razloga mi trazili da nam sdo kratkom vremenu odgovori, zato Sto mi
smatramo daditavanje dokumenata u sistem elektronske sudnjegpnimeren né&n, da nije po
pravilima. To bi trebalo uraditi po Pravili 66 id&4lu 68, a Odbrana nema obavezu da stalno
gleda sistem elektronske sudnice da vidi da liasnat doSla neka nova dokumenta i da li je to
pristup koji je TuzilaStvo odabralo za obelodanmjijasvojin dokumenata, upotrebu, i tako dalje.
To je naS stawasni Sude, a ako sam pogresio, onda nam TuZilasalako moze e kako je

to obelodanjivanje obavljeno u maju. Hvala.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da kada je teo neprimerenosti... Pretresnoceeje upravo
pogledalo vas podnesak u kom vi trazite dozvolizdasete dodatnu argumentaciju, i to je deo
onoga Sto smo sadili u ovih 240 sekundi.

ADVOKAT MISETI C: Pa...

SUDIJA ORIE: Cak i manje, ali 240 sekundi rezervisanih za vakl®ajospodine Russo, vi ste
upotrebili samo 40 sekundi, mislim da nemate ri&taodate, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Nista, ¢asni Sude, osim da vas zamolim da mi dopustite afaustim
sudnicu.

SUDIJA ORIE: Preostale sekundée svakako pomo prevodiocima i stenografima da
predahnu. Pretresno éec¢e naravno doneti odluku o tom pitanju. GospodinegRuda li treba
vama da se obéam u vezi sa sleden svedokom?

TUZILAC RUSSO: Ne,¢asni Sude.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To sam ja.

SUDIJA ORIE: Nisam vas video u trenutku. Pre svega, Pretregst® je razmotrilo prigovore u
vezi sa dodavanjem 11 dokumenata na spisak pol®P@&iter i rekao bih da se 95 procenata
argumenata se odnosilo na relevantnost dokumeaaamo mali deo prigovora koje je iznela
Odbrana gospodina Marka odnosio na pitanje prawiog suienja. To mozemo videti u
paragrafu 18 odgovora. Pretresno¢ereodbacuje prigovor. Ako bi ovo kasno dodavanje
dokumenata po Pravilu 65 ter dovelo do ozbiljnimkgpema u pripremi za ispitivanje ovog
svedoka, ili obavljanje dodatne istrage... dod&traga bi bila potrebna, naravno, Pretresneve
ocekuje od Odbrane gospodina Matéala se obrati Pretresnoméueau vezi sa ovim konkretnim
pitanjem. Gospdéo Mahindaratne, da li ste spremni da pozovete sledgeg svedoka? Koliko
sam ja informian, nikakve zasStithne mere nisu patecb
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaju mi, zapravo, nismo uopste
komunicirali sa svedokom. Stoga, ne znam, ali edpstroZnosti, mozda bi bilo dobro da se on
dovede na zatvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Da, ali onda moramo da imamo zatvorenu sednicuzi$&i spustene zavese,
iako su velike Sanse damo ih podii za dva ili tri minuta. Prelazimo na zatvorenursed.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Turkajprege vas ispitivati gospta
Mahindaratne. Gospgia Mahindaratne je zastupnica TuzilaStva. Gdepdahindaratne, da li ste
spremni da ispitujete gospodina Turkalja?

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawéju
SUDIJA ORIE: Onda molim vas nastavite.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Hvala, gospodine predsedawiju

svedok: Josip Turkal

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZITELJKA MAHINDARATNE

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dobar dan, gospodine Turkalj.
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Dobar dan.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : MoZete |i molim vas da kaZete svoje puno
ime za zapisnik?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam Josip Turkalj.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Koje je va3e trenutno zanimanje?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Trenutno sam zaposlen u Ministarstvu unutarnjih
poslova, u upravi policije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Tokom 1995. godine, na kojoj ste poziciji
unutar sektora specijalne policije bili?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : 1995. godine, bio sam na radnom mjestu zapowedni
antiteroristéke jedinice Liko.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : 3. i 4. februara 2004. godine, da li su
predstavnici TuzilaStva ovog Tribunala sa vama dbaazgovor?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Jesu.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Tokom tog razgovora, kada su vam
postavljana pitanja, da li ste na njih odgovainito?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Koliko god sam se mogao sjetiti pojediniimjenica i
detalja, jesam.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li ste u to vreme potpisali izjavu koju ste
dali Tuzilastvu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Potpisao sam izjavu koja mi je grana. Koja mi je
procitana sa engleskog jezika.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dali vam je préitana na hrvatskom?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pratitana mi je na hrvatskom jeziku.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Nakon toga, 11. marta 2005. godine, da li su
predstavnici TuzilaStva ponovo s vama obavili razg®

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, sa mnom je ponovo obavljen razgovor. Da tojéa;
datum, sada nisam siguran.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : A kada su vam tom prilikom postavijana
pitanja, da li ste na njih odgovaorili istinito?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Da, uvijek sam se trudio istinito odgovoriti Kati sam se
sjetao u tom trenutku.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : A da li je taj intervju sniman na video traku?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Sniman je na video traku ali ja je nisam gledao.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas dokument sa brojem
6160.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Sada, gospodine Turkalj, da li su vam kopije
vasSih izjava od 3. i 4. februara 2004. godineanskript razgovora obavljenog 2005. godine, pre
nekoliko nedelja dostavile hrvatske vlasti sa zatte da ih pregledate u pripremi za vaSe
sveda@enje ovde?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ove izjave su mi dostavljene.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li ste pregledali svoju izjavu koju ste dali
2004. godine? Da li ste ih ponovo pitali?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Jesam, pregledao sam izjavu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dali sadrzaj te izjave ¢ao odrazava ono 5to
ste izjavili istraziteljima i predstavnicima TuZlkya 3. i 4. marta 2004. godine?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, u osnovi, sadrzaj je u redu, s tim da bimaa u
jednocetiri totke ove prve izjave oddene ispravke.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : A moZzete li... Pozv@mo tu izjavu na ekran,
gospodine Turkalj. Da li biste nam, molim vas, réklje su to ispravke? Da li vidite dokument
na ekranu? Da li je to izjava koju ste dali 200dige? Ako mozZete...

ADVOKAT MIKULI CIC: lzvinjavam se &to prekidam, ali moZda bismo matgi damo
svedoku kopiju na papiru.

SUDIJA ORIE: Mozemo da ga pitamo. Pretpostavljam, ako je skedientifikovao 4 dela koje
treba ispraviti. Da li ste doneli sa sobom kopzj@va na kojima su naznake onoga Sto treba da se
ispravi, gospodine Turkalj?

SVEDOK TURKALJ : Ja imam kopiju izjave, ali je nemam trenutno evkipd sebe.
TUZITELIKA MAHINDARATNE : MoZemo...

SUDIJA ORIE: Onda molim da se gospodinu Turkalju dostavi kopia papiru. LakSe je za
¢itanje nego na ekranu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : U ovom registratoru je take i transkript.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, izjava je dao na vrhu,
pod tabulatorom 1. MoZete lidiePretresnom wal... pozovite se na broj paragrafa i recite o kojoj
ispravci je re.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja bih napravio ispravku u izjavi podkom 50.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : MoZete li nam ré& kakva je to ispravka?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ispravka se radi u dijelu izjave u posljednjajaeici gdje
sam rekao da smo bili na sastanku u Kninu, obzidanto nije bio formalni sastanakd/gdan
neformalni razgovor vezano za odeea dogdanja na kojem su se izmjenile informacije o Zivotu
I radu u Kninu i svim drugim doganjima na tom podgju.

SUDIJA ORIE: Da li bi bilo u redu ako bi se ostavilo: otiSaans iz prostorije dok su ostale
osobe koje su bile prisutne nastavile razgovor?

SVEDOK TURKALJ : Bilo bi u redu da sam otiSao iz prostorije ranijegiutim, odmah netom
vidio sam da su i druge osobe izlazile iz te pmggoMozda 5 minuta, obzirom da sam se ja
zadrzao jedno vreme na hodniku.

SUDIJA ORIE: Da, sada je to deo vaSeg iskaza koji ste dalivamo trenutku. Dakle,
promenéemo i ré&i ¢emo: otiSao sam iz prostorije, dok su ostale odale su bile prisutne
nastavile svoj razgovor. A izb&eimo: sastanak je i dalje bio u toku. GaspdMahindaratne,
izvolite.

Fond za humanitarno prave
dokumentovanje i pamcenje

E/ \"\



TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, rekli ste da imatetiri
ispravke. Koje su ostale tri ispravke?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pacitaju¢i ovu izjavu, htio bih napraviti ispravku pod
tockom 61.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da. Izvolite recite nam o kakvoj ispravci je
rec?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa u ovoj izjavi ja sam naglasio i rekao, sponoeda
sam sa svojim suradnicima trazio od generala Markia se gospodin Drljo izbaci iz postrojbe
Lucko, Sto nije tono u stvarnoj definiciji. Ona je vjerojatno na drugcin prevedena. Mi smo
razgovarali koji put, mozda viSe u nekim razgovairkad smo se susreli sa gospodinom
Markatem, da se gospodin Drljo eventualno premjesti nayalrradno mjesto, mozda unutar
sektora specijalne policije. Razlog tog zahtjeva [@, obzirom da gospodin Drljo nije bas
potpuno posStivao autoritet nademoga, tako da je s njim bilo... ne teSko raditinge postivao
autoritet. Bile su to nekakve sitnice i odgovanaéon je da on eventualno radi na novom radnom
mjestu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, ja...

ADVOKAT KAY : Izvinjavam se Sto prekidam. Mozemo li molim vagmo da razjasnimo
poslednji paragraf ovde, jer genetarmak...

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Upravo sam to i Zelela da uradim.
ADVOKAT KAY : Oh, hvala vam puno.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, vi pominjete generala
Cermaka ili ja mislim da je tako zapisano kao geh€rrmak. Da li ste mislili na generala
Cermaka ili ste mislili na generala Matke® Préitacu vam ono $to ste rekli. Rekli ste: ,imali
smo nezvarni razgovor kada smo naisli na generélarmaka, da gospodina Drlja treba
prebaciti“. Da li ste u vezi sa tim hteli da kaZzat@ smo imali nezvakini razgovor kada smo
naisli na generala Marka, ili ste hteli da kaZzete generg&larmaka?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja se isptiavam, to je bio lapsus. Govorim o generalu
Markaiu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dakle, rekli ste nam $ta ste mislili pod
paragrafom 61. Da li ima neSto u paragrafu 6 Sstebiteli da promenite? Ovo Sto ste izjavili,
sada je usSlo u zapisnik.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : U osnovi, to bilo to. Ako bude bilo potrebno vj@rujem
dacu ostalo méi objasniti u vasSem ispitivanju.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Rekli ste da imate jo$ dve ispravke. Da li
postoji joS ispravki, ili je to to?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Napravio bih ispravku pod ¢kom 65. Samo trenutak. U
tocki 65 izjave, spomenuo sam da je gospodin Marke tamo, mislé na podrdje, Sire
podruje tog prostora, negdje na podjw sela Ramljane, ndetim to tamo bi se moglo shvatiti
na mjestu dogtaja. Ja sam dobio informaciju da je gospodin Maikia, ali to je bilo znatno
dalje od tog konkretno mjesta, &v@a kraju, gdje su jedinice trebaleédoTo je bilo Siroko
podritje, vjerojatno destak kilometara udaljeno od todrpga.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : To je uslo u zapisnik, gospodine Turkalj. |
koja je vaSa poslednja ispravka?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pod t@kom 65, ja bih dodao da sam nakon tih Zaga
Sto nije spomenuto u izjavi, razgovara@uo se sa zaovjednikom tada akcije, gospodinom
Jantem, koji mi je rekao da je on uputio jedinicu...jdgedinica zavrSila zada i da je uputio u
svoje sjediste.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dalije to sve, gospodine Turkalj?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Postoji i t@¢ka 69. Pod ttkom 69 mislim da se sa
istraziteljima i nisam najbolje razumio, u pogleditanja oko odjela za unutarnju kontrolu.
Naime, ovdje bih dao odtenu ispravku, da je postojao unutar sektora speeijgolicije odjel za
unutarnju kontrolu, ali je unutar ministarstva gab i ured za unutarnju kontrolu koji se bavio
pitanjima discipline i stegovnih postupaka djelkiiMinistarstva unutarnjin poslova, pa i
specijalne policije. Ovaj odjel za unutarnju komirkoji je bio organiziran unutar sektora
specijalne policije bavio se samo pitanjem disoplikroz eventualno analika skupljanja
podataka koji su oni dobijali redovnim radom, iBtgvanjem jedinica, zapovjednika jedinica
policijskih uprava vezano za odene stegovne postupke. A sam odjel za unutarnjtrédanvise
se bavio jednim obavjeStajnim radom vezano za\pgke snage, oddene teroristike grupe,
brigu oko specijalne policije, materijalno-tetkih sredstava i tako dalje.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dali je to sve, gospodine Turkalj? lli ima jo3
nekih pojasnjenja koje ste hteli da napravite.
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Vezano za ovu izjavu, to bi za sada bilo sve.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kada je ré o ovim razjasnjenjima, ako bi
vam bila postavljena ista pitanja koja su vam pdsci TuzilaStva postavili 2004. godine, i
ponovo 2005. godine, da li bi vasi odgovori bilii,isiz ova razjasnjenja koja ste nam upravo
pruzili? Kad kazem isti odgovori, ne mislim bas alko, ve kad je r& o sustini.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, mislim samo zbog razjasnjenja, da logitessamo
0 0VOj izjavi?

SUDIJA ORIE: Da, govori se 0 ovoj izjavi u ovom trenutku.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Ne o nekim drugim izjavama, osim ovoga 3to smdeNina
ekranu?
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TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine predsedavéjuja sam pitala o 2004. i
2005. godini, jer je 2005. godine, snimano na vittaoi.

SUDIJA ORIE: Oh. Da vidimo, ali vi niste pitali svedoka dajdi dobio transkript i da li je
pregledao to. Ja mislim da je prethodni deo biosanzjavi iz 2004. godine.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Dozvolite da jos jednom pitam, gospodine predsajui.
Ja sam mislila da sam todveradila. Pitau jos jednom.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da vas pitam prvo ovo, gospodine Turkalj,
uz razjasnjenja koja ste nam danas pruzili, davaBi odgovori, ako bi vam bila postavljena ista
pitanja kao ona koja su vam bila postavljena 2@#2dine, da li bi vaSi odgovori bili isti kao Sto
su odgovori koje ste dali u izjavi koja je pred \aana ekranu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja vjerujem dée odgovori biti, ako ne isti, vrlo ghi,
obzirom da puno togéu vjerovatno morati odgovarati bez obzira na izjgx@ svom sjéanju, o
dogatajima koji su bili u to doba. A obzirom da sam daakletvu, svakak@u se truditi réi
istinu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéiukada je ré o stenogramu,
svedok je svedfio da je govorio istinu a razgovor je snimljen ndeo traku. Tako da generalno
ne postupamo isto kao sa pisanim izjavama. Modtadai postavim pitanje da li je pregledao
stenograme...

SUDIJA ORIE: Da, mozZda bismo mogli to da pitamo.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, takte ste dobili i
stenograme vaseg razgovora koji je snimljen naovideku zajedno sa izjavom, zar ne?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam pregledao stenograme.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : To je razgovor izm#éu vas i pripadnika
kancelarije TuZilastva snimljen na video traku.|Diaeba nesto da razjasnite u vezi sa ovim, ako
mozZete da se setite?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, gledajéi ove stenograme, mislim da nema potrebe
sada razjasnjavati to.

TUZITELJKA MAHINDARATNE - PITANJE : Hvala. Dakle, ako bi vam sada bila
postavljena pitanja koja su vam predstavnici T@hidla postavili 2005. godine, da li bi vaSi
odgovori bili isti kao oni koji su zabeleZeni u pvstenogramima?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja vjerujem dée odgovori biti isti.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Hvala, gospodine Turkalj.
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TUZITELIKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjusada bih Zelela da ovu izjavu i
stenograme ponudim na usvajanje. Izjava je mv& ekranu. Mozda moZe da se dodeli dokazni
broj.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CI¢: Nemam prigovoréasni Sude.

SUDIJA ORIE: Nijedan tim Odbrane nema prigovor. Gospodineeteke, izjava svedoka od 3.
i 4. februara 2004. godinedai...

sekretar: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1148sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1149 usvaja seis. Izjava svedoka od 11.
marta 2005. godine, koja...

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Tu su tri broja po Pravilu 65 ter, gospodine
predsedavaiii, tri segmenta.

SUDIJA ORIE: Tri segmenta. Oni mogu da budu spojeni, pretptata.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawiju
SUDIJA ORIE: | to su transkript i video traka koja je pridoalat

TUZITELIKA MAHINDARATNE : To je t&no, gospodine predsedavéijuDa li onda treba
da im dodelim brojeve u skladu sa Pravilom 65 ter?

SUDIJA ORIE: Da, molim vas.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Brojevi 6161, 6162 i 6163.

SUDIJA ORIE: Oni¢e zajedno biti usvojeni. Gospodine sekretare, aj?

sekretar: Dokazni predmet TuzilaStva broj P115@sni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P1150 usvaja spis. Molim vas, nastavite.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Hvala, gospodine predsedavaju

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, vase svegmije je da ste
vi bili zaduzeni za artiljerijske operacije u saktespecijalne policije u toku operacif@luja.

Kada kazete da ste vi bili zaduzeni, da li ste wkowvodili svim artiljerijskim grupama i
baterijama koje su bile pridodate svim jedinicamacgalne policije u toku ove operacije?
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SVEDOK TURKALJ - ODGOVOR: Ja sam rukovodio topniStvom na pravcu hapada
specijalne policije, pa i jednoj bitnici koju stesada spomenuli.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kada kaZete ,jedna konkretna baterija“, to je
bas$ bilo moje pitanje. Da li ste vi rukovodili sapeainom konkretnom baterijom, ili kada kazete
da ste rukovodili artiljerijskim operacijama spatije policije, da li ste rukovodili i drugim
grupama i baterijama koje su bile pridodate drugidinicama specijalne policije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja vas moram ispraviti. Ovaj, ja sam rukovodio
topniStvom specijalne policije i jednom pridodatbrtmicom koja je dandetvrtog bila pridodata
specijalnoj policiji.

TUZITELJIKA MAHINDARATNE — PITANJE : A kada kaZete jo3 jednom dodatnom
baterijom, koja je bila pridodata, mislite na batetHV-a koja je bila pridodata specijalnoj
policiji zbog potreba operacije specijalne policgar ne?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Bila su... bio je jedan vod iz hrvatske vojskedpdata su
dva voda, jedan vod topova, jedan vod haubicaabarelska raketa.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da. Tako da... sada, predetka operacije,
da li ste dobili spisak cilieva na koje se trebanesti u toku operacije, bilo od gospodina
Markata ili gospodina Saca?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Spisak ciljeva i mogtih ciljeva dobio sam od djelatnika
odjela za unutarnju kontrolu.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE - : | koji su to bili ciljevi, ako se sate?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ciljevi su bili, prva crta protiviike odbrane, ciljevi koji
se nalaze u dubini protiwtke odbrane, zatim ciljevi su bili zapovjedniStvaljéznika postaja,
krizanje puteva, skladiSta, opreme idayucentar veze. Otprilike.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li su vam ta uputstva bila da ta u
pismenoj formi?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To¢no su oznéena od strane odjela gdje se nalaze ti
ciljevi.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gde bi ti spiskovi danas mogli da budu
arhivirani, da li znate, s obzirom da ste vi jo€kiv Ministarstvu unutrasnjih poslova?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja vam na to ne mogu odgovoriti. Ne znam da & im
takvih spiskova.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li ste kao osoba zaduZena za artiljeriju, vi
u bilo kom trenutku poslali ove spiskove, bilo godmu Mark&u ili natelniku sektora,
gospodinu S&cu, da bi oni to odobrili ili da li su se oni u bikmm trenutku ukljdili u planiranje
artiljerijskih operacija zajedno sa vama?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, topniku operaciju i ciljeve... toptka operacija i
cilievi koje smo gdali bili su svakako u mojoj nadleznosti. Ja sanusig gospodina S&a, kao
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natelnika stozera specijalne policije obavjestio gegima, ali on nije morao tmo znati gdje se
konkretno nalazi taj cil].

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Zajedno sa ovim spiskom ciljeva koji ste
dobili, da li ste dobili bilo kakve informacije cateljenja unutrasnje kontrole, ili nekog drugog
odeljenaj kad je keo prisustvu ili odsustvu civila u blizini ovih @lva koje je trebalo giati?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa, kada smo dobili ciljeve, joS uvijek nije bildkakve
informacije vezano za civile na tom podjw

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, kaZzete: jo5 uvek nismo
imali informacije u vezi sa civilima u tom podju. Da li to zn&i da je informacija koju ste imali
bila da nema civila, ili da niste dobili informagiyezano za civile? To nije bas jasno. Ako biste
mogli samo da razjasnite ovo Sto ste nam uprava rek

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja sam imao informacije o vojnim ciljevima na tom
podriEju, obzirom na nasSe zagkakoje su bile u napadnom djelovanju ak€ijeja.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : To je t&no. Moje pitanje je: Da li ste imali
ikakvu informaciju o tome koliko su civili ili ciyina naselja blizu tih ciljeva?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ja sam otprilike vidio koliko su blizu civilnaselja,
gdje se nalaze ti ciljevi.

TUZITELJI§A MAHINDARATNE — PITANJE : MozZete li da nam malo razlasnite ovaj
odgovor? Sta podrazumevate pod tim kada kaZetei isiegtia vidite? Vi ste znali da su civilna
naselja u blizini tih ciljeva. Je li to ono Sto si@m upravo rekli?

ADVOKAT KEHOE : To¢e biti...

SUDIJA ORIE: Gospalo Mahindaratne, pogresno ste predstavili odgovedska. Svedok je
rekao: Ja sam donekle mogao da vidim koliko sulmavnhaselja blizu ovim ciljevima. Vase
pitanje je ponudilo druggu verziju iako ste upotrebili iste ¢e

TUZITELJKA MAHINDARATNE : lzvinjavam se, gospodine predsedavajuNisam
nameravala da ovo pogresno protdimm ja samcitala...

SUDIJA ORIE: Mozda da postavite ponovo pitanje svedoku. Mata,li ste vi vizuelnim
posmatranjem to videli, gospodine Turkalj?

SVEDOK TURKALJ : Ne vizuelnim osmatranjem, ali sam vidio obzirom kartu. Té&no sam
mogao vidjeti gdje se nalaze koji ciljevi na tondpgju.

SUDIJA ORIE: Da. Sada mozda samo da... dobili ste karte. Ba ¢iljevi ozn&eni na karti?

SVEDOK TURKALJ : Mi smo dobili kartu tog podgja, to je pripremio odjel za unutarnju
kontrolu potpuno sa odi#enim informacijama, a ciljeve koje smo trebaldga sam ja odredio.
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TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : A ta mapa koju vam je obezbedilo odeljenje
za unutrasnju kontrolu, da li su na toj karti biiojni ciljevi?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : To je topografska karta tog podja.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Moje pitanje glasilo je: da li su vojni ciljevi
bili oznateni, prikazani na toj karti koju vam je dalo odejgza unutrasnju kontrolu?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Ja¢u vam ponoviti. To je topografska karta tog pagau

na kojoj je apsolutno oznano, sve komunikacije i objekti tog podja A ciljeve... odnosno
informacije koje sam dobio od unutarnje kontrolgegde nalaze pojedini ciljevi, mi smo ih
oznaili kao cilj. Mogu vam pojasniti. Ako je cilj biorkZanje puteva, onda sam ja odredio... ako
je pretpostavka bila da se tim krizanjem putevaodevnove snage, onda sam ja to odredio kao
cilj.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : A kada ste primili... kada ste napravili spisak
cilieva, koliko ste otprilike cilieva na kraju imakao ciljeve koje je trebalo gati u toku
operacije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa u toku cijele operacije...

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, to je zaista veoma uopsteno pitanjgevCil kom
trenutku i gde. To je toliko Siroko. Ako bi mogla thude malo konkretnije, to bismo cenili.

SUDIJA ORIE: Svakakatemo morati da ptemo na konkretnije stvari, gosfmMahindaratne.
Ako ste vé imali ideju gde...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : (preklapanje govornikalpa, gospodine predsedavéju

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika)mozda postoji brzi i@n da to postignete. Molim vas,
nastavite.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li mozZete da odgovorite na moje pitanje?
SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Mogu odgovoriti. Ali ne mogu vam ¢etacan broj
cilieva. Bilo ih je jako puno. Na prvoj crti odbranpo dubini... tako da tih ciljeva je bilo stotinu
mozda, i vise.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Vratiéemo se na to kasnije, gospodine
Turkalj. Mislim dac¢emo ti od jednog podrgja do drugog. Mene viSe ne zanimajiljevi u
podritju iza fronta, dakle u dubini. Ali mozete |i da kazete pre nego Sto za danas zavrSimo,
kakva su bila pravila angaZzovanja koja ste prirkdida ste planirali artiljerijsku operaciju?
Pogotovo u pogledu ganja ciljeva koji su se nalazili u plizini civilnipodrigja.

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa to je vrlo opSirno pitanje. Na to pitanje gjatno bih
morao odgovarati malo duze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da vas pitam: da li ste dobili takva uputstva
bilo od gospodina Marka ili od gospodina S&a?
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SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Uputstva od n&lnika Stozera specijalne policije,
gospodina Saca, dobili smo n&n da se osigura toptka potpora snaga specijalne policije na
nasem pravcu napada. | dobili smo, naravno, svizamab pravce kretanja gavnog pravca napada
I pomainih pravaca napada specijalne policije na tom pgdr$&amim time...

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Turkalj, mislim da ste me
pogreSno razumeli. Moje pitanje bilo je kakva sua bpravila angazovanja, da li ste bili
informisani o tome Sta moZete da ciljate, a StanoZete, i kada birate konkretne ciljeve, koje
mere predostroznosti treba da preduzmete, na tgasamslila. Takva pravila angazovanja. Da li
ste imali pravila angaZzovanja kad j& @ pripremanju artiljerijskih operacija, unutar sgpa&ne
policije?

SVEDOK TURKALJ — ODGOVOR : Pa ne postoje ovakva pravila angaziranja topajstv
medutim postoji taktika artiljerije na osnovu koje toptvo funkcionira u napadnim operacijama.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuvidim...
SUDIJA ORIE: Da, vidite koliko je sati.
TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da, gospodine sekretare.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Turkalj, sadsemo zavrsiti za danas. Zeleli bismo da vas
ponovo vidimo ovde suta ujutru u sudnici broj 1.uégem vas da ne treba da razgovarate ni sa
kim o svom svedienju, bilo o onome Sto ste &eekli tokom svedeenja ili 0 onome Stoete tek

da kaZzete. Talkde vas pozivam da se u toku ispitivanja uzdrzite pmkuSaja da ®ma
kontaktirate sa drugima i da se fokusirate na ghspgdahindaratne ili, u kasnijoj fazi, nekoga
drugoga ko vas bude ispitivao, da se fokusirateéongSada prekidamo i nastavljamo sutra, u
petak, 12. decembra u 9.68sova, u sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 13.46 h.
Nastavlja se u ponedeljak, 12. decembra 2008,.u 9 h
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