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SLUCAJ KLECKA: POBEDILA ZAKONITOST ALI NE PRAVDA

Uvod

Okruzni sud u Pristini/Prishtiné u meSovitom vecu kojim je predsedavao medunarodni sudija Jonathan
Wilford-Carroll*, dana 2.05.2012. godine objavio je presudu kojom su bivsi pripadnici OVK Fatmir
Limaj’, Naser Krasniqi, Nexhmi Krasniqi i Naser Shala oslobodeni svih optuzbi za ratne zlo¢ine kojima ih
je teretila optuznica Specijalnog Tuzilastva Republike Kosova (STRK) od 25.07.2011. godine. Ovom
optuznicom Limaju® i saoptuZenima stavljeno je na teret izvrienje krivi¢nih dela ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva 1 ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, po vise tacaka. Presudom od 2.05.2012. godine
okoncan je u celosti prvostepeni postupak u najznacajnijem i najve¢em sudenju za ratne zlo¢ine na Kosovu
od 1999. godine. Naime, sudenje se u ovom predmetu vodilo protiv deset lica, ali je sud ranijom presudom
objavljenom 30.03.2012. godine optuzbi oslobodio Arbena Krasniqija, Behlula Limaja, Refki Mazrekua,
Sabita Shalu, Shabana Shalu. Sudenje je formalno vodeno pod imenom TuzZilac protiv Arbena Krasniqi i
drugi, ali je u §iroj javnosti bilo poznatije kao slucaj ,,Klecka* ili sluc¢aj "Limaj i drugi".

Dve oslobadaju¢e presude bile su logican ishod nakon odluke suda tokom glavne rasprave saopstene
21.03.2012. godine da proglasi neprihvatljivim dokaze svedoka saradnika koji se u predmetu predstavljen
kao ,,.Svedok X“*. Na izjavama i materijalnim dokazima koje je tuzilastvu bio obezbedio ,,Svedok X bila

! Elanovi ve¢a: medunarodni sudija Dean Pinales i domaci sudija Shqgipe Qerimi.

? Jedan od komandanata OVK u Drenickoj zoni za vreme oruzanog sukoba na Kosovu; zamenik ministra odbrane u Priviemenoj Vladi Kosova,
formirane nakon rata od strane albanskih partija; ministar transporta u vladi Kosova 2007-2010. U fazi pokretanja krivicnog postupka bio je
podpredsednik vladaju¢e Demokratske Partije Kosova (PDK) i delegat Skupstine Kosova; Nakon odluke Ustavnog suda Kosova od 22.09.2011.
godine osloboden imuniteta delegata.

3 Naser Krasniqi, Nexhmi Krasniqi, Behlul Limaj, Fatmir Limaj, Refki Mazreku, Naser Shala, Sabit Shala, Shaban Shala i Besim Shurdhaj.

*|dentitet svedoka saradnika bio je dugo ¢uvan od javnosti i u spisima predmeta bio je predstavljan kao ,,Svedok X“. Medutim, nakon Sto ovaj
svedok vise nije u Zivotu, otkriveno je da se radi o nekadasnjem pripadniku OVK Agimu Zogaju, koji je delovao u pritvorskom centru u selu
Kle¢ka/Klegke. 1zvestaj se referise ovom svedoku po imenu kojim je on bio predstavljen u optuznici.
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je gotovo u celosti zasnovana optuznica koju je zastupao tuzilac EULEKS-a Maurizio Salustro. 1z tih
razloga Fond za Humanitarno Pravo Kosovo u nastavku teksta poklanja posebnu paznju analizi odluke
suda da iz ruku tuZilaStva izbije glavni argument za krivicni progon nekadasnjeg visokog komandanta
OVK Fatmira Limaja i devetorice pripadnika OVK koji su Limaju bili pot¢injeni.

(Ne)prihvatljivost dokaza ,,Svedoka X

Postupajuci po mnogobrojnim prigovorima odbrane optuzenih iznetih usmeno u toku glavnog pretresa i u
pismenoj formi, kao i nakon pribavljanja odgovora tuzioca na navedene prigovore, sud je reSenjem od
21.03.2012. godine proglasio neprihvatljivim izjave ,,Svedoka X* datih u toku policijske 1 tuZilacke istrage
u svojstvu osumnji¢enog i svedoka saradnika. Neprihvatljivim su proglaSeni i njegovi dnevnici. Svi ovi
dokazi su inace proglaseni prihvatljivim dokazima reSenjem o potvrdivanju optuznice od 26. avgusta 2011.
godine koje je doneo sudija za potvrdivane optuZnice’.

Od samog pocetka glavnog pretresa u predmetu , Klecka® (11.11.2011. godine) odbrana optuzenih® je pred
sud pocela da iznosi brojne prigovore osporavajuci prihvatljivost izjava “svedoka X" koje je on dao u
ranijim navedenim fazama postupka i u razli¢itom svojstvu. Iako joj je na inicijativu tuzioca bilo
omoguceno suocavanje sa svedokom saradnikom i osporavanje njegovih izjava u kojima tereti njihove
klijenta, odbrana je prigovarala navedenoj mogucénosti saslusanja svedoka saradnika tvrde¢i da u tom
periodu: nije imala adekvatan pristup spisima predmeta; da nije imala dovoljno vremena da se upozna sa
dokumentacijom i da se adekvatno pripremi za saslusanje svedoka saradnika; da je tuzilac trebao ponovo
da saslusa svedoka saradnika u njihovom prisustvu kada je ,,Svedoku X bio odreden ovaj status ili da se
svedok saradnik saslusa od strane predpretresnog sudije shodno ¢lanu 238. ZKPK. Sve su ovo bile
¢injenice koje su navele odbranu da zakljuci da je tuZilac na ovaj nacin Zeleo samo da instrumentalizuje
odbranu da bi mu pomogla u izvrSenju statusnih obaveza. Odbrana je zbog toga tvrdila pred sudom da je
sasluSanje svedoka saradnika bilo ograni¢eno vremenski i funkcionalno, kao i da nije bilo moguénost za
njeno adekvatno i odgovarajuce suocavanje sa svedokom.

U pismenom odgovoru na primedbe odbrane podnetog 12.03.2012. godine, tuzilac je istakao: da je
obavezna odbrana jasno predvidena zakonom kada se od optuzenog zahteva da prizna krivicu; da je
»Svedok X u momentu kada je okrivio sebe i druge za dogadaje koji su se odigrali u Klecki/Kleckeé,

> Medunarodni sudija Ingo Richs.

® posebno u toku zasedanja suda odrzanih: 28.,29.02; 1., 6., 7.03.2012. godine.
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opStina Lipljan/Lipjan u prole¢e 1999. godine imao status osumnjicenog; kao i da protiv ,,Svedoka X* nije
nikad bila podignuta optuznica. Tuzilac je posebno naglasio da nije bio ni proceduralnih propusta prilikom
izdavanja naloga o proglasenju ,,Svedoka X svedokom saradnikom, izdvajanja njegovih izjava, kao ni u
¢injenici da svedok saradnik nije potpisao svaku stranicu svojih izjava, kao i da je na sednici od
24.08.2010. godine, na kojoj je razmatran predlog tuzioca o proglasavanju ,,Svedoka X“ svedokom
saradnikom, u toku koje je ,,Svedok X* od strane opomenut od predpretresnog sudije da je kao svedok
saradnik obavezan da govori istinu. Tada je, prema tuziocu, ,,Svedok X* potvrdio sve svoje predasnje
izjave kao tacne. Prema tuziocu, odbrani nije osporavana mogucnost pristupa spisima predmeta, tuzilac po
zakonu nije obavezan da odbrani obezbedi kopije ovih spisa. Pre sednice za potvrdivanje optuznice odbrani
je bila dostavljena dokumentacija na kojoj je optuznica bila zasnovana, sa tim $to su pojedina dokumenta
bila redigovana zbog toga $to su se odnosila na identitet pojedinih zasti¢enih svedoka ili na neke buduce
istrage.

Prema nalazima suda celokupni dosje tuzilaStva u predmetu ,Klecka™“ zasniva se na izjavama i
materijalnim dokazima jednog svedoka, koji je ujedno bio i saizvrSilac kriviénih dela kojima se optuzeni
terete 1 koji je bio jedan od osumnjicenih u istrazi koja je sprovedena u ovom predmetu. ,,.Svedok X*, bivsi
pripadnik OVK, je prema njegovim re¢ima od strane optuzenog Fatmira Limaja bio postavljen za
nadzornika pritvorenika pri pritvorskom centru koji je bio smeSten u jednoj privatnoj kuéi u selu
Klecka/Klecké, opstina Lipljan/Lipjan. Prema tvrdnjama svedoka saradnika, u toku rata njegova zaduZenja
u pritvorskom centru su bila da, pored ostalih obaveza, vodi evidenciju pritvorenika sa kojima je
svakodnevno bio u kontaktu. Svedok saradnik je o svojim aktivnostima, kao i o aktivnostima OVK, vodio
dnevnik u kojem je dnevno opisivao dogadanja u pritvorskom centru.

Status ,,Svedoka X“ se prema nalazima suda u toku postupka menjao. Pred istraziteljima za ratne zlo¢ine
on je krajem 2009. godine svedocio u svojstvu svedoka, nakon samoincijativnog uspostavljanja kontakta sa
policijom EULEKS-a. U toku 2010. godine “Svedok X* je dao viSe izjava pred tuziocem prvo u svojstvu
osumnji¢enog’, da bi mu onda naredbom predpretresnog sudije od 25.08.2010. godine, bio odreden status
svedoka saradnika. U julu 2011. godine® odbrani optuZenih bila je data moguénost da shodno dotadasnjim
rezultatima istrage unakrsno ispituju svedoka saradniku.

7 Osoba za koju policija ili organi gonjenja opravdano sumnjaju da je pocinio krivicno delo ali protiv kojeg nije poceo krivicni postupak - ¢lan
151. stav 1. ZKPK. Osumnijiceni je u toku ovih saslusanja od strane predmetnog tuzioca poucen o njegovim pravima kao okrivljenog shodno
¢lanu 231. ZKPK. Prema ¢lanu 151. ZKPK "okrivljeni“ je lice protiv koga se vodi krivi¢ni postupak. Izraz okrivljeni se takode upotrebljava u ZKPK
i kao opsti naziv za okrivljenog, optuzenog i osudenog.

8 pana: 5., 6., 7., 9. jula 2011. godine.
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Obrazlazu¢i odluku o neprihvatljivosti dokaza koje je obezbedio ,,Svedok X*, sud je kao glavni propust
tuzilastva konstatovao da ono pre pruzanja odbrani moguénosti sasluSanja svedoka saradnika u mesecu julu
2011. godine, advokatima optuzenih nije dostavilo kompletnu dokumentacija iz dotadasnje istrage koja se
vodila povodom slucaja ,,Klecka®, a pre svega takozvani "ratni dnevnik" svedoka saradnika, kao i izjave
lica koja su do tada bila sasluSana kao svedoci. Prema nalazima suda, pojedini spisi predmeta bili su
redigovani, deo dokumentacije odbrani i optuzenima dostavljen je tek nakon Sto su advokati odbrane imali
priliku da se suoci sa svedokom saradnikom i unakrsno ga ispitaju, kao 1 da su prevodi pojedinih spisa
predmeta odbrani dostavljeni tek tokom januara 2012. godine, dakle nekoliko meseci nakon pocetka
sudenja. U ovom kontekstu sud je ustanovio 1 da u spisima predmeta postoji dokumentacija o kojoj sud ne
poseduje evidenciju o tome kada je ona dostavljena odbrani.

Prema nalazima suda mogucnost ispitivanja svedoka saradnika od strane branilaca optuzenih do koje je
doslo tokom jula 2011. godine je daleko od standarda koji su predvideni Zakonom o krivicnom postupku.
Naime, odbrani nije data moguénost adekvatne pripreme za saslusanje svedoka saradnika jer ona nije bila u
posedu potrebnih dokumenata iz dosjea predmeta (ukljucujuéi i izjave svedoka saradnika date istraziteljima
Haskog Tribunala) kako bi se na adekvatan nacin pripremila za ispitivanje ,,Svedoka X*.

Sud je nasao da u vreme kada im je bila pruZzena mogucénost ispitivanje svedoka saradnika, u toku jula
meseca 2011. godine advokati odbrane nisu bili u posedu 41 izjave svedoka koje je ve¢ posedovalo
tuzilastvo. Odbrana ¢ak nije bila upoznata o razlogu organizovanja sednica na kojima je imala mogucnost
da ispituje svedoka saradniku. Sud je ovom prilikom, pozivaju¢i se na ¢lan 7. stav 2. ZKPK, konstatovao
da je tuzilac obavezan da dostavi na raspolaganje odbrani sve dokaze koji idu na Stetu i u korist optuzenih,
kako bi se odbrana §to bolje pripremila za ispitivanje klju¢nog svedoka na ¢ijim izjavama je optuznica bila
zasnovana, 1 koji je ujedno bio i saizvrSilac krivicnih dela kojima se terete ostali optuzeni. U ovoj fazi
postupka, odbrana na osnovu zakona ima pravo da svedoku postavlja pitanja na istom nivou kao prilikom
glavnog pretresa. U konkretnom slu¢aju, advokati odbrane nisu bili u moguénosti da koriste ovo pravo.

Prema nalazima suda tuzilac nije ispunio zakonsku obavezu prema odbrani. Saslusanje svedoka saradnika
je u toj fazi postupka trebalo biti obavljeno na nacin kako je predvideno ¢lanom 238 stav 1 ZKPK® na

® Elan 238. stav 1.: Javni tuZilac ili okrivljeni, mogu izuzetno da od predpretresnog sudije traZe da saslusa svedoka ili da zatraZi misljenje
vestaka u cilju ocuvanja dokaza kada postoji jedinstvena mogucnost da se obezbedi vaZan dokaz ili kada postoji znacajan rizik da taj dokaz
nece biti kasnije u toku pretresa na raspolaganju. Protiv odluke predpretresnog sudije kojom on odbija zahtev za uzimanje takvog svedocenja
moZe biti izjavljena Zalba troclanom vanraspravnom vecu.”

Stav 2: ,U slucajevima iz stava 1 ovog c¢lana, predpretresni sudija preduzima neophodne mere za obezbedivanje efikasnosti i integriteta
postupka a posebno za zastitu prava okrivljenog. Okrivljen i njegov/njen branilac i javni tuZilac prisustvuju saslusanju za uzimanje izjava.
Osteceni i njegov/njen zakonski zastupnik ili punomocnik bice informisani o saslusanju i imaju pravo da prisustvuju. Davanje izjava
predpretresnim sudijom vrsi se u skladu sa odredbama poglavija XX, XXI, XXIl ovog zakona u vezi sa svedocima i vestacima.”
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osnovu koga se suocavanje odbrane sa svedokom i ispitivanje svedoka sa njihove strane obavlja pred
predpretresnim sudijom u prisustvu svih stranaka u postupku, gde bi tuzilac ponovo postavljao pitanja
svedoka saradniku, 1 nakon ¢ega bi usledila pitanja odbrane oko izjava svedoka saradnika.

Prema nalazima suda, davanjem mogu¢nosti odbrani za saslusanje svedoka prema clanu 156. stav 2. ZKPK
nisu ispunjeni zakonsku uslovi shodno ¢lanu 238. ZKPK, kojim bi moglo biti zamenjeno sasluSanje
svedoka pred sude¢im vecem jer je ¢lanom 8. stav 2. ZKPK propisano da sudeée vece odluku moze doneti
samo na osnovu dokaza izvedenih i potvrdenih na glavnom pretresu.

Sud nije prihvatio stav tuzilaStva po kome je radi proglaSavanja osumnji¢enog svedokom saradnikom bilo
neophodno da se protiv njega pokrene istraga i saslusa pred tuZiocem u svojstvu osumnji¢enog ili
okrivljenog. Zakon o krivicnom postupku predvida da se svedokom saradnikom moze proglasiti
osumnjiceni ili okrivljeni protiv kojeg jo$ uvek nije procitana optuznica a od kojeg se ocekuje da moze da
svedogi u toku pretresa™. Sud je stao na stanoviste da nije bilo neophodno da se ,,Svedok X* saslusava u
svojstvu osumnjicenog jer je tuzilastvo jos iz policijske istrage imalo dovoljno informacija i osnova da ga
proglasi svedokom saradnikom. Prema nalazima suda nije bilo neophodno da tuZilac sasluSavanjem u
svojstvu osumnji¢enog jo$ jednom potvrdi njegove navode koje je kao svedok dao sektoru policije
zaduZenom za istraZivanje ratnih zlocina, sa kojima je inace ,,Svedok X samoinicijativno stupio u kontakt,
kako bi se prema njegovim recima zastitio od mogucih napada od strane pojedinih optuzenih i predupredio
fatalne posledice.

Prema nalazima suda jedan od velikih propusta tuzioca je i §to nakon izdavanja naloga o proglaSenju
svedokom saradnikom od istog nije trazio da potvrdi ta¢nost navoda u njegovim izjavama koje je dao u
svojstvu osumnjicenog, kada po zakonu moze i ne mora da odgovara, moze i ne mora da govori istinu, $to
nije slucaj kada se saslusava u svojstvu svedoka, odnosno u svojstvu svedoka saradnika, kada se obavezno

Stav 3: ,,Clan 165. primenjuje se uz odgovarajuce prilagodavanje i na ispitivanje svedoka i vestaka.”

1% Elan 298. ZKPK: »Kooperativni svedok je osumnjiceni ili okrivijeni u vezi sa kojim optuZnica jos nije procitana na glavhom pretresu a od kojeg
se oCekuje da susu predoci dokaze:

stav 1: koji ¢e verovatno da sprece da neka druga osoba izvrsi krivicno delo;

stav 2: koji ¢e verovatno da vode ka otkrivanju istine u krivicnom postupku;

stav 3: koji su dati uz potpunu saglasnost da svedocenje na sudu bude verodostojno;
stav 4: za koje sud odluci da su verodostojni i potpuni ili

stav 5: koji bi mogli da vode uspesnom gonjenju drugih izvrsilaca krivi¢nih dela.
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opominje da davanje laznog iskaza predstavlja kriviéno delo™. Sud nije prihvatio stav tuzioca da je u
postupku izdavanja naloga, dana, 24.08.2010. godine to obavio predpretresni sudija, kada je prema
navodima tuzioca svedok saradnik potvrdio kao istinite sve izjave koje je u toku ovog postupka dao u
svojstvu svedoka 1 osumnji¢enog.

Svedok saradnik je nakon podizanja i potvrdivanja optuznice, a tokom faze priprema za pocetak glavnog
pretresa, poc¢inio samoubistvo pod nerazjasnjenim okolnostima u Nemackoj 28.09.2011. godine i time je
definitivno izgubljena mogucnost njegovog saslusanja pred sude¢im vec¢em. lako pojedini spisi predmeta
(izjave pojedinih svedoka i biviih pritvorenika'?) donekle potvrduju navode svedoka saradnika, smrt
krucijalnog svedoka dovela je do otezavajucih okolnosti u pogledu moguénosti nastavka glavnog pretresa,
jer prema nalazima vece u spisima predmeta nema dokaza koji mogu izri¢ito da potvrde njegove tvrdnje.

I na kraju, sud je konstatovao da tokom tuzilackog sasluSanja ,,Svedoka X* nije ispoStovan ni ¢lan 89. stav
2. ZKPK, koji obavezuje da lice koje se sasluSava obavezno treba da potpise svaku stranicu izjave koja je
duZa od jedne strane, $to se nije dogodilo sa izjavama ,,Svedoka X*, tako da tako prikupljene izjave nisu
bile prihvatljive za sud.

Prema nalazima suda, svi navedeni propusti tuzilastva imali su kumulativni efekat na uskracenja prava
odbrani da efektivno odigra svoju ulogu tokom predkrivi¢énog postupka, Sto je tuzilaStvu dalo prednost u
odnosu na hendikepirane advokate odbrane.

Prigovori odbrane na dokaze ,,Svedoka X“ koje sud nije prihvatio

Sud nije prihvatio prigovore odbrane o neprihvatljivosti izjava "Svedoka X" datih policiji EULEX-a u
drugoj polovini 2009. godine jer su ove izjave uzete pre otvaranja istrage putem donoSenja reSenja o
otvaranju iste. Clanovi 200. i 201. ZKPK ovla$¢uju policiju da preduzima radnje i mere na nacin kojim bi
se predupredilo sakrivanje dokaza i iz tih razloga izjave ,,Svedoka X date policiji, prema stanovistu suda,
predstavljaju prihvatljive dokaze.

" Clan 164. stav 2. ZKPK: ,Svedoku najpre biva re¢eno da je duZan da govori istinu i da ne sme nista da precuti, posle cega biva upozoren da
laZno svedocenje predstavlja krivicno delo. Svedok takode biva poucen da nije duZan da odgovori na bilo koje od pitanje na koja se odnosi ¢lan
162 ovog zakona (da nije obavezan da odgovara na pojedina pitanja ako je verovatno da bi tim odgovorima naneo sramotu, znatnu

materijalnu_stetu ili_izloZio krivicnom gonjenju_sebe ili svog bliskog rodaka; sud ce obavestiti svedoka o ovom pravu), pouka se unosi u
zapisnik.

2 primedba posmatraca FHP Kosovo na osnovu sudske dokumentacije slu¢aja koju je uspeo da pribavi.
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Sud je ustanovio da nisu osnovani ni prigovori odbrane koji su se odnosili na okolnost da "Svedok X" nije
imao branioca u fazi prihvatanja krivice. Sud svoj nalaz zasniva na ¢lanu 73. stav 1. ZKPK koji jasno
reguliSe pitanje obavezne odbrane. "Svedok X" ni u jednom momentu u toku postupka nije usao u fazu
sporazuma o prihvatanja krivice, tako da prema sudu prisustvo advokata nije bilo obavezno. Takode,
neosnovane su se prema sudu pokazale tvrdnje odbrane da tuZzilac nije obavio psihijatrijsko posmatranje
"Svedoka X" u toku tuzilacke istrage jer nema dokaza da je "Svedok X" u toku saslusanja obavljenih u toku
2010. godine pokazao znake psihic¢kih poremecaja ili nesposobnosti da se sam uspesno brani.

Sud nije prihvatio ni primedbu odbrane da tuzilastvo nije upozorilo na vreme ,,Svedoka X* da njegove
izjave mogu biti upotrebljene na sudu. Iako ¢lan 231. stav 2. tacka 5. ZKPK predvida da tuzilac prilikom
sasluSanja okrivljenog mora obavezno da ga upozna sa ¢injenicom da ¢e njegova izjava biti upotrebljena
pred sudom, u konkretnom slucaju bila su jasni okolnost i namera da ¢e njegove izjave biti upotrebljene
pred sudom, jer su date u toj nameri. Prema nalazima suda navedena okolnost ne predstavlja takvu
povredu zakona zbog koje bi se jedna izjava trebala proglasiti neprihvatljivim.

Stav FHP Kosovo o proglaSavanju neprihvatljivim dokaza ,,Svedoka X*

1. Odluka suda da proglasi neprihvatljivim svedocenje i materijalne dokaze ,,Svedoka X je zasnovana na
zakonu. Ovom odlukom Kriviéno vece na Celu sa sudijom EULEKS-a Jonathanom Welford Carroll je
demonstriralo postovanje jednog od vrhunskih principa medunarodnog kriviénog prava koji obezbeduje
pravicno sudenje i ravnopravnost stranaka tokom celog postupka, kako krivicnog procesa tako i
predkriviénih radnji. Stanoviste suda da je pravo na fer sudenje, odnosno pravo na punu i nesmetanu
odbranu bilo limitirano proceduralnim propustima tuZzilastva tokom predkriviénog postupka moze da
posluzi kao dragoceno iskustvo za kosovske sudije u ravnopravnom tretmanu svih strana u postupku, bez
obzira na tezinu krivicnog dela, imperativ da se ono razjasni i rasvetli, kao i osnovanu sumnju koja se
vezuje za moguce pocinioce, bili oni makar 1 najvece politickog profila. SadrZina optuznice i imena koja se
u njoj pominju, kao i pritisak javnosti zbog toga §to se radilo o najveéem i najznacajnijem sudenju za ratne
zlo¢ine na Kosovu posle rata, ne mogu 1 ne smeju biti razlog za propuste koji mogu uskratiti pravo
optuzenih da se brane i1 pravo njihove odbrane da budu ravnopravna sa tuzilackom stranom pred sudom.
Jednom ovakvom odlukom sud je demonstrirao superiornost zakona nad svima i nikoga nad zakonom.
Odluka suda sa formalno pravnog stanovista ima ¢ak znacaj precedenta za Kosovo — ona treba da sluzi
kosovskom pravosudu kao obrazac za posStovanje pravila ravnopravnosti stranaka i fer sudenja bez obzira
ko se nalazi na optuzenickoj a ko na klupi tuzioca. Znacaj ove odluke posebno dobija na tezini kada se ima
u vidu da se ona odnosi na propuste u predkrivi¢noj proceduri u kojoj tradicionalno glavni ritam proceduri
daje optuznica, odnosno u kojoj odbrana igra pasivnu ulogu.
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FHP Kosovo Zeli da naglasi da sud ni u jednom trenutku nije ulazio u ocenjivanje osnovanosti tvrdnji iz
izjava i pismenih dokaza ,,Svedoka X* zbog proceduralnih propusta prilikom njihovog obezbedivanja. Na
taj nacin one nisu bile proglasene ni istinitim ni neistinitim, ve¢ je neprihvatljivim proglaSen nacin na koji
se do njih doslo.

2. Sud jeste striktno i gotovo hirurSkom preciznos$¢éu primenio zakon u slucaju ,,Klecka®. Medutim, nakon
zavrSetka prvostepenog sudenja ovaj slucaj ni za korak nije blize utvrdivanju istine o onome $to se
dogadalo u pritvorskom centru u selu Klecka/Klegké tokom aprila 1999. godine, kao i rasvetljavanju
odgovornosti za ove dogadaje. Ostali dokazi, posebno oni is ekshumacije koju je u septembru 2009. godine
obavila ekipa struénjaka EULEKS-a potvrdili su nasilnu smrt najmanje 8 lica, ¢ije se ubistvo dovodi u vezu
sa pritvorskim centrom u Klecki/Klegké. 1z tih razloga FHP Kosovo smatra da je u dosadasnjem sudenju u
predmetu ,,Klecka™ pobedila zakonitost ali nije pravda. Da bi se ona zadovoljila, da bi porodice zrtava
nasle mir a kosovsko pravosude posvedocilo da do kraja moze da istera odgovornost i za najteze zloCine
pocinjene tokom rata, slucaj ,,Klecka™ zahteva rasvetljavanje do kraja, utvrdivanje pocinilaca i njihovu
kriviénu odgovornost na osnovu zakona.

Zamerke FHP Kosovo na rad suda

1. Prilikom objavljivanja prve presude dana 30.03.2012. godine, kojom je slucaj ,,Klecka* na osnovu ¢lana
385. ZKPK podeljen a optuzeni Arben Krasniqa, Behlul Limaj, Refki Mazreku, Sabit Shala, Shaban Shalu
oslobodeni odgovornosti, sud je u kratem obrazloZenju najavio da se postupak u odnosu na preostale
optuZene na Celu sa Fatmirom Limajem nastavlja u pravcu utvrdivanja komandne odgovornosti. Sud je na
ovaj nacin jasno stavio na znanje da procenjuje da preostali dokazi u spisima predmeta mogu posluziti kao
osnova za nastavljanje pretresa u slucaju ,,Klecka®“. Medutim, presudom od 2.05.2012. godine, sud je
Fatmira Limaja, Nasera Krasniqgija, Nexhmi Krasniqija i Nasera Shalu oslobodio svih optuzbi za ratne
zlo¢ine kojima ih je teretila optuznica Specijalnog Tuzilastva Republike Kosova (STRK) od 25.07.2011.
godine. Ovakav rasplet predstavljao je iznenadenje, tim pre jer sud u drugoj i kona¢noj presudi kojom je
okoncan prvostepeni postupak uopsSte nije ulazio u obrazlozenje odluke da ne otvara pitanje komande
odgovornosti Eetvorice visoko rangiranih pripadnika nekadasnje OVK™ sto je bilo suprotno najavi tokom
saopStavanja odluke od 30.03.2012. godine. Sud prema zakonu nije vezan pravnom kvalifikacijom dela
koju je dao tuzilac. Kao opravdanje sudu ne moze sluziti i nekooperativnost tuzilastva, koje iako je imalo
prostora za preciziranje optuznice i usredsredivanje u pravcu komandne odgovornosti, nije pokazalo ni
najmanje volje za ovo i nastavilo je da insistira na prvobitnoj optuznici i poniStenju odluke suda o
neprihvatljivosti dokaza ,,Svedoka X*.

B sud ¢ak nije prihvatio otvaranje rasprave po ovom pitanju na ¢emu je insistirao branilac Fatmira Limaja, britanski advokat Karim A.A. Khan).
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Ovakva odluka sudeceg veca ostavila je lo§ dojam na generalno veoma dobro i kompetentno sudsko
vodenje procesa u slucaju ,,Kle¢ka®“. Obzirom da je tuzilastvo najavilo zalbu na prvostepenu presudu,
drugostepeni sud je duzan izuzetno dobro proanalizirati iznenadujuéu odluku o zavrsetku procesa
oslobadanjem preostale Cetvorice optuzenih nakon Sto je isti sud prethodno prilikom analize predmeta
nasao da ima zakonskog osnova za nastavljanje glavnog pretresa u odnosu na komandnu odgovornost
Cetvorice optuzenih shodno ¢lanu 322. stav 3. ZKPK koji predsedniku veca daje moguénost da pribavlja
dokaze i bez predloga stranaka.

2. Druga bitna primedba FHP Kosovo na rad suda odnosi se na njegovo kasnjenje na objavljivanje druge
presude od 2.05.2012. godine, kojom su Fatmir Limaj, Naser Krasniqgi, Nexhmi Krasniqi i Naser Shala
oslobodeni svih optuzbi za ratne zloCine. Prema nalazima FHP Kosovo, sud je ovu presudu objavio nakon
zakonom predvidenog roka. Naime, ¢lanom 392. stav 1. ZKPK je jasno predvideno da sud nakon
okoncanja krivi¢énog postupaka, izvedenog dokaznog postupka i zavrSenih re¢i odluku treba da objavi u
roku ne duzem od tri (3) dana. Zadnje procesne radnje u postupku su obavljene 30.03.2012. godine kada je
sud doneo odluku o razdvajanju postupka u odnosu na Sestoricu.

Hronologija slucaja ,,Klecka“

Kriviéni postupak protiv Limaja i drugih pokrenut je nakon $to je ,,Svedok X, kao jedan od aktera
dogadaja koji su se za vreme sukoba na Kosovu dogodili u pritvorskom centru OVK u selu Klecka/Klegkeé,
opstina Lipljan/Lipjan u periodu od pocetka 1999. godine do sredine juna iste godine, stupio u kontakt sa
istraziteljima Jedinice EULEKS-a za istrazivanje ratnih zlo¢ina na Kosovu u drugoj polovini 2009. godine.
Postupajuéi po zahtevu tuZioca od 06.07.2010™. godine, predpretresni sudija Okruznog suda u
Pristini/Prishtin€ dana 25.08. 2010. godine izdao je naredbu o proglaSavanju zasti¢enog ,,Svedoka X*
svedokom saradnikom, na osnovu kojeg je prema njemu obustavljen krivi¢ni postupak i izricanje kazni u
odnosu za krivi¢na dela u ¢ijem je izvrSenju prema njegovim re¢ima uéestvovao za vreme oruzanog sukoba
na Kosovu.

Nakon sprovedene istrage koju je vodilo STRK, dana 25.07.2011. godine podignuta je optuznica protiv
desetorice optuZenih, na Celu sa Fatmirom Limajem, kojom su se optuZeni teretili po viSe tacaka za
krivi¢na dela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika. Optuznica
im je bila stavila na teret da su u svojstvu pripadnika ili komandnih lica u OVK u pritvorskom centru u

" datum iz obrazloZenja naredbe o proglasenju svedoka X svedokom saradnikom, prema resenju predsednika sudecéeg veca od
21.03.2012. godine tuZilac se zahtevom navedenim zahtevom obratio sudu 19.08. 2010. godine.
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selu Klecka/Klegké, opstina Lipljan/Lipjan, ucestvovali u batinanju, maltretiranju, ugrozavanja fizickog
integriteta 1 zdravlja jednog broja zatvorenika; da su ucestvovali u ubistvu zatvorenika, medu kojima
policajaca Puri¢i¢ Nebojse i civila Markovi¢ Veljka, Arbena Avdyli, Cvetkovié¢ Bojana, Filipovi¢ Zarka,
Todorovi¢ Zivote i jo§ jednog neidentifikovanog broja civila Srba i Albanaca, vojnih pritvorenika i
zatvorenika. Posmrtni ostaci pojedinih Zrtava pronadeni su u masovnoj grobnici u blizini sela
Klecka/Klecké.

Postupak potvrdivanja optuznice koji je u OkruZznom sudu u PriStini/Prishtin€ trajao dva dana, poceo je
24.08.2011. godine pred sudijom EULEKS-a Ingo Risch. Postupak potvrdivanja je uglavnom bio otvoren
za javnost, izuzev dela u toku kojeg je izvrSen uvid u pojedina proceduralna reSenja predkriviénog
postupka. Optuznica je kao neizmenjena potvrdena reSenjem od 26.08.2011. godine. ReSenjem su svi
dokazi tuzilastva na kojima je optuznica bila zasnovana ocenjeni kao prihvatljivi. Sud je konstatovao da
ima dovoljno dokaza koji potkrepljuju osnovanu sumnju u odnosu na sve optuzbe protiv svih optuzenih, te
da ne postoje okolnosti kojim bi se iskljucila njihova krivi¢éna odgovornost.

Nakon potvrdivanje optuznice, u fazi priprema za pocetak glavnog pretresa, ,,Svedok X* je 28.09.2011.
godine pod nerazjas$njenim okolnostima poc¢inio samoubistvo u Nemackoj.

Glavni pretres po potvrdenoj optuznici poceo je 11. novembra 2011. godine. Tada je tuzilac izmenio
optuznicu, odustaju¢i od tacke 2. u odnosu na optuZenog Arbena Krasniqi. Nakon ¢itanja optuZnice na
glavnom pretresu optuzeni su se izjasnili da nisu krivi. Odbrana je ovom prilikom predlozila i izuzece
tuZioca, $to je odbijeno, jer vece nije nadleZzno za postupanje po takvom predlogu. Glavna tuZiteljica
EULEKS-a je postupajuci po vise puta ponovljenom zahtevu odbrane o izuzec¢u tuzioca Maurizia Salustra,
kao 1 njegovom pozivanju u svojstvu svedoka, reSenjem od 2.02.2012. godine odbila zahteve odbrane uz
obrazlozenje da nisu ispunjeni zakonski uslovi za njegovo izuzece i saslusanje u svojstvu svedoka.

U toku glavnog pretresa koji je ukupno imao 18. dana sudenja uglavnom su razmatrana proceduralna
pitanja, predlozi optuzenih i njihovih branilaca. Rasprava je bila posvecena prihvatljivosti klju¢nih
dokaza na kojima je optuznica bila zasnovana, izjavama svedoka saradnika i njegovih dnevnika, koje je
vodio za vreme oruzanog sukoba na Kosovu, nakon oruzanog sukoba i za vreme njegovog boravka u
Nemackoj.

Nakon objavljivanja reSenje o neprivatljivosti izjava i dnevnika "Svedok X", stranke u postupku su u toku
nastavka glavnog pretresa odrzanog 21.03.2012. godine postigle sporazum da se preostali dokazi tuzilastva
priloZeni uz optuznicu smatraju pro€itanim za zapisnik o glavnom pretresu, kao i da stranke svoje zavrSene
re¢i podnesu sudu u pismenoj formi, odricu¢i se usmenog izlaganja zavr$nih rec¢i pred ve¢em. Posebnim
reSenjem sudeceg veca od 21.03.2012. godine ukinute su sve mere koje su optuzenima bile izrecene,
optuzeni koji su se nalazili u pritvoru su oslobodeni pritvora, kao i optuzeni koji su se nalazili u kuénom
pritvoru.
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Tuzilac je postupajuéi po zahtevu sudeceg veca u svom poslednjem pismenom obracanju sudecem veéu u
vidu veoma kratke zavrSne nije elaborirao dokaze ve¢ je u svemu ostao pri optuznici i dokazima koje je uz
istu dostavio sudu. Traze¢i od suda da ponisti odluku o proglasavanju neprihvatljivim dokaza svedoka
saradnika koju je ocenio pogreSnom, tuzilac je nastavio da insistira da dokazi pruzaju dovoljno osnova da
sud na osnovu njih donese odluku kojom ¢e sve optuzene oglasiti krivim za kriviéna dela kojima se terete
optuznicom® saopstavajuéi stav da ostaje u svemu pri prvobitnoj optuZnici, koja je kao takva potvrdena od
strane sudije za potvrdivanje optuznice Okruznog suda u PriStini/Prishting, tuzilac je saopstio da ne zeli da
modifikuje optuznicu, ni da sudu predlaze nove dokaze, niti vr$i izmenu kvalifikacije krivi¢nih dela koja se
optuZenima stavljaju na teret. On je takode izneo da nece predlagati nove dokaze niti predlagati
pribavljanje novih dokaza. Svi predlozeni dokazi koji su pro€itani su prema tuziocu bili vise nego dovoljni
da se donese jedna zakonita i praviéna odluka suda u vezi krivi¢ne odgovornosti ¢etvorice i svih desetorice
optuzenih.

Branioci optuzenih su u svojim zavr$nim re¢ima potencirali da je tuzilac u situaciji u kojoj se nalazi, kada
je krucijalni dokaz na kojem je zasnovao optuznicu proglasen neprihvatljivim, trebao da odustane u
potpunosti od iste. Branioci su u svojim predlozima shodno ¢lanu 390. stav 3. zatrazili od suda da optuzene
oslobodi optuznice jer nije dokazano da su oni po¢inili kriviéna dela kojim su se teretili.

Svi optuzeni su postupajuéi po nalogu suda prihvatili zavr$ne reci svojih branilaca i potvrdili ih svojim
pismenim potpisima pre predaje sudu, $to je konstatovano od strane sudeceg veca u toku zasedanja suda
odrzanog dana, 30.03.2012. godine.

Nakon pribavljanja zavr$nih re¢i stranaka, sudece vece je objavilo presudu kojom su Limaj i trojica
preostalih optuzenih oslobodeni svih optuzbi po optuznici od 25.07.2011. godine. Ovim je prvostepeni
pretres u slucaju ,,Kle¢ka* okon¢an™. Tuzilastvo je najavilo Zalbe na odluke suda.

> Deo zavriene reti tuioca predsednik sudeceg veca procitao je u toku zasedanja suda odrzanog 30.03.2012. godine uz napomenu da tuZilac
nije postupio po obavezuju¢em uputstvu suda da precizira postojecu optuznicu.

'® FHP Kosovo nema informacija o mogucoj komunikaciji, cime zadrzava pravo updetiranja svojih stavova nakon pribavljanja
informacija ili obrazloZene sudske odluke izuzev odluke o prihvatljivosti izjava koje se odnose na uvidaj izvrsen 2009 na
kriticnom mestu.
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