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Zavrsna re¢ branioca optuzenog Petronija Stevano¥a .
£

U zavrsSnoj réi, branilac optuzenog Petronija Stevardayinavela je da nema dokaﬁa\!ﬁje njen
branjenik pdinio krivicno delo za koje se tereti. On nikoga nijediou niti je-westvovao u
ubistvima civila. Iskaz svedoka-o&enogbure Antolovia kojim tereti njEP anjenika za
nanosenje telesnih povreda, u vidu uboda nozemawHatinu, ne moze se prihvatiti, jer svedok
nije dostavio sudu medicinsku dokumentaciju kojadbivrdila njegove ’de. Iz medicinske
dokumentacije koju je dostavio sudu, vidljivo je jgaimao psiholoSke porertgge, pa je stoga
njegovo svedéenje veoma nepouzdano. Na ovakav z&kkuupuje i ¢injenica da je svedok
menjao iskaz viSe puta, a njegov iskaz je u supsitrsa iskazom njegove majke, svedoka

Marice Antolovi. Takaie, nema dokaza da je njen br ik telesno goxae oStéenog
lvana Vidia. O njegovom povidivanju svedoila je njeg mga, kojacitavom dogdaju
ima samo posrednih saznanja, koja nisdinmi p%@ena Oba pomenuta svedoka su
instruisana, a to je tokom postupka vrSio Fond itarno pravo. Smatra da nema ni jednog
pouzdanog dokaza da je njen branjendiestvo ubistvima civila. Takva tvrdnja tuzioca
zasniva se samo ha iskazu optuzenog Aleksandrdaidisa. Njegov iskaz se ne moze prihvatiti

kao verodostojan, jer optuzeni Nikolaidis,‘ tivl, vrlo licnih razloga, ispoljava veliku
netrpeljivost prema njenom branjeniku. dok LgabiAdamowt, opisujui fizicki izgled
coveka koga ozrtava kao Petronija, a je u stvari pripadnighrdvoljake grupe “DuSan
Silni” poznatog pod nadimkom “Kost ime je dokap da je, u konkretnom ghju, doSlo do
zamene identiteta. Predlaze @’donoéenje akplba presude u odnosu na njenog
branjenika.

Zavrsna re¢ branﬁipptuienog Darka Perta
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Branilac optuzenog Darka Peéaiistakao je da se njegov branjenik veoma iskreanibNavodi

da je on vise ;@znosio svoju odbranu, ali jeada nije menjao - uvek je na idesatn n&in,
jasno, logéno..i rljivo opisivao sva dodganja, Sto ukazuje da je govorio istinu. Njemu je
nadreieni @ptuieni Miodrag Dimitrije¥j Sto svojim iskazima potiuju i svedoci. Tako
svedok /DusSan Lafar, komandant 2. Pgmbr, navodi da uopSte ne pozajezenog Darka
Peria.i mu isti nikada nije slao izveStaje¢ & je izveStaje primao od svedoka Gradimira
Veljovi¢a i optuzenog Miodraga Dimitrije¢a. Saoptuzeni Devetak, Radidj Dei¢ i Krnjaji¢

ne spominju optuZzenog Péai kao zn&ajnu i uticajnu Knost, a pripadnici dobrovol&og
odreda “DusSan Silni” gdak ni ne poznaju. Takie, veStak vojne struke u svom nalazu tvrdi da
su sve formacije u Lovasu, nakon 14.10.1991. godileepodreene optuzenom Dimitrijedu.

Od optuzenog Dimitrijevdia, po dolasku u Lovas 17.10.1991. godine, optuPent je dobio
usmeno nakenje da obezbedi zatvor, da u njega ne ulaze dolpcoM ne maltretiraju
zatvorenike, da izvrSi izdanje terena - Sume Badnjara i da prenesedeaje pordniku
Vlajkovi¢u da izvrSi pretragu \émjaka, jer se iz tog pravca otvara vatra na vojslauy pretragu
terena sa vojnicima iz bezbednosnih razloga idii,cjer na njih hrvatske paravojne formacije




nete pucati, kao i da u akciju ide “Joca”, komandaobrdvoljaca. Smatrao je da je opasnija
akcija izvidanje Sume Badnjara, pa je otltuda on pde u tu akciju. Dobijeno nadenje preneo
je optuzenom Vlajkowu, kojom prilikom je bio prisutan i optuzeni Josipg ali se tom
prilikom nisu bunili, odnosno nisu odbili da izvrBareienje optuzenog Dimitrije¢a koje im je
preneo. Optuzeni Pérje, iznoséi svoju odbranu, rekao da mu je poznato da se eati@ ne
mogu Koristiti u pretresu terena i da je to kino delo, ali da u momentu dobijanja nieBja 0
tome, zbog iscrpljenosti, nije mislio. Ni u jednamenutku nije mogao da pretpostavi éa
optuzeni Vlajkovei komandu prepustiti dobrovoljcima i skrenuti sa gowt minsko-polje.
Optuzeni Peti nije n&oveno postupao prema civilima. Saznavsi za dagi@ na. minskom

polju, naredio je da ranjene civile u ambulantvaju vojnici, te da pucaju ukoli ko pokusa
da ule, Sto je, svedmc¢i u postupku koji se vodi pred sudom u R. Hrvatslsyedok Lovro
Gerstner i potvrdio, rekavsi da su ih rezervisivali da ihcetnici ne pokolju: dskoj praksi

nije poznat sléaj da je za ratni zton osuien oficir samo zato Sto je eo rEnge. U
donoSenju spornog nalenja, da se civili povedu u pretres terena, optuZeerc nije
ucestvovao. Takide nije &estvovao ni u njegovom izvrSenju, samo je dobijeraveienje
preneoime se u njegovom ponaSanju ne&stobelezja krivinog za koje se tereti, pa je

branilac predlozio sudu da u odnosu na optuienogsﬁooslohﬁh; presudu.



