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Zavrsna re¢ branioca optuzenog Ljubana Devetaka ~
U zavrsnoj réi, branilac optuzenog Ljubana Devetaka istakaogjee postoji ni je éq\ﬁb'liaz da
je njegov branjenik poinio krivicno delo ratni zldin protiv civilnog stanovnistv jama koje
Mmu se preciziranom optuznicom stavljaju na ter@reavashodno da je bio s ni komandant
sela. Takde, branilac smatra da nije u#@no kojoj vojnoj formaciji je pri 0, pa stogaok
civil, i ne moze odgovarati za krisno delo ratni zI®¢in protiv civilnog iStva. Smatra da
Su sve snage koje su se nalazile u Lovasu bilestaga, ili pod komandom JNA, te da nije bilo
mogue delovati van njih. Zbog toga optuzeni Devetalg kizrek emljoradrike zadruge,
nije mogao nikome nadevati, niti je na toj funkciji mogao imati neogr&ena vojna i civilna
ovlagenja. Za dogdanja u Lovasu odgovoran je DuSan mandant Druge peSadijske
gardijske motorizovane brigade, jer je njegova dlaaeza na Lovas - naredba za izvrSenje
zlocina. Optuznicom se sva krivica prebacuje na |] ili na samom z&lju dogaaja, a
jedino je tuzilaStvu poznato zaSto optuznicom®rp eni odgovorni iz JNA, iako za to
postoje materijalni dokazi u spisima predmet juci iskaze brojnih svedoka koji terete
njegovog branjenika, iste ocenjuje kao neprl ji svedoke smatra instruisanim, posebno iz
razloga Sto su mnogi prvi put dali svoj |skq vhom pretresu. Kao neprihvatljiv ocenjuje

i iskaz optuzenog Aleksandra Nikolai Jim seeti njegov branjenik, jer je takav iskaz
Nikolaidis dao tek nakon razgovora llastvanratne zldine. Nakon osloh#anja Lovasa
bilo je neophodno ozZiveti rad Zw zadruge, Sto je optuzeni Devetak jedino i raNi.

dan napada, 10.10.1991. godin etak nije hiowasu. Tog dana nije bilo pridenja civila
u prostor Zemljoradiike za i njihovog kasnijeg zatvaranjd, jeeto bio samo nastavak
vojne akcije, kojom je bilo potrebno utvrditi njinadentitet, pa su iz tog razloga civili pozvani u
Zadrugu. Niko od sve izjaSnjavéjlse 0 tom privdenju, nije izjavio da ga je priveo
Devetak, vé da su to.radila druga lica. Uostalom, nakon oslebg Lovasa, vojnu vlast u selu
vrSili su pripadnici 'I‘O‘))aljevo, dok je dobrovaljea oruzana grupa ,DuSan Silni“ imala svog
komandanta Milorada Bastaju. Civili zatvarani u pod Mesne zajednice nikada nisu bili u
nadleznost 0g, jer je predsednik Mesnedn&e bioburo Prodanow. Devetak nije
naredio ob@anje hrvatskih¢kubelim tkaninama - to je utano pre nego Sto je on doSao u
Lovas diskriminatorskih razloga. é&usu obeleZzavane da bi vojska znala da su iste ve
| da u njima nema ni pripadnika neglijgkih vojnih formacija ni oruzja, Sto svojim
ima potwiuje viSe svedoka. Talke nije naredio da meStani hrvatske nacionalnosti, i
|skr inatorskih razloga, moraju nositi bele trakde ruke. Trake su noSene iz bezbednosnih
razloga, da bi na osnovu njih vojnici znali da adi o meStanima Lovasa. Téeaje Devetaka da
je uveo prinudni rad, takie je neosnovano, jer se u konkretnomigu radilo o obavljanju
redovnih poljoprivrednih radova, pre svega o uljudatine, Sto je bilo u interesu svih. MeStani
koji su obavljali radove imali su oruzanu pratnadir vliastite bezbednosti. Nije dokazano da je
njegov branjenik narkvao privaienje, ispitivanje, zlostavljanje i ubistva civildNjegov
branjenik nije ni na koji nan ucestvovao u donosSenju odluke o zatvaranju civildl1.2.991.
godine u prostoru Zemljoradikie zadruge i kori&nju istih kao zivog Stita u akciji pretresa



terena. Jedina njegova uloga u ovom diafa je spaSavanje odienog broja zatvorenih civila
koje je uspeo da izvede iz dvoriSta Zadruge. Igiajuvidu sve navedeno, branilac optuzenog
Ljubana Devetaka predlaze donoSenje oslajée presude.

ZavrSna re¢ branioca optuzenih Milana Dewiéa, Dragana Bd&i¢a i SaSe
Stojanovica

U zavrSnoj ré&i, branilac optuzenog Milana Dé&¥a istakao je da tokom postupka, ni‘pe jednoj
tacki precizirane optuZnice, tuZilastvo nije dokazktivicu njegovog branjenika. OptuZeni nije
bio deo lokalne samoproklamovane vlasti, jer jeijakoslobatanja sela izvela ﬁ odnosno
pripadnici TO Valjevo, Sto je vidljivo iz borbenazyesStaja Prve gardijske mot vane divizije,
nakon ¢ega su uspostavili civilnu vlast. Milan D@t je postao komandgv ce milicije u
Lovasu krajem oktobra meseca 1991. godine, Stoopwrdeno iska edoka Borisava
Bogunovia, koji je u to vreme bio Ministar policije u via8iAO Slavoﬁ%aranje I Zapadnog
Srema. Bogunovi je naveo da je Deéw postavljen za komandira cije nakon Sto je,
23.10.1991. godine, poginuo dotadasnji komandirohddl Vor @vu ¢injenicu potvduju
svojim iskazima i brojni svedoci, mestani Lovasmwavajwi,ﬁéa kao komandira milicije,
ali u kasnijem periodu. Pre oslaizaja Lovasa, isti je ima(ﬁ)r izovanu odbranu lspjtinili
mestani, kao pripadnici hrvatskih oruzanih snagdera hdne garde. Stoga njegov branjenik,
kao komandir milicije, nij&inio niSta nezakonito kacxj  ispitivao pojedinestage na okolnosti
posedovanja oruzja. Okupljanje meStana Lovasa ujdednicku zadrugu 10.10.1991. godine,
naredili su pripadnici 2. pgmbr, jer je to bil amog napada na selo, i u tome njegov
branjenik nije imao nikakvog ¢ceXa. Ta je imao nikakvu komandnu ulogu nad
pripadnicima dobrovolgke grupe ,Dus “ jer je ista bila u skloptA, odnosno 2.
pgmbr, Sto svojim iskazima potiuju i, pripadnici grupe, nava@dala su imali svoje
komandire. Obelezavanje d¢a belim‘tkaninama i noSenje belih traka oko rukje mikakva
diskriminatorska mera - to jeﬁ objen n&in obelezavanja mesStana u cilju njihove
bezbednosti. Optuzeni D&¢. nij da muio civile, a iskaz svedoka Petra Vulete, da ga je
re

optuzeni udarao nogom u e moze se prihvatitsvedok twinjenicu nije naveo u svom
iskazu koji je dao haski jima, niti jerpudio odgovarajtu medicinsku dokumentaciju
kao dokaz svojih nagp%aj svedok je swanlputem video-konferencijske veze, pa optuzeni
nije imao mogunost swosa ovim svedokontime mu je uskréeno pravo na odbranu. Ni
ostali svedoci, kao ro Antolovi i Buro Fili¢, nisu ponudili odgovaragu medicinsku
dokumentaciju o vredama koje im je navodno namgoZeni, nisu se pridruZili krishom
gonjenju niti | imovinsko-pravni zahtev, S$we ukazuje ndinjenicu da su njihovi iskazi
neistiniti. Ze da sud u odnosu na optuzenitenil Devica donese oslodajucu presudu.

kazano da su optuzeni StojaroviBaci¢ izvrSili krivicno delo za koje se terete. Njih
dvo nisu bili pripadnici dobrovolgke grupe ,Dusan Silni“, vesu u Lovas doSli samo da bi
dobili potvrdu 0 svom boravku na ratiStu, Sto imkao nezaposlenima, moglo biti od paino
prilikom zaposljavanja. Kolonu civila na minsko @olodili su pripadnici TO Valjevo a ne oni.
Tokom postupka, nije na pouzdan¢mautvrdeno da im je bilo ko naredio da se prikgu
vojnicima koji su vodili kolonu civila, niti im jeeceno dace se prilikom pretresa terena vrSiti i
razminiranje. Nisu imali nikakvih saznanja o poatgy minskog polja. Optuzeni SasSa Stojadovi
nije naretivao civilima da vrSe razminiranje preostalih ng#&diranih mina. On je samo davao
instrukcije civilima koji su se zatekli u minskorolju, kako da razminiraju preostale mine, da bi



mogli bezbedno iza iz polja. Na ovakav zaklgak up«uje i iskaz svedoka-ostenog Vlade

BosSnjakovéa, koji je vrlo jasno naveo da mu niko nije nared@ovrSi razminiranje, veda je to

ucinio samoinicijativno, jer je procenio da to mozediti ,grickalicom” koju je imao. Stoga
predlaZze sudu donoSenje oslédjace presude u odnosu na optuzene SasSu Stofanpldragana
Bacica.

Zavrsna re¢ branioca optuzenog Milana Radogié¢a

U uvodnom delu zavrSnedig branilac optuzenog Milana Dé&va istakao je da je be(z{\géedana
kolicina dokaza izvedenih u ovom postupku, ocemjuifa kao nekvalitetne, jer bi uprotnom
odavno bila donesena pravosnazna presuda. Sudsio jeetokom ¢itavog mp a vrsilo
istragu, jer ista nije utina na zadovoljavajil natin. Ukazuje da TuZilastvo za ratne e
namerno nije procesuiralo viSe vojne strukture lsyjeatra odgovornim u Lovasu, vé

da je c¢itava optuznica samo pokuSaj tuzilaStva da optuzéadas eStane Lovasa i
dobrovoljce, prikaze kao odgovorne, koji su uspise svojim aSanjem, nametfitavoj

vojsci kao komandanti. Pripadnici dobrovéka grupe ,Dusan Sil Sli su u sastav 2 pgmbr, i
vojska je, obzirom na svoju brojnost na tom pépruu svako utku mogla da ih razoruza,
Sto je uostalom i dinila u trenutku kada joj je to odgovaralo. U Lowasu dobrovoljcima
komandovali Milorad Bastaja, Ljuba Xeli Bata Mihajlovi, koji su svedoci tuzilastva. Ljuba
Jelc se u ovom postupku pojavijuje kao ki tuzilaStva, mada nema nikakav
kredibilitet, jer mu je sved®nje usmereno isklfivo na izbegavanje vlastite kriie
odgovornosti. Njegovog branjenika, na m matedalO Lovas, postavio je nakon

20.10.1991. godine potpukovnik Kayato je jo an dokaz da je vojska imala pumitrodu u
Lovasu i o svemu odéivala. Takae, niko 0 edoka nije naveo da mu je optuzenioRad
izdao bilo kakvo vojno nadenje, a mnogi nisu ni znali koju je funkciju imaankriminisanom
periodu. Dovdenje meStana Lova 0:10.1991. godine u dvorigtaljdradntke zadruge
vrSeno je samo radi provere da‘m\éﬂ pripadhreatskih oruzanih formacija. Optuzeni nije
imao nikakvu kontrolu nad 0 koji se nalagipodrumu Mesne zajednice. Zatvor su do
16.10.1991. godine kontrc%pripadnici odredAusan Silni“, a kasnije pripadnici TO
Valjevo. U prilog ovoj tvrdnji je iskaz viSe svedok optuzenog Kosijera, koji Ljubu Jé&d,
pripadnika odreda ,D iIni“, oz¥avaju kao upravnika zatvora. Istinjenicu posredno

potvrduje i optuzeni. Pe&Yi navodéi da mu je, po dolasku u Lovas 17.10.1991. godine,
optuzeni Miodr? Dimitrijevd, pored ostalog, naredio da obedlje i zatvor.
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