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Nastavak zavrsne réi zamenika tuzioca za ratne zldine

Optuzeni Darko Petise tereti da je, u svojstvu komandanta protivdiaetskog odreda TO
Valjevo, naredio nsve:no postupanje prema civilnom stanovniStvu u Lovaslkp Sto je
nareienje optuzenog Miodraga Dimitrijedd, da se civilno stanovnistvo koristi kao ,zivitSti
pretresu terena, preneo giajenim stareSinama optuZzenima Radovanu Vlajkovi Radisavu
Josipovéu. Prilikom iznoSenja odbrane, optuzeni Pgei u sustini priznao oddwjuce ¢injenice
inkriminisanog ponaSanja, navdiea je dobijenu naredbu preneo svojimdgenima, rekavsi
im dace u pretres terena ispred vojske kao zastitaatvorenici. Tuzilac smatra da je optuzeni,
kao rezervni kapetan | klase, bio svestan nezabstnit nedopustenosti izdatog néeaja i
posledica izvrSenja takvog ndemja po oStéene, u vidu nanosSenja tesSkih dusSevnih ickih
patnji koje posledice je svesno i voljno prihvatiok se sa dodatnim posledicama po @ste, u
vidu povreda telesnog integriteta i ddenmja u opasnost njihovih Zivota, saglasio.

Optuzeni Radovan Vlajkotj komandir protivdiverzantsk&ete i optuZeni Radisav Josipoyi
komandir prvog voda istéete, iz sastava protivdiverzantskog odreda TO Valjeujutru
18.10.1991. godine, dosli su sa pedesetak vojsiked Zemljoradike zadruge. Tom prilikom
su se neposredno uverili da su neki zatvoreniidedko povrdeni, i da ih pojedini dobrovoljci
povreiuju. Nakon izvdenja grupe od pedesetak civila iz dvoriSta Zemdaigke zadruge i
formiranja kolone, pridruzili su im se pripadnioolatovoljatke oruzane grupe ,DuSan Silni“,
optuzeni Jovan Dimitrije¢i SaSa Stojano® Dragan Bai¢ i Zoran Kosijer. Ovecinjenice
utvrdene su na osnovu mgsobno saglasnih iskaza svih optuzenih i mnogolirggnedoka,
pripadnika protivdiverzantskeéete i to Stanka Paramefdi Bogosava Dragosa, Dragose
Leki¢a i SasSe Simova. Po dolasku kolone do polja deteline, pripadarcizane grupe ,Dusan
Silni®, pristupaji realizaciji drugog dela zadatka dobijenog od eatdikovanog nalogodavca,
da se civili koriste i za razminiranje minskog polprvo naréuju civilima da sa puta skrenu u
polje deteline koje je trebalo razminirati, a zatlan se, drze se za ruke, kel poljem, razgiu
detelinu i stanu ako primete minu. U novonastaityagiji optuzeni Vlajkowt i Josipové sa
svojim vojnicima takde westvuju u nastavku akcije, iako je ona bila vanigknarelenja koje
su prethodno dobili. Kada je jedan oddeaih civila pao preko mine i aktivirao je,
neidentifikovani pripadnici oruzane pratnje otvosii puganu paljbu na civile, kojom prilikom
je 18 civila poginulo, a 12 teze i lakSe paiero. Optuzeni Vlajkovi i Josipové u svojoj
odbrani saglasno tvrde da su odbili migm@e optuzenog Pé€a, i da se to odbijanje sastojalo u
tome Sto su odbili da komanduju i vode pripadnik@gescete u akciju, ali su sa svojim vojnicima
krenuli iz moralnih razloga. Take, navode da tokortitave akcije oni ne komanduju, &ela
celom akcijom komanduje i rukovodi neki dobrovoljac,Dusana Silnog“. Ovakva odbrana
optuzenih, po oceni tuzioca, u celosti je neosnaygr se iz njihovog ponaSanja zakljje da
nisu odbili nardenje Pexia, i da niko drugi, pa ni navodni dobrovoljac, mjegao komandovati
njihovom¢etom u njihovom prisustvu. U novonastaloj situagsiji svesno i voljno pristaju da sa



svojom jedinicom destvuju u nastavku akcije, jer se rasgafe na, za njih bezbednu razdaljinu
u odnosu na civile koji se kie poljem deteline i traze mine. Po opSteprdaram i poznatim
standardima i moralnim principima, optuzeni su sassigurno znali da je korgnje civila kao
zastita od oruzanih dejstava protivne strane neal@no, pa su postupajuna opisani n&n bili
svesni posledica takvog postupanja, te duSevnihjipadteenih u vidu straha od neizvesnosti
kuda i zaSto ih vode. Videvsi da civili razgrdetelinu i traze mine, optuzeni su bili svesni
moguih dodatnih posledica po oseme, u vidu povreda njihovog telesnog integritesenrtnog
stradanja, pa su na takve posledice pristali. Rusdada se ima u vidu da su optuzeni pod
svojom komandom imali oko pedesetak pripadnikaesyajinice, i objektivno bili u mogmosti

da se suprotstave grupi od 5-6 dobrovoljaca iz g@rypuSan Silni“ i sprée nastavak akcije.
Optuzeni Kosijer, Stojanogj J. Dimitrijevic i Baci¢, pripadnici oruzane grupe ,DuSan Silni®,
dobili su zadatak ne samo da budu deo oruZzanej@ratila u pretresu terena, nego i da civile
iskoriste za razminiranje. To se zakljje na osnovu iskaza svedoka-désteh Antona
Krizmania, Lovre Gerstnera, Tomislava Selebaja, Franje @adadrugih, koji navode da je
narelienje za skretanje kolone sa puta u polje deteidaa upravo neko iz dobrovalje grupe
,pDusan Silni“. Isto se zakljuje iz ponaSanja optuzenog StojaaviOdmah nakon prestanka
pu&ane paljbe, Stojana¥i umesto da prezivelim civilima naredi da se povukazad, iz smera
odakle su dosli, nadeje im, dajéi instrukcije, da razminiraju preostale mine, Stmjsn
iskazima potwtuju svedoci osteni Tomislav Selebaj, Milan Conjar i Emanuel EilStoga se
njihove odbrane, da su se &jno zatekli ispred Zadruge i bedjé komande se pridruzili
oruzanoj pratnji kolone civila, ukazuju kao neosma®. Opisane radnje i ovih optuzenih imaju
sva subjektivha i objektivha obelezja¢oeetnog postupanja kao jednog od oblika izvrSenja
krivicnog dela za koje se terete.

Tuzilac je takde naveo da je tokom postupka na nesumnjéimnatvrdeno da je u Lovasu pev

od napada 10.10.1991. godine, tokom oktobra i ntwarmeseca, smrtno stradalo ukupno 70
civila, ali da je utvdena odgovornost optuzenih za smrtno stradanje vita.cDozvolio je
mogunost da ima joS onih koji bi trebalo da odgovaiaga navedene, i za sve ostale posledice
inkriminisanih dogdaja. Meiutim, isto tako, smatra da tokom postupka nije lllikaza i
podataka koji bi davali osnova za zakhi o postojanju osnovane ili opravdane sumnje da su
inkriminisana dogdanja u Lovasu inspirisana, organizovana i sprovaded nekih lica na
odgovornim polittkim, policijskim ili vojnim nivoima, odnosno struktama. Ovaj zakljtak
vazi i za komandnu i drugu strukturu,éee od 1. Proleterske gardijske motorizovane dig|Z.
pgbmr, pa preko pripadnika teritorijalnih odbramssastava Zonskog Staba TO Valjevo. Sto se
tice komandnog sastava 2. pgmbr i Zonskog Staba T{@Wwhaltvrdi da je odsustvo njihovog
pravilnog komandovanja u funkcionalnom i operativnosmislu doprinelo stvaranju
nekontrolisanih uslova, iz kojih su potom proizigi&riminisana dogdanja. Odsustvo pravilnog
komandovanja iskoristili su pojedinci, u prvom remfatuZzeni Devetak, ali i drugi, da svi zajedno
sprovedu teror nad civilnim stanovniStvom hrvatskeionalnosti.

U odnosu na sve optuzene ocenio je da su olak&avajkolnosti - neosiivanost, porodine
prilike i zdravstveno stanje - ua@lajene i manjeg zraja. Kao oteZzavafie okolnosti, u odnosu
na optuzenog Devetaka s njegovo unapred isplanirano i organizovano delgva duzem
periodu, vrlo vesto zloupotrebljavanje ogromnogaja koji je imao kod dobrovoljaca, meStana
i pripadnika vojske, Sto je dovelo do navedenihlgatisa po civilno stanovnistvo, pa samim tim
ukazuje i na najvisi stepen krivice optuzenog,ag kazloga predlaze kaznu zatvora u trajanju od



20 godina. Kao otezavaje okolnosti u odnosu na optuzenog Milana &é&w iste ¢injenicu da

je bio Skolovan policajac koji je znao koja o@sja moze imati, pa predlaze kaznu zatvora u
trajanju od 10 do 11 godina. Optuzenom Milanu R&doj kao otezavajie okolnosti navodi
visoku svest o zraju i posledicama svog ponasanja koje je bilo kaitano i u viSe oblika, sto
predstavlja zn&gajan uzrok i doprinos @i nastalih posledica po zrtve zloa, pa predlaze da
ga sud osudi na kaznu zatvora u trajanju od 135dgatlina. Optuzenom Zeljku Krnjéji kao
otezavajde okolnosti ceni visasovnu demonstraciju sile, obim i brojnost posleditargito
najtezih — smrtno stradanje najmanje 7 civilnila kepa predlaze kaznu zatvora u trajanju od 12
do 13 godina. Optuzenom Miodragu Dimitrijéwikao otezavaje okolnosti cenéinjenicu da je

u vreme izvrSenja dela bio Skolovani aktivni oficida je @igledno zloupotrebio svoj polozZaj
najviseg painu i rangu, Sto je u krajnjem doprinelo nastaliosledicama na minskom polju, pa
predlaZze kaznu zatvora u trajanju od 9 do 10 goddmuZzenom Darku Pér kao oteZavajtu
okolnost cenicinjenicu da je video da su pojedini civili u dvdusZadruge méeni i fizicki
maltretirani, da je u pitanju veliki broj civilada su samim tim dodatne i ma@guneposredne
posledice njihovog wienja u pretres terena brojne i izuzetno teSke. Bndd je tada bio u
objektivnoj moggnosti da spré vodenje civila u pretres terena Sto nijéinio. Ujedno kao
olakSavajde okolnosti navodi da je Périjedini optuzeni koji je priznao da je preduzeo
inkriminisanje radnje i da od petka postupka nije menjao svoj iskaz, Sto je uravjateri
doprinelo pravilnijem utudivanju bitnih¢injenica, pa predlaze kaznu zatvora u trajanju do ®
godina. Kao oteZavaju okolnost optuzenim Radovanu Vlajkéwii Radisavu Josipo#
smatra njihovo ponaSanje u momentu skretanja kotwviea u polje deteline i nadenje da
razgu detelinu i tako traze mine, koji su, umesto daspoee, iako svesni vrlo izvesnog
nastupanja zabranjenih posledica, svesno i volmdorpristali. Imajai pri tom u vidu i tezinu
nastalih posledica, smrt 18 i ranjavanje 12 ciyileedlaze izricanje kazne zatvora, Vlajkaviu
trajanju od 8 do 9, a Josipdui u trajanju od 6 do 8 godina. Optuzenim Dragantid@a Sasi
Stojanovéu, Jovanu Dimitrijevéu i Draganu Kosijeru, kao otezavéjuokolnost tuzilac je cenio
tezinu izvrSenog dela i brojnost posledica, pa fjedl@zio izricanje kane zatvora, Jovanu
Dimitrijevi¢u i Zoranu Kosijeru u trajanju od 10 do 11, Drag&aiicu u trajanju od 9 do 10, a
Sasi Stojanoéu u trajanju od 11 do 12 godina. Optuzenom Pewuoi8jevano\iu kao
oteZavajde okolnosti cenjene su brojnost svih oblika izvi@epredmetnog krivinog dela i
veliki broj ostéenih, pa je tuzilac predlozio kaznu zatvora u typjaod 12 do 14 godina. U
odnosu na optuzenog Aleksandra Nikolaidisa, njegingaadasnju oslivanost u viSe navrata za
razna krivéna dela, pretezno imovinskog karaktera, tuzilactematezavajéom okolnosu, ali,
imajwéi u vidu da je svojim iskazom u znatnoj meri doporutvdivanju relevantniktinjenica,
predlaze kaznu zatvora u trajanju od 5 do 7 godnaatra da bi se izricanjem predlozenih kazni
u navedenom rasponu postigla svrha kaznjavangdingj poslala poruka da ova drzavaenene
moze tolerisati ovakve i slhhe teSke povrede rienarodnog humanitarnog prava, uz
istovremeno zadovoljenje bar minimuma pravde z@brbrtve.

Zavrsna re¢ punomoénika oStetenih

U zavrSnoj re&i, punomanik oSt&enih istakla je da je ovaj predmet jedan od nagsigih i
najobimnijin postupaka za ratne &ioe koji je vaien pred ovim sudom, u kojem je ispitan i
najveli broj svedoka. Zn#ajan je i zbog toga Sto se po prvi put sudi oficaiJNA, od kojih je



optuzeni Miodrag Dimitrijevd u vreme izvrSenja dela bio dinu potpukovnika. Smatra da je
sudsko vée ulozZilo ogroman trud i utvrdilo veliki br@njenica o svim dog#anjima u Lovasu,
ali da one nisu dobile nikakvu prakiu vrednost jer je izostala adekvatna reakcijddatia za
ratne zl@ine. Tako je na nesumnijiv &ia, iskazima mnogih svedoka uéemo da je prema
civilnom stanovniStvu sela Lovas, i nakon periodaulova&enog optuznicom, rgeveino
postupano, da su protivpravno zatvarani¢emi, ubijani, da im je privatna imovina uniStavana
plijackana, te da je izvrSeno i njihovo prinudno raseljge, posebno u periodu krajem 1991.
godine. Tako je npr. svedok Vukoman Jovatpkomandant Il odreda TO Ravo, izjavio da
mu se, prilikom dolaska u Lovas 23. decembra 19@tline stanovnistvo zalilo, da je video
meStane Hrvate nakon torture, sa datém licima, zatvorenimdma, polomljenim zubima. Ovi
navodi u potpunosti se poklapaju sa iskazima sveddk€enih, i to svedoka Vjekoslava Bédi,
Emanuela Filia, Mate MadZareva, Josipe Badi, koji navode da su mesStani Hrvati zatvarani i
muweni i nakon perioda koji je obuhéan optuznicom. Svedok Vukoman Jovarotakaie je
naveo da je Hrvatima u Lovasu deljen na potpiseafjrazac, antedatiran na 1.12.1991. godine,
da svu imovinu ostavljaju opstini Lovas. O primaaju da se isele svesmburo Fili¢, Lovro
Gestner, Vukica Fili, Josip Sabljak, Milan Radmiloyi Vinka Dolaki, i mnogi drugi. Svedok
Josipa Bali je vrlo ubedljivo sveddla da im je naréeno da se isele i da su Kpve kife
prilikom odlaska predali optuzenom Ljubanu Devetaklko se imaju u vidu i izjave svedoka
koji su navodili da su iz Lovasa odlazili autobuaikoji su po njih dolazili u centar sela, te da su
odlazili samo sa &nim prtllagom, a sa druge strane i izjatek i svedoka odbrane, kao na
primer svedoka Branka Sakuljice, koji navodi dasge jos trojicom svojih prijatelja doao u
Lovas 26.12.1991. godine da vididey da su ih veoma lepo &kali optuzeni Ljuban Devetak,
Milan Radofi¢, Zeljko Krnjajié, pokazali im kde i dali kljiteve od istih, te da je u kama bilo
svega, onda je tokom ovog postupka zaista na ngsumexin utvrdeno da je vrSeno vrlo
organizovano prinudno raseljavanje civilnog stamétvia. Ni taj period, pa ni radnja izvrSenja
nisu obuhvéeni optuznicom. Takie, tokom postupka, na osnovu veomadodi, ubedljivih i
podudarnih iskaza viSe svedoka dema je digledna umeSanost i drugih izvrSilaca, koji td&o
nisu obuhvéeni optuznicom. UmeSanost komandanta Druge pekadigrdijske mehanizovane
brigade i njegova odgovornost dokazana je matenjadokazima - dokumentacijom 2. pgmbr
koja se nalazi u spisima predmeta, i nalazom vastaknhe struke. U svom nalazu vesStak vojne
struke je, za razliku od tuzioca koji je naredburegpad DuSana Léara okarakterisao kao
.nespretno formulisanu“, za deo naredbe ,zvrsiis¢enje sela od stanovniStva koje je
neprijateljski nastrojeno” utvrdio da je u supraticsaclanom 13. Dopunskog protokola I
Zenevske konvencije. U svom iskazu vestak je nadaoe izvrienje takve naredbe svaki
pripadnik JNA trebalo da odbije. Izdavanje naredtmga je u suprotnosti sa normama
medunarodnog prava nije niSta drugo do izdavanje rererh zIoin. Vestak je takde veoma
jasno u svom nalazu naveo da je u napadu na selaslangazovanim jedinicama komandovao
komandant 2. pgmbr, a to je DuSan Ean pod¢ijom su direkthnom komandom, do 14.10.1991.
godine bile sve snage koje su se nalazile u selad.8ez upusStanja u utdivanje razloga zbog
kojih je optuznica selektivnha, neophodno je dstda je to imalo za posledicu: izostavljanje iz
optuznice odréenog broja Zrtava, koje su stradale u Lovasu ppymat istom obrascu kao i
optuznicom obuhugne Zrtve, izostavljanje pojedinih izvrSilaca i adgovornijih, kao i
izostavljanje ogromne Stete nanete imovini civilavatske nacionalnosticime je, nazalost,
propustena prilika da se porodicama é8ieh, koje preko 20 godingekaju pravdu, to i pruzi.
Optuznicu u celosti smatra dokazanom, po svithama i u odnosu na sve optuzene, iz istih
razloga koje je u svojoj zavrnojéienaveo zamenik tuzioca. U odnosu na optuzenogkelj



Krnjaji¢a, istte da on nije izvrSio napad na civilno stanovniStvpojedina lica hrvatske
nacionalnosti, kako je to u optuznici navedend; mapad iskljdivo na civilno stanovnistvo
hrvatske nacionalnosti, jer su samo u njihovéekbacane bombe, && paljene a oni ubijani.
Napad na civilno stanovnistvo izvrSila je JNA svojoeselektivnom artiljerijskom vatrom, koja
nije bila bas obazriva kako tuzilac tvrdi, Sto jdljvo iz same naredbe za napad i izjave svedoka
Milosava Milutinovica, n&elnika artiljerije, da dobijenu naredbu nije mogaaelosti izvrSiti
zbog magle, mada je po naredbi trebao dejstvovatjedjskom vatrom i po dubini sela.
Kriterijumi za napad bili su samovoljna ocena Kjifa o ne€ijem svrstavanju pod pojam
Lneprijateljski nastrojen”, pa je tako & llije Bakete zapaljena jer je bio hrvatski polama a
Danijel i Cecilija Badanjak, civili koji su tada of@ imali preko 60 godina, ubijeni su jer im je
sin bio hrvatski vojnik.

U odnosu na optuzene Ljubana Devetaka, Milana Redoj Milana Devic¢a, takale, nesporno
je da su izbor meStana prema kojima se okrutnaipekt, koji su méeni i ubijani vrSili po istim
kriterjumima, i da su pri tome ispoljili posebnurevost, upornost i bezobzirnost, jer kako
drugd&ije objasniti ubistvo Andrije Deir¢a koji je imao 77 godina, Marina i Katarine Eali
takade starijih ljudi? Jedini razlog Sto su ubijeni¢jajenica da su imali decu koja su po proceni
optuzenih smatrana neprijateljskim elementima. 8mge meStanima hrvatske nacionalnosti da
skupljaju tela ubijenih, svoje dake i prijatelje, n&n na koji je to rdeno, ostavljanje tela
stradalih da stoje u kamionu danima, bacanje telgjednéku grobnicu — odnosno iskopan rov, i
uskr&ivanje pravaclanovima porodica da svoje najmilije sahrane preshiajima, samo je
jedan od dokaza ispoljene bezobzirnosti. U prilogoroe ide izjava svedoka Radomana
Jovanowta koji opisuje kakav Sok je na njega ostavio primmsta na kojem su sahranjeni,
videvsi da iz zemlje vire delovi ljudskih tela. @Qpeni su negirali izvrSenje dela a tdkpcesto
na grub nain tvrdili da svedoci lazu, pfaju gluposti, da su instruisani, i na tagmasu pokazali
da ni sada nemaju postovanja prema Zrtvama. Taktawog postupka, svedocima-o&aima
su postavljali pitanja da li im je neko @thnova porodica bio pripadnik Zbora narodne garde,
kriznog Staba, da li je drZzao straze u selu, gdemstada bili bréa i muzevi. Ovakva pitanja
postavljana su u nameri da se potvrde navodi njfhodbrana da je Lovas oslaten jer su u
njemu pre navodnog osladenja mestani srpske nacionalnosti bili ugrozemalovaj nain,
sami optuzeni su pokazali kojim razlozima su seovaklili prilikom izbora zrtava. Tokom
postupka dokazano je da niko od meStana Srba aijgaman, privden, izbacivan iz ke,
opljackan ili ubijen pre nego Sto su optuzeni navodnmlostlili Lovas i u njemu uspostavili
novu vlast, pa se njihova odbrana i u tom pravcazuje kao neosnovana i usmerena jedino na
izbegavanje krivine odgovornosti. Imafii u vidu krajnji rezultat njihovog sveukupnog
delovanja, zakljtuje se da su postupili upravo po naredbi za napasodu ,@istiti selo” jer su
ga aistili od mesStana hrvatske nacionalnosti. Optuzkiodrag Dimitrijeviéc, Darko Pe,
Radisav Josipovii Radovan Vlajkow bili su pripadnici JNA. Miodrag Dimitrijevi sa najviSim
¢inom, potpukovnik, aktivno vojno lice. Umesto daeguzmu sve da se zastiti civilno
stanovnistvo, Sto su, prema moralnim Kriterijumim@ema vazéoj pravnoj regulativi koju je
primenjivala JNA, bili obavezni da preduzmu, i maglaraspolagali oruzanom silom da to i
ucine, postupili su upravo suprotno - bili su saimegi oruzana podrSka jedne Zlpacke vlasti
uspostavljene u Lovasu. Smatra da se u konkretnlo®js ne mogu primeniti nikakve
olakSavajde okolnosti na okrivliene, posebno imd&jw vidu vrstu i tezinu dela, ispoljenu
bezobzirnost i okrutnost prilikom izvrSenja, i da treba izréi kazne zatvora u duzem trajanju
nego Sto je predloZio tuzilac.



