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ZavrSna re¢ zamenika tuzioca za ratne zlé&ine

U zavrsnoj réi, zamenik tuzioca za ratne Zlne naveo je da je predmebvas ¢injenicno i
pravno, jedan od najsloZenijih i najkomplikovanikhvi¢nih postupaka za ovu vrstu kriwiih

dela vatenih pred doma@m pravosdem, jer se radi o viSekratnim daiggima u vremenskom
periodu od skoro mesec dana, kao i o velikom buogsnika — oSteenih, svedoka, optuzenih, i
pripadnika raztitih struktura. Smatra da su tokom postupka izvedgnneophodni i mogti
dokazi u vezi sa predmetnom optuzbom. OceKjigue izvedene dokaze, smatra da se osnovano
moze zakljditi da su na nesumnjiv gm utvrdene sve bitn€injenice i okolnosti navedene u
preciziranoj optuznidj koje i objektivno i subjektivno predstavljaju d&Ea krivicnog dela ratni
zlocin protiv civilnog stanovniStva izlana 142 stav 1 KZ SRJ.

Govorei o Sirem kontekstu dodaja, naveo je da je napad i stavljanje pod konttauasa
samo jedna od takkih radnji JNA na tom podtju koje su se odvijale u sklopu ,Vukovarske
operacije”, te da tragna dogdanja imaju odréenu predistoriju, naj\@m delom vezano za
aktivnosti i ulogu optuzenog Ljubana Devetaka, rada Lovasa. Pre otgmjanja oruzanih
sukoba u Hrvatskoj, isti je Ziveo u Novoj Pazowmaio privatnu firmu i bio politki angazovan,
ucestvujuei i u osnivanju Srpske demokratske stranke Krajuhdeto 1991. godine primio je kao
izbeglice nekoliko mesStana Lovasa, ali i upoznagveta broj politicki relevantnih ljudi
Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema i ostvatindikontakte sa licima na visokim pozicijama u
JNA i MUP-u, meu njima i sa generalom Vukom Obrad@&in i pukovnikom DuSanom
Loncarom. Stoga je imao sve preduslove da sa velikirtori@tom bude angazovan u
dogovorima oko prikupljanja dobrovoljaca i njihovodovaienju u Lovas. Bitnetinjenice
vezane za angazovanje optuzenog Devetaka na gakjipl slanju dobrovoljaca u Lovas, koje
objasnjavaju ulogu i aktivnosti otpuzenogéewe od 10.10.1991. godine, uf@ne su na osnovu
iskaza samog Devetaka, zatim optuzenih NikolaidiSeevanowia, Radaqjica, Krnjajica te
svedoka Milorada Bastaje, Slavka Stupara, Borisldifajlovica, Slobodana Markosa,
Ljubodraga Jefia i DuSana Lo¥ara. Radi nesmetanog odvijanja ,Vukovarske opezadiNA je
nastojala da otkloni opasnost od napada ZNG i MURraatske na putni pravac Vukovar-
Tovarnik.

! Pre davanja zavr$neciezamenik tuZioca za ratne zloe izvr$io jecinjeniéna i pravna preciziranja optuznice,
pretezno tehiko-redakcijskog karaktera. U principu, preciziragg@odnose na jasno razdvajanje oblika vinosti na
direktni i eventualni umisljaj. Optuzenom MilanudRgeicu, umesto direktnog, sada se stavlja na teret pasja sa
eventualnim umisljajem u odnosu na stradanjec¢esiegbure Antolovia. Svi optuzeni koji se terete za stradanje
civila na minskom polju (Devetak, D&¢, Radogi¢, M. Dimitrijevi¢, Pert, Vlajkovi¢, Josipowt, J. Dimitrijevic,
Baci¢, Stojanovt i Kosijer) sada se terete da su u odnosu rave2no postupanje, postupali sa direktnim, a u
odnosu na teZe posledice sa eventualnim umi$ljaj¢rodnosu na optuZzene Aleksandra Nikolaidisa i dPgx
Stevanowua, optuznica je precizirana tako Sto se i daljetéeda su &estvovali u ubistvima neut#enog broja
civilnih lica, ali sada optuzeni Nikolaidis najmarjgdnog, a optuzeni Stevanéwiajmanje 5 civilnih lica.



Kako pregovori 0 predaji oruzja sa predstavnicim&ikog Staba iz Lovasa nisu uspeli, snage
JNA su odldile da zaposednu teritoriju Lovasa najwe delom pod pretnjom sile, ili primenom
sile koja bi odgovarala realno procenjenoj opasnmstsnage JNA i istovremeno obezbedila
maksimalnu mogtu zastitu zZivota svih ljudi i materijalnih dobara tom podrgju. Komandant
Druge peSadijske gardijske motorizovane brigégdepgmbr) DuSan Lafar svojim nardenjem

od 09.10.1991. godine naredio je napad na Lovagjstadm snaga brigade koja pruza podrsku i
snaga TO i milicije Tovarnik. Ova naredba je, p&lenju tuzioca, najblaze #eno nespretno i
nepromisljeno formulisana u delu gde je navedentrata ,izvrSiti¢iS¢enje sela od pripadnika
ZNG-a i MUP-a, kao i stanovniStva koje je neprifjaté nastrojeno”. JNA je imala interes da
obezbedi svoje snage od napada neprijateljskihasiragravca Lovasa, dok je prvenstveni cilj
vlasti SAO Baranje, Slavonije i Zapadnog Sremarmfanju, bio da se njihova efektivna vlast
proSiri i na podrgje Lovasa. To se poklopilo sa&tim interesima nekih uticajnih ljudi sa ovog
podrwja, Sto je nesumnjivo bio i optuzeni Devetak, Kejobezbedio prikupljanje dobrovoljaca
sa teritorije R. Srbije zate%e u napadu na Lovas. Dobrovoljci su, kakaose to kasnije utvrditi,
bili glavni oslonac u &vrsCivanju nove vlasti u Lovasu, prvenstveno Devetakoefrmalne, ali
apsolutne vlasti. Napad na Lovasteo je 10.10.1991. godine artiljerijskom vatrom pech 2.
pgmbr, ockijeg dejstva je jedno civilno lice poginulo, jedramjeno i oStéeno nekoliko kta. Sa
stanovista vojnih potreba ovakav napad je bio mepan, jer u naselju nije bilo vojnih ciljeva.
Zbog toga je artiljerijska vatra bila bila obazrivaeintenzivna. Nakon toga, peSadijski napad
izvele su dobrovoljigke snage koje stinili pripadnici samozvane oruzane grupe ,DusamiSil
TO Tovarnik i milicije, u¢ijem sastavu su uglavnom bili dobrovoljci, meSteovasa i susednih
sela. Iznete&injenice i okolnosti, koje su gotovo nespornedmecesnicima u postupku, upuju

na osnovan zakljiak da nije postojala gotovo nikakva koordinacijanédu 2. pgmbr i
peSadijske grupe koju sinili dobrovoljci, Sto je u velikoj meri doprinelsiradanju dela civilnog
stanovniStva u toku pesSadijskog napada.

U odnosu na optuzenog Zelika Krnjgji zamenik tuZioca za ratne &lwe smatra da je
nesumnjivo utwteno da je bio komandir stanice milicije u Tovarnikel da je u tom svojstvu
ucestvovao u napadu na Lovas i komandovao delom adebetak pripadnika, e kojima su
bili optuzeni De¥i¢ i Radofi¢, te da u to vreme u selu nije bilo hrvatskih oraiasnaga niti
organizovanih grupa lokalnog stanovniStva koji uzali otpor i branili selo. Takte je
nesporno utvdeno da su tih okolnosti dinjenica bili, odmah po otginjanju napada, svesni
optuZzeni Zeljko Krnjajt i pripadnici grupe kojom je komandovao. Odakldgeoruzana grupa
krenula, kojim ulicama se kretala, odnosno korndéedé ih, ponaSanje optuzenog i pripadnika
njegove grupe, i tom prilikom nastale posledicgilac smatra utdenim na osnovu izjava
samog optuzenog Krnjéa te optuzenih De¥¢a i Radofic¢a, a zatim svedoka Dragana Nzki
Dusana Grkovia, Nikole Macure, Dusana Stupara, Zeljka BrajkayiJosipa Bo3njakosa,
Ivanke Grgé, Marice Hodak, Zlatka Grga, Ane Poljak, Dragice Ostrun, Ane Conjar i Andrije
Bali¢a. TuzilaStvo je poklonilo veru iskazima svedokasje jasni, odréeni, meiusobno saglasni

i opredeljeni u pogledu bitnitinjenica i okolnosti - mesta, vremenadesnika inkriminisanog
dogaiaja. Pored toga, niko od svedoka nije imao poselbarigga da tereti optuzenog Krniai

ili nekog od pripadnika njegove grupe, pa ni sanpegova odbrana, niti odbrana drugih
optuzenih nije dovela u pitanje verodostojnostayih iskaza. Odbrana optuzenog svodi se na
negiranje svih bitniktinjenica, izuzev da je kao komadir milicije Tovamredvodio manju
grupu pripadnika milicije prilikom napada na LovaSptuzeni je menjao odbranu tokom
postupka, a ista je u suprotnosti i sa odbranonuzapiih Raddjica i Dewica, pa je stoga



usmerena na izbegavanje ili umanjivanje vlastitei&ne odgovornosti. Po misljenju tuzilastva,
pouzdano se mozZe utvrditi postojanje krivice naarstroptuzenog Krnjaja, koji je bio
uraunljiv, te je u odnosu na nastalu posledicu - snajmanje 7 civilnih lica - postupao sa
eventualnim umisljajem.

,Oslobalanje” nekog mesta na podju koje je obuhvatala SAO Slavonija, Baranja i Zépa
Srem, predstavljalo je zaposedanje tog mesta adest’INA i raznih lokalnih i dobrovogkih
oruzanih sastava pod njenom komandom i kontrolampostavljanje nove civilne vlasti bez
ikakvog pozivanja na pozitivne propise i ustavnrgaak joS uvek postaje SFRJ. Pojedine
licnosti, zndajnije politicki angazovane i sa dobrim potikiim vezama sa uticajnim pojedincima
iz politickih, vojnih i bezbednosnih struktura, postajalepsui personalni autoriteti i odéwjuce
uticale na to kae sve u novoj vlasti da zauzme civilne i vojne ftifik U slitaju Lovasa, to je
prema svim izvedenim dokazima bio nesumnjivo optuzguban Devetak. On se u Lovasu
pojavljuie odmah po zaposedanju sela i zajedno aZenim Radd@jcem i Dewicem,
samovlasno uspostavlja novu lokalnu vlast civilmproeg karaktera, u kojoj optuzeni Ljuban
Devetak zauzima poziciju komandanta sela i direki@@mljoradnike zadruge, Milan Rad&i
komandanta TO Lovas a Milan D@¥ komandira stanice milicije. Da je novo rukovodstvo
Lovasa vé pccelo da funkcioniSe utduje se na osnovu iskaza svedoka Gradimira Velgvi
koji je kao komandant Opstinskog Staba TO Lajkol/ad 0.1991. godine s@tom TO Lajkovac
doSao u Lovas i zatekao novo rukovodstvo Lovasasedanju. Da je optuzeni Devetak bio
.komandant sela“ proizilazi iz iskaza brojnih sv&dpali i nekolicine optuzenih. T&njenicu
potvrduju svedoci, tada pripadnici oruzanih snaga SFRdksandar Vasiljevi, RatkoDokic,
DusSan Lowar, dobrovoljci Stojan 18, Nikola Vukovi, Igor Bori, Slavko Stupar, saoptuzeni
Nikolaidis i Radogi¢, te meStani Lovasa Emanuel Ejliburo Fili¢c, Dragan Sabljak, Marija
bakovic i mnogi drugi. Verodostojnost ovih iskaza padiyu i podaci iz zapisnika sa dva
sastanka predstavnika sela sa p&dr8AO Slavonije, Baranje i Zapadnog Srema odrZzanih
Lovasu, u kojima je Devetak oztem kao komandant sela. Stoga se odbrana Devetaka,bio
samo direktor Zadruge, ukazuje kao neosnovana astceDa je optuzeni Milan D& bio
komandir novoosnovane milicije u Lovasu odmah pposadanju sela, proizilazi iz iskaza
optuzenog Miodraga Dimitrijeva, koji je naveo da mu je po dolasku u Lovagsen® da je
Dewi¢ komandir milicije, a isto su naveli i svedoci @gnici dobrovoljgke grupe ,DuSan
Silni* Stojan li¢, Nikola Vukovi, Ljubodrag Jeti i Goran Jerendi Identiéno iskazuju i brojni
svedoci, mestani Lovasa, thekojima Marijabakovié, Franjo Zadanj, Josip KuvezgiBerislav
Fili¢, Milan Conjar, Vlado BoSnjako¥i Ovu c¢injenicu nije osporavao ni optuZzeni ey
prilikom sasluSanja u pretkrig#mom postupku i najve@m delom tokom istrage, da bi tek tokom
iznoSenja odbrane na glavnom pretresu izmenio jskede’i da je za komandira stanice milicije
u Lovasu postavljen tek nakon 23.10.1991. godia&pn pogibije Milorada Vorkapa, koji je
navodno bio komandir od 10.10.1991. pa do pogilde. je optuZzeni Milan Rad&g bio
komandant TO Lovas nakon zauzimanja sela proizilmgkaza optuzenih Devetaka, Miodraga
Dimitrijevi¢a i Milana Devic¢a, kao i iskaza svedoka pripadnika dobrovdigagrupe ,DuSan
Silni* te svedoka meStana.

Optuzeni Devetak, Raddf i Dewi¢ pripadnicima TO, milicije i odreda ,,Dusan Silni'bja je
uSla u njihov sastav natiwali su, a u pojedinim situacijama i sami preduaiinprema civilnom
stanovniStu hrvatske nacionalnosti, radnje koje jumabelezja n&veinog postupanja i
prisiljavanja na prinudni rad, manja, povrede telesnog integriteta i ubistva deingh civila.



Radnje optuzenih koje imaju obelezjatoeainog postupanja su masovno pdeaje civila u
Zemljoradnéku zadrugu tokom i neposredno nakon napada na Lb¥d9.1991. godine. Istog
dana izvrSena je selekcija duezadrzanim civilima na one kaje biti puSteni i one kojée biti
zadrzani. Niko od pripadnika dobrovoljaca nije pamzao meStane, pa je selekcija mogla biti
izvrSena samo na osnovu naredbe optuzenih Devebld&jca | Radofica. Deo zadrzanih
meStana potom je prel®n u prostorno i higijenski potpuno neuslovan mnggbodrum Mesne
zajednice gde se ita nalazilo sediSte T@iji je komandir bio optuzeni Rad®g. Da njihov
izbor nije bio sldajan proizilazi i iz¢injenice da je njih 11 iz te grupe do 18.10.199ddige i
ubijeno. Zatvor su obezbwali pripadnici TO. Postojanje improvizovanog zata i zatvaranje
civila potvrdili su svojim iskazima svedoci Zeljkdomborac, Milan Conjar, Janja Markéyi
Mato Batakow, a svedok Gradimir Veljovipotvrdio je da je jedinica TO Lovas obedhala i
navedeni zatvor. MeStani hrvatske nacionalnosti ainosu da obeleZze svoje d¢a belim
tkaninama a oko ruku da nose bele trake, Sto jeiemw na osnovu iskaza svedoka Andrije
Bali¢ca, Ivana Mujéa, Katice Palijan, Marice Hodak, Pave Antol@i meStana Lovasa, te
svedoka Zivana Stojkot& i Zorana Ivanovi, pripadnika TO Valjevo i svedoka Slobodana
Markovica, pripadnika dobrovolike grupe ,Dusan Silni“. Navedentinjenicu potvrdio je i
optuzeni Radd@j¢ koji je u istrazi naveo da su u Lovasu sve kakelikute morale biti obelezene
belim ¢arSavima, da bi to znali oni koji nisu iz Lovasa @gotovo svo prisutno radno sposobno
stanovniStvo hrvatske nacionalnosti uvedena je aadibaveza, koja se sastojala od
poljoprivrednih radova, zatim radova u masinskdijigaici i nekih netipinih radova, koji se ne
bi mogli svrstati u kategoriju radne obaveze, ka&upljanje leSeva ubijenih civila. Svi ovi
radovi obavljani su uz oruzanu pratnju pripadnik@ i dobrovoljaca. Ovo se utduje na
osnovu iskaza brojnih svedoka, doekojima Petra Vulete, Vlade BosSnjakéaj Zlatice Balt,
Mihalje Sabljak, Jakova Petdi, Antona Krizmardia koji su izmédu ostalog istakli da im je
konkretne zadatke izdavao optuzeni Milan RadojUvodenje i sprovdenje radne obaveze
predstavlja u sustini prinudni rad, Sto se zakljg iz nesporno utdene ¢injenice da su tu
obavezu iz diskriminatorskih razloga imali meStaniatske nacionalnosti, i da je ona vrSena uz
oruzanu pratnju. Optuzeni Devetak, Devi Radofi¢ primenijivali su prilikom sasluSanja
privedenih i zatvorenih civila fizko i psihtko nasilje i povrdivali njihov telesni integritet,
nanoséi im time teSke duSevne i fie patnje, a sve to iz diskriminatorskih razloga —
nacionalne pripadnosti, a u svrhu igiuanja informacija od oséenih o navodnom posedovanju
oruzja, ili o pripadnosttlanova njihovih porodica oruzanim formacijama progé strane ili o
¢lanstvu u politkkoj stranci HDZ. Tako je optuzeni Devetak narediekalicini pripadnika
dobrovoljake grupe privdenje oStéene Snezane Krizmanikoja je vodila program prilikom
proslave pobede HDZ-a, a koju je u jednu od prgatonilicije zakljutao optuzeni Raddic.
Prilikom ispitivanja oStéene, dobrovoljci su je Samarali, pretili silovanjetupali za kosu a
optuzeni Devetak joj je pretio i ispred nje maha&gljem. Pored iskaza ogene, oveinjenice
utvrdene su i na osnovu iskaza optuzenog Nikolaidisaedeka Marije bakovic. Radnja
muienja iste oSteene stavlja se na teret i optuzenom Nikolaidisyi,j&as celosti negira. Tuzilac
smatra da nije bilo ni jednog razloga da se ne pyeeaskazima osStene i svedoka Marije
bakovi, jer su isti jasni, uverljivi i nedvosmisleni. Taie je nesumnjivo utdeno da je
optuzeni Milan Rad@j¢ naredio zatvaranje o$enog lvana Vidia, i izdao naredbu optuzenom
Stevanowu da pretde oStéenog, koji je kasnije ubijen, a ha osnovu izjavedoka Vere Vidi,
supruge osStenog. lako su njena saznanja posredna, jer joppeug Ivan kada je u pratniji
jednog vojnika doveden kuda se presute pokazao modrice i rekao da je za to kriv Radpj
nema razloga da se u ovaj iskaz posumnja. Optultiiain Dewi¢ naredio je privdenje



svedoka-osteenog Petra Vulete u stanicu milicije, gde ga jékmm ispitivanja udarao i vdao.
Isto ponasanje ispoljio je prilikom ispitivanjaure Filica i Marka Grdaca kojeg je udarao
gumenom palicom po glavi i psovao mu majku ustagkee ¢injenice utviiene su na osnovu
jasnih i ubedljivih iskaza o&tenih. Optuzeni Devetak, Raddj i Dewi¢, prilikom sasluSanja u
prostorijama Zemljoradtke zadruge oSéenog Antona Krizmaiia, istom su pretili dde ga
ubiti, a optuzeni Raddi¢ ga je i udario, dok su optuzeni ¥ i Radofi¢ naizmenino, u vise
navrata psitaki i fizi cki zlostavljali svedoka-ostenogburu Antoloviéa. Jednom prilikom ga je
optuzeni Stevanoyj po nalogu Desi¢a ,da mu pomogne*®, ubd nozem u butinu, a zatim odve
do njegove kée sa joS nekolicinom dobrovoljaca, ubacio u podrypuokusao da ubije tako Sto
su u podrum gde se nalazio tbae dve bombe. Navedetimjenicno stanje tuzilac zasniva na
iskazu oStéenog, koji je istakao da nije bio u zavadi sa optirha, da nema nikakvog razloga
da ih tereti, te je veoma jasno i ubedljivo ispd sve Sto mu se dogodilo, tako da nije bilo
razloga da se ne poveruje u istinitost njegovogaak

Tokom postupka nesumnijivo je dokazano da je opiulewetak tokom oktobra i novembra
meseca 1991. godine, u Lovasu, darao pojedinim pripadnicima oruZzane grupe ,DusaniSi
da ubiju odréena civilna lica. Tako je optuzenom Stevakavnaredio da ubije Marina i
Katarinu Balé koji su bili privedeni u improvizovani zatvor ugstorijama MZ, a ubrzo zatim i
ubijeni. Ove ¢injenice utvidene su na osnovu jasnih, odieaih i ubedljivih iskaza svedoka
Vikice Fili¢, Josipa Batlia, Zlatice Bal, Bernardice Ozdanovac i Bozice DtmiTakale je
naredio optuzenom Nikolaidisu da ubije @steu Snezanu Krizmah)iSto je utvdeno iskazom
optuzenog Nikolaidisa, koji je, ne postupivsi poradenju, od optuzenog Devetaka dobio
dozvolu da osteenu odvede u Pa&avo. lzdavanje naredbe od strane optuzenog Deveiaka
ubistvo Zvonimira Martino\da polovinom novembra 1991. godine d&no je na osnovu izjava
svedoka Petra Vulete, Josipa PetkayMilana Radmilovia, i Mire Antolovic Komijat.

Tuzilac takae smatra u celosti dokazanim i deo optuzbe kojimopRizenima Devetaku,
Radofic¢u i Dewicu stavlja na teret gajavanje ,spiska za likvidaciju“ pojedinih lica zarenih

u podrumu mesne zajednice, koji su prethodno é&slkd prettieni, Sto su optuzeni Stevanovi
Nikolaidis, sa nekoliko pripadnika grupe ,Dusann@il ucinili. LeSevi tih civila prondeni su na
razlicitim lokacijama i sahranjeni u masovnu grobnicumasnom groblju, Sto je poti@no
iskazima svedoka Berislava E#i, Jakova Pewa, Pavla Simunova i Antona Krizmarda koji

Su uz prisustvo oruzane pratnje dobrovoljaca i guhpka lokalne TO sakupljali leSeve i
sahranijivali ih. Optuzeni su dobili informaciju da se, nakon 18.10.1991. godine i digja na
minskom polju, izvrSiti smena vojnih jedinica u lasu. U takvoj situaciji, cededace komanda
nove jedinice posle dodaja na minskom polju kontrolisati z&&no stanje u Lovasu i dadee
imati valjano obrazlozenje za zatvorenike kojimalsieé nanesene vidljive telesne povrede,
optuzeni Devetak nadeje pojedinim pripadnicima grupe ,Dusan Silni“, @egvega optuzenom
Stevanowu i Nikolaidisu, da se zatvorenici ,sklone i prikfi, Sto su oni shvatili kao natenje
za njihovo ubistvo. Optuzeni Nikolaidis i Stevanouisvojim odbranama potiuju da je od njih
optuzeni Devetak zatrazio da se ovi civili likviu, ali obojica navode da su to odbili te da u
tome nisu testvovali. Da su optuzeni StevanoviNikolaidis postupili po nakéenju optuzenog
Devetaka i pojedina lica odvodili na mesta gde sulikvidirani proizilazi iz njihovih odbrana i
izjave svedoka Ljube Jéh, pa se stoga odbrane optuzenih u kojima negsafje tee
smatraju u celosti neosnovanim.



lzvedenim dokazima nesumnjivo je uteno da su optuzeni Ljuban Devetak, Miodrag
Dimitrijevi¢, Darko Per, Radovan Vlajkovd, Radisav Josipo® Jovan Dimitrijevé, Sasa
Stojanové, Dragan Ba&i¢ 1 Zoran Kosijer izvrSili prema civilnom stanovnigt radnje
netoveinog postupanja, kao jedan od oblika izvrSenja &nivg dela za koje se terete, a optuzeni
Radovan Vlajkouw, Radisav Josipo®j Jovan Dimitrijevé, SaSa Stojano® Dragan Baic i
Zoran Kosijer i radnje nanosSenja velikih duSevnifizickih patnji. Govoréi o funkciji i ulozi
optuzenog Miodraga Dimitrije¥a, tuzilac je naveo da je Dimitrijevbio aktivho vojno lice u
¢inu potpukovnika klan zonskog Staba TO Valjevo u kom svojstvu je denei postavljen kao
koordinator za borbena dejstva za sela Lovas, @patiCakovci. Do 14.10.1991. godine bio je
stacioniran WCakovcima a od 14. do 19.10. neprekidno je bio uasoy 3to je utdeno iz iskaza
samog Dimitrijevéa, ostalih optuzenih i mnogobrojnih svedoka, iakribavljenim vojnim
dokumentima nije prorn ni jedan dokument u tom smislu. S&m Dimitriggeei tokom istrage
istakao da je postojala naredba Zonskog Staba Téh daude koordinator za borbena dejstva, Sto
je kasnije, menjajti iskaz ocenio kao lapsus, navédela nije imao nikakvih komandnih
ovlagenja. Svedok Ratkboki¢, u to vreme komandant Staba TO Valjevo, nhavewgemtimera

iz kojih se zakljguje da je optuzeni Dimitrijevii te kako mogao da komanduje, a tdéqe i
vestak vojne struke utvrdio da je, kao najstanjému i po rangu, u skladu skanom 37. Pravila
oruzanih snaga, preuzeo odgovornost za sve svdjgera postupke, propustanja i izdavanja
narelenja, a tako se i ponasSao. Dolaskom u Lovas pr@og dana se upoznao sa lokalnim
rukovodstvom, kako sam navodi u odbrani, i na zajem sastanku dogovorio javno
objavljivanje upozorenja stanovnicima sela uz mavge velikog broja restriktivnih mera i
pretnji merama odmazde, koje upozorenje je havedamegovoj beleznickija se kopija nalazi

u spisima predmeta. Stoga njegovo ponaSanje nedsiesim ukazuje na ponasSanje vojnog
stareSine koji zahteva i izdaje ndeeja. Zajedno sa optuzenim Devetakom, dana 17.90.19
godine donosi odluku da se pismeno naredi oku@javwh musSkaraca starosti od 18 do 65
godina ispred Zemljoradtke zadruge, sa objavljenim obrazloZenjem da je aswkupljanja
dogovor oko radova, a prikrivenim, kako bi se nawwditvrdilo da li neko od okupljenih
ucestvuje u nénim oruzanim provokacijama. Prethodno potpisanwkdlrealizuje optuzeni
Devetak, dajéi je Tomislavu Selebaju koji je saopstava mestani®&upliene mestane
pripadnici grupe ,,Dusan Silni“ i nekoliko pripad@krO Valjevo prvo pretresaju, a onda uteruju
u ograleno dvoriste Zadruge. Pojedine od njih popisujlazé fiziki maltretiraju. Oveinjenice
utvrdene su na osnovu dela iskaza optuzenog Dimitégevdelova beleznice koju je sam predao
sudu, iskaza svedoka Tomislava Selebaja i iskalikogebroja ostéenih koji su u krittnom
trenutku bili melu sakupljenim i zatvorenim mesStanima. Istog dama&on navedenog sastanka,
optuzeni Miodrag Dimitrijed, putem radio veze, nalge optuzenom Darku Péu,
komandantu Protivdiverzantskog odreda TO Valjeva, jeldna njegovaeta dae u Lovas.
Postupajai po tom nardenju, optuzeni Pefisa protivdiverzantskontietom u popodnevnim
satima stize u Lovas, a ou#@njenice i okolnosti proizilaze iz jasnog i ubedfjg iskaza
optuzenog Peta, koji je i prilikom sudenja sa Dimitrijewtem, ostavio utisak iskrenosti i znatno
vece ubedljivosti nego optuzeni Dimitrijgvi Istog dana u popodnevnim satima optuzeni
Devetak i Dimitrijevt odrzavaju sastanak kojem prisustvuju optuzeniéPedRadogié, te
pripadnici dobrovoljgke grupe Borislav Mihajlo¥, Ljuba Jelé i Slavko Stupar. Na tom
sastanku optuzeni Devetak i Dimitrijéuvilonose odluku da narednog dana, 18.10.1991. godine
u izvidanje i pretres terena krene kombinovana oruzan@agmastavljena od pripadnika
diverzantsketete TO Valjevo, oruzane grupe ,DusSan Silni“ i dva3tana kao voda, te da se
pri izvrSenju tog zadatka povedu i koriste protkaaito zatvoreni civili, kao obezldenje od



eventualnih napada hrvatskih snaga i njihovih mingbolja, mada su znali da je neke od
lokacija samo nekoliko dana ranije minirala inZeifjg&a jedinica iz sastava 2. pgmbr. Nakon
toga optuzeni Dimitrije\d narefuje optuzenom P& da pripadnici njegove protivdiverzantske
Cete izvrSe zadatak u sadejstvu sa pripadnicimaegyDpsSan Silni“, a optuzeni Devetak to isto
nareiuje dvojici meStana koje je odredio da budu ¥pdi preko Borislava Mihajlovda i
nekolicini pripadnika ,DuSana Silnog“. Navedegmjenice potvrdili su u svojim iskazima
optuzeni Dimitrijevé, koji ne spori odrzavanje sastanka i postignugial@r, ali negira da je
rukovodio sastankom i bilo Sta naredio optuzenomi¢Be Optuzeni Peéi navodi da je, na
sastanku kojem je prisustvovao optuzeni Devetakijodpadatak od optuzenog Dimitrij€a da
odredi vojnike za obezlenje dva zatvora — malog (zatvor TO) i velikog Ypatu Zadruzi) te
da sutradan njegova protivdiverzantsiea ide u pretres terena uéwgaku, a on sa nekoliko
pripadnika jedinice, dobrovoljaca i teritorijalack izvidi deo Lovasa ka Sumi ,Badnjara“.
Takade je naveo da ga je Dimitrijgviupozorio na minsko polje, te naveo da sa njima idu
dobrovoljci i mestani, Srbi kao vadlj kao i dace radi bezbednosti ljudi voditetu od 40 do 50
zatvorenika iz Zadruge. Iskaz optuzenog &efe veoma jasan i ubedljiv, a u objektivhom
smislu se potwvuje i dogadajima narednog dana. Iskazima svedoka Borislavaaj\d¥ica i
Ljube Jelta takale se potwiuje da je na sastanku doneta odluka o pretresnadr@aienju
civila kao ,zivog Stita“, dok svedok llija Kresojgvkategoréki navodi da je optuzeni Devetak
naredio njemu i Milanu Renddli da idu kao vodi u pretres sa vojskom. Obzirom na iskaze
optuzenog Peta i svedoka, odbrane Dimitrijgdd i Devetaka, koji negira da je uopSte
prisustvovao sastanku, ukazuju se kao neosnovaedufete radnje optuzenih i posledice po
oSteene u vidu teSkih duSevnih i telesnih patnji, altkkgu optuzZeni bili svesni i hteli njihovo
nastupanje, predstavljaju objektivna i subjektiobalezja néoveinog postupanja kao jednog od
oblika izvrSenja predmetnog krériog dela.

Pored navedenog, nesporno je démo, na osnovu saglasnih izjavaceg broja svedoka,
zatvorenih civila, lvana Muji, Stjepana Peih, Andrije Baléa, Pavla Simunova, Ljubomira
Solakovta, Josipa Bosnjakosa, Mate Madzareva, Ivana Poljaka i Franje Zadanja, da je
optuzeni Devetak nakon poslepodnevnog sastank®.1891. godine doSao u Zadrugu i obratio
se zatvorenim civilima rekavsi d# tu ostati dok ne kazu ko je pucao na vojsku itqm iz
navedene grupe izdvojio petnaestak civila kao raddi. Negiranje optuzenog Devetaka da je
uopSte tom prilikom bio u Zadruzi, obzirom na iskesvedoka, ukazuje se kao neosnovano.
Takade je utvdeno, na osnovu iskaza optuzenog Stevamouila je optuzeni Devetak, udno
izmedu 17.1 18.10.1991. godine u &Bore Kesera, u kojoj je bila smesStena lokalna &nda,
organizovao prikazivanje audio-video kasete sangéiHDZ-a odrzanog u Lovasu prethodne
godine, kojem su, pored ostalih pripadnika odre@uSan Silni“, prisustvovali optuzeni
Nikolaidis i Stevanowi. Devetak im se tom prilikom obratio¢ima: ,E sad, bréo, vidite ko su
vam neprijatelji.” U jutarnjim satima 18.10.1991odjne optuzeni Devetak odlazi u prostor
dvoriSta Zadruge i prisustvuje surovom pre¢ianju jednog broja zatvorenika izdvojenih u
posebnu grupu, prema kriterijumu pripadnosti istitanci HDZ, dok je za neke i sam trazio da
budu tu dovedeni i preteni. Optuzeni Devetak ne péei da su neki civili pretteni, ali navodi
da to nije mogao spti. Medutim, iz iskaza svedoka Antona Krizmaaiutviduje se da je
Devetak izdvojio grupu zatvorenih lica koja je potpretwena, dok svedok Tomislav Seleba;
navodi da su u Zadruzi izdvojeni pojedinci kojevadeli na kaseti i da su zbog toga&euni, a da
su isti izdvojeni po prozivci Devetaka, te da jentprilikom naredio da se dovedu Pero i Ante
Luketi¢, koji su po dovdenju takae pretdeni. U prebijanju ostenih civila &estvovali su i



optuZeni Stevanowii Nikolaidis. Svedoci Zeljko Somborac, Milan ConjaSlobodan Gruhia
identkno iskazuju da je u grupi koja ih je tukla bio it@peni Nikolaidis, Sto je potdeno i
iskazom svedoka Dragana Mu#vica, jednog od dobrovoljaca, kojem je Nikolaidis mrelda je
polomio kundak na pusSci kojom je udarao Hrvate.oBotsvi optuzeni svedoci pripadnici
dobrovoljake oruzane grupe i svedoci-o&ai za optuzenog Stevanéaiisticu njegovo surovo

i brutalno ponaSanje u tiazmedu 17. i 18. a naksto ujutru, 18.10.1991. godine. Tako optuZeni
Devetak navodi da se Stevanbyisticao po nozu“, a svedoci Drago Sabljak, Anttiizmanic,
Milan Conjar, Stanislav Franjkoyi Stjepan Peuli i Slobodan Grubg da se optuzeni
Stevanow u kritichom periodu kretao iznde zatvorenih civila i ubadao ih nozem u razne
delove tela. Optuzeni Devetak ne negira da je bisufan prilikom prikazivanja kasete sa
proslave HDZ-a, ali negira da se obratio dobrowwlgc na nain kako to tvrdi optuzeni
Stevanow. Takale osporava da je izvrSio izdvajanje civila 18.101.9na one kojice biti
pretweni, v& da je samo izdvojio ljude koji su bili neophodai @abavljanje poslova u Zadruzi,
te da je nameravao da izdvoji i viSe, ali mu tairdezvolili pripadnici vojske, dok svojeeke

u prebijanju civila negiraju optuzeni Stevanovi Nikolaidis. Obzirom na saglasne izjave
mnogobrojnih svedoka, njihove odbrane se smatrgjatpunosti neosnovanim. Utiene radnje

I postupci optuzenog Devetaka predstavljaju poHlatranje na izvrSenje jednog od oblika
predmetnog krivinog dela — povrede telesnog integriteta ¢avelno postupanje, a radnje
optuzenih Nikolaidisa i Stevanaa, kako u objektivnom, tako i u subjektivnom smijslu
predstavljaju i povrede telesnog integriteta ¢oweinog postupanja prema o&aim civilima,
kao oblicima izvrSenja kri¢hog dela ratnog ztena protiv civilnog stanovnisStva i¢lana 142
stav 1 KZJ.



