Predmet: Lovas (Ljuban Devetak i dr.)
Broj predmeta: K. Po2 br. 22/10

Glavni pretres 14.05.2012.
IzvesStaj: adv. Marina Klja, punoma@nik oSte&enih

Zavrsna re¢ optuzenog Ljubana Devetaka

Prihvata zavrSnu #esvog branioca, i osporava preciziranu optuzZniccelosti. Nav@a je
tuzilac ,pravio kombinatoriku“ sa izjavama svedakaSt&enih, a sve u cilju da_bi ga teretio.
Kao primer navodi tvrdnju tuzioca da je svedok BM#ajlovi¢ izjavio da brovoljci
izvrSavali zadatke po nalogu Ljubana Devetaka, madavedok izjavio da nalog izdao
optuzeni Miodrag Dimitrijevd. TuZilaStvo za ratne ztne ima nalog da zastiti pripadnike bivse
JNA, i da se ,vojska ne dira po vertikali“ pa mgtrazloga tuzilac pojedine pripadnike JNA
poziva kao svedoke, kao npr. Aleksandra VasijgviDuSana Lotara, k e prilikom svojih
svedd@enja, tereté druge, trude da zaStite sebe i JNA. U na“ rei analizirao je
pojedin&ne izjave saoptuzenih i svedoka koji ga teretezuk#éi. dato saoptuzeniine da bi
umanjili vlastitu odgovornost, a svedoci/aG&Eri su Vv ostréSni, mnogi nemaju
neposrednih saznanja,dvpreprtavaju Sta swuli o pojedi ogdajima, izmisljaju, pa se ni
njihovim sveddenjima ne moze pokloniti vera. Po mnogudifpa u Lovasu, izdvojio
je ljude u radni vod i tako ih spasao, zbrinuo §e; sa minskog polja, obezbedio da se
isplati otkup za poljoprivredne proizvode, i.nijgapio nikakvu razliku po nacionalnoj
pripadnosti. Ni ha koji nan nije umesan u str je civila u Lovasu, i neéase krivim ni za
jednu zrtvu, pa predlaze sudu da ga oslo odgovornosti.

nakon pogibije Milorada Vorka@a, odnosno posle 23.10.1991. godine. U Lovasu &u pr
zaposedanja, postojale oruzane-formacije, oruzjeleddo preko polittke stranke Hrvatske
demokratske zajednice, pa je bilo zakonito i opaand ispitivati meStane u cilju vrSenja
bezbednosne provere itivao je meStane, jerano,jkao policajcu bila duznost, ali nikoga
nije maltretirao. Ispiti je vrSio uz znanjeyeomacesto i po nalogu organa bezbednosti
JNA, mada svedoci tih struktura prilikom sveédoja svi imaju ,amneziju“. Njihovo

' ' edoka u ovom postupku smataa kaljanje nacionalnih interesa ove
u kao policajac nije napravigedinu gresSku, i sebe smatra zrtvom jer je iz
eSovitog braka, pa predlaZze da gasiobadi krivicne odgovornosti.

rSnare¢ optuzenog Milana Radofi¢a
Optuzeni Milan Radd@j¢ prihvata zvrSnu kesvog branioca i ostaje pri datim odbranamacesti

da je'’komandant TO Lovas postao posle 20.10.198ding, pa stoga nije imao nikakvog udela
u formiranju lokalne vlasti nakon zauzimanja seldi u zatvaranju civila u tom periodu. U
sastavu TO Lovas nije bilo dobrovoljaca. Obelezgv&uca belim tkaninama i noSenje belih
traka oko ruku nije bila diskriminatorska mera¢vweera zastite koja se primenjivala samo
nekoliko dana po zaposedanju Lovasa, kako bi vbligj vojnika koji se nalazio u selu, znao ko
su mestani. Prinudni rad nije uveden u Lovasu gatije onprovodio, \eje postojala radna
obaveza koju je i sam imao, Sto piofle svedok Franjo Zadanj koji navodi da je od @phwog

Zavrdna re¢ optuzenog Milana @a
Prihvata zavrSnu esvog branioc;ai e da je komandir stanice milicije u Lovasu postao

nacionaln



Ljubana Devetaka dobio nalog da se ljudi okupe jedajegovo zaduzenje bilo da organizuje
ljude. MeStane Lovasa nije pozivao na sasluSaitjaj tome westvovao, to je radila milicija. Za
oSteéenu Snezanu Krizmahije &inio sve Sto je mogao, i ona je zhavaljijoptuzenom
Nikolaidisu danas Ziva. Nikoga nije zlostavljao povrelivao. Nestanak ljudi iz zatvora u
prostoru mesne zajednice trebao bi da objasni Ljah& koji je bio tokom oktobra i novembra
veoma zn&jna osoba u svim dodanjima u Lovasu. Napominje da nijéastvovao u stradanju
civila u Lovasu i predlaze da ga sud oslobodi knei odgovornosti.
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