Cetvrtak, 28. juni 2007.
Svedok Zarko Bageti¢
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Potetak u 14.18 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala gospdo sekretar. Hteo bih da se kratko pozabavimo me&koin
pitanja. Prvo, Sekretarijat je nezvéamd obavestio Sudsko & da ni jedan od svedoka koji je
dobio obavezujti sudski poziv, za 25. i 26. juni, a govorim o @gku broj 10, odnosno 48,
na provizornom redosledu sve@mija i svedoku 30, da se ni jedan od njih nije yoja

zgradi Tribunala. Slede pitanje. Odbrana treba da kaze kejdokazni predmeti, koji su
kori&eni u toku svedienja Bogdana Tomasa, biti predloZeni kao dokamoizda bi Odbrana
mogla sada da nam kaze pod kojim brojevima u Zutmgistratoru se nalaze ti dokumenti,
tako da sekretar moze da im dodeli brojeve, ukditkee: nije Winjeno.

ADVOKAT EMMERSON : I¢i éu redom. Broj 1 je weunesen u spis. Brojevi 2 do 11 su
ponuieni kao dokazi.

SUDIJA ORIE: Samo trenutak.
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, sekretar me obavesStavaidege2 vee dobio broj
kao dokaz i usvojen u dokazni spis. Prema tomée taiti onda od 3 do 11, koji sada
predlazete.

ADVOKAT EMMERSON : U redu. Hvala.
SUDIJA ORIE: Ima li jo$ nekih?

ADVOKAT EMMERSON : Broj 12 je vé uSao u dokazni spis, to je, u stvari, jedan izvod,
kratki insert iz dokaza D85. 13 u ovoj fazieeno predlagati kao dokaz. Taj svedok tek
treba da dde. 14 je predlozen kao dokaz u redigovanom oblikkpntekstu svedenja
svedoka koji je sada ovde.

SUDIJA ORIE: Mozda treba da porazgovaramo o tome Sta da skadd, ako imamo
neredigovani primerak izjave koja je palenma i usvojena u spis, da li javna verzija, koja
manje govori i koja mozda nema nikakve vrednositili@bog javnosti taj dokument treba da
ude u spis, mozda bi trebalo da to takumo. Za potrebe samih dokaza ne postoji poteba
tim.
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ADVOKAT EMMERSON : U kontekstu da to moZe biti isto, kao u smislkutoenta koji je
redigovan i gde postoje redakcije, da bi saigala poverljivost dokumenta, dakle dokument
koji je redigovan zato Sto je Pretresn@e/éskljwilo neke delove tog svedoka, po Pravilu 92
ter iskljuilo je mog¥nost da se ti delovi ubacuju u dokazni spis i tagjajeno nakon Sto je
neredigovana verzija ¥eila unesena u zbirku, tako da, u stvari, ni jeddmlelova o kojima
sam ja vrSio unakrsna ispitivanja, nisu bili redigoni. Prema tome, mislim da je najbolje da
se 14 zameni sa redigovanom verzijom. U svako®agluto je vé usvojeno kao dokument.
Zatim broj 15¢eka se joS da se taj svedok pojavi. Broj 16, neno unakrsno ispitivanje, a
mogute je dace to biti Wwinjeno, bilo sa sadasnjim ili sleélen svedokom i broj 17, isto tako
nije jos uvek predlozen u ovoj fazi.

SUDIJA ORIE: U redu, gospdo sekretar molim vas da pripremite brojeve za ove
dokumente.

ADVOKAT EMMERSON : | samo jo$ da kazem da sam svestanice dace, mozda, biti
jos dva dokazna predmeta izéebroja 3 i broja 11 kojima mozda treba dodelibjbve u
toku unakrsnog ispitivanja gospodina Tomasa i, illkaini dopustite, j&u to proveriti sa
sekretarom, kako bismo obezbedili da isti dokunmgetdvaput uveden.

SUDIJA ORIE: U redu, bar je jasno Sta Odbrana Zeli da se uuesjis, a onda vi proverite
sa sekretarom ono Stodvgeste u dokaznom spisu. Moje sléglgitanje je, sadasnji svedok, a
to je dokazni predmet P377, redigovana izjava Weglska po Pravilu 92 ter, neki delovi su
bili iskljuceni iz onog primerka koji je bio dat u papirnojrfari da li su te redigovane verzije,
da li je to vé ubaeno u elektronski sistem?

TUZILAC ISSA : Da,¢asni Sude, to je dato Sekretarijatu i ¢d5@0 u elektronsku sudnicu i
verujem da postoji i papirna kopija.

SUDIJA ORIE: U redu. Mozda nam nije potrebno 7 ili 8 primexa& kopije na papiru, ali
jedna bi bila dovoljna samo da bi se proveriloidaulte redakcije u skladu sa odlukom
Pretresnog w&. Ako nema prigovora protiv usvajanja ovog dokaotae fotografija, tae
onda bitiP377 i P378. PoSsto vidim da nema priga\R877 i 378 se usvajaju u spis.
Pretresno w& zna da vi, gospio Issa, zelite malo dodatnog vremena za glavntivapie
sadasnjeg svedoka. Da li sam ja to dobro razumeo?

TUZILAC ISSA : Casni Sude, neko vreme nam je oti$lo na argumeijitskige izlagani
pred Pretresno ¥e i brojne prigovor i nadam se da mcti da to ekonondino winim i
zamolila bih da mi date joS neko vreme, kako bitrgida svoje ispitivanje.

SUDIJA ORIE: U redu. Sled& pitanje. Pretresno &e je obaveSteno da postoji problem
obelodanjivanja i to u vezi sa izjavom od 4. jauave godine, izjave gospodina Musaja. Da
li je to tatno?

ADVOKAT EMMERSON : Jeste.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo sa tom temom, obelodangvgospodine Re, je
sada izvrSeno, po kom Pravilu?
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TUZILAC RE : Po Pravilu 66. To je izjava koju je TuZilastwodlo, izjava gospodina Ljulja
Musaja od 4. januara ove godine, a Sto&ermzloga zbogega je to danas obelodanjeno,
mogu samo da kaZzem da smo prosiaili previd u toku procesu obelodanjivanja i, kestao
izvrSili pretragu materijala pod stavkom ,jezerodRaji¢/Radonig*, a meesto vrSimo

pretrage, pojavilo se ovo. Naravno, trebalo jdadude ranije obelodanjeno po Pravilu 66B i
ja se izvinjavam za to. Metim, ja sasvim jasno kazem da, s obzirom na izfakojoj je
Odbrana unakrsno ispitivala svedoka, ta izjava k@jmala Odbrana i izjava koju ima
Tuzilastvo su praktno potpuno identni po sadrzaju.

SUDIJA ORIE: Moram da vas prekinem tu. Razumem da ste vi sgideda je trebalo
zaista da to obelodanite ranije, a sada pokuSaat@m objasnite kako je sadrzaj isti. Zar
nije na Pretresnom ¥a da, u stvari, to reSava?

TUZILAC RE : Da, naravno, ali ja sam predvideodavam Odbrana é&da je to na njihovu
Stetu.

SUDIJA ORIE: Da. Ali, pre nego Sto gaoete da govorite o tome, zaSto Pretresrie veje
dobilo kopiju od Tuzilastva?

TUZILAC RE : Zasto vam nismo dali kopiju izjave?
SUDIJA ORIE: Da, zasto niste to obelodanili Pretresnofuyee: samo Odbrani?

TUZILAC RE : Ne mogu da odgovorim na to, izvinjavam se. Tiefmda vam bude
dostavljeno.

SUDIJA ORIE: A prema Pravilu 67C, ako bilo koja strana otkddatni dokaz ili materijal,
koji je trebalo da obelodani u skladu sa Pravilmkda strana mora odmah da obelodani taj
dokaz ili taj materijal drugoj strani i Pretresnestu. Pre nego Sto budemo dalje raspravljali
o tom pitanju, Pretresno & insistira da se ispoStuje Pravilo 67C.

TUZILAC RE : Mi éemo to dostaviti Pretresnoméee Ja se ponovo izvinjavam $to sam
prevideo Pravilo 67C.

SUDIJA ORIE: Da, hvala vam za to. Pretresnd@e@adije ne bi, dalje, u ovom trenutku
raspravljalo o tome, dok ne vidi taj materijal. tidg Pretresno @& je obavesteno da, kada je
re¢ o rasporedu slede nedelje, strané se sastati i videti da li mogu da reSe to pitanje

ADVOKAT EMMERSON : Neke stvari su \eresene.
SUDIJA ORIE : Da.

ADVOKAT EMMERSON : Kada je u pitanju sledesvedok, ako déemo do tog trenutka
danas, kadée paeti sa glavnim ispitivanjem, Sto je mozda otvoreitanje, ali ako déemo
do toga, kao $to smo nazilaPretresnom véu ju¢e poslepodne, gospodin Dutertre je bio
ljubazan da se odrekne strogog poStovanja redoskeeladanjivanja u vezi sa ovim
svedokom, materijala kofie se koristiti u unakrsnom ispitivanju, tako da irgleda d&e taj
svedok uzeti zn@jan deo ponedeljka za svoje sv&elge. Mislim da je Pretresnodee
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dobilo kopije korespondencije koju je razmenilo iTagtvo | Odbrana, kada jee dva
veStaka patologa, koje dovodi TuZilaStvo.

SUDIJA ORIE: Da, treba dade u zapisnik da je viena rasprava i da su, taley izneseni
usmeni argumenti o ta dva veStaka kejibiti pozvani sled® nedelje. Strane se ne slazu u
vezi sa tinginjenicama. Pretresno & u ovom trenutku ne inklinira bilo kakvom daljem
ispitivanjucinjenica, dok se ne utvrdi u vezi & je to neslaganje strana. Odbrana je
objasnila svoje teSke u vezi sa ispitivanjem tih veStaka.

ADVOKAT EMMERSON : Situacija je sledi, vaiena je diskusija, Odbrana je poslala e-
mail, a takde je i usmeno iznela dva predloga i jedan je dad$evi izvaienje dokaza za
oba svedoka za kasniju fazu, a drugi je da se&asiihovo svedgenje u glavhom
ispitivanju, a da se ponovo pozovu kasnije za wsrakispitivanje i TuzilaStvo trenutno
razmatra te predloge i méekujemo da&emo kasnije, tokom dana, dobiti njihov odgovor.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno ve ¢e s&ekati da viti kakav je odgovor TuzilaStva.

TUZILAC RE : Gospodin Emmerson jedo izneo. Mi sada razmatramo i pokigsao da
stvari malo reorganizujemo. Kada j€& eePravilu 67C, pitanje koje je pokrenuo uvaZzeni
sudija danas. . .

SUDIJA ORIE: Nemoijte iznositi nikakve argumente, jer to jetm#Pravila 67C. Kada je
re¢ o kasnom obelodanjivanju materijala, onda se arstalja i Pretresnom ve, kako bi
znalo ocemu je ré i kakav bi uticaj to moglo imati, a onda moze dagve strane da iznesu
Svoje argumente.

TUZILAC RE : Ja to shvatam, samo sam Zeleo da prepustim skojegama da odgovore
na to i da pitam da li je potrebno moje prisustvee moze jednostavno poslati poruka. To je
sve Sto sam zeleo da znam.

SUDIJA ORIE: U ovom trenutku to nije potrebno. Ako se kopggve od 4. januara
posalje Pretresno ve, toce biti dovoljno, a kasnije poslepodéemo saslusati stav
TuzilaStva u vezi sa svedocima kég biti pozvani sleds nedelje.

ADVOKAT EMMERSON : Jos jedna stvar. Mogu li da pitam da li je Rretio vée dobilo
kopiju e-mail poruke Odbrane ufgene Pretresnom ¥& u vezi sa identifikovanjem odtenih
paragrafa u izjavi 92 ter za slédg svedoka u vezi sa kojim mi imamo prigovore?

SUDIJA ORIE: Mislim u stvari, ako je eo e-mailu koji je poslat u 12.41 danas i poslao ga
je gospodin Dixon gospodinu Reu, udaeremenu je to prosfieno Pretresnom va.

ADVOKAT EMMERSON : Hvala lepo, t@e dati Pretresnom ¥&8 mogunost da razmotri
te paragrafe.

SUDIJA ORIE: Da, mi moZzemo to da ptttamo i da se pripremimo za dalje argumente u
vezi sa tim.
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TUZILAC RE : Samo kada je to u pitanju, ja samigudobio kopiju tog e-maila u vezi sa tim
pitanjem i uputio sam i Pretresnomiuee-mail u vezi sa tim. Zamolio bih da se sveradu
napismeno, pre nego Sto svedokielokako bi smo imali dovoljno vremena da to reSipre,
nego Sto péne glavno ispitivanje, a da se ne uzima vreme tog@vnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Da, ja to shvatam. $Sam se odgovora gospodina Emmersona u vezi sa tim i
Pretresno w&e je zaista sio da je to pitanje napokon reSeno.

ADVOKAT EMMERSON : |, na kraju, mi smo danas podneli jedan podnesatzi sa
iskljucivanjem odrédenih delova iskaza slet¢lsy svedoka i to jesigledno pitanje koje u
jednom trenutku Pretresnodgeemora da razmotri i mozda nam da uputstva u \&eting ali
ako datemo do situacije da sledlesvedok bude pozvan, onda bi dobro bilo dobiti
preliminarne smernice u vezi sa tim, kako bismdiZko da se odnosimo prema tom delu
dokaza.

SUDIJA ORIE: Shvatam to i j@u to pogledati tokom slede pauze. Gospodine Guy-Smith.
ADVOKAT GUY-SMITH : Ja samo Zelim da kazem da sam kratko razgovansasdcsa
gospodinom Dutertreom u vezi sa prigovorima kojpdaose na izjavu po Pravilu 92 ter i
rekao sam déu mu dostaviti naSe stavove kako ne bismo s¥ejadi iz pocetak i dace ta
informacija d@i do kraja dana.

SUDIJA ORIE: Dakle, to¢e biti dodatak informaciji koju je ¥epreneo gospodin Dixon.
ADVOKAT GUY-SMITH : Tako je.

SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio, sve to se deSava kao nefaranedzmena informacija,
vrlo praktinih informacija, a uslo je u zapisnik kao Sto baeda de. Gospdo Issa, da li ste
vi spremni da nastavite glavno ispitivanje svedBkgetica.

TUZILAC ISSA : Jesam¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospalo posluziteljice, molim vas uvedite svedoka u sadni

ADVOKAT EMMERSON : MoZda, pre nego 5to gospodin Re ode iz sudnitangse da li
bismo mogli da se danas poslepodne vratimo najpitasporeda za sledesedmicu, kada
TuzilaStvo bude imalo mogunost da razmotri svoju situaciju.

TUZILAC RE : To je upravo ondime Zelim da se bavim sada kada odem i, naravré, ja
biti na raspolaganju u bilo kom trenutku danas gqestine, ukoliko bude bilo potrebno da se u
vezi sa tim raspitujete. | jau se raspitati onoliko koliko to bude bilo potrebno

SUDIJA ORIE: Da, mi¢emo ond&uti kakva je situacija, Sto je moggeipre, od vas.
(Pretresno vée se savetuje)

(svedok je pristupio Sudu)
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SUDIJA ORIE : Dobar dan, gospodine Ratiéu. Zeleo bih da vas podsetim da ste i dalje
pod sveéanom izjavom koju ste dali¢e na poetku vaSeg iskaza. Gosflssate sada
nastaviti sa glavnim ispitivanjem. Gosloolssa, izvolite.

TUZILAC ISSA : Hvala,asni Sude.

svedok: Zarko Bajeeti¢
GLAVNO ISPITIVANJE - NASTAVAK: TUZILAC ISSA

TUZILAC ISSA : Dobar dan gospodine Bajticu.
SVEDOK BAJCETI C: Dobar dan.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Juite smo, gospodine Bagticu, zavrsili sa radom kada ste, na
stranici 108 transkripta, redovi 22 do 25, pomirél ili ¢ak 43 osobe, pa smo, prema tome,
morali da utvrdimo gde su ti ljudi bili, da li stedi, da li su uopste Zivi i onda je uvazeni

sudija Orie postavio pitanje kako ste dosli doheogja 43 osobe. Ja bih sada Zelela da se time
pozabavimo par minuta. Bez toga da to nuzno verujga OVK, mozete li objasniti kada je
doSlo do otmica u zoni Duldan/Dukagijini 1998. godine, kada ste vi bili tamba li je

kontaktiran RDBbakovica/Gjakové?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Kako je kontaktiran RDBakovica/Gjakové?

ADVOKAT EMMERSON : Ne zelim da stalno prekidam gosgpadssu, ali ovo je pitanje
koje proizilazi iz pretpostavke da je doSlo do lagavanja. Ne pita se za konkretno
kidnapovanije ili za konkretni incident, &#ecidente uopSteno govdig onda se postavlja
pitanje na koje je nemoge dati odmeren odgovor u pogledu tih opstih termiimjasu
koriSteni u vezi sa tim kako je kontaktiran RDB, ¢&l svedoka se trazi da daje komentar o
Semi otmica, odnosno incidenata sa nestalim osobginsa detalji zabelezeni i to nije nesto
Sto je prihvatljivo kao odgovor koji bi bio gendralcija te vrste.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vas prigovor, nakon Sto samktovao svoje
kolege sudije, se odbija. lzvolite, nastavite, e Issa.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine, mozZete li odgovoriti na to pitanjeak je
kontaktiran RDB, ako je dolazilo do kidnapovanjem podrgju?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Jednostavno, na bazi informacija koje su dobijgme
raznih strani, zna od rodbine, to sam ¥aekao, od Albanaca koji su mogli daddodo

takvih informacija, od SUP-a, z&issticale su se informacije u SUP-u i onda su oni
kontaktirali nas iz prostog razloga da pruzimo péine operativhom i u tehttkom smislu, s
obzirom na to $to smo imali koégnje operativne tehnike, da jednostavndaino do toga da
utvrdimo koji su ljudi nestali, gde se oni nalake,ih je kidnapovao i da li su uopste Zivi.
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TUZILAC ISSA — PITANJE : Koliko rodaka Albanaca, se obratilo RDB-u u vezi sa
nestalim osobama ili sa kidnapovanjima?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja ne mogu da kaZem tajaa broj, ali ako su u
pitanju ovo dvoje mladih ljudi koji su dani u kanalu Radorgkog /Radoniq jezera, oni su,
naravno, ne samo sami to istrazivali, preko sugibinskih veza, nego su se obratili SUP-u
da im SUP pruzi pontou tome da néu svoju rodbinu.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Samo da bismo to pojasnili, na koga mislite Kieazete dvoje
mladih ljudi?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Dvoje mladih ljudi koji su ndeni mrtvi u kolima,
koja su se nalazila ispod kaskade u kanalu, kajopio ka Radongkom /Radoniq jezeru.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Koje konkretne informacije ste dobili u vezi sedvoje
mladih ljudi?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Konkretna informacija je bila da su to dvoje nitad
ljudi bratni par Albanaca, katalke veroispovesti, koji su jednostavno nestali ianacho bili
u prilici i da njih trazimo.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Kada ste dobili tu informaciju?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Pa, to bi moglo da bude, otprilike, qatkom
septembra. TeSko je sada vezati se za neki predaam, ali mozZe sediepocetkom
septembra 1998. godine.

TUZILAC ISSA — PITANJE : A da bi bilo savrSeno jasno, kada ste dobili infaciju da su
oni nestali? ]
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Pa, to je moglo biti kraj avgusta, ne pre.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Od koga? Od koga ste dobili tu informaciju?
SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Dobili smo od SUP-a, RDB je dobio od SUP-a.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Vi ste pomenuli ranije SUP. Da li su ti izve$tayezi sa
nestalim osobama i u vezi sa kidnapovanjima dgstavi RDB? Mislim da li ih je SUP
dostavljao RDB-u?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Oni su nas redovno obavestavali o tome, u nadi da
¢emo im pruZziti pomé u tom njihovom istraZivanjwisto kriminalistékoj obradi tih

slicajeva.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Takaie ste pomenuli da ste imali tehnologiju koja vam je
pomagala prilikom véenja istraga i nestalim ljudima i kidnapovanjimtom podrgju u to
vreme. Mozete li biti malo konkretniji i éenam na Sta ste mislili?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Pa, konkretno, mi smo tada imali na raspolaganju
kori&enje tehnike u smislu sluSanja telefonskih razgaaar ona lica za koja smo
pretpostavljali da mozemo preko njih i preko njiliokazgovora da dtemo do blizih
informacija o nestalim licima.

TUZILAC ISSA — PITANJE : MoZete li nam konkretno éena koji vremenski period
mislite kada govorite o 43 otmice ili kidnapovanja?

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: To mislim na period u kome sam ja bio. Zina
odnosi se na period od 1. jula 1998. do 1. oktdbia novembra 1998. godine.

TUZILAC ISSA — PITANJE : A kako ste dosli do tog podatka?

SUDIJA ORIE: Gospdlo Issa, u vasim pitanjima vi sada govorite o kiadnegmjima, dok je
svedok ranije rekao da su dobijali izveStaje oalestosobama ili o kidnapovanjima. Koliko
sam ja shvatio, taj podatak o 43 osobe odnosi sé&ugan broj osoba koje su nestale i mozda
je u vezi sa nekim od njih postojala sumnja daikudiete, ko god da ih je oteo, tako bih vas
zamolio da pojasnite da li se taj podatak od 4desminosi na jednu mesovitu kategoriju u
okviru koje postoji izvesne indikacije ili sumnja ¢ neko otet. Izvolite nastavite.

TUZILAC ISSA : Hvala.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine Bagtiéu, da li ste razumeli pitanje uvazenog
sudije i da i biste mogli na to odgovoriti?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Razumeo sam. Ovde jeire tome da su se u
kontinuitetu sticale informacije o tome koliko jadi nestalo ili kidnapovano. Nije se to
dobilo jednog dana ili jednog trenutka, nego jedaaso su se pravili spiskovi tih ljudi.
Nekada su te informacije bile n&tee, nekada su biledae, pa smo ih poredili, jednostavno
da bismo doSli do Sto preciznijeg broja o tomelam|e lica nestalo i koji su to uopste ljudi.
Tako da, ne moze secir@la smo to stekli informaciju jednog trenutkastom danu, nego se
to, zndi, sticalo u kontinuitetu.

SUDIJA ORIE: Prema tome, kada govorite o 43 osobe, vi govorijadima koji su se
barem vodili kao nestali, a vi ste onda identifiabw kome je r&?

SVEDOK BAJCETIC: Da.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospo Issa.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Na osnovu ove informacije koju ste pomenuli, idstd bili u
mogunosti da identifikujete neke od njih kao potencigakidnapovanja ili skkajeve u
kojima se sumnjalo na kidnapovanje, za razlikujodi koji su jednostavno nestali?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Mogli smo, to su bili ljudi koji su imali rodbinu
bakovici/Gjakoveé ili u SUP-u kao Sto su bili iz pdice Vlahové, iz porodice Radunoyj
RadoSe\, ali nismo znali téan broj tih ljudi koji su nestali ili kidnapovani.

SUDIJA ORIE: Gospdlo Issa, pretpostavljam da ste svesni toga kakvazighkolje i
direktnije dokaze je Pretresnodeedobilo u odnosu na neke od ovih¢slieva i Pretresno
vece ne misli da mu je od velike podi@ko ima indirektne izveStaje, pored onih dokaap k
su bili direktniji. lzvolite nastavite.

TUZILAC ISSA : Da, ja¢u onda da idem dalje. Hvala lepo.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine Bagtiéu, u paragrafu 31 vase izjave, vi ste
pomenuli da je predeo Dudlima/Dukagjini bio skoro u potpunosti nedostupamgiama
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MUP-a od marta 1998. do kraja septembra 1998. godisim ako su se izvodile operacije.
Mozete li nam objasniti zaSto je bio nedostupan?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Taj deo potpuno je bio nedostupan iz prostogpge|
Sto su tim podrgjem dominirale oruzane formacije koje su sebe @sigh OVK, odnosno
Oslobodil&gkom vojskom Kosova, a mi smo ih u onom profesiooairdelu nazivali
teroristtko-odmetntke grupe ili diverzantsko-terorigke grupe, iz prostog razloga Sto tada
nisu, do nekog perioda do 1. jula, nisu bili nifarmisani, nisu imali jasne oznake kome
pripadaju, dakle sve ono Sto je obelezavalo né&toife vezano za vojnu formaciju.

TUZILAC ISSA — PITANJE : A, posle 1. jula?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Posle 1. jula postepeno, Zhae svi, ali postepeno su
pocele da se javljaju prve uniforme i sa oznakom mavu UCK.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Kako ste to saznali?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Bilo je jednostavno ljudi koji su imali neposreda
dodir sa njima na terenu, da su ih vizuelno moggtity a bilo je i fotografija koje smo
nalazili u pretresima ili ostavljenih fotografifko da mnogi od njih su se fotografisali sa
oruzjem i u uniformama ili su sa takvim fotografija su raspolagali.

TUZILAC ISSA — PITANJE : U redu. Da li biste mogli da nam kaZete kojiguitsu
konkretno bili nedostupni u tom periodu, ili, kojputevima se moglo dodo podrija
Dukadin/Dukagijini u tom periodu?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Sto sebakovice/Gjakové e, nije bezbedan bio put
bakovica/Gjakové - RéPejé, preko D&ana/Degan, zbog toga Sto su kod sela
Rastavica/Rastavicé, kod sela Bab&aballog, kod Crnobrega/ Carrabreg, kod
Streoca/Strellc, pucano je na one koji su bili mima, bilo da je to policija ili da su u
pitanju civili. Dakle, sve ono levo i desno od pbkakovica/Gjakové - D&ani/Decan

- P&/Pejé nije bilo bezbedno da se dedim seoskim putevima. Sto séetiputa
bakovica/Gjakové —Prizren/Prizren, taj put je bigtoebezbedniji, zato Sto tu nisu se
pojavljivali naoruzani ljudi direktno, odnosno ilimanjem obimu su se pojavljivali direktno u
blizini tog puta. Nije moglo da se ide prema Rmig®rishtiné. putem koji je vodio od
Pe&i/Pejé, Pé/Pejé - Klina/Kliné - Pristina/Prishtiné, niliakovica/Gjakové selRakovine
prekoDrima za Pristinu/Prishtiné i iSlo se ovim putéakovica/Gjakové — Prizren/Prizren -
Brezovicapa Pristini/Prishtiné.

TUZILAC ISSA : U redu. Sada bih zamolila da se pozove dokazurpet D32.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Dok to¢ekamo, Zelim samo da vas uputim na paragraf 32
vase izjave. U tom paragrafu vi pominjete 8. s 1998. godine, operacija organizovana
od strane MUP-a da bi se istraziotsluvezan za tela dana u rejonu jezera

Radonjt/Radoniq i onda idete dalje, i kazete: ,Pre overapige bilo je redovnih sukoba u
ovom rejonu, u tom vremenskom periodu. “ Zelelassimo da pojasnite na koji rejon
mislite?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Mislim, konkretno, na podtja sela Isni/lstinic,
Rzni/Irzniq, onda Gldani/Gllogjan , taj deo.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Dakle, ne mislite na podtje Radonjtkog /Radoniq jezera?
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ADVOKAT EMMERSON : To je izuzetno sugestivno pitanje u ovom kontekst
SUDIJA ORIE: Da, jeste, gospim Issa. Molim vas, povucite pitanje.
TUZILAC ISSA : Hoéu, ¢asni Sude.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Da li je u tom periodu, gde je dolazilo do reditwvsukoba, da
li je to podruje obuhvatalo i podidje Radonjékog /Radoniq jezera?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Mozete li biti malo konkretniji, 5ta ste pod timislili? Da i

je podrije Radonjtkog /Radoniq jezera bilo dostupno za vas u tom ereskom periodu?

Da li je bilo dostupno MUP-u ili RDB-u?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja ne znam &ao koji je bio povod, ali do3lo je do
vrlo Zestokih sukoba, negde u drugoj polovini atgu®998. godine, kada je doslo, ovaj, i do
razaranja. Videla su se tela mrtvih Zivotinja itda osnovu toga $to se moglo videti kada se
iSlo ka jezeru Radorgi/Radoniq, bilo je tamo ostrih sukoba. Na to misli

TUZILAC ISSA — PITANJE : A, kada je poela ta serija sukoba?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Pa, to moze se ¢e konkretno da su zégsukobi
poceli 1. jula. Ne moZe sedao odrediti datum 1. juli, ali od 1. jula sudedi Ze£i sukobi na
relaciji naoruzanih Albanaca i policije.

SUDIJA ORIE: Hteo bih samo da neSto objasnite iz svog prethgamgovora. Rekli ste:
,Videla su se tela mrtvih Zivotinja itd. Na osnowga Sto se moglo videti kada se iSlo ka
jezeru Radongi /Radoniq, bilo je tamo ostrih sukoba. “ Mozetadim r&i, molim vas, kako
to odlazenjem na jezero Radd@njRadoniq i videvsi ta tela, kako ste na tajinanogli da, u
stvari, odredite datum tih sukoba, ili pak imatage izvore informacija, koje ste koristili da
biste utvrdili u kom je vremenskom periodu doSlatitiosukoba?

SVEDOK BAJCETI C: Ja ne mogu tmo da odredim datum, jer proslo je 9 godina od,tada
medutim, kada smo isli, kada smo skrenuli sa fgkovica/Gjakové - D&ni/Degan desno,
onda na tom putu, seoski put koji je td&dio asfaltiran, sa leve i desne strane tog pida b
je razaranja kém, bilo je mrtvih Zivotinja. To se videlo, ztianije bilo uklonjeno tada kada
smo prolazili.

SUDIJA ORIE: A, kako ste rekli, kada se skrene sa paitovica/Gjakové - D&ni/Degan
desno, o kom datumu govorite?

SVEDOK BAJCETI C: Pa, govorim o datumu kad sam ja bio tamo prvj fmije 10.
septembar 1998. godine. Tada sam prvi put bio tamo

SUDIJA ORIE: Hvala. Mozete nastaviti, gosgm Issa.

TUZILAC ISSA : Hvala.
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TUZILAC ISSA — PITANJE : Dokazni predmet D32 sada se nalazi pred vamaaratonu i
htela bih, uz pombsudskog sluzbenika da vas zamolim da nam okrpditieLtje za koje ste
rekli ranije da se do njih nije moglo éidoez neke operacije?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Molim samo da bude e, povéano, ovo je, ne
vidim.

SUDIJA ORIE: Najpre, mozda, da prod@mo pravu sliku, dakle, blizinu odnosno
udaljenost, kako bi svedok mogao da vidi to Stbarda vidi da bi obelezio, jer kad jednom to
ucinimo, kad obelezi na mapi, viSedeeno mai to da menjamo. Dakle, kada vi kazete da je
to bilo potpuno nedostupno, dakle, to pagew kome ste govorili, da li to sada vidite na
ekranu ili je, pak, to Sire podtje od ovoga koje se vidi na monitoru.

SVEDOK BAJCETIC: Sta piSe na. . . jatmvam ovdeDakovicu/Gjakové, ugavam, ali
Sta piSe u ovim okruzenim poljima, to ne vidim decgam.

SUDIJA ORIE: Da najpre pogledamo. Dakle, najpre dajte daitnimamo malo. Recite

nam, molim vas, kada smo dovoljno zumirali, tako/di@$ uvek vidite celo to podéje koje
Zelite da obeleZite, gde niste imali pristupa,teenam kad se to pojavi na ekranu. Evo, sada
¢emo joS malo zumirati.

SVEDOK BAJCETI C: Sad se pojavilo na ekranu.

SUDIJA ORIE: Da. A, dalije celo podtie koje vi zelite sada da obelezite, da pokazete
gde je to bilo, da li se celo to podje vidi na ekranu? Hete li, molim vas, sada da nam
protitate i nazive tih sela? Da li mozete da se ofiette na ovoj karti?

SVEDOK BAJCETI C: Kako da ne.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda molim sluzbenicu. Godpdssa, molim vas dadao kazete
svedoku Sta tano da obelezi.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine Bagticu, ako ste se dobro orijentisali sada, pre
nego Sto pénete bilo Sta da piSete tu, zamolila bih vas daanage krug, da obelezite, dakle,
celo podrdje koje je bilo nepristugao, gde se nije moglo pristupiti bez operacijerenve
dok ste vi bili tamo, dok ste radiliibakovica/Gjakové.

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Celo podrije, znai?

TUZILAC ISSA : Da.
(svedok obelezava)

TUZILAC ISSA — PITANJE : Da li je to celo podrje ili bi trebalo pomeriti kartu jos malo
na gore?

SUDIJA ORIE: Ne, to je nemogie winiti. Naime, ne moZzemo zumirati, niti smanjite n
moze se ni pomeriti.
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TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine Bagticu, da li moZete da nam potvrdite da li je
celo podrgje na koje ste mislili sada obelezeno?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ovo je sad uglavnom celo podje. Evo, tu se vide
Decani/Decan, vidi s®akovica/Gjakoveé i vide se ova sela sa leve i desia@me ovog puta.
Zn&si, u Junik/Junik nije moglo da se d®uopsSte, to je veliko selo, pa onda iza njegagovd
se vidi seldDobros takaie nije moglo da se, i sad ova sela koja se naleamo,
Dujak/Dujaké, Zdrelo/Zhdrellé, Grardelj/Gramacel, BabatdBaballog, Dubrava/Dubravé,
Glodane/Gllogjan , RzgiIrzniq, Pozar, Gornji RatiS/Ratishi i Epérm

Donji RatiS/ Ratishi i Ulté, Daéinovac/Dashinovatélj/ZhabeI, Jablanica/Jabllanicé, to su
sva ta sela.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Hvala. Molila bih sada da se ovo usvoji kao doka
SUDIJA ORIE: Molim broj.

sekretar: Casni Sude, ovée biti P379 obeleZen za potrebe identifikacije.
SUDIJA ORIE: Ima li prigovora? Ukoliko nema, usvaja se u spis

TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine Bagticu, htela bih sada da pogledamo paragraf
36 vase izjave. U paragrafu 35 vi pominjete dvia@ad®VK koja su bila uhap3ena, Ljulju
Musaja i Zenelj Aliju, da su oni dali informacijuj@zeru Radon§iRadoniq i
DasSinovcu/Dashinovc, a zatim u paragrafu 36 kadate ta informacija potvrdila prethodne
informacije o nestalim ili kidnapovanim osobamao2dte li t&no da nam objasnite kakve su
to bile prethodne informacije?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Kada nestane ovoliki broj ljudi, to svakako pdbje
veliku paznju i onda se informacije skupljaju nama naine. Prvo, to je porodica, ja sam
naveo Radeta Vlahaia, recimo kao jednog od ljudi kome je porodicadsta. Zatim sam
naveo Mondila Stijovi¢a, policajca koji je imao porodicu u tom delu i o kontakte sa
Albancima koji su mogli da mu daju informaciju, jerimao prijateljske odnose, to sam se
uverio, sa nekim od tih ljudi. Zatim, to su bitdarmacije dobijene operativnom tehnikom,
zatim informacije dobijene operativnim radom naier, saradidke pozicije koje smo,
takade, imali i na bazi tih prethodnih informacija onsfao dosli do toga gde da usmerimo
nasu istragu.

TUZILAC ISSA — PITANJE : U redu. Osim $to pominjete informacije ili ob&tagne
podatke o nestalim licima, da li ste imali bilo kekdruge informacije koje su bile
potkrepljene, odnosno potiene ovim informacijama koje su pruzili Alija i My8a

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Pa, uglavnom ove informacije o kojima sam govorio
do sada, praktno Ljulj Musaj i Zenelj Alija su bili kao nekakvatna toga svega Sto smo
doznali i onda se donela odluka da se ide, jedwostda se proveri je li to &ao ili nije

tacno.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Pomenuli ste da su Rade ViahbivMomgilo Stijovié dali
informacije o nestaliltlanovima porodice? Ko sudao bili ti ljudi?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Rade Vlahou je bio policajac koji je radio u
civilnom delu i njegovi roditelji su nestali tadaMonxilo Stijovi¢ je bio policajac koji je
takade iz tog kraja i radio je kao uniformisano licaelsao sam utisak da su obojica imali u
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prethodnom periodu, ztigpre ovih sukoba, a i tokom trajanja sukoba, eljake veze sa
pojedinim Albancima iz tog kraja.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Nagemu zasnivate taj utisak?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Zasnivam jednostavno na tome $to sam od kllam
Stijovic¢a, u to vreme &ino cuo da su mu Albanci pomogli da traktorom izvezeenstivari iz
njegove kide da bi mogao da ih evakuiSe iz tog pégiu

TUZILAC ISSA — PITANJE : Osim Zenelja Alije i Ljulja Musaja, da li vam @znato da i
je bilo koji drugi pripadnik OVK bio uhapSen odeste MUP-a i da li je dao ghe
informacije?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Poznato mi je, samo identitet tégveka ja ne znam,
njega je na Radowrjko/Radoniq jezero 8. vodio MUP, a ne mi, i ondastza njegov identitet
ne znam.

TUZILAC ISSA — PITANJE : A zbogeega su Alija i Musaj bili predati RDB-u?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Zbog toga $to MUP nije bio u tom stnom delu,
dakle da jednim sistematiim radom, analitkim radom dde do informacije, dok smo mi
bili u tom pogledu mnogo stéaiji, kvalifikovaniji i to je, kon&no, bio nas posao.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Ako pogledamo 20. pasus u vasoj izjavi, gospo@iageticu,
vi tu kaZete da ste primali informacije o komandstojikturi OVK kroz dokumenta koja su
bila zaplenjena, koje je RDB zaplenio i to n&inkako ste opisali u paragrafu 18 svoje
izjave i od pripadnika OVK koji su bili uhapSertiocete li da objasnite, molim vas, kakve
ste to informacije primali?

SVEDOK BAJCETI ¢ — ODGOVOR: Jednostavno, svuda gde se ovi Albanci naoruzani,
gde su se powtdli, ostajalo je iza njih dokumenata i u tom trekwini smo raspolagali sa
zaista velikim brojem dokumenata. Ta dokumenthilsy uglavnom su se odnosila o
formiranju grupa za ilegalno odlazenje u AlbanigipnoSenja oruzja, ko ide, u kom periodu
ide, zatim o tome koja su lica angazovana na keopavjova, transeja i drugih fortifikacijskih
objekata. Tu su bile naredbe o rasgor@nju pojedinih ljudi, gde da idu, kome da se jave
Jednostavno, to su bila onda dokumenta koja snazifiaia licu mesta, na terenu.

SUDIJA ORIE: Mi nemamo te dokumente, je li tako?
TUZILAC ISSA : Ne.

SUDIJA ORIE: Mi ne znamo da li su to isti onakvi dokumenti kseki od onih koje smo
videli, je li tako?

TUZILAC ISSA : Pa, mislim da ne.

SUDIJA ORIE: Pa, ovaj svedok sada tuthdokumente, a mi smo ovdeli dosta direktnih
svedd@enja i boljih sved®enja i videli smo dosta dokumenata. U kojoj méovom
Pretresnom & bilo od koristi da ovdéuje tuma&enje nepoznatih dokumenata, mozda istih,
a mozda i ne, kada smo miévienali dosta svedoka koji su svailoo strukturama. Prema
tome, u tom smislu, pitam se da li ima smisla lig@korisno da dalje nastavite ispitivanje u
ovom pravcu, kako to sathite?
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TUZILAC ISSA : U redu. Idem daljetasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite. Naravno, ukoliko imeko konkretno pitanje.
Ako vi kazete video sam taj dokument, od tog ide¢guma, da, tu je natenje itd. , to bi
onda bilo nesSto drugdak i kad ne bismo imali dokument, ali samo govaritome, dosta
dokumenata, kuda da se ide, Sta da se radi, tosja deodrdeno. Nastavite molim vas.

TUZILAC ISSA — PITANJE : Gospodine Bagticu, u svojoj izjavi vi kazete da ste posetili
mesto zldina na jezeru RadoijRadoniq i kanal, zatim nakonomijiu
DasSinovcu/Dashinovc. Take ste rekli da ste videli i video snimke tih mestaije, u
nekom trenutku, a i takie da ste to videli i u Beogradu, kada ste dalvizjkoja je povezana
sa tim, u Beogradu u maju 2007. godine, je li fako

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC ISSA : Molim sada da se prizove na ekranu dokazni prédmélastva P72. To
je jedan video snimak.

(video snimak)

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da, ovo je iz Dasinovca/Dashinovc, ovo je Zenelj
Aliju.

TUZILAC ISSA — PITANJE : U redu. Hvala. MoZemo tu da zastanemo. Datojisti
video, gospodine, koji ste ranijedreideli, a koji se pominje u izjavi, koji se odnos 10, 8.
i9?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da, to je taj iz Dasinovca/Dashinovc.

(TuzilaStvo se savetuje)
TUZILAC ISSA : Nemam viSe pitanj&asni Sude. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala gospdo Issa. Mogte da sam ja neSto propustio,dagm datumi i
vremena na ovom videu su zbunjtijuKoliko sam shvatio taj video je bio rekonstauis jer
neki od tih snimaka svakako nisu napravljeni utd sa&u. Da li ima sporazuma oko toga da
se radi o konstrukciji ili ne i mozete li sve to algjasnite Pretresnom & jer mi stalno ovde
gledamo slike.

TUZILAC ISSA : Casni Sude, mogu to da objasnim. Objasnjenje seinalizjavi po
Pravilu 92 ter za ovog svedoka, gospodina&#ja.

SUDIJA ORIE: Hocete li, molim vas, da mi kazete koji je to pasut$@ete li, molim vas,
gospodine Bdticu, da skinete sluSalice?

TUZILAC ISSA : Casni Sude, to giinje od pasusa 79 i zatim 80. | ako pogledate 88y
narcito, tu se vidi objasnjenje koliko je vremena. .
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SUDIJA ORIE: Da, tu se govori o jutarnjem i popodnevnim satima
TUZILAC ISSA : Da, tu je razlika od 12 sati.

SUDIJA ORIE: Da, ali to ne objasnjava ragte datume.

TUZILAC ISSA : Obja3njava, zato $to su radii dani u pitanju.
SUDIJA ORIE: Da li je to 12 sati ranije, ili kasnije?

TUZILAC ISSA : Pa, to je 12 sati kasnije, kao 5to je to objaimje paragrafu 82. Ja mogu
svakako i pitati o tome.

SUDIJA ORIE: Da, 12 kasnije, u redu. U najmanju ruku, torje &to vam je rekao ovaj
svedok. Gospodine Emmerson, da li oko ovoga irglasaosti?

ADVOKAT EMMERSON : Odgovor na to je da ni za jedan deo svet§a ovog svedoka, u
ovom predmetu, ne postoji saglasnost.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT EMMERSON : A postoji i joS jedan svedok kaje svedgiti, koji ima potpuno
drugaije objaSnjenje.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle, to je jedino okega ste mogli da se slozite.

ADVOKAT EMMERSON : Tako je.

SUDIJA ORIE: U redu. Bar znamo nmu smo. Gospodine Emmerson, vi ste spremni
sada da ispitujete. Gospodine &sicu, stavite molim vas ponovo sluSalice. Séelaas
ispitivati gospodin Emmerson, branilac gospodinaadamaja. Gospip Issa, izvolite.
TUZILAC ISSA : Casni Sude, pitam se samo da li je magda svedok dobije primerak na
srpskom jeziku svoje izjave, kod unakrsnog ispitjgada bi imao tu izjavu pred sobom, da bi
bili korektni prema svedoku?

ADVOKAT EMMERSON : To je pod brojem 14 u zutoj zbirci.

SUDIJA ORIE: U redu. Ima viSe dokumenata kégmo videti . . . a ovaj u zutom
registratoru kie dat svedoku.

ADVOKAT EMMERSON : Imamo joS jedan registrator, to je stneegistrator broj 2.
SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine B&ticu, ovi registratori koje ste dobili, treba sada da

gledate one delove tog registratora na koje vas gpapodin Emmerson, a ukoliko vam on
niSta ne kaze, onda nemojte da ih gledate.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



UNAKRSNO IPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | samo da objasnim, zuti registrator je prva gaji

a sad&emo vam dati i drugu knjigu, to je stheegistrator, tako da, kada kazem knjiga dva,
to je onda ovaj snieregistrator. Da ptnemo najpre da vidimo vasSu izjavu u ovom
postupku. To je pod brojem 14 u ovoj zutoj zbiecii ste potpisali tu izjavu 24. maja ove
godine i, molim vas, da najpre pogledate paragsafDa li ste to pronasli? Gospodine
BajceticU, jeste li nasli paragraf? Samo bih hteo da gadgedamo to, na trenutak, zajedno.
Vi kazete, u pasusu 18 da je javna policija, MUBatadnji sa nasim operativcima, zaplenila
dokumenta OVK sa preciznim informacijama o tomegekkrijumcario oruzje i kazete: ,Ne
mogu da se setim u koju éw su usli prvo, jer su ulazili u viSe éaui zaplenjivali tu
dokumentaciju. To se deSavalo redovno, u peri@dialsam ja bio tamo, pevSi od jula

1998. godine. “ Tdéemo zastati. Prvo, da vas pitam, da bi sve b#oga Vi ste nam rekli da
ste se vi tamo nalazili od 1. jula ili do 1. oktabli do 1. novembra, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A zbog¢ega niste sigurni da li je u pitanju 1.
oktobar ili 1. novembar?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Iz prostog razloga $to je proslo 9 godina i nisam
gledao dokumentu o upivanju i o tome kada sam se vratio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem. No, u vreme dok ste bili tamo, to
zaplenjivanje se desavalo redovno, je li tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Koliko redovno? Mozete li da nam kazete da
stvorimo sliku? Da li je to bilo dva puta, tri punedeljno, viSe ili manje od toga?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Pa, ne moze se takasieda li je to dva puta ili tri
puta nedeljno, nego tada kada se izvodila nekaaojpar

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem. Samo bo da steknem predstavu o
tome koliko jecesto dolazilo do tih zaplenjivanja. Vi mozete g@tuebite bilo koji
vremenski izraz, odnosno formulaciju koja vama adga.

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Pa, eto, neka bude jednom ili dva puta nedeljno.
Zn&i, to su bile neprekidne aktivnosti u tom periodu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. Razumem. | to su bile aktivnosti koje su
zajedno sprovodili MUP i vaSi operativci. Vi sakb to rekli u svojoj izjavi, ,nasi
operativci®.

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, pod vasim operativcima, da li samo mozemo to
da objasnimo, da li vi pri tome govorite o sluZtoémia RDB-a izbakovice/Gjakoveé ili, pak,

0 oruzanim snagama JSO?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Iskljugivo govorim o pripadnicima RDB-a iz
bakovice/Gjakové, kojima su pridodati jos nekolikpecativaca iz Beograda i koji nisu
nikada na teren isli sa dugim naoruZzanjem, negslisu civilu, sa pripadnicima SUP-a.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Sa naoruzanom policijom?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Bila je naoruzana.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu, hvala. A, samo joS dok smo na ovoj temi,
recite, vi znate da su JSO bili deo RDB-a u tomutku, zar ne?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: U tom podrdju, na tom podr&ju, u periodu o kome
govorimo, nikada nije bio JSO. Zxigovorim o periodu 1. juli, 1. oktobar ili novembhdaSO
nikada nije bio tu stacioniran.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine B&gticu, to je laz, zar ne? Postojala je
kasarna JSO u Danu/Decan, koja je, . . .
SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Ali ne ubakovici/Gjakové.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Oh, razumem. Dakle, neRBakovici/Gjakové, vé
u Detanima/Decgan?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Nisam siguran da je i u Banima/Decan bilo, ja
mogu da vam kaZzemdiau informaciju, za koju raspolazem podatkom dailge b zatvoru
Dubrava/Dubravé kod Istoka/lstog. To s&mo da je bila tamo stacionirana, ali za
Decane/Decgan nisaguo, a ubakovici/Gjakové nije bila sigurno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vidim. Mi smo ovdeiuli sved@&enje o tome da je
JSO imala kasarnu na samom ulazu gdbe/Decan. Da li vi kaZete da to nije istinapdk,
niste znali ni da jeste, ni da nije?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Rekao bih da nisam znao ni da jeste ni da nije.
sigurno nisam nikada posetio tu kasarnu da bih.zZadakovicu/Gjakové znam da nije
bilo, a za Dubravu/Dubravé kod Istoka/lstog sam ta&no da je tu bila.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : JSO je bio deo RDB-a u to vreme, zar ne?
SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Bio je u sastavu RDB-a.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zar nikada niste videli pripadnika JSO ni u jesno
trenutku dok ste bili na Kosovu, izae1. jula i viemena kada ste napustili Kosovo wbka
ili novembru?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Na, ja sa njima nisam imao kontakta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatam. Da sada pogledamo paragraf 18. Te
operacije su se izvodile jednom ili dva puta sedmii ako pogledate dno ovog paragrafa
navode se podija u kojima su se izvodile te operacije: SmolicadBoé,
Jablanica/Jabllanicé, Rastavica/Rastavicé, Bélgddvallog, Dujak/Dujaké,
Skivjane/Skivjanreka Ke?, Glodane/Gllogjan i Rzri/Irznig. Mozemo li, prema tome,
pretpostaviti da su snage koje ste vi opisali,ildgednom ili dva puta sedimno u ta sela, u
tom periodu izméu 1. jula i vremena kada ste vi napustili Kosovo?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: U ovom periodu o kome govorimo, nije se jednam il
dva puta nedeljno istovremeno ulazilo u sva ova, sego u zavisnosti od toga gde je izvrSen
bilo kakav napad na policiju ili da su bili ugrozeivili. E, onda se ulazilo u to selo, a ovako
se, bez ikakvog razloga, da bi se stvorio sukgb,adlazilo.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : To sam shvatio, ali snage srpske policije su mogl|
i¢i i iSle su tamo, kada je za to postojala potreba.li je to vas iskaz?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Kada je za to postojala potrebe jeste odlaziliaasi,
ukoliko je bio neki napad, ukoliko su ugrozeni tj\odlazila je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, kao Sto ste rekli gosgdoblssa, u vaSem iskazu
pre par trenutaka, to je od 1. ukijwalo i niz sukoba izméu albanskih snaga i srpskih snaga.
Da li je to t&no?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | vi ste nam opisali podtja u kojima je dolazilo
do sukoba u tom periodu od 1. jula i to je uklyalo podrije oko Glalana/Gllogjan ,
Rzni¢a/lrzniq i Radongkog/Radoniq jezera. Ako pogledamo paragraf 29 ig&ee, tu ste
malo detaljnije opisali i kaZete: ,Od marta 1998.rmadalje, borbe iznde OVK i MUP-a su
se nastavile, a natibo su se intenzivirale od 1. jula. “ KaZete: ,Mnu putevi bili
nesigurni, OVK je izvodila oruzane napade na pnipleel policije i na civile. “ KazZete da se
to deSavalo svakodnevno, uglavnhom na putevimarsaglama i spojevima puteva.
.Ponekad", kazete, ,MUP bi uzvratio vatru, a nekdd®&UP organizovao operacije sléie
dan i uhapsio neke osobe. “ Da li je tona?

TUZILAC ISSA : Casni Sude, ja ulaZem prigovor, jer nije jasno de lparagraf 29 odnosi i
na jedno od podtija koje je moj kolega pomenuo.

ADVOKAT EMMERSON : Ja sam upravo zeleo to da pitam.

SUDIJA ORIE: Koliko sam ja shvatio, gospodin Emmerson ima nange to pojasni.
Izvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pretpostavljam da ljudi koji su uhapSeni, za sgh
smatralo da su pripadnici OVK, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Smatralo se, mada nisu uvek svi bili pripadnici.
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ali, smatralo se, ili da su pripadnici, ili da su
pristalice OVK, koje sudestvovale u oruzanim napadima, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, to bi bili ljudi koji su se nalazili u tim
podrujima sa obe strane glavnih puteva i vi ste opsalsu to bila podija koja su bila pod
kontrolom OVK, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dakle, operacije do kojih je doSlo 1. jula su
obuhvatale i, da tako kazem, operacije hapSenjagn odlaska u ta podia, je li tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, to bi obuhvatilo i podrja koja ste vi opisali,
Glodane/Gllogjan , Rzgu/lrzniq, Radonjtko/Radoniq jezero, sa istee strane glavnog puta,
je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: To je desna putBakovica/Gjakové - D&ani/Decan.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | to bi obuhvatilo operacije u tim podijima, je li
tako?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vi ste naveli 1. juli kao datum od kojih se prece

intenzivirao. MoZzete li nam objasniti, da li jelido 1. jula, prema vaSim saznanjima da se
povetao broj sukoba?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Ja sam 1. jula doSaoBakovicu/Gjakové. Otprilike

u tom periodu su se pdajli ti sukobi.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. I, pretpostavljam da je to informaciju do
koje ste vi dosli u vaSem svojstvu zamenika Sef&8RIkovice/Gjakové?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja sam bio pontaik Sefa RDB ubakovici/Gjakové
i zbog poj&anog intenziteta tih sukoba, onda je centrala iagB&da pojéala sastav u
bakovici/Gjakové, u onom operativnhom smislu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ali, moje pitanje je, gospodine Baticu, u vaSem
svojstvu poménika Sefa, vas su obavestavali o tim operacijamaukobima do kojih je
dolazilo, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: To se znalo. Mi smo bili u istoj zgradi i znaiho na
kom podrdju je dolazilo do sukoba, tako da nije nesto gagw mene neko obavestavao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. Molim vas da pogledate paragraf 32, u
kojem kazete slede: ,8. septembra 1998. operacija je organizovanstiache MUP-a da bi
se istrazio sléaj vezan za tela dana u rejonu jezera RadaifRadoniq. Pre ove operacije
bilo je redovnih sukoba u ovom rejonu, u tom vresk®am periodu. Ovo podkje je bilo
nepristup&no sve dok se operacija nije organizovala. “ Da to isti viemenski period koji
ste opisivali kada ste govorili da je dolazilo dehosukoba, drugim &ma, od 1. jula?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ponekad bi oni ukljtivali i hapsenje, je li tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, nekad bi obuhvatali i plenidbu dokumenatdi je
tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, ponekad bi ukljtivali razmenu vatre iz
OVK i srpskih snaga u tim podfima?
SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Uglavnom je tako bilo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | to vrlo Zestoku razmenu vatre, sa vremena na
vreme. Je li tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li su u toj vrsti operacija bili ukljeni i
pripadnici PJP?
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SUDIJA ORIE: Gospdio Issa.

TUZILAC ISSA : Mislim da je gospodin Emmerson upravo postéitav niz prilicno
nejasnih pitanja, jer nije konkretno naveo vremepskiod, niti je konkretno naveo podia
na koja misli i to je malo nejasno u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Ako pogledate kontekst, vi stedveanije izneli zapazanje, gosjmlssa, ja
nisam na to reagovao u tom trenutku, jer ste dkiie paragraf 29 nejasan, ne zna se na koja
se podrdja odnosi. Ako pogledate paragraf 30, na primeledete da se pominju konkretno
Babal@/Baballoq i Rastavica/Rastavicé i mi znamo gdeogseatazi. Ako pogledate 31, kaze
se, ,Sa stanoviSta bezbednosti, predeo Bimkkaje postao”. Dakle, ako pogledate kontekst
mislim da tu nema nikakve zabune, mislim da gogp&thmerson, kada jede

vremenskom periodu, govori o periodu od 1. julay &# je to svedok rekao tokom svog
iskaza, da su se od tog perioda intenzivirali sukdiislim da gospodin Emmerson postavlja
pitanja svedoku u vezi sa tim. Ako bi on to drtigashvatio i ako ima bilo kakve zabune, ja
bih Zeleo to da znam. Ako sam pogresno shvatia pdaanja, gospodine Emmerson. . .

ADVOKAT EMMERSON : Vi ste potpuno u praviasni Sude. Ja sam svedoka pitao o
nekoliko lokacija, ukljduju¢i Glodan/Gllogjan , Rzri/Irzniq i Radonjéko/Radoniq jezero i
mislim da je svedok odgovorio na ta pitanja.

SUDIJA ORIE: Moram dodati da miesto govorimo o podju ili zoni Dukadin/Dukagjini.
Ponekad je reo administrativnim pitanjima, ni&mu drugom, a podéje Radonjékog
/Radoniq jezera nije uvek dovoljno definisano.

ADVOKAT EMMERSON : Zbog toga ja koristim izraz podije kanala
Radonjtkog/Radoniq jezera.

SUDIJA ORIE: Da, acak se ni danas svaki put ne poziva na pgdrkanala Radonjkog
/Radoniq jezera, tako déak i kad govorimo o kanalu, ne znamo gde se zasr&apodrdje,
da li se zavrSava nakon dva kilometra, da li seSzaaa nakon 10 km. Prema tome, uliadu
kada se budete bavili pitanjima koja se odnoseodayje Radonjtkog /Radoniq jezera ili
kanala Radonfkog /Radoniq jezera, voleo bih da znam o kojimngrama je reé.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine B&gticu, da li su snage koje su
ucestvovale u ovim operacijama bili i pripadnici PJP?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: To ne znam. To je pitanje SUP-a To, jednostavno,
da li su se oni ukljtivali njih ili nisu, to stvarno meni nije poznager nisam uopste
ucestvovao u tim sastancima ili dogovorima oko ak8§#P-a. Mi smo imali drugi vid
saradnje. Kad oni uhapse lice i procene da trab@arda ga daju, onda se ta saradnja tako
odvijala.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Culi smo iskaze u ovom predmetu da su srpske
snage i to i snage Vojske Jugoslavije i MUP-a sifionirane u podju kanala
Radonjtkog /Radoniq jezera. Da li ste o videli te snage ili ne?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne.
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TUZILAC ISSA : Izvinjavam se $to ponovo prekidam. Mislim dausivrhu ovog pitanja
trebalo réi kada.

SUDIJA ORIE: Da. | ja bih, takde, Zeleo da budete malo precizniji i to u pogleddrja
kanala Radonjkog /Radoniq jezera. Budite precizniji kada j& eedokazima ili podré&jima
gde su bile stacionirane te snage.

ADVOKAT EMMERSON : Ja sam upravo zeleo da ga pitam u vezi satasni Sude, da
postavim konkretno pitanje svedoku.

SUDIJA ORIE: lzvolite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pre svega, da li ste vi znali ili, da li ste o

videli da su snage Vojske Jugoslavije i MUP-a bikcionirane na brdu Radaika /Radoniq
Suka, koje se ponekad nazivalBuka Biteslili brdo Bitesh u podraju podignutog terena, sa
zapadne strane Radaikog /Radoniq jezera?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Jedino kada sam ja video pripadnike Vojske, to je
bilo 10. septembra 1998. godine, kada su oh#vak podritje, s tim Sto su oni bili u
prstenu, po dubini, tako diskretno, nisu se vidab formacija.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu. To je ono Sto ste vi videli, a u vaSem
svojstvu poménika Sefa RDB-@&akovice/Gjakové, da li se znali Zmjenicu da su snage
Vojske Jugoslavije i MUP-a bile stacionirane nauedimah sa zapadne strane u odnosu na
Radonjtko /Radoniq jezero?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Ja samo znam da je u naselju Bat/&laballoq

policija imala svoju stanicu. To znam sigurno,gam jednom i bio u toj stanici na putu za
Pe&/Pejé.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu. Dakle, moje pitanje je slége Operacije
koje ste vi opisali, a koje su se izvodile od 1ajdo trenutka kada ste vi otisli, i to izvodile
redovno, odakle bi one kretale?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Ono $to sam ja video, neke od tih operacija steke
iz bakovice/Gjakové, za druge ne znam.

SUDIJA ORIE: Molim vas ponovite ime mesta koje ste upravo pauti@ Kretali su,
odakle?

SVEDOK BAJCETI C: Pakovice/Gjakové.
ADVOKAT EMMERSON : Da li je ovo prikladan trenutak za pauzu?
SUDIJA ORIE: Da, ali bih da prvo razgovaramo o pitanjima vreskeg rasporeda. Za to

nam nije potreban svedok, pa vas molim da ispratiégloka iz sudnice. Napragimo pauzu
od priblizno 25 minuta.

(svedok napusta sudnicu)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, mozete li nari koliko vam joS vremena treba?

ADVOKAT EMMERSON : Pa, mislim da sam vodio unakrsno ispitivanje lpio 15

minuta ili malo duze. Ja imam dovoljno pitanjaurekrsno ispitivanje za ovog svedoka do
kraja danasnjeg dana, ali moram da uzmem u ¢lgénicu da znam da gospodin Guy-Smith
ima pitanja za ovog svedoka i éa biti, takale, pitanja u dodatnom ispitivanju, tako da je
moj cilj da se prilagodim kako bismo ovog svedo&argili danas.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno ve je razmatralo da li bi bilo moge da se sa ovim
svedokom zavrsSi danas. Wim, zabrinuto je da bi se mozda malo previSeifals pri

kraju, posebno s obzirom dajenicu date biti dodatnog ispitivanja, @ni se da je tema
iskaza ovog svedoka od velikog Zag za ovaj predmet. A, drugo pitanje je da jerBsao
vece takale razmatralo da ne radi posle druge pauze zboggaoji nemaju veze sa ovim
predmetom. Pretresnodeebi nastavilo nakon druge pauze i radilo bi po/iRrdl5 bis, ako

bi bilo uvereno da bismo zavrsili sa ovim svedoKmena forsiranja i preterane Zurbe danas.
Pretresno w&e nije uvereno da je to moggii pod tim okolnostima, Pravilo 15 bis ne bi
trebalo primeniti, . . . jer ako nam toéegpom@i da svedok zavrsi pre pauze i vrati séiku

. . Ja shvatam da moje kolege sudije ne bi sieadeabi bilo u interesu pravde da se nastavi.
To nije u mojoj kompetenciji da odlujem o tome, ali vidite da mi to Sajusa strane, s
moje desne, da ne bi bilo u interesu pravde das®wi i zbog toga Pretresnateenée
insistirati da se zavrSi sa ovim svedokom danasnda mi vrlocesto ulazemo veliki napor da
se to uradi.

ADVOKAT EMMERSON : Ako mogu da kazem, ja sam izuzetno zahvalaretmyo je
svedok koga treba pazljivo ispitati, a ne biti pwiiskom kada se taini.

SUDIJA ORIE: Takade, bite pitanja i u dodatnom ispitivanju i ono bi, tako moglo da
pretrpi pritisak. Dobro je Sto ste vi zahvalni,wapitanju je ukupnost njegovog iskaza. Pored
toga, Pretresno ve joS nije postavilo ni jedno pitanje svedoku zn@ hae li ih i biti. Pod

tim okolnostima, mi ne Zelimo da forsiramo da sevati kuéi pre vikenda. To, istovremeno,
nije poziv ni podsticaj stranama da koriste ni mvige nego Sto im je potrebno. kemo
napraviti pauzu do 4 i 15. Ako &¢ada bude nekih informacija, gospodine Kearney od
gospodina Rea, u vezi sa sléda nedeljom i situacijom u TuZilaStvu u vezi saathrim
svedocima, Pretresnodeebi Zelelo d&uje o¢emu je ré sada, kako bi moglo to da razmotri
tokom pauze.

TUZILAC KEARNEY : Ja sam ustao da bih raspravio o tom pitanjuiiijga sada da se
sastanem sa gospodinom Reom i ja sam se nadao seldmicama Pretresnogéeepre
nego Sto nastavimo sa radom, ali da bude jasnogteimo dakle raditi 3. sednicu danas.

SUDIJA ORIE: Da. Mic¢emo zavrsiti priblizno oko 17.1&sova ili 17. 2@asova.

TUZILAC KEARNEY : | Pretresno w&e smatra da ovog svedoka treba ponovo dovesti u
ponedeljak?

SUDIJA ORIE: Da, ako mi ne zavrSimo sa njim, a nema izgledéedao zavrsiti, svedok
treba da se vrati u ponedeljak.
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TUZILAC KEARNEY : Hvala. Naravno, mi ne znamo da li svedok moraelarati kdi
pre vikenda. Da liima bilo kakvih indikacija da ae bi mogao da ostane ovde do
ponedeljka?

TUZILAC ISSA : Ne,¢asni Sude, nema nikakvih naznaka takve prirode.

SUDIJA ORIE: Onda je to jasno. Gospodine Kearney, ako sieamgovarali sa
gospodinom Reom o situaciji, 3 ili 4 reda u eleksikoj poruci bi bilo dovoljno da se
obavesti Pretresno &, tako da ne gubimo nepotrebno vreme nakon paupehi dalo
mogunost Odbrani da, takie, razmotri situaciju.

TUZILAC KEARNEY : Da, izvinite¢asni Sude. Hvala, j& to Einiti.

SUDIJA ORIE: Napravéemo pauzu do 16.k&®sova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Bdgticu, ima nekoliko stvari koje nisu relevantne za \adis,
moramo brzo da se njima pozabavimo. Dobili smonpsdk da se iskife balistéki nalazi.

Mi prvo to moramo da pfatamo, tako da ne mozZzemo o tome raspravljati u otremutku.
Zatim smo dobili obavestenje o izveStaju veStakaR@vilu 94 bis, a to se odnosi na jedno
drugo pitanje. | na kraju, dobili smo zahtev Tag&iva da svedok 55 sveilputem video
linka. Jwe je, mislim, Odbrana izrazila stav da ne ulazgquor na iskaz putem video linka,
ali, naravno, j&u vam dati mogénost da komentariSete razloge. Nakon Sto saditpooovo
bio bih iznenden ako biste imali dugu raspravu o razlozima. ARka bilo kakve potrebe da
se raspravlja o tim razlozima, Pretresnéeve vas sasluSati. Gospodine Emmerson, sada
izvolite nastavite sa unakrsnim ispitivanjem.

ADVOKAT EMMERSON : Hvala.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas, pogledajte ponovo vasu izjavu
svedoka, paragraf 38. U paragrafu 38 vi opisljate® su dve osobe, Aliju i Musaj, a to su
Zenelj Alija i Ljulj Musaj, kako su uhapSeni odate MUP-a peetkom septembra 1998.
godine i kazete da vidno ne znate pod kakvim okolnostima su uhapSenili jpao tatan
odraz situacije?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Molim vas da sada pogledate paragraf 39. Vi
kazete, citiram: ,Nakon Sto su uhapSeni MUP je ptadnika OVK predao RDB-u
bakovica/Gjakové, zbog njihove pripadnosti OVK i arosti u teroristke aktivnosti.
Ovo se desilo na samomdatku septembra 1998. godine. “ Da zastanemo oStk se
desilo na samom petku septembra?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Desilo se da su oni uhap3eni na samotet
septembra.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatam. Hvala. VaSa izjava se nastavlja:
.Bogdan Tomas iz RDB-Bakovica/Gjakoveé ih je ispitivao. Ja nisam sproeadpitivanje,

ali sam u kréim intervalima prisustvovao ispitivanju, s vremeraavreme, par dana pre 8.
septembra 1998. “ Da zastanemo ovde za trenilim da nesSto kasnije kazete da je ove
ljude ispitivao MUP, pre nego Sto ih je predao RDBDa li je to t&no?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li ste vi ikada bili kno prisutni na bilo kojem
od informativnih razgovora MUP-a?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ako se sada vratimo na twenicu, u kojoj vi
kazete: ,Ali sam u kr&m intervalima prisustvovao ispitivanju, s vremeravreme, par dana
pre 8. septembra. “&Yledno, mi znamo na osnovu iskaza tprkoje smauli, da su te

ljudi odveli na kanal 8. septembra. MoZete li nai koliko dana pre toga? Vi kaZete, par
dana pre toga, koliko dana pre toga ste vi priswsth tim ispitivanjima?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne mogu t&no da odredim koliko dana, iz prostog
razloga $to je to bilo davno, alicanajlti onaj zakonski okvir koliko su mogli da se nalaze,
onda je bilo nekoliko dana, ztia

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatam. Da. Ali, jasno je da je to bilo vigk o
jednog dana. Mozete li nam poénoko toga, da li su to bila dva dana, tri dana?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne, ne mogu, ne mogu da odrediinia, jer ne bi
bilo u redu da improvizujem.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatam. Ali vam je to jasno, jer govorili ste o
viSe od jednog ispitivanja tokom nekoliko dana.klBajasno je da ste vi prisustvovali
ispitivanjima tokom viSe dana, ne samo u jednonu@an

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Moja uloga je bila da, kad me pozove neko od
operativaca, u ovom konkretnom &ju Bogdan Tomas i pokojni Dejan Jovava uiem da
procenim neku situaciju ili da dobijem informackaju ¢u da poredim sa drugim
informacijama.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatam koja je bila vaSa uloga. Vi ste povremen
ulazili na ta ispitivanja. Moje pitanje je slége U vaSoj izjavi kazete da se to deSavalo u
odnosu na ispitivanja, dakle, u mnozini, koja sodejala nekoliko dana i ja vas molim da
potvrdite da su ta ispitivanja trajala viSe dareklé, viSe od jednog dana?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Trajala su vise od jednog dana, sa pauzama
odrefenim.

SUDIJA HOEPFEL : Dakle, i pri tome govorite o periodu viSe od jedrdana pre 8.
septembra? 5 ]
SVEDOK BAJCETIC: Tako je.

SUDIJA HOEPFEL: Hvala.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : | govorite o ispitivanjima koja je vodio gospodin
Tomas?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Gospodin Tomas i pokojni Dejan Jovévi

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. U paragrafu 40. vi kazete: ,Nakon Sto su
bili uhapseni, tuzilac i istrazni sudija su im odife3 dana pritvora koji im je sledio po
zakonu. Takom ta tri dana, oni su bili ispitivaali strane RDB-a, ali su nageiku bili
ispitivani od strane MUP-a. “ Da li to vidite?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U odnosu na taj deo vaSe izjave, daliste @ u t
vreme znali da su oni ¥éili ispitivani od strane MUP-a, pa zatim predeDB-u?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja sam u to vreme znao da su nam ih oni preeali,
su nam tako eksplicitno rekli.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, ako pogledate, na kratko, tabulator 5 u ovom
registratoru. . .

SUDIJA HOEPFEL : Izvinjavam se Sto vas prekidam, ali svedok jeamekJa sam u to
vreme znao da su nam ih oni predali, jer su nam é¢&kisplicitno rekli. “ Na koga mislite kada
kaZete nama su to rekli? Ko ste to ,vi“?

SVEDOK BAJCETI C: Mi iz Resora drzavne bezbednosti i ljudi iz S&/Reji su nam
predali ova lica.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, ljudi iz Resora drzavne bezbednosti, kojima je
receno da su sa njima obavljena ranija ispitivanjaj damedu njima bili vi i gospodin
Tomas?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne. Ja sam rekao da ja nisatestvovao, nije moj
zadatak bio da vodim informativne razgovore, negbip zadatak da analiziram i da pruzim
poma tim ljudima.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Mislim da smo se tu mimoisli. Dozvolite da se
vratimo na trenutak na vas odgovor. Kada ste dzlikada su ti ljudi vama predati, kada su
predati RDB-u, réeno vam je eksplicitno da je sa njima wbavljen razgovor, da su onidve
ispitivani. Vi ste rekli: ,Nama je &&no da su oni \eispitivani. “ Sudija Hoepfel vas je
pitao: ,Na koga mislite kada kazete nama jeer®? Ko ste to vi? “ A vi ste rekli: ,Mi, ljudi
iz RDB-a, Resora drzavne bezbednosti. “ Je li?ako

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dakle, kada su oni predati vama, dakle ljudima iz
Resora drzavne bezbednosti, kada je to uradio NdOR;ajci, sluzbenici MUP-a koji su vam
ih predali, rekli su vam da su onid/espitivani. Je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, kada u tom kontekstu kaZete ,nama®“, da i bi
medu vas spadao i gospodin TomasS? Dakle, da li jerha r&eno, kao i vama?

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: To je r&eno, tada je gospodin Caméwiio naselnik
tog odeljenja, nije moglo lice nikome drugome nitagga od njega da se preda, nhego da se
on obavesti i da se, ztianjemu preda, a ofe odrediti kace da radi sa tim, kée da vodi
istragu.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, da li ste vi destvovali u tom procesu odabiranja
ko ¢e da @estvuje u razgovorima, odnosno u odabiranju gosodlomasa, kao osobe koja
¢e voditi razgovor?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne. Uglavnom je to gospodin Camévadio.
Uglavnom je on radio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. A gospodin Cama¥je vama rekao da je
sa tim ljudima vé obavljeni razgovor od strane MUP-a?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Pa, znate $ta, proslo je 9 godina, pretpostavjam
mi je rekao. Ja ne mogu tog detalja da se setisigarno mi je rekao.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. No, jasno je da ste vi to znali, jer stegkli u
svojoj izjavi, zar ne?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ako pogledate sada dokument pod brojem 5, ne
morate gledati sadrzaj, ali to je izjava koju j® gzdan od tih ljudi, odnosno potpisao jedan
od tih ljudi i ona nosi datum 4. septembar, aliasdi 0 razgovoru koji je obavljen 3. i mislim
da, ako pogledate na kraju, prepaata da su to imena ljudi iz MUP-a. Je li tako?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Zivojin Stankowvé i Dusan Dragowd?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Dakle, da li se onda moze pretpostaviti da, kada
ljudi bili predati u RDB, da bi zajedno sa njimadabpredata i izjava, kako biste imali
predstavu o tome Sta su oniévekli?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Pretpostavljam da je tako. Neam se tog detalja,
ali pretpostavljam da je to tako.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Bilo bi ¢udno, zar ne, da, ako ih je MUP¢ve
obavio razgovor sa njimadakovickoj policijskoj stanici, da vam ih preda, a da vaenda
primerke izjava?

SUDIJA ORIE: Gospdla Issa. Pre nego Sto odgovorite na pitanje.

TUZILAC ISSA : Imam prigovor zato $to on traZi od svedoka daszsvoja nagdanja, a on
je v&l rekao da ne zna.

SUDIJA ORIE: Samo da ponovo ptitam to pitanje. Ovo pitanje ne trazi od svedoka
spekulisanje, odnosno natgamje, vé je pitanje Sta bi bila uobdjena stvar u takvoj situaciji.
A, naravno, ukoliko je bilo drugge, onda bi to bilatudno, jer to ne bi bilo uot@jena stvar
koja se deSava. Dakle, tu se ne kaze niSta o $temee dogodilo i u tom smislu to ne trazi od
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svedoka nagtanje. Prema tome, moZete odgovoriti, swedma pitanje, da li bi bildudno
da, ako je vé bio obavljen razgovor sa tittovekom, odnosno sa tim ljudima, da se ne daju sa
njima zajedno i izjave? Dakle, to ne bi bilo neSto biste uokiiajeno @ekivali?

SVEDOK BAJCETI C: Bilo bi ¢udno da se ne daju izjave.
SUDIJA ORIE: Da. Nastavite gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da pogledamo samo pasus 72. vaSe izjave. Dalli
mozete nesto da mi objasnite gospoding@&#ju. Dok je Tomas vodio ove razgovore, da li
je on na kraju svakog dana podnosio neku vrstistay@? Da li je slao neku vrstu izveStaja?
SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Ukoliko bi do$ao do zrajnih rezultata, zng,
konkretnih rezultata, jeste. Ali je usmeno obaaedb o rezultatima razgovora na kraju dana.

SUDIJA HOEPFEL : Kada kazete ,usmeno*, mislite oralno, to su ngleskom jeziku dve
razlicite regi... i, jer tako je prevedeno na engleski jezik?

SVEDOK BAJCETI C: Znasi da smo seli posle obavljenih razgovora na krajoedi on je
saopstio Sta je, diega je doSao u toku razgovora.

SUDIJA HOEPFEL : Hvala. Nastavite gospodine Emmerson. lzvinite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Mi smo ovde videli odrdene dokumente, koji su
bili prikupljeni. Ne zelim sada da ulazim sa vamprobleme u vezi sa tim dokumentima i
datumima, no, svaki dokument koji bi se priprenmsiodg dana, svaki takav dokument bi, u
stvari, bio dnevni raport ili izvestaj, je li tako?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Ne znam koji dokument mislite. ?

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ja vas prosto pitam, ukoliko bi gospodin Tomas
bilo Sta zapisao tog istog dana, to bi onda bilslago u vidu izvestaja, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne. On je mogao da vodi odene beleske tokom

tih razgovora i da, jednostavno, proceni da neatrébta od toga, ne zahteva nikakvu hitnost,
niti analizu niti bilo Sta i onda se to ne Sallgkoliko bi doSao do informacija koje su od
zna&aja za istragu, on bi, naravno, to u sazetom olgislao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : | onda bi to poslao kao telegram. Je li tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da, kao telegram, koji se posle pokriva pisanim
dokumentom.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vi, u pasusu 72 kazete da svi telegrami koji $a u
vreme poslati, da li su oni bili uniStavani nakanripda od godinu dana. Da lije téna?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li je to neSto Sto vi imate kao saznanje avovi
konkretnim telegramima ili samo opisujete&elau praksu?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: To je i n&elna praksa, a i nikakvu obavezu zakonsku
nismo imali da&uvamo telegrame, zato Sto svaki sadrZaj telegrarpest@en u sluzbenu
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zabeleSku, informaciju o informativnom razgovoiungki dokument koji ima trajnu vrednost
cuvanja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Onda bi, dakle, ti telegrami bili slati iz
bakovice/Gjakovéu Prizren/Prizren, a iz Prizrenaien u PriStinu/Prishtiné i Beograd, je li
tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Prema tome, n&etiri razlicita lokaliteta bi se ti
telegrami nalazili, u bilo kom trenutku. Jesanalto dobro razumeo?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Sasvim, sasvim dobro, ista sadrzina.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A na sva ta&etiri lokaliteta bi nakon toga unistili te
telegrame, je li to tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: U principu je tako.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, da li vi znate, kadinjenicu, da li je to bilo tako

i u sltaju sa ovim telegramima? lli, da to draigakazem, da li vi znate katnjenicu da je

to bila situacija i u vezi sa telegramima koji sliidlati u toku septembra 1998. godine?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne, ne mogu eksplicitno da kazem, zato 5to njsam
bio ni zaduZen da uniStavam telegrame ili dauvam. Jednostavno, to je bio takav postupak
rada. Jer, sve Sto piSe u jednom telegramu, m@aadrzinski da se da u informaciji koja

je ostala da s&uva, tako da telegram nema nikakvu vrednost.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem. Da pogledamo sada pasuse 36 i 37
vasSe izjave, i jedan i drugi. Podsetite se mad§piSe i kada tocinite, da vidimo da li
mozete da mi pomognete oko dve stvari. Vi kazefggragrafu 36, da je informacija koju su
ova dvojica ljudi dali, zabelezena i da je ona gave, ako mogu tako da kazem, u Resoru
drzavne bezbednosti, dakle dovedena je u vezdmanacijama koje su prethodno dala dva
policajca, Morgilo Stijovi¢ i Rade Vlahow. Je li to tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, mislim da je tada zauzet stav da su paktita
dvojica zapravo potdivala informacije koje ste vi vedobili od ove dvoijice ljudi, je li tako?
SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Ja sam vrlo jasan bio u tome da u kontinuitetsesu
prikupljale informacije koje su stizale od rodbieje su stizale od Albanaca, pojedinih, koji
su, zndi, od tehnike itd. ite sve informacije su uptivane da bi se doSlo do toga da li se
ovo dogodilo, nije se dogodilo i na kojidia se dogodilo, tako da je to jedin@m® Sto moze
da se kaze.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem to. Ali, u paragrafu 36, 37 i na dnu
paragrafa 39 vaSe izjave, vi ste poimenice pomeuaulvojicu policajaca, kao izvore
informacija kojima ste vi weraspolagali. Je li to, moze se takéi?e

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : I, oba ta policajca su, koliko je vama poznato,
verovala da su njihove dake ubili pripadnici OVK i bacili u kanal jezera &Ranji¢ /Radoniq.
Je li to t&no?
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SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ta&no je da su oni verovali, pre svega Rade
Vlahovi¢, kome su stradali roditelji, da su verovali dajémoditelje oteo OVK i da se brinu
za njihovu sudbinu, jer je mislio da su mrtvi. drt trenutku nije znao gde sudeai. To je
tatno.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, da li je vama bilo poznato da li je Rade
Vlahovi¢ bio odrefen da vodi razgovore sa nekim od tih ljudi?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne, to mi nije poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pogledajte pod 15. Nemojte da pominjete ime
osobe koja je dala ovu izjavu,&veamo pogledajte ime. Vidite ime autora? Imate?i

(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogéa(...)
SUDIJA ORIE: Prciitajte to u sebi.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vidite li to? Da li znate ko je ta osoba?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ne znate. Ne ulazeu detalje u ovom trenutku, na
otvorenoj sednici, tajovek je bio kriminalistiki tehnicar koji je radio za SUP, u
bakovici/Gjakové i to na ovim istragama i u vezinggp3senjima ovih ljudi. Pogledajte sada
paragraf 30. ,Razgovore sa ovim teroristima vaoglilikriminalistéki inspektori SUP-a
bakovica/Gjakové. Sam se Radovana Zlatk@a“.

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Ne vidim taj paragraf.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Paragraf 30, to je pod brojem 15. Mozda
posluzitelj moze da vam pomogne. Oznaka pod brdjgnparagraf 30. Vidite li to?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Tu stoji: ,Informativne razgovore sa ovim
teroristima vodili su kriminalistki inspektori SUP-®&akovica/Gjakové. Sam se da su
Radovan Zlatkowi, DuSan Dragoyi, Rade Vlahow i LjubiSa Novove radili na ovim
informativnim razgovorima. Takie se séam da su informativne razgovore obavljali
policajci Drzavne bezbednosti, ali se néasa njihovih imena. “ Mi smo \evideli da je
DuSan Dragovi potpisao jednu od tih izjava svedoka, jer to snadopre pogledali, a ovde
vidite da je i Rade Vlaho¥iuc¢estvovao u vadenju tih razgovora.

TUZILAC ISSA : Casni Sude, izvinite $to ponovo ustajem, ali misliangospodin

Emmerson treba da bude konkretan kada govori ovjintg dakle, da treba konkretno da kaze
u kom je intervjuu, odnosno razgovoréestvovao Rade Vlahaki On pominje stalno
razgovor, ali ne kaze na koji konkretno misli.

SUDIJA ORIE: Pa, ja mislim da je ovo dopustivo ako se ne bfidedalje u detalje. Ako to
bude sldaj, mozdate ostati otvoreno pitanje. Matim, samo po sebi ovo pitanje je potpuno
prihvatljivo.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pa, ovaj svedokasni Sude, mozda nema odgovor,
ali cuéemo i druga svedenja. MoZda on ne zna odgovor. Dakle, ja samtghda ste vi

rekli, gospodine Ba&gticu, da vi niste znali da je Rade Vlahéwio odrelen da vodi te
razgovore. Da li je to tmo?

SVEDOK BAJCETI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE: Da li biste vi smatrali da je primereno da policaja
koji je bio do te mere dno zainteresovan za istragu, u toj meri Sto je wawala su njegovi
roditelji bili ubijeni i baeni u kanal, dakle, da li bi bilo primereno da adé odrden za
vodenje razgovora sa tim optuzenim?

TUZILAC ISSA : Izvinite, ali mislim da je ovde pogre3no prikaaamo $to je r&eno.
Svedok je ranije rekao da Rade Vlalionije znao gde su njegovidaci bili bateni.

SUDIJA ORIE: Samo da proverim. Mislim da on u to vreme, ougeovao, ali u to vreme
nije znao. To je rekao. On je rekao da on nigozmli je on verovao da su oni bili oteti od
strane OVK i da nije znao gde su bilceai. Mislimda, . . . no, to moZete proveriti.

ADVOKAT EMMERSON : MoZda ja to mogu sa svedokom da razjasnim. Dakle na
stranici 55, u 15. redu. da proveriti sa svedokom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Svedde, da li je t&ano da, informacije koje ste vi
dobili pre nego Sto su ti ljudi bili uhapSeni odaste Radeta Vlahoéa, da je, najpre, da je on
verovao da su njegovi roditelji bili oteti od stea®@VK? Da li je to t&no?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: On je verovao, ali nije imaodau informaciju, jer
nije mogao da die do ke svojih roditelja.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. A, da li je onimao neka uverenja u pogledu
toga Sta je ukgeno sa njihovim telima?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne znam ja to. To jednostavno, nisam ni razgawar
sa njim tako detaljno da bih to rekao.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, prigovor koji je stavila galsplssa mislim da se
odnosio na stranicu 55, redove 15, zakipisa redom 18, gde je dat konkretan odgovor u
pogledu toga Sta je bilo saznanje o mestu gde@bita ba&ena. Izvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da vam ponovim pitanje. U kontekstudemja
istrage ove vrste, da li biste vi smatrali da Ibo lprimereno da policajac vodi razgovore u
takvim okolnostima?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne znantemu to pitanje meni. Ja jednostavno, ono
Sto odredi SUP koée da vodi razgovor sa nekim, ja u tome niti s&estvovao, niti sam
mogao da testvujem, niti sam mogao dadgim na to. J&ak nisam ni znao koji su ljudi
vodili razgovore sa ovom dvojicom.

SUDIJA ORIE: Hoéete li, molim vas, da ponovite svoju poslednjterdcu jer vas
prevodioci niswuli?
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SVEDOK BAJCETI C: Pitanje je bilo da li bih ja, u principu prihvatilacovek koji je
zainteresovan u ovom skju, vodi razgovor na tu temu. Ja na to pitanjenogu da
odgovorim iz prostog razloga Sto ja nisam mogaatd@m koce da bude odden za vdenje
razgovora u SUP-u, niti sam ja to znao uopsSte ko¢ko razgovore. Nije me téak, ni
zanimalo, niti je to bio moj posao, tako da ne mdgwdgovorim na to pitanje precizno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ovo pitanje je na ghamin podrdju izmedu
miSljenja i¢injenica. Prema tome, nastavite molim vas, dalje.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Vi govorite o postojanju prethodnih
dokumenta. Hteo bih neSto da vas pitam da bihmmanuSta ste rekli. Najpre, David Gaje
bio na¢elu RDB-a na Kosovu, zar ne?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: On je bio koordinator.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li se to razlikuje od galnika RDB-a na
Kosovu?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja kaZzem kakva je njegovaa funkcija. To je,
zvanino, on je bio koordinator.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, Sta je praktino to zn&ilo? Da li je bilo ko bio
na viSem polozaju od njega u samom RDB-u na Kosovu?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Na Kosovu ne.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Molim vas, na kratko, da pogledate dokument pod
brojem 12. Samo na trenutak. | samo da neSto peesnim. PosSto je gosgm Issa nesto
rekla malo pre. Da li je &mo da vi, niti govorite, nitéitate engleski?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U ovoj verziji koja je otkucana na engleskom
jeziku, to je na stranicama 86 i 87, to su zabeld&le vi pred sobom imate, na srpskom, za
zajednéku komandu koja je objedinjavala RDB, Vojsku Jugugé, MUP i visoke politiare.
Molim vas da pogledate sada Sta je tu zabelezesepdembra?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Koja je to stranica?

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Molim vas dajte meni, satkte meni dodati samo

taj registrator p&u ja to prondi. Samo trenutak, dozvolite mi, §a to pronai, pron&i tu
relevantnu stranicu. Tu se u rukopisu nalazi jexkgs, to je u dnu stranice sa leve strane, a
u nasoj verziji je to u vrhu, na desnoj strani. pie nesto za gospodina @aji zabelezeno,
njegove réi. Vidite li to?

SUDIJA ORIE: Da bismo imali to u zapisniku, pretpostavljamstiavi skrenuli paznju
svedoku na stranicu K0228486.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Tano.
ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Gospodine Bagticu, vidite li taj zapis na dnu

stranice? Ako pogledate sada suprotnu stranicze tiastavlja taj tekst i petoj crtici,
gospodin Gaji izveStava da je u selu RatiS/Ratishi, u blizint&®a/Decan, nalazi se
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masovna grobnica 34 Srba, 3 Roma i 3 Albancajau&upno 40 ljudi. MoZete li da nam
pomognete i objasnite kako je gospodin Gajpgao da ima tu informaciju, s obzirom da ste
vi bili u RDB-u ubakovici/Gjakové? Kako je on to mogao daté vie septembra?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Uopste da objasnim, iz prostog razloga $to j&lpro

9 godina i svi ovi datumi kad se Sta saznalo, t¢Skwoatiti posle 9 godina u &nje, da bi to
bilo potpuno precizno. Ovo sve Sto sam sada rakge, moze, zrnada se vidi u ovim
dokumentima, kad su deni razgovori sa ovom dvojicom, kada smo mi bilteeenu, itd.

Sve Sto je vezano za Gagii njegove te neke kontakte, to ja ne mogu da zj&ma nisam ni
kontaktirao sa njim, niti je to bio moj posao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ali, pretpostavljam da je te informacije pruzio
RDB bakovica/Gjakové. Zar ne bi to bio udajeni n&in podnosenja izvesStaja?

SUDIJA ORIE: Gospdio Issa.

TUZILAC ISSA : Pa, mislim da sada gospodin Emmerson traZi odakseda on spekulide, a
on je rekao da prosto ne zna.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson vi moZete pitati da li svertok da li su informacije,
dobijane od. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ja sam upravo to hteo da ga pitam. Dakle, ako bi
bila neka informacija, da li je, naime, bilo infaaaija koje su stizale iz RDB-a gospodinu
Gajicu u vezi sa dogtajem u RatiSu/Ratishi? Dakle, odakle bi takve rimfacije potekle?

Da li bi one bile iz RDB-a tbakovici/Gjakoveé ili sa nekog drugog mesta?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: One su mogle da poti iz RDB-a iz Péi/Pejé, jer mi
smo bili isti centar, centar Prizren/Prizren, s §itm su dostavljali i mi i RéPejé.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da vas pitam sada ovo. Da li vi sada, kada uhaza
pogledate te dodaje, da li vi mozete da zamislite bilo kojighana koji je konkretni broj
pronatenih ljudskih ostataka mogao biti saopSten gospo@iajiu od strane RDB-a, ¢ed.
septembra?

SUDIJA ORIE: Gospdio Issa.
TUZILAC ISSA : Ovo je spekulativno pitanjéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Samo da to ponovo pfitam. Treba da preformuliSete pitanje i mozdse
u tom sl¢aju dobiti informaciju koju zelite. Miutim, da li svedok moze da zamisli bilo koji
n&din, to je spekulacija.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Dakle, s obzirom na vaSa saznanja o tome
Sta se dogialo u RDB-ubakovica/Gjakové, u periodu od 1. do 8. septemtadi icha bilo

Sta Sto je vama poznato, Sto bi moglo da objast kada je gospodinu Géji neki

podreieni pripadnik RDB-a preneo informaciju o konkretnbroju ljudskih posmrtnih
ostataka?
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TUZILAC ISSA : Casni Sude, mislim da je on postavio isto pitanjelngi na&in, a svedok
je vel rekao da to ne zna.

SUDIJA ORIE: Pa, da proverimo da li je to basS upravo isto.

SVEDOK BAJCETI ¢ — ODGOVOR: Ja nisam bio rilnik centra u Prizrenu/Prizren da
bih znao sve odakle poti informacije, tako da. . .

SUDIJA ORIE: Dakle, odgovor je da on nije mogao to da znaslikiida je sada svedok
jasno rekao da ne zna niSta o tome.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Samo jednu stvar. Vi ste sada dva puta pomenuli
dve razltite lokacije, RDB Prizren/Prizren i RDB &@ejé, kao mogie izvore informacije
koje su dostavljene gospodinu Gaji Da li je to t&no?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Da. To moram da vam kaZentemu je ré. Postoji
centar Prizren/Prizren koji je teritorijalno pokaiv Metohiju ili taj deo, gradove
Prizren/Prizren, Orahovac/Rahov®akovicu/Gjakové, RéPejé, Istok/Istog i Klinu/Kliné.
Dakle, to je centar, a odeljenja tog centra sulikovici/Gjakoveé i P&/Pejé i ja iz
bakovice/Gjakové nisam mogao da znam Sta nekoigadfj&i/Pejé ili Sta Salje iz
Prizrena/Prizren.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. To smo sada shvatili. Koliko je vama
poznato, da li su operativci RDB-a u Prizrenu/Rrieili P&i/Pejé odlazili u podrgje kanala
pre vaseg tima?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Nije mi poznato.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. Molim vas da sada pogledate tabulaton 17
zutom fasciklu. To je izjava svedoka koju je dasmpdin Gajt i komentariséemo to za par
trenutaka. Paragrafi nose brojeve prema datumihaim vas da pogledate paragraf 26. To
je stranica 15 za one koji to prate na engleskKomentarisSdi taj unos u zapisnik, u odnosu
na svoje vlastito ime, gospodin Gaje rekao slede: ,RDB je primio podatke o ovoj
masovnoj grobnici u RatiSu/Ratishi, mada nikada ragjasnjeno da li su neka od tih tela
kasnije b&ena u kanal blizu Radotkog /Radoniq jezera. Ovu informaciju je RDB-u
dostavio na&elnik lokalne sluzbe Vule M#i¢. Ne znam da li su ta tela ikada préeaa u
RatiSu/Ratishi. “ Prvo, koje lokalne sluzbe je & Mirci¢ bio na&elnik?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: On je bio n&elnik odeljenja SUP-a u
Decanima/Decgan.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dakle, kada gospodin Géjkaze da je on bio
»hacelnik nase lokalne sluzbe*, u stvari on nije bigpppdnik RDB-a?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne. Vule Miki¢ nije bio pripadnike RDB-a. On je
bio naelnik tog OUP-a koji je bio deo odeljenja, SUP-Baii/Pejé.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li ste vi ikada dobili ikakvu informaciju koja
osvetlila ovu sugestiju da su tela mozda kasngbg@ena iz RatiSa/Ratishi u kanal?

TUZILAC ISSA : Mislim da tako ne pide u ovoj izjavi.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, prigovor se prihvata.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li ste vi ikada dobili informaciju koja bi mtzg

da osvetli ovu sugestiju da je bila masovna graboi&katiSu/Ratishi, mada nikada nije
razjaSnjeno da li su neka od tih tela kasnijgeba u kanal blizu Radotkog /Radoniq

jezera? 5 ]

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ne znam. Ja ne mogu o tome da se izjasnimnj@ sa
znam Sta sam video 10. septembra kad sam bio tariioumesta.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. Zeleo bih da se vratimo na vasu izjaau, n
trenutak. |, samo da vas podsetim, to je tabutbdorMolim vas pogledajte paragrafe 42 do
47. Da vidim da li nam mozete pojasniti ove paaéeff Da li je situacija takva da se 8.
septembra odred predstavnika RDB-a koji je otisa&anal, vratio te vri i podneo izvestaj
o0 onome $§to je video?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja sam vrlo precizno rekao da je to 10 pripadnika
MUP-a i RDB-a i da su iSli 8. septembra i da jeckjal Tomas vodio ove da bEte pokazali,
inae mi nismo mogli da remo to dok nam nisu pokazali ovi ljudi.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vili¢no niste iSli u to izdanje tog dana, a
informacije koje ste zabeleZili u svojoj izjaviante Sta se desilo tog dana, to su informacije
koje su vam dali gospodin Tomas i njegove kolegdi,tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li je t&no da su vam oni dali te informacije
kada su se vratili u policijsku stanicibakovici/Gjakoveé te weeri?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: U prostorije RDB-a te w&ri ubakovici/Gjakové.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A to bi bili gospodin Tomas, gospodin Jovovi
tehniar koji je snimao video snimak, je li tako?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Mozete li nam pom® kod sledéeg. Dalije to
prva informacija koju ste vi dobili u vezi sa tifa%e desilo i Sta su oni videli tog dana?
SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: To je bila prva informacija Sta su videli.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Dakle, prvi put kada ste vi dobili informaciju o
tome Sta je vieno na kanalu tog dana, to je bilo kada su seratiiv to vam ispréali, je i
tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Tako je. Znai, tatnu informaciju Sta su videli, tela,
gde su ona locirana, to sam doznao od njih te.ve

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To shvatam. Ono Sta vas ja pitam je stedeDa li
ste vi dobijali informacije tokom tog poslepodnepeg nego Sto su oni vratili te 3&xi u
policijsku stanicu i preneli vam te informacije?

SVEDOK BAJCETI € — ODGOVOR: Tog popodneva nisam imao od koga da primam te
informacije, dok oni nisu dosli.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Molim vas pojasnite mi taj odgovor? Vi ste hili
policijskoj stanici ubakovici/Gjakové tog dana, je li tako?

SVEDOK BAJCETIC — ODGOVOR: Ja sam bio u prostorijama RDB-a u
bakovici/Gjakov. Ljudi koji su otiSli na teren, kau se vratili, doSli su i prali Sta su videli.
To je ta&no.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala vam lepo. A, vama nisu davali nikakve
informacije putem telefona ili radio veze, tokong fwoslepodneva, je li tako? Vi ste prvi put
za to saznali te veri?

SVEDOK BAJCETI C — ODGOVOR: Mobilni telefon tamo nije funkcionisao. Radiozee
je vrlo teSko uspostavljana, zato Sto je imalo tkabu, ovaj, prenosu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, gledam na sat. Primetio shr&iam se vama
gospodine Kearney, da je PretresnéeveatraZilo barem jedan ili dva retka o situacgu z
sled€u nedelju. Do pre dva minuta ja nisam niSta dgiitem e-maila. Ne znam koliko vam
jos treba vremena? Pretresndesbi Zelelo da zavrSi sa radom za 5 minuta.

TUZILAC KEARNEY : Moja koleginica mi je upravo pokazala e-mail Kejigospodin Re
poslao u 5 sati i 8 minuta, tako da mégu. .

SUDIJA ORIE: Onda mozZzemo da kaZzemo svedoku da mozZe da séezvsudnice, a mi da
vidimo kakva je poruka. Gospodine Beijicu, malo ranije nego i@ moramo da zavrSimo
sa radom danas, a poSto Pretresrie ve zaseda sutra, mi bismo vas zamolili da séevrat
ponedeljak. Ja sam ranije pitao advokate Tuzitadtvli postoje ikakve naznake da vi ne
biste bili na raspolaganju posle ovog vikenda p&$t&iresno we ne radi u petak, tako da
prekidamo sa radom do ponedeljka. Molim vas daatte u ponedeljak ujutro, da li je to
mogue?

SVEDOK BAJCETI C: Ja sam najvide voleo da bude sutra, ako je tait@ogAko nije
mogute, jacu morati da prihvatim onako kako vi odite.

SUDIJA ORIE: Da postoji mogénost da radimo sutra, mi bismo to svakako uradio
Pretresno w&e je uvek zabrinuto i Zeli da se svedoci vraté kue vikenda. Na Zalost, ne
moZzemo to da uradimo i zaista cenimo da ste virapikpak prihvatili da treba da ostanete
do ponedeljka. To nije ono Sto bi Pretresnéevielelo, ali na Zalost, nema drugog reSenja.
Mogu li vas uputiti da ni sa kim ne razgovaratea8emm iskazu, onom delu koji ste\@ali i
onom kojicete tek dati i voleli bismo da vas ponovo vidimpanedeljak, 2. jula u 9 sati
ujutro, u ovoj istoj sudnici. Gosgo posluziteljice, molim vas ispratite gospodinad@#{a.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, kakva je poruka?
(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogca(...)

SUDIJA ORIE: Dakle, u ponedeljak gmjemo sa slede@m svedokom i doklge to trajati?
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TUZILAC KEARNEY : Do kraja utorka i onda u sreduggiemo sa glavnim ispitivanjem
sled€eg svedoka.

SUDIJA ORIE: A to je veStak i gospodin Emmerson je predloamd ne vodi unakrsno
ispitivanje tog svedoka . . . U stvari, on jedipzio dve stvari, ili da se odlozi iskaz oba
vestaka, a nakon toga predlog je bio da oba veStadde u glavnom ispitivanju, a da se
ponovo pozovu na unakrsno ispitivanje kasnije.stidila ta dva predloga.

TUZILAC KEARNEY : Da. Casni Sude, s obzirom ®injenicu da svedok koga mi
predlazemo sa sredu, procena TuzilaStva j@gdea glavno ispitivanje trebati 3 i po sata, .. .
mislimo dace sve tri sednice u sredu biti zauzete glavnintiigmjem.

SUDIJA ORIE: Da. | onda, Sta predlazete da radimm@tyvrtak?

TUZILAC KEARNEY : Samo da se ispravirsasni Sude. Samo da pitam ovo. . .
Trenutak samo.

ADVOKAT EMMERSON : Mogu li ja da pomognem. Da li imate pred sobapiki tog e-
maila? Sad je stigao na nas ekran.

SUDIJA ORIE: Da, dobio sam ga. Dozvolite samo da g&ipan. Mislim da nisu sporne
procene vremena, §eala li je Odbrana spremna za unakrsno ispitivabjajte da uradimo
slede€e. Pretresno e sutra ne zaseda, & biti u kontaktu sa stranama da vidimo kako
¢emo nastaviti slede nedelje.

ADVOKAT EMMERSON : Ako mogu da kazem sleéie Gospodin Re je predlozio
ponedeljak, koji nije uopSte sporan, §erse zavrSiti ovaj svedok i sledi glavno ispitivan]
narednog svedoka. U utorak, naravno¢emo biti u poziciji da unakrsno ispitujemo tog
svedoka. On nije foreni veStak i moje dekivanje je dae to biti najvei deo utorka, ali ne
mora znaiti da ¢e uzeti tréu sednicu.

SUDIJA ORIE: Da, ali mozd&e biti rasprave o iskljtivanju dela njegovog iskaza.

ADVOKAT EMMERSON : A, onda naredni svedok, atoje,. . . migianema zahteva
za zasStitne mere patologa. Dakle, stedgedok, doktor DuSan DukjisugeriSe se dge on
uzeti utorak posle podne, ali tréleanam cela sreda za glavno ispitivanje profesora
Aleksandréa. Dakle, ukratko, moj odgovor na pitanje gospadiea je da mi siemo mai
da stisnemo doktora Dut@ u utorak posle podne, posto postoji veliki desvigbg iskaza
koji treba da se sasluSa. Tako da, ako mi pomegospodina Dundia iz ove jedné&ne, onda
¢e biti potpuno razumno da spisak vazi za poneddlitak, sredudetvrtak, jerce to uzeti
najveti deo vremena, uz neka proceduralna pitanja kolitoeamo da se pozabavimo, a ja
necu biti ovde wetvrtak.

SUDIJA ORIE: Da li se vi slazete sa ovim?

ADVOKAT GUY-SMITH : Svakako.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?

ADVOKAT GUY-SMITH : I, mi ¢éemo, takde, potroSiti zn&jno vreme na ispitivanje i
pokuSg&emo da odredimo koliko nam treba za kojeg svedoka.

SUDIJA ORIE: To nije samo pitanje vremena, to je pitanje tddeiprednosti. Ako se
unakrsno ne ispituju svedoci, pre nego Sto i dragrSi glavno ispitivanje. Tako da to moze
da bude vrlo slozeno pitanje, bez obzira na raspofdog toga bi Pretresnodeezelelo da vi
pazljivo razmotrite to pitanje i da budete u koitega nama sutra, kako bismo videli &a
biti naredne nedelje. Gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY : To Tuziladtvu potpuno odgovoré&sni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Ja samo htu da odgovorim na vaSe pitanje: ,Da li se vi sla2et
Da, slazem se.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey, poladieu nasoj komunikaciji je dovoljno. Dakle,

zavrSavamo sa radom do ponedeljka, 2. jula u Qgato, u istoj ovoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 17.19h
Nastavlja se u ponedeljak, 2. jula u 9.00h
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