Sreda, 7. novembar 2007
Svedok Rali

Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Poatetak u 9.25 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Izgleda da postoji neki probtenprevodom na kanalu 4.
Trebalo bi da je to engleski. Aha, sada je todurePre svega, imamo dvoje sudija. Sudija
Stole trenutno nije u Hagu¢ekivalo se dae stti rano jutros, ali zbog loSih vremenskih
prilika, sudija Stole danas nije tu. Dvojica pradis sudija odldili su da je u interesu pravde
da nastavimo pretres ovog predmeta u skladu sadrmay5 bis. Zatim jedno kratko
objasnjenje, kada je ¥® kasnom p&njanju sednice, danas. Pretresnor@wme potrebno
vreme rano ujutro da bi se razmotrili materijaljilsm primljeni u toku néi. Ja, u stvari,

imam i svom kompjuteru jedan ulag koji me budi u sred rig ako je potrebno, ako nesto
stigne, tako da stiZu razni zvani podnesci, mnogo Sto Sta, ponekad nam je potretaroe i
ponekad mi, zaista, iskoristimo to vreme da razmslo tome kako dalje postupiti i to je
svakako izazvalo kasnjenje ovog jutra. Kako sarameeo, strane imaju sugestije kako danas
nastaviti i mislim da gospodin Emmerson zeli dalseati Pretresnom ve.

ADVOKAT EMMERSON : Kada je pitanje svedenja koje je predlozeno za danas,
pokrenuto jde popodne, ja sam napomenuo da postoje dva odvpjemga koja paralelno
teku. Prvo je razjaSnjenje koju t&te dokumentaciju Tuzilastvo predlaze da doda ovom
sved@enju? Drugim ré&ima, koji su to dodatni elementi osim onih kojihvad uvrsteni u
spis ili predlozeni za uklitenje u spis, koje oni sada nameravaju da prilo&effugo pitanje
je o mehanizmu kojim bi se utvrdio lanac primopjedpoSto smo siréoprimili jednu
deklaraciju koja je vezana za lanac primopreda&viru TuzilaStva. Imamo ovog svedoka
koji se bavi jednom fazom dokumentacije, zatim imainugog svedoka, sa drugom fazom
dokumentacije, tako da postoji m@gost da tu ima nekog procepa iztuda dva.

SUDIJA ORIE: Da li je to u mduvremenu poslato? To je bila kopija koju smo plijaice
u 7 uvee.

TUZILAC RE : To je bila elektronska kopija. Kada smo je plstslali smo direktno i
kopiju Pretresnom \éi i Odbrani.

SUDIJA ORIE: Nisam siguran kako todao funkcioniSe. Gospodine sekretare, ako se nesto
posalje elektronski u neko odieno vreme ili nekog datuma, kada je podnoSenjeSeaaru
tom smislu?

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
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SUDIJA ORIE: Sekretarijat me obavestio da je sve zavri@mose neSto primi u
elektronskoj formi, mada se to mozda razdeljujestekl€eg dana, ukoliko materijal bude
primljen posle 4 popodne. Molim nastavite.

ADVOKAT EMMERSON : Ukoliko ¢asni Sud ima strane 88 do 91, ovog dokumenta, nisam
siguran da je paginacija ista i u elektronskoj fiomti to je raspored koji izgleda ovako.

SUDIJA ORIE: To je ispred mene.

ADVOKAT EMMERSON : Koliko mi shvatamo stav TuzilaStva, dokumentiikmjbili
preda@eni kroz mehanizme primopredaje, spadaju u trigaige. To su, ili dokumenti Koji
su ve uvrSteni u spis ili su obelezeni za identifikaciponogi od njih, kroz svedenje
Bislima Zyrapija. To pokriva spisak dokumenatastrani 1 i 2. Zatim, tu je kategorija tri
pojedin&na lista ili tri vrlo kratka dokumenta.

SUDIJA ORIE: Da, vidim ih.

ADVOKAT EMMERSON : To su dokumenti za koje TuZzilaStvo tvrdi da suisia 65 ter, ali
koje Tuzilastvo joS uvek nije predloZzilo za usvggaako da oni nisu predeni preko

Zyrapija ili bilo kog drugog svedoka, & uzilastvo Zeli tek da izvede ova tri dokumenta.
Zatim, tu je tréa kategorija, tri dokumenta koji nisu na spiskuRpavilu 65 ter i koji nemaju
isti sadrzaj kao dokumenti koji jesu na tom spisida.nisam imao priliku preko éicda
sagledam da li taj druggi sadrZaj znai da oni neSto dupliraju, u smislu da su to isti
dokumenti ili da imaju stino dejstvo.Casni Sudte videti, iz materijala koji su mu poslati, da
ovi materijali iz kojih se nude dokazni predmeitzé koje se trazi da budu preeai, imaju

oko 24 dokumenta ili materijala koji ukupno ukiiju hiljade strana. Nije sasvim jasno da li
od ovih svedoka&kuje da sved® o onome Sto je u ovom materijalu i da li to tretwa da
bude deo izvéenja dokaza TuzilaStva. Mi shvatamo da su to d@ninkoji su na ovom
spisku i da ih nema viSe. Ukoliko sam toérta razumeo, to zgada ima joS Sest dokumenata,
osim onih koji su vé uvrsteni u spis ili koji su predlozeni, a tri jeiswi druga nisu po 65 ter,
Sto odgovara na jedan deo pitanja, a nama bi bdlgateno da znamo gamu smo.

SUDIJA ORIE: Sadatemo traziti potvrdu od gospodina Rea, da vidimd deehanizam
primopredaje ovih dokumenata i svedoka ... da livamaokumenti o kojim&e ovi svedoci
svedd@iti?

TUZILAC RE : Pa...

SUDIJA ORIE: To sam proéitao u izjavi koju, naravno, svedok jos treba davgh. Nadam
se da je moje pitanje jasno.

TUZILAC RE : Vrlo je jasno. Slazem se da je bilo interesapmimvanje tih dokumenata.
SUDIJA ORIE: Ali, to nije sustina problema sa kojim smo &eioi.

TUZILAC RE : Gledam odluku, na ekranu vidim od 15. oktobraemisa gospodinom
Zyrapijem. Imamo dva dokumenta. Pretresnieye konkretno traZilo informacije u
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pogledu lanca primopredaje tih dokumenata. Nakeishente se pozivamo Wgrasnjem
podnesku.

SUDIJA ORIE: Da li su oni na ovoj listi?
TUZILAC RE : To su P130 i P234.
SUDIJA ORIE: Na spisku su. U redu.

TUZILAC RE : Da, na spisku su. Svrha ovoga je da se obavestiesno w&e o lancu
primopredaje.

SUDIJA ORIE: No, moje pitanje je bilo drugge. Da li se ogradavate samo na te
dokumente ili putem tih svedoka vi Zelite da pideta put da se joS nesto uvrsti u spis Sto jos
nije na ovom spisku? To je moje pitanje.

TUZILAC RE : Ja ne znam niSta viSe osim ovog spiska.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda mogu da shvatim da je vaS odgogpograntava se samo
na ove dokumente.

TUZILAC RE : Da, mislim da je tako, 99 posto sam siguran dake. Ne bih Zeleo da
kaZzem 100 posto ali sam 99 posto siguran da jegto &ospodin Emmerson je m&s rekao
da mi pokuSavamo da 24 registratora uvrstimo u spisnije sl¢aj. Mi jednostavno
pokuSavamo da vidimo odakle su potekli oni dokumlesjt su na spisku dokaza.

SUDIJA ORIE: Razumem, ali 1 postie svakako ¢&initi da gospodin Emmerson postane
nervozan zbog tih 1 posto.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da ,nervozan® nije prava ¢e Zabrinut sam, jer bi to
zn&ilo da Odbrana i Pretresnoéeemoraju sada da se bave svakim dokumentom i utlade

li je taj materijal vé bio na spisku 65 ter ili TuzilaStvo mora da tra@htev za uvrStavanje,
tako da trazim razjasnjenje. Trazio sam razja$mjegospodin Re mi je jutros rekao da jedini
dokumenti koji TuZzilaStvo traZzi da se uvrste u spisl okviru iskaza o lancu primopredaje
dokumenata su, bilo ¥ezna&eni u svrhu identifikacije ili su \epredlozZeni, kao Sto se
navodi u prvoj koloni naloga.

SUDIJA ORIE: Oni nisu predlozeni \esu, u véini, ve¢ uvrsteni u spis. A, sada dobijamo
dodatne informacije u pogledu P130 i P234. Dobrdg saznamo te dodatne informacije, a
imamo josS tri dokumenta koji se predlazu, koji suspisku 65 ter, imamo jos tri dokumenta
koji nisu na tom spisku, ali moramo da razmotrinadidsu isti ili gotovo isti dokumenti. 1,
naposletku, ukoliko jesu, onda bi bilo lakSe do#vdh se oni uvrste.

ADVOKAT EMMERSON : Da bude savrSeno jasno, gospodin Re tvrdi d8 jgodto
siguran i, ukoliko je to sktaj, mi se ne protivimo u pogledu Sest dokumenagiasskanavode
na stranici broj 3. To su dokumenti koji su neskpi65 ter, ali koji joS uvek zvatmo nisu
predloZeni na usvajanje putem nekog svedoka, khdokumenta za koja je trazio da se
preda@e, a koji nisu dosad bili navedeni u spisku 65 @ad je interesantno da se zapitamo
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koji je najefikasniji ndin da se sasluSaju dokazi u pogledu lanca primegeetbkumenata i
da li je dobro da to uradimo putem nekog svedokmda posle da pozovemo drugog
svedoka koji bi govorio o zapleni dokumenata i k@jovom prvom svedoku predao
dokumente i da to sve ide krditav niz izjava o tome Sta se deSavalo u okviruifégia.
Mislim, ja ¢u postaviti onako, naravno, kako Pretresngeveeli, alicini mi se da bi to zaista
bilo veoma komplikovano i da bi bilo najjednostgerda se strane dogovore za koje
dokumente, koji su navedeni u nalogu, na stranicaan@8 do 91, postoji dogovor u pogledu
lanca primopredaje dokumenata, kako ne bismo mdaadjubimo vreme ni sa jednim od ovih
svedoka i da ih pozivamo da dolaze.

SUDIJA ORIE: Ti svedoci su dali izjave i ti svedo@izkaju. Gospodin Rdjiceka da svedo
i ja delimiéno oklevam da ga vratim i kazem @astrane sada otpeti pregovore u pogledu
netega Sto se lako moze razresSiti. Ali, mi sad imavedoka kojteka da de u sudnicu, pa,
ne znam da li imate problema da se njegov iskaajus\okviru Pravila . . .

ADVOKAT EMMERSON : Imamo problema sa izjavom onako kako sada izglettada se
radi na osnovu Pravila 92 bis ili 92 ter.

SUDIJA ORIE: Da li biste onda to mogli da reSite time Stodizgava redigovala? Da li se
radi o velikim ili manjim delovima izjave koju tralredigovati?

ADVOKAT EMMERSON : Jedan od razloga zasto sam ovome pristupio nanasia je to

Sto sam svestatinjenice da bi najjednostavnije bilo da uzmemgétan rekao i Sta bi drugi
rekli i da onda na osnovu toga postignemo sporazpaogledu materijala. Mi smo

Tuzilastvo prosle nedelje obavestili da bi trelralereSiti pitanje dokaznih predmeta i, da
mozda ne bi bilo potrebno da se ovi svedoci dovaldesam zabrinut zato Sto smo se sada
nasli u situaciji da je dostavljen podnesak pred@,rkako bi se razjasnio taj materijal, a sada
smo, sutradan, u sudnici i imamo svedoka koji jgeospreman da svetlpa da nismo imali
moguenost da razreSimo pitanje u pogledu izjave po Rr®a ter.

SUDIJA ORIE: Pretresno W bi, ipak, onda zelelo, radije da sasluSamo s\edoke da
posvetimo celo jutro pregovorima izthestrana i da se naposletku nikakav sporazum ne
postigne méu stranama. Pa, gospodine Re, zZeleo bikugam kakav je bio vas odgovor na
sugestiju gospodina Emmersona?

TUZILAC RE : Ja sam prepusten vama i, svakako, primam k zramgusto ste rekli da je
svedok tu i ne vidim demu bi bilo spora u pogledu njegove izjave po Rucl?2 ter.

SUDIJA ORIE: Ali, gospodin Emmerson mi kaze da ima problemr, gretpostavijam, da
gospodin Emmerson nama ne kaze da nema problema.

ADVOKAT EMMERSON : Nema nikakve misterije. On govori o tome Stalssilo kad je
re¢ o koferu sa dokumentima. Niatim, od njega se trazi da opiSe sadrzaj dokumerdea
analizira materijal kojim je raspolagao Resor dn&abezbednosti. A, budiuda sada znamo
na Sta TuZzilaStvo namerava da se poziva, ja néddéo da se m@m u situaciji da njegov se
iskaz predoava putem izjave 92 ter.
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SUDIJA ORIE: Ja nisam pokuSao da sada uporedim dokumentsikofvedeni u aneksu
izjave i da vidimo da li ti dokumenti potpadajurk pod ono éemu on govori, da li je to

opSti opis dokumenata i koji su ti dokumenti k@irsavode na spisku. Vi kaZete da ste sada
prepusteni nama da donesemo odluku. Tocjeota

(Pretresno vée se savetuje)

ADVOKAT EMMERSON : Pre nego Sto odgovorite, palo mi je na pametggatakttno
reSenje, a to je da imamo ranije pauzu i da onda @ sedne sa TuzilaStvom i utvrdi koji
pasusi izjave su pasusi koje treba redigovati,gpeidimo da li se na taj dm izjava moze
usvojiti. Mozda bi to bio najjednostavniji ¢ia.

SUDIJA ORIE: | meni je sléno palo na pamet. Upravo sam sa sudijom Heopfelom
razgovarao o tome da bi mozda najprakje bilo da vam damo 40 do 45 minuta, jedan sat da
utvrdite da li mozZete postisporazum. Ukoliko da, ond@&mo vam dati joS vremena da to
napiSete na listu hartije, ako ne, utesBo svedoka kojieka i mislim da je jedna od stvari

koju treba da uradimo, u ovom trenutku, da kaZemealeku kakva je trenutna situacija. No,
pre nego Sto todinimo, ima joS nekoliko stvari. Zkg strane¢e tokom ranije pauze nmioda
utvrde da li je mogte postéi sporazum i ondéete obavestiti Pretresnodeenakon tog
razgovora. Ukoliko je odgovor pozitivan, najvertnie ¢emo vam dati viSe vremena da to
razradite. Ako je odgovor negativan, origao pd@eti sa svedenjem svedoka kojicekuje

da uie u sudnicu.

TUZILAC RE : Samo mala ispravka u odnosu na ono $to samcamtekao.
SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE : Rekao sam da ima dva dokumenta na tom spiskaprawo ih ima tri. P130.
2251 234.

SUDIJA ORIE: Da, naravno. Ali oni su na spisku. Mislim dalplem nije sa onima koji su
na spisku. No, ostavimo to sad po strani. JoSstixai. Ré&eno mi je, gospodine
Emmerson, da ste Zeleli da budete bolje obaveStasporedu svedenja svedoka ove
nedelje. Tako mi je t&no ... samo trenutak.

(Pretresno vée i pravni referent se savetuju)
SUDIJA ORIE: Da kazem to na sledien&in. ... da svi znamo kak&mo raditi ove
nedelje. Imamo svedoka za danas i sada znante aezda svediti, ili mozda nee.

Objasnéemo mu situaciju za trenutak. Nakon togadpn® na privatnu sednicu, jer ne znam
tatno za koje svedokée jos biti potrebne zastitne mere.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
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SUDIJA ORIE: Sada, kada smo ponovo na otvorenoj sednici, zeleda objasnim zasto
smo bili na privatnoj sednici, odnosno zasto smzgoaarali o rasporedu ovih svedoka i zaSto
to sve nije sigurno i da &ie ovi svedoci uopste dadloovde ili ne, da lée strana koja zove
svedoke da trazi zaStitne mere, jer smo bili veoprazni i zbog toga smo zeleli da budemo
na privatnoj sednici. Kada je&re konferencijskoj video vezi, poSto imamo viSegedhog
takvog svedeenja u planu, najblazedeno, sa tin€emo se baviti posle pauze. Ali, pre pauze
zeleo bih prvo da saopstim dve odluke i zZeleo kilswkdok bude pozvan u sudnicu, kako
bismo mogli ukratko da mu objasnimo trenutnu sijuacPrva odluka je odluka o zahtevu
TuzilaStva o predlozenom svedoku Fredu Abrahan®to je odluka o zahtevu TuzilaStva od
5. novembra 2007. da se sasluSa s¥edje Freda Abrahamsa putem video konferencijske
veze, 12. novembra ili, umesto toga, da se svedslk&a uzivo, u Hagu 19. novembra. Da,
dobio sam i francuski prevod na engleskom kandiliraacuski prevod...

(svedok je pristupio Sudu)
SUDIJA ORIE: Ne, ne, izvinjavam se.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Francuski prevod, tu su poslednjeéideje sam ja izgovorio su bile, ,ili
umesto toga da da se sasluSa uzivo, u Hagu 19mtra& Stoce refi, dva sudska dana posle
zakazanog zakljienja izvalenja dokaza od strane TuzilaStva.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Jue nas je TuzilaStvo obavestilo da Abrahams, u istwarbi mogao da
sved@i u Hagu, sve do 20. novembra, Sto je tri danagopskazanog zakkenja izvalenja
dokaza i datuma koji smo izdvojili za argumentagiguPravilu 98 bis. Dve mognosti koje

je TuzilaStvo predalo Pretresnom w&u, zahtevaju da se pokaze neki valjani razlogjeTe
toga, Sto je uobajeni temelj za odobravanje svédaja putem video konferencijske veze nije
pokazan u skaju Abrahamsa. Valjani razlog mora, tdkpda bude pokazan, ukoliko
Pretresno w&e treba da produzi vreme za ifemje dokaza TuzilaStva tri sudska dana posle
zakazanog datuma za zakkunje. Ni u jednom pogledu TuzilaStvo nije u svashtevu
pokazalo valjani razlog. Po misljenju Pretresnegpy valjani razlog bio bi da je Tuzilastvo
pokazalo da je Abrahams izuzetno vazan svedok Z#abtvo,cije sved@enje nije moglo da
bude zakazano za raniju fazu predmeta. S obzigovao, Pretresno ve je razmotrilo
sadrzaj predlozenog svedmja Abrahamsa po Pravilu 92 ter, koji je prilozernzahtev
TuzilaStva. Pretresno &e je utvrdilo da predlozeno svedmje gospodina Abrahamsa ima
malu ili nikakvu dokaznu vrednost ili da nije pratijivo na osnovu predrasuda. To Znda
Abrahams ne spada u kategoriju izuzetno vaznihakada TuzilaStvo. U objaSnjenju ovog
zakljucka Pretresno & ne smatra da je nuzno dagedroz svaki pasus Abrahamsove
izjave, v& ¢e se samo pozvati na odesu grupu pasusa koji ilustruju probleme na koje sm
napravili aluziju maldas. Pasusi 1. do 23. izjave predstavljaju infoijeackontekstu i ne
doprinose predmetu ni u kom smislu. Pasusi 2458058, 65 i 67, pa zakljno sa 69, ove
izjave, sadrze zakljike svedoka u pogledu nekih pravnih pitanja i op&tifenica od

pravnog zné&aja, Sto je zadatak samog Pretresna@wa utvrdi u ovom predmetu. Ovakva
miSljenja ne predstavljaju odgovarégusveddenje svedoka kojie svedoiti o ¢injenicama.
Zadatak TuzilaStva jeste da odabere svedoke keflagse ocinjenicama i koji su po pravilu u
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moguenosti da Pretresnom &e izloZe svoja neposredna iskustva o delima i asstima
navedenim u Optuznici, kako bi omaguPretresnom véu da donese sopstvene zakke.
Gospodin Abrahams nije takav svedok. Pretresie jepozvalo strane da se uzdrZe od
pozivanja svedoka koji rezimiraju i trazilo od Tla&tva da se u Sto manjoj meri oslanja na
svedd@enja koja sadrze misljenje. Brojni drugi pasupredlozenom svedenju po Pravilu
92 ter, a samim tim i mnoge druge tvrdnje koje luseerovatno¢uli od gospodina
Abrahamsa, ukoliko bi on bio pozvan da sw&drzivo irelevantni su, iltesto uopste ne
navode izvor, ili predstavljaju miSljenja istéara, ili strignjaka za politke nauke, Sto
Abrahams nije, ili pak, ¢ne spekulacije koje su potpuno neupotrebljive pdik, neke tvrdnje
u vezi sa&injenicama za koje je Pretresnateeprimilo bolje dokaze dulo bolje sveddenje

od drugih svedoka ili iz drugih dokumenata. Nemarameru da ne ukazemo duzno
postovanje ovome svedoku koji j&igledno, visoko kvalifikovan i uspeSan istraziveoji se
bavi pitanjima ljudskih prava. Naprotiv, krivo Jeizilastvo, jer je pokuSalo da zakaze
svedd@enje ovakvog svedoka u ovakvoj kasnoj fazi predm@&iailastvo, stoga, nije
pokazalo valjane razloge za pravni lek koji traZz itog razloga, mi smo odiii da odbijemo
ovaj zahtev. Time se zak§uje ova odluka Pretresnogdéze Zatim bih Zeleo da saopstim i
sled€u odluku o zahtevu TuZilaStva, da svéelge svedoka 56 bude obelodanjeno, odnosno
bude dostupno javnosti, uz redigovanje. Danal8.3007. svedok 56 svedio je pred
Pretresnim vé&em putem video konferencijske veze. Svedok 56@\ede na privatnoj
sednici. Dana 31. avgusta 2007. TuzilaStvo jdltraitd Pretresnog & da nalozZi da
svedd@enje svedoka 56 postane dostupno javnosti uziedoepredloZzeno redigovanje
njegove izjave. Dana 10. septembra 2007. Odbraspaglina Balaja trazila je od Pretresnog
veca da odbije ovaj zahtev, tvréleda prvo treba razreSiti pitanje prihvatljivostieslaienja
svedoka 56, a da se tek potom status sierga svedoka 56, talte, razreSi. Tim Odbrane
gospodina Balaja, takle je tvrdio da se postavlja pitanje da li se s¢edge svedoka 56
moze, u dovoljnoj meri redigovati, kako bi se sgiceotkrivanje njegovog identiteta. S
obzirom na prirodu svedenja svedoka 56, Pretresnceeslaze se sa timom Odbrane
gospodina Balaja, da svesimje svedoka 56 ne moze biti u dovoljnoj meri redano, kako
bi se spré&ilo otkrivanje njegovog identiteta. Stoga se zalftazilaStva odbija. Pretresno
vece odobrée stranama pet minuta da izloze usmene podnesg&ei sa prihvatljivo&u
svedd@enja svedoka 56 tetvrtak, 8. novembra 2007. ukoliko strane to zéM&oliko strane
ocekuju dace im biti potrebno viSe od pet minuta, onda ih pamo da podnesu pisane
podneske, najduze do pet strana, dafova popodne 12. novembra 2007. godine. Time se
zakljuCuje odluka Pretresnog é&. Izvolite, gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ukoliko mogu u vezi sa tim pitanjem. Moramo dalm
redigujemo pisani podnesak koji smo pripremili mtemislu.

SUDIJA ORIE: Da, naravno, mi smo verimili to.

ADVOKAT GUY-SMITH : U vezi sa pitanjem prihvatljivosti, poSto nismigtaculi,
pripremamo jedan podnesak, &mo morati neSto da promenimo.

SUDIJA ORIE: U stvari, u ranijem podnesku, vi ste rekli datrane trebalo da budu
pozvane da podnesu dalje podneske. U ovom tremigkoo vas pozvali da to uradite, ali
vam pruzamo priliku da to uradite. Naravno, vilse strane uvek slobodni da date
podneske, a ako treba da redigujete neki podnegakt& ve& pripremili, ondatemo mi to
pregledati u kon&noj verziji.
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ADVOKAT GUY-SMITH : Mi smo ve& spremni da to podnesemo, &imo sada ipak
saekati.

SUDIJA ORIE: Dobro. Onda bih zeleo samo da objasnim svedaku&je trenutna
situacija.

(svedok je pristupio Sudu)
SUDIJA ORIE: Dobar jutro, gospodine Raéii.
SVEDOK RALI C: Dobro jutro.
SUDIJA ORIE: Gospodine Ralu, mora da je neprijatno, moZete li da ¢ngete?
SVEDOK RALI €: Da. Mogu

SVEDOK RALI €: Mora da je neprijatno da se sedi u jednoggkoj prostoriji gde&ekate
duZe od sat vremena, &kujete da vas pozovu u 9 sati da sw#do Onda je, mozda, joS
manje prijatno, ako vas dovedu u sudnicu, i teks&qreSli preko praga opet vas izvedu
napolje. Pretresno ¥e vam se izvinjava zbog toga. Gospodinedalkeleo bih da vam
objasnim kakva je trenutno situacija. Vas je TagNo pozvalo kao svedoka, a Pretresno
vece je prditalo izjavu koju ste ranije dali. VaSe svédaje odnosilo bi se na lanac
primopredaje dokumenata, kada ste ih primili, gedlsodneli i tako dalje. Mozda shvatate
da, kako bismo stekli kompletnu sliku, moramoidgemo razna svedenja i od drugih ljudi
koji mozda znaju i viSe od toga ili od osoba kajensozda bile prisutne kada su ti dokumenti
zaplenjeni ili imaju informacije o nekim drugim d&lma tog lanca primopredaje i prenoSenja
ovih dokumenata. Strane u sporu sugerisale steBnetm véu da mozda postoji mogoost
da ovi svedoci ni biti u mogénosti da ddu u Hag i da se svede, ali stranama je potrebno
malo viSe vremena da rasprave da li mogu da pastiggovor o ovim pitanjima. Do jutros
nije bilo sasvim jasno koji bi dokumenti bili pokeini takvim sved&enjem, a strane u sporu
su, izgleda, spremne da dalje raspravljaju o pagfizdogovora oko toga. Pod tim
okolnostima, Pretresno & odobrilo je stranama u sporu slétiesat vremena da dalje
rasprave da li moZzemo da izbegnemo situaciju uj kojd putuju u Hag, ukoliko postoji

neka druga mogdimost, koja bi bila ekonorénija, kako u pogledu vremena, tako i u pogledu
novca. Gospodine Rali, ova situacija vas poda, jer ste vi vé doputovali u Hag.

Medutim, uprkos tome, Pretresnoceebi htelo da vas zamoli da se strpite tokom siédsat
vremena. Ukoliko se strane u postupku ne dogovoteljkoj meri da Pretresno & moze

da bude sigurno d& biti postignut neki kortmi dogovor, ondgéemo sasluSati vase
sved@enje. Mefutim, ukoliko strane u postupku, otprilike, u rokd sat vremena od ovog
trenutka, kazu Pretresnoméweda postoji dobar temelj da postizanje dogovondamée biti
potrebe d&ujemo vaSe svedenje. To ne zrda informacije koje vi mozete da ponudite u
takvim okolnostima ne bi bile ni od kakve korishlaprotiv, te informacijée svakako biti
ukljucene u razgovore izrda strana u postupku koje pokuSavaju da se dogavevEm ovim
pitanjima i o pitanjima na koje se odnosi vaSavidjaZato bih vas ja zamolio da budete jo$
malo strpljivi, joS jedan sat i, u zavisnosti odddsta strane u postupku mogu da postignu,
znaemo da li postoji potreba dajemo vaSe svedenije, ili ne. Ukoliko takva potreba ne
postoji, onda je naravno Steta Sto ste proveliesdofpgoceno vreme putdjw Hag i, naravno,
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u smislu da ste morali pstkii da se pripremite za svetimje. Ali, s obzirom na okolnosti,
Pretresno wie ¢e u tom sldaju, na Zalost, morati da odiuwa je ekonomndinije, i u pogledu
vremena i novca, da se od toga odustane i u to¥ajalbismo vas zamolili za razumevanje
takve odluke. Stoga vas molimo da budete joS stapdjivi. Sada mozete sa sudskim
posluziteljem da iztete iz sudnice. Nadam se da su vas posluzili galjdo kafe i da se
lepo odnose prema vama. déte li, molim vas, sada piosa sudskim posluziteljem.

(svedok napusta sudnicu)
SUDIJA ORIE: Sada bih molio da, za trenutak samo, ponovdgam® na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Gospodine Re, vidim da steévea nogama.

TUZILAC RE : Samodu traZiti razjasnjenje u vezi sa vasom odlukomulgig doneli pre
nekoliko trenutaka, sa svedokom 56 i pet minuta lsbjane u postupku imaju da se obrate
Pretresnom w&l u vezi sa onim 5to je ovde opisano kao ,prihixait njegove izjave.
Samo bih Zeleo da trazim razjasnjenje, da li Psatres€e misli na tezinu ...

SUDIJA ORIE: Ne, koliko se ja s&am, ispravite me ako gresim, u pitanju jecare izjava.
Svedok nije na kraju uspeo da izgovotiiyenada sam ja pokuSao da ga navedem da izgovori
te reti. On je rekao mnogo stvari. Koje su posledi@a je rei o prihvatljivosti svedoenja,
posle takvog ptetka, to je ono Sto je prvo pitanje. A, zatim, ik bi strane u postupku

rekle nesto o doslednosti ili nedoslednosti, tpifanje o kome bi strane mogle da se spore ili
da osporavaju prihvatljivost ili tezinu. Naraviretresno wee ¢e, kao i uvek, pazljivo
pogledati svedtenje da vidi u kojoj meri je pouzdano i dosledrip,takode pretpostavljam

da bi jedna od strana u postupku mogla da tvrdpdd,odréenim okolnostima, pitanja koja

se obéno odnose na pouzdanost, verodostojnost i doslédmmgu da budu takva da se i
prihvatljivost dovodi u pitanje.

TUZILAC RE : Jedino pitanje koje ja imam je to da je ovo swedge veé u zapisniku. Onda
se pitam da li vi ... moze li mu se dati ode@a tezina, posto je e zapisniku, ili ne.

SUDIJA ORIE: Da. Ve je u zapisniku, ali strane u postupku bi mogléwide ... ukoliko

bi se svedok pojavio ovde i ukoliko bih ja pitaoafanavedene svoje ime, a on da datum
rodenja, ako ga ja onda pitam da li je oden u odrdenom mestu, a on mi odgovori da je
roden na Severnom polu i za to ne bi dao nikakvu odggwte objasnjenje, onda bismo
mozda dosli do odrkenog trenutka kada bismo rekli, iako su njegoviamagi na pitanja usli
u zapisnik, da li se to zove zanemarivanjem ilire&e réi da to ne moze da bude prildemo
... jer reti koje odreiena osoba izgovori, koj&igledno ne moZze da posluzi kao sveeiue,
onda bismo morali da razmislimo o tome da li spdstavlja to pitanje prihvatljivosti. Ako bi
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svedok odgovarao na pitanja, n&ingoji mi mozda uvek ned@kujemo da on odgovori ili
nekad nije potpuno dosledan u svakom pogledu, oada/no to ne bi odmah navodilo na
zakljutak da se postavlja pitanje o prihvatljivosti takw@d@enja, vé bi se odnosilo na
tezinu. Sada gdednao treba da se pove ta linija, to je pitanje za koje verujem da base u
postupku zelele da se time pozabave u tih pet @iitiud pisanim podnescima.

ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da treba da se uredsredimo na pitanjavaza ovog
konkretnog svedoka u ovoj situaciji i da li, u swibrihvatljivosti, nesto treba da se izostavi iz
zapisnika, ili, da li je sasvim u redu da to bude dudskog zapisnika. Mislim da se time
mozemo pozabaviti u podnescima.

SUDIJA ORIE: Da, to je tehriiko pitanje. Naravno, Pretresnateese zanima za sustinu, u
prvom redu.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, naravno, i mi se bavimo sustinom, ali poétpgstavljeno
tehnitko pitanje, Zelim da odgovorim na to.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno ve Zeli datuje to od vas, usmeno ili pismeno, a sada
predlazem da napravimo pauzu do 11 i 30. Ba tb biti dovoljno vremena? Da Oné@amo
napraviti pauzu do 11.3tasova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pitam se kako bi bilo najbolje da postupimo.¢Jdaciniti sledete: Jedan od
sudskih savetnika je obavestio sudije o tome Stgej@u bilo réeno kakvo je stanje stvari, pa
¢u ja pokuSati sada da rezimiram, pa ako zeliteor@gtdodate ili, ukoliko ima geg

neta&nog, Pretresno e bi zZelelo d&uje misljenje strana. Pretresnaigge obavesteno,
putem sudskog savetnika, da su strane postigl@zpor u pogledu dokaza o lancu
primopredaje, te da stogadeebiti potrebno sasluSati iskaz u sudnici. Torpop Da li je to
tacno?

ADVOKAT EMMERSON : To je t&no, no, kako ne bi bilo kakve sumnje, mogu li
Pretresnom &1 da dostavim primerak rezultata naSeg sporazuma.

SUDIJA ORIE: Molim posluzitelja da. . . Pogleda D&u jedan primerak i Sekretarijatu.
To je list hartije formata A-4, na vrhu piSe ,Lana@mopredaje”. Navodi se 10 stavki.
Gospodine Re, to je, talte, dokument koji ste imali na umu?

TUZILAC RE : Da, to je principijelna saglasnost. Ja mislimgdapodin Emmerson ne traZi
da se to uvrsti u spis. Memo to bolje uobtditi, napisati zaglavlje i priloziti aneks. Imau
tom dokumentu joS par Stamparskih greSaka.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE : Ali to je principijelna saglasnost.
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SUDIJA ORIE: Dakle, to je sporazum. No, to ne ulazi u sfitsetresno we ¢e s&ekati
dalje argumente strana. Ukoliko otpe neka nova rasprava duestranama, Pretresnodee
¢e aekivati od strana da se pridrZzavaju odluke l@WPretresno & doneti u tom smislu.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da n€e dci do izmene naSeg stava. To bih zeleo da
kazem, a pod dva, kako bi bilo savrSeno jasno pesuzik, Sta su te stavke od 1 do 10. To je
sazetak iskaza koji bi Tuzilastvo dobilo od svedokalbrana ne moze, iziglednih razloga,
da potvrdi té&nost tih informacija, niti da ospori. Tako to jen@v. To je rezime svedenja
koje bismo morali u protivnom da sasluSamo u sudrdo&i, to je predmet nasSeg
sporazuma. No, ponavljam, Odbrana ne moze daiospdu piSe. Nijedna strana ne
ocekuje dace biti nekih drugih izmena u dokumentu, osim isgr&tamparskih greSaka i
kako je to uoblieno, formalno gledano.

SUDIJA ORIE: Ono na Sta se odnosi dokument, nalazi se u angkalito joS uvek nismo
dobili.

ADVOKAT EMMERSON : U aneksu A se navodi 20 dokumenata koji su naviatke
stranicama 88 do 91JarasSnjeg podneska. |, aneks je naslovljen u pa&dn&okumenti sa
spiska TuZzilaStva po Pravilu 65 ter, koji @otiz 24 registratora, koje su dobili od BIA u
novembru 2005

SUDIJA ORIE: Samo trenutak da to pogledam. Jutros smo razglhwaspisku u kome se
navodi tri podgrupe dokumenata. Jedan je sa spiskar i to su, dokument koji je ili uveden
u spis ili je ozn&en u svrhu identifikacije. Zatim imamo tri dokunte&sa spiska 65 ter koji
joS uvek nisu uvrsteni, a koji su, koliko shvatarayedeni u aneksu A, a ¢eevrsta
dokumenata su tri dokumenta koja sudrsliali kao da ne pronalazim. . .

ADVOKAT EMMERSON : Da, tu su, oni su navedeni due20 dokumenata na koje se
poziva, Sto znd da se Odbrana ode prigovora da se oni uvrste na spisak po 653évga,
svaki na koji smo vam skrenuli paznju jutros jeeten na relevantnim stranicama podneska
i nalaze se u aneksu A.

SUDIJA ORIE: Samo sekund.

ADVOKAT GUY-SMITH : Kako bi sve bilo jasno. Ukupno ima 20 dokumenath
dokumenata \esu, znai, uvrsteni, a ima tri koja su na spisku 65 tettritaisu. Dakle 14
plus 3, plus 3.

SUDIJA ORIE: Dobro, dobtemo spisak, ukupno ima 20 dokumenata na spiskaci,Zn
stranece raditi na temelju ovog dokumenata, a ukolikopgledu nekih minornih pitanja,
strane poénu da se spore, premda rekujem date to biti sl¢aj... Sve strane, zig sva tri
tima Odbrane, zar ne, gospodine Guy-Smith i gosgodiroop? Vidim da gospodin Troop
klima potvrdno glavom, a i gospodin Guy-Smith s&slsa tim, takie, kao i Tuzilastvo, sve
strane prihvataju dée Vete utvrditi u¢emu se konkretno sastojao sporazum.

ADVOKAT EMMERSON : Kako bi bilo jasno, nema nikakvog spora, mi smio cesili u
duhu saradnje. Zelite li da nastavite?

SUDIJA ORIE: Samo trenutak.
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(Pretresno vée se savetuje)
SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, zelite li joS neSia7e
ADVOKAT EMMERSON : Ne u vezi sa tim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, Zelite li vi nesto da kazete? Nastavéu. Re&i ¢u vam
koje je jos informacije Pretresnodeeprimilo, pacemo videti da li je to &no ili ne. No,
moramo da premo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Posto smo ponovo na otvorenoj sednici, tokomapnig sednice Pretresno
vece je saopstilo odluku i odobrilo zahtev TuZiladtlease sasluSa sve@mje svedoka 23
putem video konferencijske veze, a razlbiti naknadno saopsteni. Poslednja stvar koju
bih Zeleo da uradimo je da objasnim svedoku kdf pee podne&eka da,, naZalost po njega,
a naravno, na svu ste po Pretresno e, ne mora da svetio Gospodine Re, ima li bilo
Sta?

TUZILAC RE : To je sasvim u redu, samo da ja iskoristim vrenmea nekoliko rezimea,
izuzetnih rezimea? Da li, mozda, imamo vremengn gocitamo radi zapisnika?

SUDIJA ORIE: Za sutra nemamo svedoka, zar ne?
TUZILAC RE : Ne.

SUDIJA ORIE: Onda bi Pretresno ve radije iskoristilo sutrasSnji dan za ta pitanjaea
danas.

TUZILAC RE : Pa, priltno je dosadno da se to sve saslu3a.

SUDIJA ORIE: Dosadno ili ne, moramo da organizujemo svoj radakav n&in da

mozemo da idemo u korak sa razvojem situacije.pGaise Raku, ranije sam vas danas
obavestio da traje rasprava iztoestrana u postupku koje pokuSavaju da postignowg
lancu primopredaje dokumenata. Strane u postupkuwlsnekle, vepodnele neke od tih
dokumenata i oni su uvigni u spis. Nazalost po vas, strane u postuplostigle dogovor.
To je naravno veoma povoljno za Pretresn@eyger nam Stedi vreme, kao i novac. Ja kazem
,-nazalost po vas*, jer ste vi ¥@otroSili svoje vreme na to da doputujete u H&lislim da

¢u zbog toga govoriti u ime strana u postupku, akzekn da, da su oni mogli da izbegnu ovu
situaciju, vi ste mozda mogli i da ne doputujetdag, oni bi svakakodinili tako nesto u

nekoj ranijoj fazi da je to bilo moge i ne bi vas uznemiravali na tajémada vi putujete u
Hag. Maeiutim, bez obzira na to, nama ne bi bilo ni od kagwehe da sada sluSamo vas
iskaz, ali uveravam vas da su informacije kojedstiéu svojoj izjavi iskoriene da bi se
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postigao ovaj dogovor. Video sam da se pozivajuasu izjavu, tako da vas molim da ne
steknete utisak da ono Sto ste ranije rekli Tuiilas svojoj izjavi, da se ispostavilo, da to
nije od koristi. Meéutim, uprkos tome, vaSe sva@mje nije potrebno. Ja bih vam zahvalio
viSe nego Sto je to uaidjeno, Sto ste dosli u Hag, gde se ispostavilojdgntrebno da
sveddite i, nadam se, déete uskoro da se vratitedu dacete bezbedno putovati. Hvala
vam.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Da li ima drugih pitanja koja treba pokrenutiwom trenutku? Nema
drugih. Ako je tako, ondéemo za danas zavrsiti do sutraetvrtak, 8. novembra, u 2i 15, u
sudnici broj 1. Ne, izvinjavam se, sudnici brdj IHvala gospodine sekretaru Sto ste me
opomenuli.

Sednica je zavrSena u 12.35. Hrvatske vojske
Nastavlja se detvrtak 8. novembra u 9.00 h
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