Utorak, 23. oktobar 2007
Svedok Branko Gaji¢
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.08 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Hvala vam gospodine sekret@espodine Emmerson,
da li ste spremni da nastavite unakrsno ispitivanje

ADVOKAT EMMERSON : Jesam.

SUDIJA ORIE: Dozvolicu vam da to i &inite, ali tek poSto vas, gospodine Gaji podsetim
da ste joS uvek pod obavezom koju ste preuzeli ktglpte dali svéanu izjavu. U redu.
MoZete da nastavite gospodine Emmerson.

svedok: Branko Gaji¢
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON — NASTAVAK

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Gaju, ja sam sinbpaceo da vam
postavljam odréena pitanja u vezi sa razmesStanjem 52.bataljornzevpplicije, na onim
lokacijama koje ste vi opisali uda 22.svoje izjave, koju ste dali kao svedok. Bp$bS
jedno pitanje u vezi sa tim, koje bih Zeleo da y@ostavim. Mozete li da potvrdite da je ovo
razmestanje bilo na licu mesta, od marta do septemiseca 1998. Godine? Da su i dalje
bili tu tokom ovog vremenskog perioda?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, odgovor je potvrdan.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala vam. Sada bih vas molio da pogledate
dokument u ovom belom registratoru iza tabulatocg b. On je privremeno ozten u svrhu
identifikacije kao P1152.

SUDIJA ORIE: Da li treba da dodelimo neki novi broj?
ADVOKAT EMMERSON : Pa, dokument je ¥eozna&en u svrhu identifikacije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jue ste rekli da, mada nije bilo mini zajetkih
komandi, izmdu MUP-a i 52.bataljona vojne policije u ovim zonaraamestanja, jeste bilo
patrola MUP-a u ovim podjima i Zeleo bih da pogledamo, ukoliko je mégudokument
iza tabulatora broj 1. Ovaj dokument nosi datumr@drt 1998. godine, potpisao ga je
pukovnik Delk, i u drugoj réenici u prvom pasusu, to je prva crtica, dakleBhEs-u to je
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stranica broj 1, kao i na engleskom jeziku. U djugenici, u prvom pasusu pise:
.Karakteristéno je da se rejon sela Jablanica/Jabllanicé ksehdjane sela
Radonjt/Radoniq, sel@8ordant i dalje nalaze van kontrole MUP-a Republike Stbifgvo
potvrdujemo sledé&m ¢injenicama. “ A, onda je, prva crtica, sléde,Dana 22.03. 1998.
godine, oko 18asova, u rejonu se@onji Bite§ u Sumi prema jezeru RadaiiiRadoniq,
pronaleno je viSe mesta, . . . metaka 7,62 mm, nes«atiktaka koji su ispali iz niza i
hrana. U tom rejonu. . . “ Da se zaustavim owdekoji trenutak, ne znam kako ovo deluje
na verziji u BHS-u jeziku, ali ovdponji BiteSu Sumi prema jezeru RadafifRadoniq, tu se
misli na seldDonji BiteS Da li ste vi to tako shvatili?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ukoliko pogledate originatamno D i T su veoma
slicna slova, ali ukoliko pogledamo viSéilna T nego na D.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, onda se pominj&injenica da je MUP
bakovica/Gjakové organizovao zasedu u tom pgdr@2.i 23. marta, ali se do jutarnjih
¢asova niko nije pojavio. Da li je to primer razragga MUP-a u ovom podju, odnosno u
podrutju oko Radonjgkog /Radoniq jezera, kako ste narmiglopisivali?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ovde ima, prva vasadenica i pozivanje na ono §to sam
ja rekao, vezano za mini zajetku komandu, mislim da se nismo razumeli. Ja savomo

o tome da je MUP organizovao punktove, preko kgikontrolisao, da kazem, i prohodnost i
komunikaciju, a i uopste, fluktaciju ljudi itd. Aini zajednéka komanda, to je neSto sasvim
drugo. Zndi, to je jedno koordinaciono telo koje se uspostaako dejstvuju Vojska i MUP.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dozvolite mi da vas prekinem. Da vas prekinem
za trenutak. Ja samJ®w pitanje tako Sto sam vas podsetio da ste néar@kli da nije bilo
mini zajednékih komandi u podrtju oko jezera. To mogu da shvatim i to sam shvafoo
Sto mene sada zanima, jesu patrole MUP-a kojeetalkrna ovom pod&u. Vi ste maldas
rekli da je MUP organizovao kontrolne punktove gufeva?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Jedan od ndna njegovog delovanja je, da vas podsetim,
da je MUP u celoj 1998. godini i petkom 1999. godine bio nosilac borbe protiv teroaz |
to je bio njegov, a to je jedan od metoda. Purldawili jedan od metoda. Zasede su bile
drugi od metoda. Druge aktivnosti, ono Sto jeaména, in&e, MUP-a to je bio tr@ metod,
itd. Zna&i, uspostavljaju zasede tamo gde ¢ekivao dace dejstvovati OVK i radi zaStite
odreienog podrtja i objekata, on je postavio zasede. Ali, togeaeno od vojske, vojska je
mogla samo da. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas, da vas ovde prekinem, ako je magu
da napravimo pauzu. Prekidam vas, iako uopSte menaaneru da budem grub ili niv.
Prekidam vas iskltivo zbog toga Sto treba da gemno veliku koléinu materijala, a meni bi
bilo od pomai ukoliko biste mogli da bude relativno sazeti ojgm odgovorima. Dakle, da
se vratimo na ovaj odgovor koji ste nam upravo iiruRekli ste da je, u okviru razmestanja
MUP-a, bilo kontrolnih punktova na putevima, ddj® kontrola i da je bilo zaseda. To su
razlicite aktivnosti MUP-a, zar ne?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, i bilo je jo5 tu. . .
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Ovde moZemo da vidimo, u ovom
dokumentu vidimo primer. &ygledno je doslo do patroliranja MUP-a, u rejonludon;i
Bite§ i takade je planirana zaseda MUP-a, je |i torta?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Iz ovoga to tako proizlazi, $to je napisano.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Tako je. Ja bih samo Zeleo da shvatim slede
Ocigledno je da se ovo odvija u podjuistotnog od glavnog puta Péejé -
bakovica/Gjakové. Ja bih samo zeleo da shvatinatlb €U ove patrole i zasede nastavljale
duz magistralnog puta B®ejé -bakovica/Gjakové, tokom ovog perioda, od marta do
septembra, ukoliko je to vama poznato?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, problem je. Ja mislim da sam ja tejuekao.
Problem je bilo kontrola i prohodnost komunikacjg, je to bio jedan od teziSnih zadataka
OVK, da presée komunikacije. To je bio jedan od strategijskadataka i da onemogbilo
kakvo kori€enje komunikacija, jer time su smatrali @ablokirati aktivnost i pokrete i vojske
i MUP-a, ali i stanovniStva. To je bio jedan odhstgijskih zadataka celo vreme.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu. Da napravimo pauzu ove, molim vas. Ja
¢u jednostavno ponoviti svoje pitanje. U paguuistoino od puta R#Pejé -
bakovica/Gjakové, u kojem se nalazi sBlonji Bite§ koje ovde vidimo, da li je dolazilo do
patrola i zaseda MUP-a koje su planirane i kojeesodigravale izmi marta i septembra
meseca?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ja mogu ré oko patrola, a oko zaseda, morali bi mi
konkretno joS ré. Kad je bilo oko patrola, da. Z&abilo je celo vreme, zr& patrole, nije
niSta sporno.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala vam. Zné, patrole su se ovde kretale
tokom¢itavog ovog perioda, da ostavimo zasede po sti2akle, u tom podrju istacno od
puta Pé/Pejé -Dakovica/Gjakové. Jesmo li toctao shvatili?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Jeste. Téno tako, i na drugim mestima, ne samo na tom,
konkretno tu, da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To mogu da shvatim. Mene trenutno samo zanima
ovo konkretno podrije, a pod ovim podijem mislim na podrje istaino od puta RgPejé -
bakovica/Gjakové. Mogu li da vas pitam sléeleDa li vam je poznato, dakle, ne traZzim

neke konkretne datume ili detalje, da li vam jerie, da li je MUP takide planirao zasede u
ovom podrdju, tokom ovog vremenskog perioda?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, nije mi poznato.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala vam. Da li vam je poznato koliko &sto
izvodene patrole, kako bi se posmatralo ono Sto seddogavom podr&ju?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, nije mi poznato, konkretno taj intenzitetl, igurno,
mogu da zakljgim, na bazi iskustava i onoga Sto smo mi izveStawinsu one uslovljene,
izmedu ostalog, bile i aktivnostima suprotne stranefz@&/K.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. Razumem. A tge bila o naoruzanim
patrolama, pretpostavljam?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, svi su bili naoruzani, i jedna i druga strana
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U redu. Hvala vam. Sada prelazimo na drugu
temu, ukoliko je to mogie.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, da li bismo ovde mogli ndéttatno da razjasnimo.
Re&l je ovde o periodu od 6 meseci. U ovom dokumenjiuMam je upravo preden,

pominje se nekoliko sela za koje se kaze da suvjek pod kontrolom MUP-a Republike
Srbije. Vi ste rekli da je 6 meseci posle meseagan pdev od tog meseca, bilo patrola. U
ovom dokumentu govorimo o kontrolisanju pafja) a v&€ina pitanja su se odnosila na
patrole kroz ovo podgje, ukljucujudi i koliko sucesto one iSle. E sad, ono Sto bih ja Zeleo
da znam, jeste, kada su se ove patrole MUP-a &ratpbdrdju, da li su one i dalje bile
sigurne da kontroliSu podtje, uz pomé ovih patrola. Jer, vi kazete da je to detina
zavisilo i od aktivnosti druge strane. Mozetedithm kaZete da li su se tokom ovog perioda,
od 6 meseci, ogali kao da kontrole predstavljaju sastavni deo kaatMUP-a ili stanje
stvari nije bilo takvo, ukoliko vam je to poznato?

SVEDOK GAJI C: To je bio jedan stalan, veliki problem. Ja sakeo da je za OVK jedan
od strategijskih zadataka bio da ovladaju glavnimignikacijama, ali i nekim sporednim
komunikacijama, a ovladavanje komunikacijama régme sam put asfaltni, nego to je sa leve
i desne strane teritorija. Z¥iato ima ceo jedan pojas, a MUP je, upravo, imatatak da to
sprei. | zn&i, tu je bilo, kad sam ja rekao da je to zavidi&,intenzitet je zavisio i od
aktivnosti suprotne strane, OVK. ZfiadeSavalo séesto puta da se uspostavi kontrola nad
jednim delom komunikacije ili nad komunikacijompasle dan dva ponovo se vrate OVK,
preseku tu komunikaciju. | onda MUP opet morardarveniSe, da bi obezbedio prohodnost.
To je bio jako veliki problem, jer se nisu mogletati snabdevke patrole Vojske
Jugoslavije, natdto prema grariinom pojasu, jer su tamo bile gr&ame jedinice, a isto,

takode bilo je problem kretanja civilnih motornih vozila u dokumentaciji ima i presretanje
autobusa, ima maltretiranje putnika itd. A MUP,gwojim zadacima, irk@, ima, jedan od
klju¢nih zadataka je da obezbedi javni red i mir. Aetau tom kontekstu zgada ljudi mogu
da komuniciraju, i civili i vojska itd, itd, a OVIe to spréavala, jer im je to bilo u funkciji
strategijskih ciljeva, Sirenja, osvajanja teriteyiprelivanja snaga itd. Ne znam da li sam
odgovorio na vaSe pitanje. Zngato je bio stalan problem i u dokumentaciji, weatno¢emo
dodi do toga, iz dokumentacije se vidi, ndeaja komandanata. . .

SUDIJA ORIE: Da, da.

SVEDOK GAJIC: . . . ¢ak i zabranjuje kretanje odtenom komunikacijom i ta
komunikacija nije sigurna. Tu ima sijaset rid@eja pukovnika Lazareda, koji je bio na
isturenom komandnom mestu.

SUDIJA ORIE: Tako je. Da. Ukratko govate vas odgovor glasi da je i dalje vrSeno
patroliranje, ali to ne podrazumeva nuzno da jeqyaks stalna kontrola nad ovim
podrujem?

SVEDOK GAJI C: Moglo bi se tako ré.

SUDIJA ORIE: MUP nije u svakom pogledu bio uspeSan u postizaijeva. MoZete da
nastavite.
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ADVOKAT EMMERSON : Hvala.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da se ja nhadoveZzem na ovo pitanje. Vi kaZete da
je ovaj proces onoga Sto bi se moglo nazvati ,Sporteritorijom*, da se to odnosilo na
teritorije sa obe strane glavnog puta. Je li toa&

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, kad se kaZe kontrola komunikacija, onda se ne
podrazumeva samo asfaltni deo, nego se podrazuceevadan pojas. ZtiazemljiSte, i
desno i levo. Tu se podrazumeva kontrola komuijgader, kako je, Sto s&é delovanja
OVK, zn&i, oni su posedali zemljiSte koje je nadviSavaloeddne komunikacije i na taj

n&sin ostvarivali kontrolu. | drugo, imali su svojagruzane patrole, koje su se kretale
komunikacijom. Zné&, na najmanje dva daa su dejstvovali.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To sam razumeo. A kada j&m@razmestanju
MUP-a, a nardito me zanima ono podtje koje se nalazi istmog od magistralnog puta
Pe&i/Pejé -bakovica/Gjakové. To su, zapravo, bile patrolearddriji koja je, zapravo, bila
sporna. Je li to tmo?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Koja je bila problematna, sa stanovista aktivnosti. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : MoZete li da nam date neku predstavu o tome
koliko kilometara, isténo od ovog magistralnog puta, spada u to pgdrsporne teritorije?
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, ne bih ja mogaodieovako, mozda kad bih ima kartu,
ali, zna&i, to je, ako je sada taj, konkretno ovo, lociramé&ka jedinica ili jedna grupa MUP-a,
ona je sigurno kontrolisala, zavisno sada i od fgta) kontrolisala je oko sebe nekoliko
kilometara, nastojala da kontroliSe te teritorifeitaj n&in, nije tu kontrola bila samo
konkretne te teritorije, nego povezivanje sa nekiougom teritorijom da ne bi doslo do
prelivanja snaga, je li. Tu su bila u sukobu,ifarekao, dva interesa. Jedan interes je bio da
se Siri teritorija sa stanoviSta OVK, a s drugarst; sa stanoviSta MUP-a, da se to ne dozvoli,
ne dozvoli spajanja snaga. Jer¢id®mo, verovatnije kasnije, koliko je OVK kontroliaal
teritorije, d&i ¢emo do nekih procenata, verovatno, kroz kasnijiraagovor. Verovatnée

biti pitanja oko toga.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. Sada bih zeleo da se osvrnemo na onaj
incident koji ste opisali u svomdarasnjem iskazu, a on se pominje u 23. pasusuizjase.
Re&d 0 oruzanom napadu OVK, na 52.bataljon vojne geli@2.aprila i, konkretno, Zeleo bih
da se pozabavimo nekolicinom pitanja. Molio bils da pogledate tabulator 3 u ovom belom
registratoru, to je prilog 18, uz vasu izjavu syaa ozn&n u svrhu identifikacije kao
P1022. U verziji na BHS-u videte da postoje tri crtice u donjem delu stranioogmo o
drugoj stranici, u prevodu na engleski jezik. Odakument potpisao je pukovnik Lazargvi

a nosi datum 22.april. U dokumentu se opisuje ogggad kao joS jedan incident i navode se
odrelene mere koje treba preduzeti kao svojevrsnu rgaktl prvoj crtici pominje se

potpuno maskiranje, utdivanje i rastresit raspored i neprekidno osmatrafjgam se, da li
biste mogli da nam objasnite, Sta se podrazumegtagsiresitim rasporedom?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To znai, ako imate, uzmimo odeljenje vojnika, koje je od
10 do 12 vojnika, da ne budu na jednom mestu nadmudu tri vojnika, pa onda na 10 m
sledea tri, pa na 10 m sleda tri vojnika, a ne da budu na jednom, grupisarjedaom

mestu. To je zbog toga, zbog. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Bili su raSireni?
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SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Bili su rasireni, moglo bi se takodie Da ne bi bili cilj,
grupni cilj, jer, ipak, véa je verovatnéa ako se dejstvuje d& ostati. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatio sam. Rekli ste nam da je 52.bataljoneoj
policije u okviru svojih snaga imao &eoroj borbenih grupa. Mozete li nantiekolika je,
otprilike, borbena grupa?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, ja sam jte, &ini mi se, rekao da je to negde dva, tri,
na dva, tri, mesta je bilo, oko Rad@kjdg /Radoniq jezeraCini mi se da sam tako je

rekao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jeste.
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Mada je i to zavisilo od situacije. Zfigkoliki je
intenzitet dejstava OVK bio, a onda je komandargamadleznost. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatio sam. Shvatio sam. Oprostite, oprostite,
juce ste nam rekli da je 52.bataljon vojne policij@omviSe borbenih grupa u svom sastavu.
Ja sam hteo samo da vas pitam kolika je bil&ivelj koji je bio broj ljudi, otprilike, u jednoj
borbenoj grupi?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: To je, otprilike, vodnog sastava, to je 30-taldlj 30 do
40 ljudi, otprilike.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatam. Rekli ste nam, u svojoj izjavi, tkic22,
gde su oni bili raspodeni, konkretno, oko jezera, ukfjujuéi i Radonjiku /RadonioCuku.

U tom naréenju za rastresiti raspored, to bi ukljalo da se ti ljudi raSire u borbene grupe
prema teritoriji i to paitavoj teritoriji.

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, ne znam da li imate vi predstavu Radéng
/Radoniq jezera i toga zemljiSta, kako je. &@nani su bili, da kazem, u obliku jedne
potkovice oko Radonjkog /Radoniq jezera. Zbiasa leve i desne strane, i&o i zapadno,
juzne strane, itd, ali su se i pomerali. Ali, wglam, u toj zoni su bili, Sto je zavisilo od
situacije.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatio sam. Po kojoj vrsti teritorije su setatie
kada su se kretali, kakav je to geografski gosiok®o teren, koliko je to bilo kilometara
udaljeno od njihove baze, otprilike?

SVEDOK GAJI € - ODGOVOR: Znai, oni sede factg uopste nisu kretali. Oni su imali,
kao i svaka jedinica, ima svoje odeme osmatkke organe koje istura ispred rasporeda
jedinice koja je bazirana u jednom rejonu, ist@a&@oje jedno borbeno osiguranje, koje
osmatra da ne bi dozivelo iznelemje, a sama jedinica, ona se nije kretala, onalpda na. .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Oprostite, mozda sam vas pogresno shvatio. Ali,
malo pre je zapisano da ste rekli, bili su raspenéu obliku potkovice, od istoka, zapada i
juga, ali su se, takie, i kretali, pa sam samo hteo da nam razjasn#estgé mislili kada ste
dali tu primedbu?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, mislio sam da su imali te svoje osmieaizvidaske
organe, znate, koji su patrolirali i pravili sumeki n&in, taj osmatréki, izvidacki spoj

izmedu grupe koje su bile na odienom podrgju. Zn&i, bila je ta odrdena veza i fizika, a

i preko tehnike, radio saold@i@, znate kako se Vojska i&organizuje, da uvek mora biti u
nekoj vezi da se zna.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Na koje ste kretanje mislili, da li je to kretan;
izvidata ili koje kretanje? Na koje ste kretanje mislili?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Izvidagkih organa, osmatesih tih organa, a gro jedinice,
koji je baziran, on je, zrg ulogoren i organizuje tu svoje neposredno obézbge.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zn&i, jedinice za smatranje i izianje nisu se
kretale po toj teritoriji, je li tako?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Kao i svaka vojska koja organizuje odieee osmatike
aktivnosti da ne bi dozivela iznetenje. Vojska ne sme da dozivi izndaaje.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. Mozete li nam g otprilike, koliko daleko
su oni bili rasporéeni u izvidanju u odnosu na svoju jedinicu, ili tu nema nekakv
ograntenja?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Jedan kilometar ispred borbenog rasporeda jeslicic
jedan kilometar. Zna, ne idu oni suviSe daleko.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatam. Kada pogledamo sada ovaj dokument i
trecu tezu, gde kaze: ,Spii svaku provokaciju lokalnog stanovnistva. Ud&lju napada na
pripadnike jedinica i objekata odmah odgovoritirgnao i u duhu borbenih pravila upotrebe.
“ Kao prvo, ,svaku provokaciju lokalnog stanovnigty Da li znate Sta taj izraz, u stvari,
prenosi?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: To je oruZana provokacija. Jer¢gusmo, oko toga
govorili.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Postoji li ikakav vojni zné&aj u izrazu ,odmah
odgovoriti enerdgino“? Da li ta fraza sadrzi neki vojni zizg?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To nije fraza. To je jedno natkenje i jedan principijelan
stav Vojske. Zn&, Vojska odgovara samo na napade.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. To je jasno. Sada bih zamolio da
pogledamo, u vezi sa tim, dokument u tabulatorerde oznéen kao P1156.U verziji na
BHS-u, molim vas da pogledate stranu 2.i to priveetta, a na engleskom to su zadnja tri reda
na strani 2, a tu se spominje ovaj incident od@#laa MoZete li nam, molim vas, poii@

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, za zapisnik, ovo je dena kao dokument za
identifikaciju MFI P1156.

GOSPODIN EMMERSON: Ja to imam kao P1156.
SUDIJA ORIE: U tabulatoru 4?
ADVOKAT EMMERSON : Da.

SUDIJA ORIE: Da. Ranije, vas indeks je imao druigjebroj, a koliko vidim, to se isto
odnosi na broj 5. Molim sekretara za p@mno

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
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SUDIJA ORIE: Zn&i, onda bi t&an bio P1156, a kasnif@mo morati da vidimo ovu
situaciju, jer bi P brojevi bolje odgovarali. Malida nastavite.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Molim vas, mozete li nam portiosa ova prva tri
reda na vrhu druge strane, a u prevodu na engteski zadnja tri reda na toj drugoj strani.
Da ne ulazimo u detalje svega toga, da li tu postagjestija da treba dodeliti jedan vod i
mozete li nam, u stvari, ¢eSta se ovde u ovojdki navodi?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: SadrZaj se odnosi, prema posledicama napadadsivp

i tehniku, je li taj deo, u 52.bataljonu vojne pgk. U 11¢asova dobija se aktivnosti jednog
voda? Ovo je malo nejasno napisano, ali kolikehjgatam, zn&, opet se radi na akcijama
prema 52.bataljonu vojne policije i to je procem&a su to snage, otprilike, jednog voda
koje napadaju na bataljon vojne policije, kolikansia shvatio. A cilj je da se zaposedne to
podrije gde se nalazi ovaj 52.bataljon vojne policije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vidim. Hvala vam mnogo na tome. Sada bih
zamolio da pogledamo dokument u tabulatoru 5,ja R1159, u verziji na BHS-u. Molim
vas da ndete broj 2, negde na polovini strane i onda sedaiova nize, to je red koji pmje:
,U toku“, a u prevodu na engleski to je na strani&st redova od dna strane i kaze: ,U toku
26.aprila 1998. godine, sastav 53. GB, ulazi uasas2¢ete za izuianje i izvidacko -
diverzantske ekipe, koja je do sada bila u sassaviVP. “ MoZete li nam te Sta taj
raspored ozr@mva?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Znai, ovde se narkije da u sastav 53. grénbg
bataljona, ovo 53. GB je 53. gré&ni bataljon, ulazi 52.izdacka diverzantskgeta. O tome
smo, gospodine Emmerson¢gunesto i govorili, kad ste me pitali oko idata i tako, séate
se. Ovde se sada ndunge da ova iz\vdacka jedinica iz sastava 52.bataljona pridoda se 53.
grantnom bataljonu, s obzirom na probleme na granidiswpili evidentni, a izvd&i
upravo imaju tehniku da izdaju i prikupljaju podatke.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Razumem. Sada bih vas zamolio da pogledate
tacku 5 na 2.strani, a tu se navodi: ,Municija kojp@roSio 52.bataljon vojne policije tokom
prethodnih dana“, ne kaze se koliko dana. I, téenm da vidimo da je bilo 6.300 metaka od
7,62 mm, na primer, i oni su tu navedeni. To k& biunicija koju je potroSio bataljon vojne
policije koji je bio smeSten na podju jezera Radonji/Radoniq, zar ne?

SVEDOK GAJI C - ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala vam. A, sada bih zamolio da pogledamo
dokument iza tabulatora 7.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re.

TUZILAC RE : Pre nego to gospodin Emmerson nastavi, upraye skirenuta paznja da to
moze imati nekog uticaja na dokumente u unakrsrspitivanju. Prvi dokument i koji je
spomenuo gospodin Emmerson, je P1152 i on j&tamjedan odlomak iz dokumenta, u
kojem se kaze: ,Karakterigtio je za podrtje sela Jablanica/Jabllanicé, itd, ,jo$ uvek pod
kontrolom MUP-a Republike Srbije i to se moZe pditislede€im ¢injenicama. “ Upravo
sam dobio obavestenje od prevodioca, a to je rdweahni prevod, da bi ovedig,jos uvek
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pod kontrolom*, trebalo da bude ,izvan kontrole‘toge sasvim drugde od onoga $to smo
ovde imali, a prevodilaée prevesti, redigovati celi dokument dok mi sadayoaaramo.

SUDIJA ORIE: Naravno, svedok jeste to objasnio, jer sam pastenkretno pitanje.
ADVOKAT EMMERSON : On je to okarakterisao kao spornu teritoriju.

SUDIJA ORIE: Da, patroliranje, ne zdakontrolisanje itd. Ali, dobro je da imamo pravi
prevod.

ADVOKAT EMMERSON : Naravno.

SUDIJA ORIE: Mogu i pitati joS jedno dodatno pitanje. Mozétda mi kazete, gospodine,
vi kaZete da je bilo 6.300 komada metaka od 7,62 Rekli ste da su ispaljeni na po&jw
jezera Radongi/Radonig. Gde ja to mogu da pitam u ovom dokumentu, ili se vi&te da
je to bilo konkretno tamo? Zato Sto ovaj dokumé&ntiko sam ja shvatio, Pristinski korpus
pokriva Siru teritoriju od samog jezera RadériRadoniqg.

ADVOKAT EMMERSON : Ako se pogleda odmah pre toga, to se odnosi maaijwkoja
je utroSena od strane 52.bataljona vojne poliaijgvedok je jée rekao da je to bila jedina
lokacija na zapadnom Kosovu gde je taj bataljomegjolicije bio rasporen.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON : On to opisuje u paragrafu 22.

SUDIJA ORIE: Zn&i, tu je ispaljeno tih 6.300 metaka? Hvala. l#eohastavite gospodine
Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Sada tabulator 7, to je dokazni predmet P1162 i t
je pitanje prevdenja, ukoliko dozvolite. Na BHS-u, strana Zki@a 3, imamo red gde stoji ,,1.
hab 155 mm*, a to se pojavljuje na strani 2.engigsko je nardenje od 2.maja pukovnika
Lazarevéa, gde se nadeje sledée: ,Popuniti 1. haubicu 155 mm, 2.bataljona i 5Xmate
artiljerijske brigade unutar sastava 52.bataljovjae policije na rejonu jezera Raddnji
/Radoniqg i to za gotovost za popunu delovanja 3998. godine do 18asova. “ Ono Sto
mene zanima u ovoj fazi jeste, da nam objasnit@®&nji postoji, koji je tu opisan izrda
2.bataljona i 52.meSovite artiljerijske brigadeil&ataljona vojne policije, zato Sto se ovde
¢ini da postoji neko prebacivanje sredstava, d@ sede naréuje. Molim vas, mozete li
nam objasniti Sta to zt&@

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ovde se radi o, zda o 1. hauhikoj bateriji, ovo je 1. hab
je 1. haubika baterija 155 mm, haubica 155 mm iz 2.divizioBareSovite artiljerijske
brigade. | ona se, ova baterija, pridaje se, uwjgicki izraz, zndi, pridaje i oj&ava se
52.bataljon vojne policije. | ovde se nduge da se dovede u punu borbenu gotovost da bi
mogao da izvrSi to nadenje, znai pridavanje 52.bataljonu vojne policije. Zmaojacava se
52. bataljon vojne policije, da budem jo$ preciznij
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Kako bi bih bio siguran da sam shvatio, da li to
ukljucuje poj&avanje snaga 52. bataljona vojne policije kojeasporédene uz jezero, uz
dodavanje baterije haubice iz 2. bataljona 52. mtSartiljerijske brigade?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Dobro ste shvatili. Zn@, 2. diviziona 52. mesovite
artiljerijske brigade.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. Molim sada tabulator 8, na BHS-u to je
cetvrti red, a na engleskom 5. red od dna straisage strana. Zrtg jedna strana na BHS-
u, a dve na engleskom. Tabulator 8 @éemge za identifikaciju kao P1038. Tu stoji: ,Izties
obuku svih vojnika u gtanju tromblonskom baterijomQGANJ i razmestiti u rejon brane
Radonjtkog /Radoniq jezera, sa zadatkom artiljerijske pkempo posebnom nalenju. “ Da
li to vidite? Da li je to i dalje posebno ¢@vanje snaga 52. bataljona vojne policije ili je to
isto ono Sto smo malo pre gledali?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne, ovo nije vezano za 52. bataljon. Ovo jegzna
rejonu brane Radorjkog /Radoniq jezera. Ja mislim da ovaj bataljom&golicije nije bio
u rejonu brane Radonkog /Radoniq jezera. Ali, ztig to je to podrdje, u Sire podrgje
jeste. Znaidase. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Po vaSem misljenju, gde se nalazi brana na
Radonjtkom jezeru /Radoniq, otprilike, ako moZete da dpige

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, to je tamo, ima jedan kanal koji se zoverRist
Bistricé, ne bih sada bez karte mogao preciztio aé da je ovo u sastavu. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Oprostite. Mi znamo da postoji kanal koji ulazi
jezero i znamo da postoje brane, na jednom delal&aGornja Luka/Luka i Epérm, da li na
to mislite kao na branu?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, to je taj deo. Ali, ovde, hteo sam gospodine
Emmerson, da kazem, da je ovo u sastavu, ova gadésidgOGANJ", u sastavu 52.
bataljona vojne policije, onda bi bilo navedeno kgarethodnom nadenju, vezano za
haubtku bateriju. Znai, da je dodaje, ofmva 52. bataljon vojne policije. A ovde to nije
napisano. Zna, oni nemaju veze sa. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Shvatio sam. Da sada pokusamo da
shvatimo Sta zr@ ovaj tekst. To je, dakle, raspdreanje 52. meSovite artiljerijske brigade
na podridje Gornje Luke/Luka i Epérm, na drugom kraju kafal# li tako?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, ona ima zadatak da pruzi artiljerijsku podrsku
jedinicama, prema specijalnom ndeeju. Mozete li nam pondokako da to razumemo i
protum&imo?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ovo je jedno preventivno nakenje. Na bazi konkretne
situacije na terenu i procene maégyg razvoja situacija, komandovanje se oifthuda
preduzme odréene preventivne mere i angazovanjem ove formaaietnog sistema
,OGANJ", §to ne zn& da je taj sistem i angazovan, ali vojska uveldpema i neke
preventivhe mere da bi sgila eventualna izne@anja. Znai, ovo je diktirala jedna
konkretna operativno-bezbednosna i t&hdisituacija da se ovako preventivno deluje.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumeo sam. Micmledno, ne znamo na
osnovu ovog dokumenta da li je ta baterija ikadpatrebljena. Méutim, znamo da je bila
rasporéena, je li tako?

SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: . . . Nista sporno nije. Ali, ja vam objadrgan neke
uslove, neke parametre vam dam da biste malo sBiratili.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da. Jasno. Mene u ovoj fazi zanima samo
raspordivanje. A, sad artiljerijska podrska. Laiku getiljska podrSka podrazumeva
pesadijske trupe. Da li je to ono Sto se pod gquamirazumeva?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne samo pesadijsku, uglavnom pesadiju, s obzitaje
tu najviSe se angazovala, da kazem, pesSadija u @ty ovoga.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Ono Sto pokuSavam danim jeste da
shvatimo ovaj unos u dokumentu. Iz odgovara kejidali da vidim da li sam &ao shvatio,
to je nardenje kojim se raspodeje baterija raketnog sisten@@GANJ“, sa 128
milimetarskim ordima, za peSadijsku podrsku na ono péfrikoje ste upravo opisali.
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, s obzirom na, molim vas, s obzirom na doroet,
moze biti i neko drugo, domet @la, drugo neko podtje, ali se navodi, vi ste to i podvukli,
po posebnom nadenju. Zni, ne moze biti upotrebljeno dok se ne procenii da taista
treba da se upotrebi, jer to je jakodan sistem, znate.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li znate koji nivo peSadijske podrske bi dodao
okvir sistemg,OGANJ“?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: ,0GANJ" se najeZe upotrebljava pre otgmjanja

akcija, znate. To je ta artiljerijska, da kazenpmma jedna i pre izvtenja akcija odréene
teritorija pokriva se vatronfOGNJA" da bi se izolovala, a onda idu Sto vi kazete pgsad
Ona ima, znd, taj cilj. U osnovi ima taj cil].

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zn&ii, vatra velikog dometa iz ovog sistema, a
nakon toga ta peSadijska podrska ide kroz tentoig je ono Sto bi se mogléekivati?

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, radi dalje sigurnosti i jésnaeleo bih da posvetim
nekoliko re&i ovoj brani na jezeru Radodji Gospodine Gaju, po naSem shvatanju jezera
Radonjt /Radonig, imamo reku, od te reke, tu ima jednadyréo je u toj Gornjoj Luki/Luka

i Epérm, zatim ulaz u kanal, koji vas vodi nekollktbometara nize. To bi za vas bio
jugoistani pravac, a onda voda iz tog kanal&eiil jezero, a na kraju jezera nalazi se brana
koja odrzava odiieni nivo vode da bi se odrzavao sistem filtrac{@ospodin Emmerson je
sa vama koristio termin sektor brane jezera RaédldRpdoniq i mislim da ste vi rekli da bi to
bio ovaj ulazni sistem, a ne ovaj sistem na krapefa. Da li je to tao shvéeno, kada se
spominje brana jezera Radd@njRadoniq, nije ona brana koja je na samom izlaakraju
jezera, gde voda dalje &#i. Je li to tano shvé&eno?

SVEDOK GAJI C: Samo, kad sam rekao ulazni deo, pomenuo samidBisBistricé. Znate,
zove se taj jedan deo Bistrica/ Bistricé, koji ulakanal. A, shvatio sam ovo da se radi o
tom izlaznom delu, upravo ovako kako vi objaSnavatelrije Luke tamo, itd. | ovo Sto ste
vi objasnili kako taj sistem funkcioniSe. Imao spriike i da vidim to, tu branu.
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SUDIJA ORIE: A, rejon brane jezera Radafjjjeste na p&etku, a ne kraju tog sistema. Je li
to tatno shvaéeno?
SVEDOK GAJI C: Da.

SUDIJA ORIE: Samo sam zeleo da budemo sigurni. Molim da wista

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zamolio bih da pogledate tabulator 10. To je
oznaeno kao P833.To ztada smo to videli vénegde drugde. . . . Da, jesmo. &@na
P833, to je aneks 16 u vasoj izjavi koju ste dab kvedok. Jie sam vas pitao o specijalnim
jedinicama ili KSJ. Molim vas, mozete li nam pathoMalo je teze zbog oznaka strana. Ali,
ako pogledate na BHS-u, u donjem desnom ugléetd ndi da su stranice 2 i 4, a u stvari, ja
trazim na BHS-u gde se nalaze 4 desno dole, amada je otkucana strana 5. Znao je na
BHS-u, a Sto sede prevoda na engleski, taj tekst se pojavljujetrems6, t&ka 2. Pre svega,
gospodine Gaju, dakle, da ponovimo, u verziji na BHS-u, gledsttanicu na kojoj je broj 5
otkucan u vrhu, a broj 4 je rukom napisan u donjiesnom uglu. Da li ste nasli tu stranicu?
Painite od p@etka i potrazite gde je otkucan broj 5 u vrhu stampotrebno je da se stranica
pusti na ekranu, jer ono u vezi@m ja Zelim da vam postavljam pitanja, jest&k&@?2. 2, pa
malo 2 iza zagrade. U tekstu piSe stedeU stvari, da najpre stavimo ovo u odgovaiiaju
kontekst. Ovde je teo zakljuitku general-majora Pavkayd, komandi Pristinskog korpusa od
13. maja. U pitanju su zakljai iz procene, a tka 2. 2 pod malo 2: ,Predloziti GeneralStabu
Vojske Jugoslavije angaZovanje jedinica KSJ, odod&rrpusa specijalnih jedinica, za
zamenu 52. bVP i BG-2 549. motorizovane brigad&+B125. motorizovane brigade u cilju
odmora i popune i za izdenje specijalnih i antiterorigkih dejstava. “ E sad, pre svega,
ovde bi se reklo da je¢® predlogu koji je general-major Pavkévzineo GeneralStabu. Da

li je to tatno?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Samo da vidim, na nivou komande. Da, ovo je¢zna
predlog.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala vam. A on predlaze angazovanje jedinica
KSJ, kako bi se zamenio 52. bataljon vojne poligye svega. To ztiada bi jedinice KSJ
trebalo da budu razmeStene u onom pgdrako jezera Radorgi/Radoniq, je li to tako? Je
li to on predlaze?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Zamena 52. bataljona vojne policije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala vam. Da li se to i odigralo koliko je vama
poznato?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Koliko je meni poznato jeste. A ovde je navedeasto,
razlog, u cilju odmora, vrsili su zamene jedinicaymalno.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. Da. Pitam vas to samo zbog toga Sto sam vas
juce pitao da li su jedinice KSJ bile razmeStene umopodruéju koje ste opisali u t&i 22

svoje izjave. | meni selinilo da ste vi jie rekli da oni nisu tu bili razmeSteni. Meim,

sada ste se podsetili i shvatili ste da jesu, e@r n

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Mislim da jute nije bilo pitanje vezano za 52. bataljon
vojne policije, nego je bili vezano za angaZzovampste Korpusa specijalnih jedinica.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. U redu. Shvatam. MoZda je doSlo do
nesporazuma. Ali, u svakom &hju, stvar stoji ovako. Specijalne jedinice jesmmeStene u
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podriEjima koje ste vi opisali u pasusu 2, dakle, oko étgidkog /Radoniq jezera i
Radonjtke /Radoniq Suke, u nekom trenutku, posle 13. magali to t&no?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da. | ove dve borbene grupe.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. Molim vas da nam pomognete u vezi sa
slede€im, kako bih shvatio demu je ré u ovom pasusu. Da li ste ovde kaze da Korpus
specijalnih jedinica treba da bude razmesSten kakarenio bataljon vojne policije zajedno
sa borbenom grupom 2, 549. i 125. motorizovaneadeg Drugim r&ma, treba da budu tu
specijalne jedinice i borbene grupe 2, 549. i 1&%Hha da budu razmestene u paéfrgezera
Radoné¢ /Radonig. Je li tako to treba da shvatim?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, jer ovde je veoma precizn@e®o. Zndi, proitacu,
izvinjavam se: ,Predloziti GeneralStabu Vojske X&lguije angazovanje jedinica Korpusa
specijalnih jedinica za zamenu 52. bataljona vpjolecije i borbene grupe 2 549.
motorizovane brigade i borbene grupe 2 125. maivare brigade. Zrtg Korpus
specijalnih jedinica menja sve ove tri borbene gri2. bataljon vojne policije i ove dve
borbene grupe, a one se pada |, znai, 52. bataljon vojne policije i ove dve borbenemg
se povi&e, Korpus preuzima njihovu jurisdikciju.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Veliko vam hvala. To je bilo drugo moggi
tumaenje. Ja nisam bio siguran koje je ispravno. dkmju, kaze slede: ,U cilju odmora

i popune i za izvdenje antiteroristikih, specijalnih i antiteroristkih dejstava. “ Mogu li da
shvatim kako to treba protuitii na BHS-u, ko treba da sprovodi antiterotikéi dejstva, one
trupe koje su dosle u zamenu, dakle KSJ, ili onpédrkoje su trenutno zamenjene?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, znai, ukoliko je do3lo do odluke pretpostavijene
komande da se ide u antiteroiikti operaciju, a mi znamo da je ona tek krajem paizela,
onda bi bile ove jedinice koje su, zn&orpus specijalnih jedinica, on bi bio angazowatim
aktivnostima, koji je trenutno tu sada zamenio ovgastava.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vidite, nama jeste poznato da je doSlo do niza
operacija, u kojima je doslo do ozbiljnih angazgadtrajem maja u podéju duz
magistralnog puta & ejé -bakovica/Gjakové i onih obliznjih sela. Ovde mozedao
vidimo da se predlaze da se oslobode trupe i da badaspolaganju za iz¥enje
antiteroristékin dejstava, a takte, imamo i iskaz generala Zivanéaida dozvola Vojsci
Jugoslavije dadestvuje u antiteroristkim operacija nije izdata do druge polovine juna.
Mozete li da nam pomognete? Da li je Vojska Jumom dobila ovla&nje od GeneralStaba
da se angazuje u antiteroré&iim operacijama pre druge polovine juna?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Zn&i, da budem tu precizan. Ne znam $ta je general
Zivanovié rekao, ali tek 28. jula 1998. godine, doneta jeeKtiva o izvatenju antiteroristike
operacije i ta operacija je izvedena pod Sifi@ROM 3“. Zn&i, od kraja jula, zakljéno
negde sa septembrom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas da ovde zastanete. A, to je operacija
koja je p@ela tako Sto je doSlo, najpre, &iécenja terena od BePejé, prema glavnom putu
prema Kijevu/ Kijevé i potom prema MaliSevu/Malisida centralnom Kosovu, p¢emu je
MaliSevo/Malishevé palo u ruke srpskih snaga krgj@mmeseca?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, ne bih ja to rekao da je osnova t&i§éenje terena.
Zn&i, vodene su borbena dejstava za ciliem dbra sa snagama OVK na celom pa@glru
Kosova i Metohije. Zn&, ne samo u operativnoj zoni Duke/Dukagjini, jer su te snage
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toliko narasle da su, pretila je opasnost da Voysista ne moze nista drugo da radi nego
mora £i u jednu ofanzivu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da.

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To, te antiteroristike operacije véene su, ja bih rekao,
borbe i sukobi sa OVK, kao i do tada, samo s@nwentenzitetom, p&evsi od aprila meseca,
pa maj je nar&ito pojatan, juni, itd, i doslo se do antiteroridte operacije. A ovde se
navodi. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. Dozvolite samo, moja je greSka. Ja sam
trazio da mi potvrdite nesSto u vezi sa tom ofanzivalacu vam docnije postaviti pitanje o toj
ofanzivi i tome Sta se tada odigralo. Samo saeozéa budem siguran da se dobro
razumemo kada je ¢® izdavanju odobrenja. Dalje, gledamo ovaj dokoinkeji se nalazi

iza tabulatora 10. Sada vas molim da pogledatevras stranicu, 4 i 5 pasus, pod brojem 1,
koji se, naravno, nalaze i na stranici 1 englegkegoda. Ovaj dokument nosi datum 13. maj
1998. godine i, kao §to moZzemo da vidimo, u 4. pastu se procenjuje da ima izéoe3. 500

i 4. 000 pripadnika OVK, koji su naoruzani i uvedbaa oruzane prepade i izienje

gerilskih akcija. Dalje se kaze: ,da terod&s snage sve viSe poprimaju atribute vojne
organizacije i formiraju jedinice od voda dete. “ Mislim da ste u svomdarasSnjem iskazu,
prilikom odgovaranja na pitanje koje je postavibilac Re, vi nagovestili da tokom prva tri
meseca 1998. godine, molim vas izvinite samo tedaut . . Dakle, izm# januara i marta,
da je prema procenama kontraobavestajne sluzioed®iB. 000 naoruzanih ljudi i
organizovanih ljudi unutar OVK. Zeleo bih da vamifim priliku da iznesete svoj komentar,
kada je ré o proceni koja je izneta u ovom dokumentu,é&jeeo proceni britanskog vojnog
ataSea u Beogradu. Kada su njega pozvali da owerprocene, prilikom iskaza koji je dao u
predmetu Limaj, a njegov iskaz se nalazi pod 108yem registratoru, a natibto me zanima
stranica 1919 i stranica 1920. Eitacu vam jedan kratak odlomak iskaza pukovnika
Croslanda u drugom gdanju. Kada je eo ovim procenama, on kaze: ,Mislim da su brojevi
koje pominje general Pavka@weoma podlozni raspravljanju. Ja sam sam rekge pa

mom misljenju bilo 400 do 500 onih pripadnika kbja ja nazvao okorelingvrstim jezgrom
OVK. Tesko je réi ko je u pravu, ukoliko on uzima u obzir ma@gubrojeve koji su se, po
svemu sudd, i verovatno, ob&avali u Albaniji. Onda ovi brojevi od 3. 500 do300 nisu
preterani. “ Mogu li da shvatim vas stav? Kadawsjuce sveddili, naveli one brojke, da li
ste vi uzimali u obzir modie pripadnike izvan Kosova, koji su mogli da postpripadnici
OVK?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Ne. Zna&i, ja sam jide rekao, negde tu do marta meseca,
da je oko 3. 000 bilo pripadnika OVK, koji su binai, naoruzani i organizovani i da je bilo
negde oko, prema nasim podacima, negdedmn@e 8. 000 onih koji su imali oruzje. Ztia

to je ipak razlika. Oni koji su organizovani, 2na odreiene formacije i oni koji su imali
oruzje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da.
SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: . . . taj podatak realan. Zmanisam uzimao u obzir one
pripadnike OVK koji su se nalazili na obuci u Alljan

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Postoji, slodiete se, velika razlika, iznda
procene pukovnika Croslanda, Zhan govori ovde o oko 400 pripadnika, i vaSe proe?
Dakle, to je desetostruko, malte ne, razlika?
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SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Dve stvari tu treba da kazem. Veoma uvazavam
pukovnika Croslanda, idno ga i znam, kao visokog profesionalca. On jéikkaste vi
prceitali, rekao da 400 do 500 ekstremnih, ili takotngé rekao, pripadnika OVK. Ztigaon
nije, on je iSa0 samo na onaj najuzi deo, on rapdEGo nesto tu Sire, zAg Siri taj broj koji
su bili organizovani, nego je govorio o onim najeésnijima. |, druga stvar, dozvééte mi,
uz, kazem, puno uvazavanje pukovnika Croslandapaaipak mi bolje poznavali situaciju
na Kosovu, nego on. Jer, one je bio tri godinslaabi u Jugoslaviji, a mi se sa Kosovom
bavimo 30 godina, ili mozda i viSe, tako da smastaa znali tu situaciju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vi ste, u svom jéerasnjem iskazu, pomenuli da je
procene koje ste vi dobili iz Resora drzavne berbstl nisu uvek bile tane. Ja bih Zeleo da
se vratimo na ovaj transkript, ukoliko mozemo, pgatkovnik Crosland dalje komentariSe
procene general-majora Pavkéwj kada je r€o organizovanju u vodove. |, poSto mu je
traZzeno da komentariSe ovo organizovanje u vodde&e| u maju. . .

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ja ovo imam samo na engleskom jeziku.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da, razumem to. Jal vam prditati ovaj deo tako
da moZe usmeno da vam se prevede na BHS. On lealgées ,,Sa duznim postovanjéasni
Sude, smatram da je veoma teSko sagledati tet@ristrganizaciju u istom svetlu kao i
regularne snage koje su zasnovane na nekoj kowoki@tganizaciji voda, tj. oko 30 osoba,
pa ucetu od 100 ljud, pa bataljon ili brigadu od 40060 ljudi. Ja samdno obiSao oko pet
ili Sest baza Stabova OVK rastrkanih Sirom Kosawkom vremena koje sam tamo proveo.
Ja bih rekao da u ovo vreme, u maju mesecu, onihbilisonoliko organizovani koliko to
tvrdi general Pavkovi Hoéu da kazem, on se, mozda, ovim koristio za svagstitu
propagandu i svaki general koji se &awa sa pobunom kakva je ova, bio je sklon da malo
uvelica, kako bi se nosio sa poteskm, koja je predstavljala ozbiljan i svecv@roblem.
Medutim, re&ti da su bili organizovani u vodoveete, znate, jedinica od 30 do 100 ljud,
mislim da to malo prevazilazi ono Sto je bilo vavstbjno u ovom konkretnom vremenskom
periodu. Postojalo je osnovno pogirikomandovanja i rukowignja, ali podvidim osnovno,
i uglavnom je to bilo linearno, bilo put ili rekdu bi glaveSina imao ono, Sto bih ja nazvao,
nekom vrstom autoriteta. “ Dakle, pukovnik Croslarvde optuzuje general-majora
Pavkovta za ono za Sta vi optuzujete RDB, odnosno da e&sauaju brojevi kako bi se
obezbedili neophodni resursi, zar ne?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, ne. Mislim, ne bih se sloZio ja potpuno sa
pukovnikom Croslandom. To je njegovo jedndenje koje je pomalo i bilo pristrasno, a i,
zna se i zaSto. Znigono Sto je karakterigino, negde do marta meseca, da je OVK bio
organizovan, to jéinjenica. Pretezno je bio organizovan u grupe.gitge su bile, to je
negde kraj 1997.do marta 1998. godine, te grugelesB, 5, 10, pa maksimalno do 30 ljudi,
koje su bile vezane za odene Stabove, koji su formirani po selima. &@naeoski Stabovi i
imali su neko telo koje je to koordiniralo, kojersgzivalo ili glavni Stab ili Stab, itd. i manje-
viSe nisu bilevrsto povezane. Posle toga idu u &dlianje vojne formacije. Zug pocevsi
negde od aprila meseca, maj, juni posebno, uosta@mo u junu mesecu formiranje
brigade Ahmet Krasnigi 21. juna, to ima TV snima&,znam da li je to vama. . , gde
formira. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ako mozZete da napravite pauzu, budite ljubazni,
samo da mozZemo da vas sustignemo. Mislim da, mgidarite o julu mesecu, kada j&re
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0 uspostavljanju brigade Ahmeta Krasnigija, a fenoi? Bitno je da utvrdimo &ao datume

i da tatno shvatimo vas iskaz.

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: 21. juni 1998. godine, u Tirani, Ahmet Krasnkiji je,
znate da je kasnije ubijen itd, on predaje ratrstex@ komandantu 134. brigade, to je bio
Tahir Zemaj i bile su joS dve brigade, jezgra faana, to je 131. i 133. brigada. 134. brigada
sa ljudstvom je krajem juna. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Izvinite. Veliko vam hvala. Sada razumem ono na
Sta t&no mislite u junu mesecu. | najzad, ovo posledomje,nego Sto predlozim da gesmo
na pauzu.

SUDIJA ORIE: Pretresno we bi takale Zelelo da donese nekoliko odluka, pa ako biste
mogli da zavrSite u roku od dva, tri minuta.

ADVOKAT EMMERSON : Da, naravno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Na kraju, molim vas da pogledate u svojim
prilozima, tabulator 4 i molio bih, takle, da se to predona ekranu. U pitanju je P1442, u
BHS-u zanima me 3. pasus na 1. stranici, a u vexzigngleskom, 1. pasus 2. stranica. Ovo
je dokument od 23. februara, a izdao ga je pukoidahé. Tu se iznosi brépno stanje 23.
februara, razmestenih snaga OVK u ovom pgdradgovornosti, koje on opisuje u 1. pasusu
kao da pokriva teritorijidpakovice/Gjakové i to kako u zagranom podrdju, u rejonima sela
Junik/Junik, Batua/Botushklorina, Pono3evac/Ponoshec, Seremet/ Sheremet, tako i u
zalalu gradabakovice/Gjakové, taije u rejonu koji se sa istoe strane gradiirekom Beli
Drim, sa severa rekom Pa&nska Bistrica, do sel&hovac sa zapada Radoéim /Radoniq
jezerom i sa juga Crmljanskom Sukom i naseljem (@me/Cérmjan. | on to opisuje kao
rejon ukupne povrsine od oko 90 kistosno do Jablanice/Jabllanicé. U 3. pasusu njegova
se ocena zasniva na pouzdanim izvorima iz MUP&d pouzdanog izvora MUP-a saznali
smo da na ovoj teritoriji boravi povremeno i do Zf{padnika tzv. OVK. Da se na toj
teritoriji os&aju potpuno bezbedno i da se tu nalazi eoj Siptarskih terorista koje MUP
trazi. Pored neutdenog broja pripadnika tzv. OVK, koji su stalno pmdzjem, véi deo od
procenjenog broja od 200 ljudi je angazovan pe@sistdanju mirni zemljoradnik, do
pripadnik OVK terorista. “ Dakle, koliko sam ja@ghvatio, a vi me ispravite ukoliko ja
gresim, ono $to pukovnik Délbvde kaZe, 23. februara, jeste da u p&drod 90 knd, posev
od granice, pa istmo do Jablanice/Jabllanicé, ono Sto se smatra poond procenom jeste
ukupno 200 pripadnika tzv. OVK, e kojima su véina zemljoradnici preko dana, a vojnici
preko n@i. Da li ste vi tako shvatili da stoje stvari kes) februara?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Znai, vi niste to dobro prétali. Zn&i, prvo, radi se o
periodu poslednji meseci 1997.iqgatak januara 1998. godine. Zn&o je potvrda onoga Sto
sam ja govorio i ovo sve stoji. A, ovde onda kawmelim vas, véi deo. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dozvolite, gospodine Gdji, dozvolite. Ovaj
dokument je procena stanja stvari od 23. februaane? To je datum koji nosi dokument.
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Jeste, ali se odnosi ha poslednje mesece 198&&igk
januara. To je jedna stvar. Druga stvar. On gawade o 200 pripadnika OVK, naoruzanih
itd, i kaze: ,koji su stalno pod oruzjem, avdeo od procenjenog broja 200 ljudi je
angazovan po sistemu danju mirni zemljoradniciha%, ima 200 organizovanih, a ¢iedeo
od 200 organizovanih imaju oruzje, danju zemljoreidia nau izvode akcije.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Da. Tako sam ja i shvatio ovaj pasus.
Zn&i, ukupno ih ima 200. . .

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Organizovanih i plus oni koji su danju zemljoraia
nocu izvode akcije.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, razumem.
SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: . . . véibroj. To je inge bila karakteristika.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. U redu. Zrg ukupno ima 200
organizovanih, zar ne?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Prema ovome, krajem 1997.iqmkom januara 1998.
godine. Znai, govori se o tom periodu, iako je pisano u felbuua

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ali se dalje kaZe: ,Vé& deo od procenjenog broja,
200 ljudi je angaZovano po sistemu danju mirni zeratinik, n&u pripadnik OVK terorista.

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: To je in&e bila karakteristika i onda su se presiiai
civilno odelo. 1vi sad imatéoveka, normalno ide, ore njivu, itd, swose presvid, uzima
oruzje iizvodi. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem.
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To je bila taktika jedna, koja su oni primenjival

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem.
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: | uspesno su je primenjivali, mislim, moram dadqa,
uspesno su je primenjivali.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem.

SUDIJA ORIE: Meni i dalje nije u potpunosti jasno. Da li vidite da ovi koji su bili
zemljoradnici danju, a vojnici OVK réa, da li njih treba ré&unati preko onog broja od 200
organizovanih ljudi ili oni ulaze u taj broj od 20@ganizovanih ljudi?

SVEDOK GAJI C: Preko,¢asni Sude, preko, preko ovih organizovanih.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Razumem. | joS jedno, vi biste rekli da je ovpis
tacan, zar ne, ovaj opis koji ovde mozemo da vidimo?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, jer je to bilo stanje, procenjeno stanje émajl997.i
pocetkom januara 1998. godine. Sve se to kasnijeiptigitalo.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Hvala vam. Mislim da je sada pravi
trenutak za pauzu.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, gospodine Gaju, mi¢emo otéi sada na pauzu, kofe za
vas trajati, otprilike pola sata, a Pretresnéeviei Zelelo sada da donese neke odluke.
Medutim, ve&¢ sam zamolio posluZitelja da vas isprati iz sudriako da moZete da uZivate u
kafi, umesto da sluSate radta proceduralna pitanja.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



SVEDOK GAJI C: Ako mogu da budem od Koristi, tu sam kad me petzv
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Da, da, hvala. Prvo Sta prciitati, nije u stvari odluka, \eupit da li
Odbrana ima ikakvih podnesaka vezanih za bele&@oka 29. Pretresnodeebi zelelo da se
pozabavi pitanjem beleski svedoka 29. Strgnee setiti da je ovo pitanje ostalo u fazi gde je
26.aprila 2007.godine, nakon Sto je svedok zaw&isveddenjem, Pretresno ¥e nalozilo

da on, po povratku Ki treba da preda Odseku za zrtve i svedoke, laikvé preostale
beleSke koje se spominju u njegovoj izjavi svedakge joS ima u svom posedu. Dana 30.
maja 2007.godine pravni savetnik Pretresna@ypredao je te beleSke TuzilaStvu, sa
uputstvom da treba primerke dati Odbrani. Od t@gnena, Pretresno é&& nijeculo nista

viSe o tom pitanju od strana u postupku i Pretresmde bi zbog toga Zelelo da pita strane, da
li Zele da pokrenu bilo kakva dalja pitanja vezaaamvu temu. Ukoliko odtie da to ne urade
Pretresno wie ¢e smatrati ovo pitanje zavrSenim.

ADVOKAT EMMERSON : Ukoliko me niko ne ispravi, uputstvo koje je d&oetresno
vece nije bilo izvrSeno, tj. Odbrana nije dobila tddske.

SUDIJA ORIE: Koliko ja znam, uputstvo je bilo da, beleSke ksjepredate Tuzilastvu,
treba dati Odbrani. Da li je t@&mjeno, gospodine Re?

TUZILAC RE : Casni Sude stvarno ne znam nista o tome.

SUDIJA ORIE: Nikoga ne osg@ujemo Sto to nema pri ruci, ali molim da se to mgarazresi.
Zatim bi Pretresno Ve Zelelo da donese odluku o uvrStavanju u spistaye Visnjéa i
njegovog rezimea. 12. septembra 2007.godined3ratrvée je sasluSalo iskaz gospodina
Visnji¢a koji je svedoio o balistici i ispitivanjuaura metaka koje je izvrSio 1998. godine.
Tuzilastvo je preko ovog svedoka uvrstilo dokunf@16, a to je balistki izveStaj koji je
svedok sé&nio 2. decembra 1998. godine, uz pripadajkorespondenciju P917, koja
predstavlja saZzetak. UvrStavanje ovog izveStajgesbilo predmet véeg broja podnesaka u
ovom predmetu. Pregled tih podnesaka se madeaur@smenoj odluci Pretresnogdéaepo
podnesku Odbrane da se iskljsved@enje balistike i zahtev TuzilaStva da se doda gadispo
Visnji¢ kao svedok koji je podnesen 28. avgusta 2007.godddbrana se protivi uvrStavanju
izveStaja na osnovu toga da je nerelevantan, da wekeazne vrednosti, da nije dovoljno
konkretan i d&aure koje je ispitao gospodin VishjiSe nisu na raspolaganju, da su njegove
licne beleSke uniStene i da izveStaj jednog drugagviapja koji je, prema gospodinu
Visnji¢u, dao svoje drugo misljenje po njegovim zakdjina, isto tako nedostaje. Za viSe
detalja o podnescima strana po ovom pitanju, pazovae na nasu odluku od 28. avgusta i
reference tamo navedene. Prema izveStaju i seeflosvedoka, gospodin Visaje
uporeiivao ¢aure koje su niene na jezeru RadoéjiRadoniq, sa onima danim u selu
Gramaelj/ Gramacel, 24. marta 2007.godine, nakon jednoglenta koji se tamo dogodio.
Teza je TuzilaStva da incident u Gratalpu/ Gramacel, u stvari, bio onaj koji se odigtao
Glodanima/Gllogjan blizu kée gospodina Haradinaja. Zbog toga je tema ovoggsizja
relevantna za pitanja u ovom predmetu i kao retztdfadlokument treba da pte test
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relevantnosti kako bi se uvrstio u spis. Mi napgemo da se argumenti koje je pokrenula
Odbrana protiv uvrStavanja tog izveStaja, odnostehiau njegovog svedenja i toce
Pretresno w&e pravovremeno da razreSi, a bez ikakve Stete diatéuwzimanje u obzir iskaza
koji je dao gospodin Visnji Pretresno W@ smatra da je ovaj izveStaj nuzna baza za
sved@enje gospodina Visrga, koji je posluzio Pretresnomateda bolje shvati pozadinu
ovog dogdaja i ne bi imalo nikakvog smisla da se uvrsti $edje gospodina Visrga u

ovoj fazi. Zbog toga se taj izveStaj uvrStava is gpema Pravilu 89C Pravilnika, a Sto se i
dokumenta P917, biografije gospodina ViéajiPretresno e smatra da je relevantna posto
daje informacije o obrazovanju gospodina Vi&aji iskustvu na podiju balistike, a u svetlu,
pre spomenutog, mi talte taj dokument uvrStavamo u spis. Time se zavrditka
Pretresnog W& po ovom pitanju. | poslednja odluka koju Preatcegete donosi jeste odluka
da se ne poziva ponovo profesorka Lecomte. Preirege se pozabavilo pitanjem da li bi
trebalo ponovo pozvati profesorku Lecomte. DanaskBbra 2007.godine profesorka
Lecomte je sveddla u predmetu, kao svedok TuZilaStva. Na kraglncy dana Suda,
TuZilaStvo je reklo da joS uvek ima neka pitanjgkeeli da postavi svedoku. NKietim, nije
bilo mogilte da se od svedoka trazi da se vrati sliedien, jer se morala vratiti u svoju zemlju
da bi se tamo pojavila na sudu. Odbrana, po&apéana, da ke se pridruZziti zahtevu da se
svedok ponovo pozove, da im se omégla postave dodatna pitanja njoj, nije iznela kika
stav po ovom pitanju. Pretresnatgge potom obavestilo strane é@arazmotriti da li da
odobri zahtev TuZilaStva. Pretresn@ege vrlo paZzljivo pregledao transkript svédoja
profesorke Lecomte i smatra da su pitanja za lojggvana da svedigpotpuna pokrivena.
Pretresno w&e zbog toga odltuje da nema nikakve potrebe da se taj svedok popoxove.

U donoSenju ove odluke, Pretresndevge, takde, primetilo da Odbrana ne insistira da
postavlja bilo kakva dodatna pitanja svedoku nat@rSetka njenog dodatnog ispitivanja.
Pretresno w& poziva Odsek za zrtve i svedoke da obavesti zeda née biti potrebno da
se vrati da zavrSi dodatno ispitivanje u ovom pretdm Ovim je zavrSena odluka Pretresnog
ve¢a po ovom pitanju. Sad@mo imati pauzu do 5 minuta nakon 11.

(pauza)
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmeron, molim da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas, gospodine Ggiji, da pogledate
tabulator 13, u beloj knjizi, a to je dokazni preetr®75. Ovo je dokument, to nije dodatak
vasoj izjavi svedoka, to je nalenje od 23. juna, koje je izdao pukovnik Lazaéeza
formiranje borbene grupe 5. Wka 1 se navode njeni sastavni elementi. &tkit@,
razmesStanje borbene grupe 5 u rejon Belgji Bite§ pored Radonjke /Radoniguke, dana
23. 06.1998. do 15,0fasova. Da li to vidite, tka 27

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Onda, tu se utduje zadatak, a to je, da borbena
grupa 5 u sadejstvu sa 52. bataljonom vojne pelidiprist&i Radonjtku /Radonigtuku
treba da spk dejstva DTS na nekoliko pravaca. Tu su dévi pravci, prvi je Rzilrzniq —
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Glodan/Gllogjan -Donji Bite§ drugi je Gornji RatiS/Ratishi i Epérm - Donji & Ratishi i
Ulté - Rakoc/Rakoc i tkeje Gramdaelj/ Gramacel ddonjeg BiteSa Mi znamo geografiju
tog podrdja, kao i razkite tatke na ova tri pravca, ali bih zamolio da nam ponedgn Kako
bi ovo sadejstvo, izmiel novoosnovane borbene grupe i 52. bataljona vmjtieije, trebalo
da sprei aktivnosti OVK duz pravca, recimo, koji se prateiDonjeg BiteSapa do
Rznia/lrznig? Sta bi oni, prakiio govoréi, uradili u tom smislu?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Zn&i, prvo, ovo je jedno preventivho nademnije, jer se
ocekuje, na osnovu péanja i poznavanja situacije na terenéelavalo se dejstvo, ovo DTS,
to su diverzantsko-terorigke snage na ovim pravcima. £nd Vojska se priprema za takvu
jednu akciju. A ovo sadejstvo bi bilo, Zmaodgovor na taj napad. Bataljon vojne policije b
svojim borbenim sredstvima odgovorio na taj nagaolye jedinice koje su ovde navedene i
borbena grupa, bi svojim sredstvima odgovorili pad. Zné&, dejstvovali bi po tim
diverzantsko-teroristkim snagama, koje bi napale ove dve jedinice.cZme bi Vojska
dejstvovala pre nego Sto bi usledio napad.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Shvatio sam.
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Zn&i, radi se o odgovoru naekivani napad ili napade,
ovde se govori o tri pravca.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To razumem. Ali, kako te zaje@ke shage,
borbena grupa 5 i bataljon vojne policije, kakenage, na primer, obezhgu podrije
Rznika/lrzniq?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne razumem potpuno pitanje. Kako mislite, kako
obezbduje?

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Pa, da bi bili u poziciji da spte OVK, odnosno
njinove operacije koje bi krenule u Rzuilrznig. Sta su tmo trebali da &ine?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, znai ako bi delovale na tom pravcu, oni bi tim
snagama dejstvovali svojim vatrenim sistemima. ¢Zreko vam sada ide u susret jedna
naoruzana grupa i koja ima za cilj da dejstvuj@gaienoj grupi 52. bataljona vojne
policije, bataljon vojne policije odgovara na tajpad da bih ih sp&e, bilo da bi ih
onemogudio u tome, bilo da bi naneo neke gubitke, zarobikud znam. 1to je jasno. Z&ia
ocekuje se napad i. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. Sada bih zamolio da pogledate tabulator
14, to je dokazni predmet D179, a to je pismo od@a, koje je poslao general PetiSi
predsedniku Republiku gospodinu Milosayi pa bih vas zamolio da nam pomognete u
jednom pitanju, imajéi na umu vas visoki polozaj u to vreme. Molim da#spogledate pasus
3, a to je podika (a), ovog pisma, a to je na stranici 4. prevaalangleski, a na 3. strani
originala na BHS-u. Tu se kaze: ,Konstantna tepnijpadnika MUP-a da im p&itimo neku
od jedinica VJ izaziva nesporazume ako im se na d#p je dobiju, onda je nenamenski i
neprofesionalno upotrebe, Sto izaziva kontrapraeluktajbolji primeri su D&ani/Decan

i Orahovac/Rahovec. “ Dakle, to pukovnik PérigiSe gospodinu MiloSe#i kako biizneo
stvari koje ga brinu 23. jula, neposredno pre kegjeracija u julu, koje ste vi opisali. Dali
znate, na Sta se ovde misli, na ove pokuSaje Md®1im se jedinice prepohe?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, to je jedan problem koji je bio stalno prsytvezano
za prepatinjavanje jedinica. Naime, zakonska regulativeagema tu precizna. U siaju
vanrednog stanja, ratnog stanja i eskalacije nitkiace na terenu, MUP se moZe
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prepotiniti. Tako stoji u jednontlanu Zakona o Vojsci Jugoslavije, moZe da se pigpot
Vojsci Jugoslavije, a ne obrnuto Vojska JugoslaMjgP-u. A ovde je bila, iz ove &ke koju
ste mi vi prditali se vidi da je MUP nastojao, mimo zakonskeutative, da prepétni
Vojsku i tu su bili, zna&i, otpori, nesporazumi i Vojska to nije dozvolilZnaii, Vojska to nije
dozvolila, a Perisitaj problem iznosi u pismu predsedniku Milosevi

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ali, morate mi to joS malo detaljnije objasniti.
Kakve je vrste pokuSaganio MUP kako bi im se prepéinile jedinice Vojske Jugoslavije, Sta
su oni @inili u tom pravcu, koji su pokusajiinjeni i ko je tocinio, jer rekli ste da je to bio
konstantan problem?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ja sam rekao bio je konstantan problem oko
prepotinjavanja, jer je ostalo i pitanje jedno nereSeteose MUP u skladu za Zakonom, a
rekao sam sa ovilanom Zakona o Vojsci, pregni Vojsci Jugoslavije i to je bio jedan
problem. A ovde je bilo, konkretno su traZili, pda oni budu, da njihov komandant bude
nadrelen vojnom komandantu, Sto je mimo zakona i propisa/ojska nikad nije dozvolila,
ali je Peri&t smatrao da treba da izloZi taj problem Milogaykao Vrhovnom komandantu.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vi ste rekli, nije se nikada dogodilo, ali ako
detaljno pogledamo ovaj paragraf, izgleda da tji déosu aspiracije MUP-a da im se podrede
jedinice VJ, izazivale nesporazume ako im se n@ @d&p je dobiju, onda je tu
neprofesionalna upotreba, Sto ima kontraprodukia li biste se sloZili da je bilo nekih
slitajeva kada jedinice Vojske Jugoslavije nisu dodelj&a da je bilo stiajeva kada jesu, Sto
je stvorilo kontraprodukte?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: A, ne bih to tako ostro i decidno tuia Vise bih

tumaio da je Vojska tu, mozda, dala m@gost da u tom sadejstvu, da uvazi neke zahteve
komandovanja MUP-a, mimo onoga Sto je striktno d@me Zakonom, da se tu blago, mozda,
odstupalo i pokazalo se to nefunkcionalnim, odngssiazalo se to pogresnim. Ali, Vojska
nikada nije dozvolila da komandanti iz MUP-a komajndvojskom. Znai, to nikad nije
dozvolila tokom celog ovog perioda i tu su bili plemi.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatam. Ali, ovde se kaze, najbolji primeri su
Decani/Degan i Orahovac/Rahovec. Da li znate ztega se ovde spominju
Orahovac/Rahovec, odnosnod@ai/Decan? Da li se &ate nekog konkretnog slaja da se
pokuSa da se Vojska Jugoslavije prépotMUP-u koji se dogodio u DXanima/Decan?
SVEDOK GAJI € - ODGOVOR: Ne séam se konkretnog sigja, ali verovatno se radilo o
nekoj akciji MUP-a.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : 1, joS samo neSto, vezano za ovu temu i to vezano
za odgovore koje ste dalCuli smo od pukovnika Croslanda da je 28. jula rmaia me3ovitu
udarnu grupu na glavnom putudfeejé - PriStini/Prishtiné blizu LapusSnika/Llapogh koja

je trebala da pokrene napad na MaliSevo/Malish@viom je komandovao Milorad Ulemek,
odnosno Lukow, odnosno Legija, komandant, koji je tvrdio da gelfxomandom imao snage
gde su spadali i pripadnici Vojske Jugoslavije. li3# tako neSto deSavalo gospodine
Gajicu? Na primer, snage JSO i MUP-a zajedno, a koarantSO bi imao komandu nad
kompletnim snagama?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Znai, kategoréki ja vam tvrdim da Jedinice za specijalne
operacije Sluzbe drZzavne bezbednosti nikada nisypbd komandom Vojske Jugoslavije,

niti su ikada angazovane po zahtevu i po dem@s Vojske Jugoslavije. Oni su bili formacija
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Sluzbe drZzavne bezbednosti i angaZzovani su po $higbe drzavne bezbednosti i angazovani
su u saradnji sa MUP-om Srbije. Znanikada. Mi smo bili apsolutni protivnici anga&mja
JSO na néan kako su one tamo angaZovane.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A zbogc¢ega je to bilo tako?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, to nisu bile nase odluke. To je bila forrjadegalna
formacija, specijalna jedinica Sluzbe drzavne bdabsti i oni su ih angazovali po svom
planu. Znai, Vojska nije imala u svom sastavu nikada ni paja® formacije, imala je samo
dobrovoljake jedinice koje su angazovane po strogim princpirpropisima koji su
regulisali tu problematiku. Nikada u svom sastaiye imala ni jednu paravojnu formaciju, ni
grupu. | tu smo bili izuzetno, izuzetno. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li vi klasifikujete JSO ilCrvene beretk&ao
pripadnike paravojske?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne, oni su bili legalna formacija, specijalnaijeda
Sluzbe drZzavne bezbednosti. Kao Sto je SAJ bidJPM, Specijalna antiterorigka jedinica
MUP-a Srbije, tako je JSO, Jedinica za specijajmeracije Sluzbe drzavne bezbednosti.
Prema tome, u Sirem, to je bila isto jedinica MUReaverovatno vam je poznato da MUP
ima 2 sektora, ima javnu bezbednosti i drzavnu éezbst.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. |joS na ovu temu samo jedan kratak
odgovor, molim vas. Vi biste iskiili mogu¢nost da je Milorad Ulemek mogao da bude
komandant zajedtke udarne snage krajem juna, koja je ultljala i snage Vojske
Jugoslavije?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala. A sada molim tabulator 15. To je D170, to
je pismo iz naredne godine, maj 1999. godine irgetgeneral Pavkogj Stabu Vrhovne
komande. Hteo bih da vas pitam z&ta4. Ta&ka 4 glasi: ,Utvdeno je, nepobitno, i o tome
smo ve& izveStavali kroz redovne borbene i druge izveStdgeusled neizvrSenja ndemja o
prepotinjavanju, dejstvujéi samostalno na terenu, jedan broj pripadnika MUR-@obrim
delom i celokupni manji sastavi, vrSe teSka kK dela prema Siptarskom civilnom
stanovniStvu u naseljima ili zbegovima, ubistvég\snja, pljg&ke, razbojnistva, teSke lda i
drugo, te da smisljeno takve &ione pripisuju ili pripremaju da pripiSu jedinicara
pojedincima iz Vojske Jugoslavije. “ Da zastandmaoa trenutak. Gospodine Gaijj jeste li
videli redovne borbene i druge izveStaje, i dgidiih imali prilike da vidite i da li su se tu
navodile nekakve optuzbe protiv MUP-a, optuzberste?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Zn&i, ja sam za celo vieme NATO bombardovanja
Savezne Republike Jugoslavije bio na Komandnomutstsiba Vrhovne komande kao
predstavnik Uprave bezbednosti. Zn&ategoréki vam tvrdim da ni jedan izvestaj, borbeni
izvestaj nije sadrzao u sebi ove navode koji s@daw téki 4 i ja sam o tome govorio kad
sam se pojavio kao svedok. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zastanite, molim vas. Imamo dvostruku negaciju u
vaSem odgovoru. Vi ste rekli ,ni jedan borbenig&taj nije sadrzavao®, tako je prevedeno.
Da li to zn&i pozitivho, da je svaki izveStaj sadrZzavao, da lpokuSavate da kazete?

prevodilac: Ispravka prevodioca. Ne treba da bude dvostrugacgig. lzvinite.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. To je problem u prevodu. Oprostite.
Zn&i ni jedan od izvestaja koji ste vi dobili nije sadvao nikakve navode o kréviim
delima? Dali je to tako?

SVEDOK GAJI C - ODGOVOR: Tvrdim, da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : | to se odnosi na celi period 1998. i 1999. gedin
zar ne?
SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Ceo period.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, Sto se tte ovog pisma, zrg to bi bilo po prvi
put da ste véuli da se takvi navodi spominju, zar ne? Prvigaistetuli u to vreme takve
navode?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Prvi put i prvi put sam to pismo video kad sam dedok
u drugom procesu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U predmetu Milutinow?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: S obzirom na funkciju koju sam obavljao, taj jelaosao
taj akt u Stab Vrhovne komande, ja bih ga moraetvidTo je jedna stvar. Druga stvar, taj
akt je naslovljen nadnost n&elnika Staba Vrhovne komande, nije zaveden.¢Zimaa,
zaveden je kod poSiljaoca, ali nije zaveden kodhadca, Sto je nedopustivo, Sto je, mislim,
najverovatnije da nije ni stigao. A Sta je tu bi®znam, u stvari, znam, ali nije bitno.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To nije u potpunosti nerelevantno. Sta se
dogodilo?

SUDIJA ORIE: Molim da nam kazete.

SVEDOK GAJI C: Pa, mislim da je tu neto naknadno pravijengjgelokument urden 25.
05, a kad se proveravalo njegovo zdemje, onda je ustanovljeno da je zaveden 15. 05.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Zn&ii, vi kazete da je neko neovéaho radio nesto
sa ovim zavdenjem?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ja ne znam, uopste, to verovatno ima odgovorrgene
Pavkovt, verovatnaie on odgovoriti na to pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li prepoznajete potpis?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, 5to se &e potpisa sve je u redu.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Razumem. Da se vratimo na ovo pitanje navoda u
vezi sa MUP-om. Na téemo se vratiti docnije, a sada bih zeleo da seatlad&iosvrnemo na
jednu drugu temu. Vi steda dali iskaz u vezi sa prilogom 3, uz vaSu izjavu,belom
registratoru, to je tabulator 22. Samo da vas godsa radi zapisnika, to je dokazni predmet
oznaen u svrhu identifikacije kao P1141 i postoji sgean aspekt ovog dokumenta o
kojem bih Zeleo da vam postavim neka podrobnijanpit Gospodin Re vas je uputio na deo
u kojem se govori o prisustvu Arkana na teritapitine Zvéan/Zvecan, kao i pripadnika
Srpske gardé o njegovom dolasku na ovo podjel helikopterom. Ovo je izveStaj koji nosi
datum 23. januar 1998. godine. Kada ste davaziskovome jte, vi ste rekli da je razlog

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



zbog kojeg je ovakva jedna stvar obutema u kontraobavestajnom izvesStaju bio slgede
.pre svega, Vojska je smatrala da je ovo jednavymgna formacija“, a onda ste rekli sleéde
,Oni su bili u kontaktu sa Sluzbom drZzavne bezbatinali sa stanovista Vojske, oni su bili
paravojna formacija, postojalo je strogo riemgje n&elnika Staba, prema kojem paravojnim
formacijama nije trebalo dozvoliti pristup na Kosavetohiju. Prema tome, oni su tamo
dosli bez odobrenja ili znanja Vojske i smatralalado treba uneti u izveStaj. Osim toga,
postojali su veliki problemi upravo sa ovom formawi. Bilo je velikih problema sa ovom
formacijom, sve od 1991. godine. “&#ajmo samo trenutak da transkript sustigne moje
reci. Samo bih zeleo da razumem kakav je stav u gpoghedu? Vama je bilo poznato da je
ovaj izveStaj sastavljen u januaru, pretpostavijam?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Kako ne, i potpisao je moj pinjeni Aca Tomé.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Kada kazete u vezi sa ovim izveStajem, da su
Arkanove jedinice bile u kontaktu sa Sluzbom drzabkezbednosti, na osnovega iznosite
takvu procenu?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, to nije procena. To 8injenice da su oni angaZovani
po njihovim zadacima i MUP-a. Celo vreme oni s hjetirali kao svoj rezervni sastav.
Medutim, mi smo imali tu veoma precizan stav, a zaanava propisima. Jer mi, kao
ozbiljna institucija, Vojska kao ozbiljna institjeidrzala se propisa. | oni su, ZRanisu
mogli biti tretirani kao dobrovoljci, da su biliettirani kao dobrovoljci, morali su pfo
proceduru za prijem u dobrovoljce, nisu proslirenga tome, oni su za nas bili paravojna
formacija, koju je angaZovala Drzavna bezbedno&tPNtd. i, rekao sam, ono Sto ste
prceitali, stojim iza toga, da ne ponavljam.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Samo da sve bude sasvim jasno. Vi ste upotrebili
juce izraz Sluzba drzavne bezbednosti umesto Slu¥be jgezbednosti. Mislili ste na RDB?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, RDB, ali to nije bilo, moglo biti bez znarnjaavne
bezbednosti, to je drugi sektor u MUP-u. @ndUP ima, Srbije, ima javni sektor. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Dva sektora ima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : U ovom trenutku, dakle, u januaru 1998. godine,
da li vam je bilo poznato koliko je ljudi bilo u Ranovim formacijama i gde su oni bili
razmesteni?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Nikad nije bilo manje od 30, a uglavnom su bili
angazovani na potezu, dole od Pristine/Prishtinghije, dole, prema Kosovu Polju/ Fushé
Kosové, Zveéanu/ Zvegan. Eto tu, z&iau tom rejonu su bili.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, oni su ostali na Kosovu toko#itave 1998.
godine? Je li to tao?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Oni su odlazili pa se véali, pa odlazili, itd. | mi smo o
tom problemu izneli i na sastanku kod MiloSeviL7.maja 1999. godine i rekli smo da znamo
da ta formacija tamo dole postoji i da su uradéke stvari koje se protive Menarodnom
ratnom pravu i to nam je potieno, i réeno je da su sankcije u toku. To sam ja govorio na
sudenju ovoj grupi.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pa, dozvolite mi da se zadrzimo na tome, jer
mislim da ste vi tokom 1999. godine od Vojske Jlmyge dobili zadatak da istrazite
prisustvo ilegalnih paravojnih grupa koje operigutaritoriji Kosova. Je li to tmo?
SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Mi smo to istraZili i mi smo o tome referisalid se
potvrdilo sve kao @no i evo sada nekim atlanova jedne od te paravojne formacije, jedan
¢lan je osden koji je isto bio na Kosovu,&etiri pre nedelju dana uhapSena i odgotara
krivicno za ratne zkbne. Zndi, radise. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da?
SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: . . . na sankcionisanju svih onih koji s&ipdi ratne
zlogine na Kosovu. To je drzavni. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. Samo ako mozemo tu da zastanemo za
trenutak. Kada ste davali iskaz u predmetu Mitutia, vi ste nagovestili da je jedan broj
paravojnih formacija koje ste otkrili da operiSuteatoriji Kosova, da je jedan broj njih
dobijao uniforme SAJ-a, tako da se nisu mogli kaelati od jedinica MUP-a. Je li todao?
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Da, nosili su uniforme MUP-a ili SAJ-a, ali mi sranali,
s obzirom da neke idho znamo iz ranijeg perioda, znali smo o kome de ra

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Pomenuli ste sastanak sa predsednikom
MiloSevicem, 17.maja. Vi ste bili prisutni na tom sastanku?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. Da lije n&lnik RDB-a Radomir
Markovi¢ takade bio prisutan na tom sastanku?
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE ': Tokom ovog sastanka, da li je gospodin Markovi
pomenuo jednu posebnu paravojnu formaSkorpionj pod komandom Slobodana Méat
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To smo mi naveli kao problem.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Razumem. Hvala. Pomozite molim vas. Dali je
tatno da ste vi shvatili da je ovoj grupi ulazak nss&eo olakSao general Vlastinburovi¢?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, Vlastimirbordevi¢, zvani Rata.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Nadimak je?
SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Vlastimir Bordevi¢, zvani Rdla.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. A kakvu je on ulogu imao u tome da se
Skorpioniuvedu na Kosovo?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: On je bio jedan od pongnika ministra unutragnjin
poslova Srbije. To mu je bilo u nadleznosti.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Vi ste nam rekli da je to bila ilegalna
paravojna grupa, je litao?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Nije bila ilegalna, bila je sasvim legalna. Gnilegalno
tamo dosli, nisu prikriveno dosli.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, razumem. Pa, onda biste mogli da mi
pomognete u vezi sa ovim. Da li j&m@a da ste vi otkrili da je krajem marta, 31. manta
grupa @estvovala u incidentu u Podujevu/Podujevé, kadgjeno 10-toro dece i odraslih?
SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Znasi, ja to ne bih nazvao incidentom, to je ratnicaho
Pravi naziv da damo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da.

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: 31. marta oni su ubil&ini mi se, 14 civila, neduznih
civila albanske nacionalnosti, @enjima 10-toro dece i zena. Jedan od tih prigedrie
grupe, koji je destvovao u tome je oden na 20 godina zatvora, to je SaSa Cvijan, a prao
sam rekadcetiri su uhapSena pre nedelju dana, za koje pastopvana sumnja da su oni to
pocinili i oni ¢e biti procesuirani.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Posle ovog ratnog ma, Skorpionisu pomereni
sa teritorije Kosova. Je li totao?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Vraceni su u Prolom banju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li su se ponovo vratili na Kosovo?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da. Na krée vreme.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re imate&e

TUZILAC RE : Dosta smo se udaljili od perioda na koji se od@gsuZnica. Zalazimo sve
dublje u 1999. godinu.

ADVOKAT EMMERSON : Ovo je relevantno s obzirom na niz pitanja i odga tokom
iskaza gospodina Stijasa i njegovim saznanjima, saznanjima RDB u vezikda@ostima
paravojnih grupa i keje o tome kako se to podudara sa iskazom ovogokeead tom pitanju.

SUDIJA ORIE: Mozete da postavite pitanje, ali ogr&emo.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Bi¢u sazet. Koliko ste vi shvatili stanje stvari,a n
osnovu sastanka od 17.maja, da li je geri@aadievi¢ bio odgovoran za ponovo udenje
Skorpionana Kosovo posle ovog incidenta?

SVEDOK GAJI C - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Hvala vam. Da li znate zaSto su oni
vrateni, posto su destvovali u krivinom delu takve tezine?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, ne, nije mi poznato.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, informaciju da je u tomecestvovao general
bordevic, je dao gospodin Markagjikoji je bio nacelu RDB-a. Je li to tmo?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, na tom sastanku.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Hvala. Dalije, take ta¢no da je na tom
sastanku gospodin Markdyi . . . izvinite, da je na tom sastanku sa gdspm
Markovicem i gospodinom MiloSe¥em postavljeno pitanje razmestanja Arkanovih
paravojnih trupa?
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TUZILAC RE : Ponavljam isti prigovor. Koliko ja mogu to davsitim, sa duZnim
poStovanjem, izlazimo iz onih okvira na koje seairOptuznica, Arkan se javio 9 meseci
kasnije.

ADVOKAT EMMERSON : Gospodin Re je geo glavno ispitivanje tako Sto je svedoku

pred@io dokument u vezi sa razmeStanjem Arkanovih tupgnuaru 1998. godine, a ovaj
svedok je govorio o vezi iznda razmesStanja ovih trupa i RDB-a i to je ono StpgauSavam
da razjasnim.

SUDIJA ORIE: Mozete da nastavite u odenim granicama.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Samo da sve bude sasvim jasno. Da li ste vi
shvatili da je Radomir Marko¥iucestvovao u razmestanju Arkanovih ljudi?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne bih rekao ,tiestvovao“, nego bih upotrebio izraz ,bio
je saglasan®.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. A, da se onda vratimo na ovaj dokument koji
vam je preddio tuzilac Re, uz vasu izjavu. Mi sndali neke iskaze u sudnici, gospodina koji
se zove Stijo\d, a koji je bio Sef analitike RDB-a u Pristini/Rrigé i koji vas, izgleda,
poznaje. Da li vi znate njega?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Kako ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Prema vasem misljenju, s obzirom na to da ste vi
vojni analitéar, kontraobavestajni, da li je maguda gospodinu Stijo#i nisu bile poznate
razmesStanja paravojnih snaga na Kosovu 1998. i.1g89ne?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, to je hipotetko pitanje, ja zaista ne mogu da dam tu
neki odgovor. Da li mu je bilo poznato ja ne znaa.znam da ja znam.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A to je da je RDB bio direktno povezan sa
Arkanovim ljudima?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To sam rekao, dalje ne bih. Mislim da sam rekao
sustini, do sada.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vi nam jeste rekli sustinu, ali mozda sam ja
pogresno shvatio vas iskaz. Ja sam shvatio useeszmestanjem Arkanovih ljudi, u januaru
1998, da je to razmestanje koje je organizovalal#luesora drzavne bezbednosti?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, iza toga je stajao Resor drzavne bezbedn@stli su
to. NiSta sporno nije.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da, pa to jeste sporno, to je nesto Sto je sporno
izmedu vas i gospodina Stijoé#&. Ono Sto bih ja zeleo da shvatim, kao nek@@stvovao u
kontraobaveStajnim poslovima u to vreme, a ifigjwidu da je gospodin Stijo¥ibio Sef
analitike RDB u Pristini/Prishting, da li je, poSeam misljenju, zamislivo da on nije znao za
ovo razmestanje?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Mogue da nije znao, jer je on bio, kako ste vi reldi 3
analitike, a analitika moZe da radi samo na osmmmaga Sto na osnovu izvesStaja dobije. Ako
nije bilo izveStaja o prisustvu i aktivnosti Arkaiile jedinice, on to nije morao da zna. Jer on
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nije operativac, on je analiir, koji sedi za stolom i ono §to mudgood papira, on to
analizira. Ako mu ne dte izveStaj o prisustvu neke jedinice, kompromitantta kazem,
jedinice, on tatovek ne zna, Sto je lagio. Da je operativac, to je onda druga stvar.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li ste vi obtno razmenjivali obaveStajne
podatke, dakle, vaSe kontraobavestajne jedinid@BR

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Mi jesmo razmenijivali te informacije, ali inforsdli smo
o tim saznanjima, a oni, @<e nisu na to odgovarali, ali smo razmenjivali tage smo
smatrali da je interesantno za njih.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li ste ih obavesStavali u januaru 1998. da yam
poznato da paravojne formacije operiSu na tertdosova? Da li ste im pruzili tu

informaciju u toj razmeni obavestajnih podataka?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Sad se tno toga ne sam, davno je to bilo, ali moga

da je to, ako niSta drugo, da je to bilo, jer smali neke usmene kontakte, pa mégda je
naelnik, tadasnji, Uprave bezbednosti, da je obawestielnika Resora drzavne bezbednosti,
gospodina Stani&, koji je tada bio naelnik Resora. Ali, u svakom slaju, one vazne
podatke i informacije mi nikada nismo pugkivali, nismo ih zadrZzavali za sebe.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala vam. Dva kor@a pitanja kada je &

ovoj temi. Pukovnik Crosland je sveiio pred Pretresnim ¥em da je tokom 1998. godine
uccio grupe ljudi koje je opisao kao paravojne u péfriDecana/Decan i on ih je pratio do
Crne Gore, gde je izgledalo da se oni okupljaj@a libnoZete da nam pomognete kada §e re
0 operacijama paravojnih formacija u predelu zapgdfosova, a natito kada je ré o

oblasti Deana/Degan tokom 1998. godine?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, ja koliko se $am, u periodu, u tom periodu na
podruju Decana/Decan da je jedno vreme bila upravo jedna geup@dinica za specijalne
operacije. Toliko se éam, drugo mi nije poznato.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. | konano pitanje, poslednje pitanje na
ovu temu. Mozda biste mogli vrlo kratko da nammdygite. Vi ste u predmetu Milutinodi
sveddaili o infiltraciji u 125. brigadu grupe koja se Z2a&auk a nacijem ¢elu je bio Jugoslav
Petrovt, za koga se verovalo da je agent francuske okmguesluzbe. Je li todno?
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Zn&i, ne radi se o nikakvoj infiltraciji, kako ste vi
upotrebili izraz, radi se o jednoj dobrovakaj jedinici koja je brojala 23 pripadnika. Na
celu te dobrovolj&ke jedinice bio je Jugoslav Petréisne Petrond, koji je, ina&e, bio
pripadnik francuske obavesStajne sluzbe i agenttrsike obavestajne sluzbeionjetoi
potvrdio kad smo mi sa njim razgovarali negde uunmagsecu 1999. godine. | tu niSta nije
sporno i on j&ak bio uSao u neku pravnu proceduru, ali nije bistin dokaza, materijalnih,
o tome. Ali, radi se o dobrovoljkoj jedinici koja je proSla proceduru kao dobroadka
jedinica. Znai, nikakva infiltracija i nikakva paravojna jediric Cak postoji naréenje
komandanta 3. armije o tome da ta jedinica budestasu 125. brigade. Ponavljam, Vojska
nije imala nikakvih paravojnih jedinica u svom sest

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Izvinite, gospodine Gaju, ali kada ste dali iskaz u
predmetu Milutinow, vi ste izjavili da je ova grupa zaobiSla utenu proceduru, da oni
nisu prosli kroz odgovaragu proceduru i da su stupili u redove 125. brigaldeje to
organizovano uz pontdnsajdera koji nisu postupili na prikladaniima Zar niste to rekli?
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SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ja sam bio tu precizan, tu sam sa gospodinom
Bonomyjem vodio raspravu. Nije me ni on razumgao&i, oni su prosli proceduru koju
trebaju dobrovoljci, ali su prosli dosta, ja bitkae, formalno. Zn&, nije ta procedura
temeljito sprovedena. Da je sprovedena temelpla pjih ne bi doSlo na Kosovo, jer su
imali i kriminalni dosije itd. Zna, bavili su se krdama u ranijem periodu itd, a prosli su
proceduru.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, Pretresnéeveada dobija dokaze o grupi od 23
coveka, n&ijem jecelu neko ko bi trebao da bude agent francuske étave sluzbe.
Nemamo pojma ¢emu je ovde konkretnodekakve su bile aktivnosti ove grupe. Govorimo
o nekim formalnostima.

ADVOKAT EMMERSON : Shvatam Sta lkete da kaZete.
SUDIJA ORIE: Naravno, ukoliko je to relevantno.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : MoZete li vrlo ukratko da nam pomognete. Kada
je ova grupa bila na Kosovu?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, negde u drugoj polovini aprila do negde poevine
maja. | kad smo mi otkrili da je Jugoslav Petfupbstoji osnovana sumnja da je agent
francuske sluzbe, ta grupa je éeaa.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Izvinite, govorimo 0 1998. ili 0 1999. godini?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: O 1998. godini govorim.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. E sada, ukoliko bi to bilo mogry Zeleo
bih da se osvrnemo na kraj jula, odnosno na opgarkgja je tada sprovedena, a koju ste
povremeno pominjali. Molim vas da, pre svega, pdgte tabulator 16 u ovom belom
registratoru. Molim vas samo za trenutak strpgerpvo je dokument koji joS uvek nije
ozna&en u svrhu identifikacije, a identifikacioni br@ LD67-0001.

SUDIJA ORIE: Molim da se dodeli broj.
sekretar: Casni Sude, ovée biti oznaeno u svrhu identifikacije kao D187.
SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine sekretare.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Pre svega, ovo je dokument koji je potpisao
pukovnik Delt, 8. avgusta 1998. godine, a u njemu se, kao Skemo da vidimo na samom
pocetku, govori o strogo poverljivom nalenju od 7.avgusta i tu imamo jednu analizu
izvodenja borbenih dejstava od 18. jula do 6.avgust8.1§&dine, prema pravcima po kojima
je delovala 549. motorizovana brigada. Pre neg@g&gledamo pojedinosti, moje prvo
pitanje glasi: Videli smo unose u zapisniku zajékaikomande za Kosovo i Metohiju od
7.avgusta, u kojem se zamenik premijera gospodim8ig Zali na neprimereno razaranje
civilne imovine tokom ove operacije. Da li vampeznato da su ovakve Zalbe izraZzavane na
politickom nivou kada je keo operaciji koja je izvrSena krajem jula meseca?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Nije mi poznato.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li vam je poznato &emu se govori u ovom
izveStaju, kada se govori 0 strogo poverljivom dargu od 7.avgusta?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Znai, ovo je, jedan izvestaj koji je &aila komanda 549.
brigade, a potpisao njen komandant, na osnovuieaj@ Komande PriStinskog korpusa od
7.avgusta, a odnosi se, i sam naslov govori ,Aaalxaienja borbenih dejstava za period,
18. 07.do 06.08%, Sta se to deSavalo i koje je tkadikakvi su zadaci izvrSeni u zoni 549.
brigade i ja sam video ovaj izvestaj, tu ima narst2, pod t&kom 3. i 4,¢ini mi se 3, da se
govori oko ponaSanja i odnosa prema civilnom staistwu, zarobljenicima itd. Verovatno
¢e tu biti neka pitanja. Ali, ovo je jedan izvedtaji je inate praktikovan da se peri@dio
trazi analiza i detaljniji izveStaj kako su zadaerseni, koji su problemi bili itd, itd. i sve
jedinice Pristinskog korpusa su podnele taj izyesta

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Pomenuli ste pasus 3, a u 3. pokt@avog pasusa
piSe: ,Po oslobdanju mesta bilo je stiajeva krde i bespotrebnog uniStavanja imovine od
strane pripadnike Posebnih snaga MUP-a koji sulmdeali oslobaienu teritoriju i od

strane civilnog stanovnistva iz tih mesta iz ostvef®a to uzmemo kao jedan primer onoga
Sto kaZete da ste videli u to vreme. PokuSavashdatim ono Sto ste ranije rekli, da nikada
niste videli izveStaje Vojske Jugoslavije o kénim delima koje je p&inio MUP?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Da. | ovo nije bilo ni u jednom borbenom izvésta

Zn&i, ovo je izvestaj 549. brigade, koja je uSla #mski korpus, a iz Pristinskog korpusa
pravili su se izvestaji koji su i8li u 3. armijujexdino vreme su i8li i u Stab Vrhovne komande i
ovo nije bilo sadrZzano u izveStaju. Zasto nijepjame znam.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Mislim da se ne razumemo bas najbolje. Mislim
da se ne razumemo bas najbolje, gospodin€@Ga)i ste nam mals rekli da ste videli
ovaj dokument, u ovo vreme i da se tu pominju Knei dela koja su @mile snage MUP-a, a
malo ranije tokom vaSeg svegmja, kada sam vam pokazao pismo koje se nalazi iza
tabulatora 15 u ovom registratoru, pismo generaik®&vica, vi ste rekli da tokom 1998. ili
1999. nikada niste videli izveStaje o ktinim delima koje je ptinio MUP. Kakav je, dakle,
vas stav, da li vi jeste ili niste videli izveStajejske Jugoslavije o ztinima koje je poinio
MUP, o kakvim god izveStajima da jecfe

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Nas dvojica se izgleda ponekad ne razumemoarda s
ovaj izveStaj video u toku pripreme za ovo svEige. Znai, u toku pripreme za svedenje
ovaj izvestaj je meni prezentiran, znate.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatio sam. Gospodine Gaij to nije t&no ¢ini

mi se, zato Sto to nije jedan od priloga uz vagaviz, to nije jedan od dokumenata o kojima
ste vi komentarisali i to nije jedan od dokumeradge vam je TuzilaStvo, koliko mi znamo,
pokazalo. A, malopre ste rekli da ste vi vidglidakument u to vreme, koliko sam ja shvatio,
zar to nije tano?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, zn&i, ovaj dokument sam video u toku pripreme za
ovo svedoenje, pre toga nisam video. Ovo je izvorni dokutr®t®. brigade. Komandni
izvestaj jedinica nisu stizali u GeneralStab. Uh&ealStab su stizali borbeni izveStaji koji su
predstavijali. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Mislim da biste trebali na trenutak da zastanete.
Gospodin Re sedi nasuprot mene u sudnici. Ovokement koji nije bio objelodanjen JDB
i to nije bio dokument koje nam je dalo TuZilaStwdko gospodin Re moZe da potvrdi da
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vam je TuzilaStvo dalo ovaj dokument tokom pripresaed@enje, mislim da treba to sada da
ucini. Vidim da nema odgovora, a vi ste sigurni danvje taj dokument bio pokazan tokom
priprema za svedenije.

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da, ovde na pripremi sam video taj dokument. , Rad
sam doSao ovde, video sam taj dokument, jer n&eno da. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Ako je doslo do problema u komunikaciji
izmedu TuzilaStva i Odbrane, to nije vaSa greSka, gk tpo prvi put da vi vidite da Vojska
Jugoslavija izveStaja o krismim delima koje je ptinio MUP, kada ste vi dosli da se
pripremate za svedenje?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ovu su, pazite, mislim da, onaj dokument od 2&jama
teziSte na njemu je udi 4, je ratni zl@ini, vezano prema civilnom stanovnistvu, ubisteh it
Tamo je teziSte na to i da&mi MUP. Manje je teziSte dato na Keai pljiacke, itd. Tamo je
teziSte dato na, ztia ubistva, silovanja itd, najteza krévia, da kaZzem, dela, protigtiosti,

itd. O tome nikada nismo dobili izveStaj, u borbemizvestaju ni jedan podatak, a okodaa
smo znali, mi smo znali i oko Vojske i to je svegesuirano, ke automobila, pljgke, itd,

to je bilo, masa je toga bilo. Ali bilo je sa s@tiana, znate, sa svih strana je bilo, rat jéoto,
pljatkaju, kradu. Bitno je samo da se te stvari, kadamaju, da se one procesuiraju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatio sam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vi ste izneli pred svedokjg dekao da je u to
vreme video dokument, ali ja to nisam nasao.

ADVOKAT EMMERSON : Mozda sam ja tako shvatio odgovor u to vreme.
SUDIJA ORIE: Molim da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da se sad vratimo na trenutak na ovaj dokument.
U tacki 1, 3. pasus, mozete da vidite da su jedinice 844%zije, zajedno sa odredom MUP-a,
bili izmedu 2. i 4. avgusta, angazovane u onome Sto je apisam ,0slobdanje sela
Crmljane/CérmjanCrmljanska kosa Kraljane/ Kralané*, da li to vidite?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ne Zelim da gubimo vreme na karti, ali mozete li
nam, molim vas, potvrditi. . .

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, gde sén@ato nalazi? Vidim da se pod 1 kaze:
~onage MUP-a su bile angazovane na istom pravauj karbena grupa 1, 549. brigade®, a
kasnije stoji da su jedinice MUP-a iz NiSa bile ahgvane na osloldanju. Da, da, tu je gde
je 4 t&ka. Kaze da se ,jedinice MUP-a, 9. odred MUP-adrigazovan®. . .

ADVOKAT EMMERSON : Citam 4. té&ka. Mozda bih trebalo da pfitam tekst u celosti
kako stoji.

SUDIJA ORIE: Da, ali vi sugeriSete, vi kaZzete da vidite dgeslinice 549. brigade zajedno
sa. . . Toje, u stvari, neka vrsta zalt@ ili interpretacija. . .

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT EMMERSON : Preambula kaZe da se radi o analizi borbenihalgjsod 18.

jula do 6.avgusta duz pravca na kojem je sudelavad®. motorizovana brigada. ki se
kaze: ,U vremenu od 18. jula do 6.avgusta, na gmiavcima gde su angaZzovane BG 1 bile su
angazovane i snage MUP-a. “ A onda, podparaggaf, tktaze se, poddeom 3: ,lzmeiu 2. i

4. avgusta jedinice MUP-a iz NiSa su bile angazewvaanoslobdanju selaViece,
Crmljane/CérmjanCrmljanska kosa Kraljane/ Kralané”. To je sustina teksta i, ikolsam
shvatio, tu je, kao Sto se kaze &ikial, bilo zajedntko angazovanje borbene grupe 1 i 549.
brigade i jedinica MUP-a. Tako sam ja to razumA&&o sam pogresno razumeo onda molim
da me ispravite.

SUDIJA ORIE: Tu se kaze da je to bilo na istom pravcu, a @aadrgba da se ustanovi je, da
li je to bila zajednika akcija u sadejstvu ili ne, jer jedna je stvdaldja, a drugo je ovo.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To nije bio moj fokus u ovom trenutku i nisam
traZio tu vrstu informacije. Gospodine Gaiji vi biste se sloZili, zar ne, da u izveStajuistaj
su BG 1i549. brigada bili raspaieni na istom pravcu kao i 9. odred MUP-a, kakoeadgl u
ovoj tatki 1.3?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Da, to je bilo zajeditko, zna&i, sadejstvo i tu se ima u
ovoj jednoj crtici dole, angazovane snaga MUP-a &il, pa pod 3, 9. odred MUP-a iz NiSa
jacine oko 250 ljudi podrzan, a to je 2m&49. brigada, odeljenjem minob&eaa82 mm i bez
borbene tehnike. Zia oni su bili nosioci dejstva, a oni su podrzadeljenjem minobaca
82 iz 549. brigade.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ako pogledamo malo nize, u dokumentu, dva
pasusa nize, tu se navodi da je borbena grupa eavgdastava omoéavala uspesno
izvodenje borbenih dejstava i podrSku snagama MUP-éi. taleo?

SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: . . . Koji decitate?

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Jeste li nasli? Ako pogledate&ka 1, zn&i, strana
1, u verziji na BHS-u, a negde na pola strane Bniaj pasus. Da li ste nasli?

SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: ,. . . omogdavala je uspe3no izdenje borbenih
dejstava i podrsku snaga MUP-a*“, to, na to steiliffis|

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da, upravo to.Meca je selo duz glavne
komunikacije Klina/Kliné -bakovica/Gjakové, zar ne?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A slede€e selo odMeca je Crmljane/Cérmjan, a
zatimRakovina je li tako?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Jeste. Zn4, radi se o deblokadi komunikacije, da
budemo, mislim, precizni. Ovo je akcija deblok&denunikacija.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Prema vaSim saznanjima, da li su neka &nai
dela bila poinjena tokom te operacije?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, nemam saznanja.

ADVOKAT EMMERSON : Zamolio bih da na trenutak giemo na privatnu sednicu.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Tokom sdenja Slobodanu MiloSedi, TuzilaStvo
je pozvalo svedoka pod pseudonimom ,K32*“ koji j@avzo da je bio mobilisan u martu 1998.
i da je u junu 1998. bio dodeljen u logi&ii korpus u Prizrenu/Prizren kao véza onda
dodeljen borbenoj grupi 2 iz 549. brigade, pod kodwn generala De&la. Meiu drugim
stvarima, on je izjavio da je izrde 1. i 3. avgusta bio prisutan sa kontingentom kéojs
Jugoslavije, operacijama duZz glavnog pbtkovica/Gjakové - Klina/Kliné, uklgujuéi selo
Mece. On je rekao da je naiSao na grupu vojnika kogtajali nekoliko metara od tela
nekoliko Albanaca koji su bili pogieni u glavu i osakaeni i rekao je da su oni bili uhgani,
ispitivani i onda je po kratkom postupku izvrSenatea kazna. Na ulasku u samo ddiace,
tu je video pukovnika Dela licno, kako nalaZze tenku da otvori vatru na jednéuka onda su
dve granate ispaljene, a grupa civila, uglavnonaieatece, izbegla iz Ke, a pukovnik je
onda poslao peSadiju u selo. Zatim je rekao dajpa usla URakovinu gde su videli MUP i
PJP kako spaljuju ke i pljatkaju. Tu se spominju izvodi 8225 do 8228 i 828 vas nisu
dosli nikakvi navodi te vrste Sto seédiVojske Jugoslavije, je li tako?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne, a koliko se s@am, ja sam pratio svedienje generala
Deli¢a, da je on to argumentovano sve demantataloi tog svedoka. Te navod&k i tog
svedoka. Ne znam da li ste mali prilike da grmusveddenje generala Déla. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jesam.
SVEDOK GAJIC — ODGOVOR: . . . gde je on to demantovao.

SUDIJA ORIE: Za zapisnik, kako bismo izbegli da drugi ljuddaaraze brojeve, trebalo bi
da bude 8230.

ADVOKAT EMMERSON : Da, 8320.

SUDIJA ORIE: Razlog Sto pitam jeste Sto na$ transkript kaZe da u tabulatoru 17.
ADVOKAT EMMERSON : Da.

SUDIJA ORIE: | to naprosto sada ide dalje, sve do 8290.

ADVOKAT EMMERSON : Da,¢asni Sud je u pravu.

SUDIJA ORIE: Zn&i, to tamo mogu da ram.

ADVOKAT EMMERSON : To mora da je bila moja greSka. To je 8320.

SUDIJA ORIE: Zn&i za zapisnik, ono gde ste vi mozda rekli 823(0afe bi da bude 8320.
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ADVOKAT EMMERSON : Hvala vamasni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Samo da vas pitam nesto viSe 0 52. bataljonuevojn
policije, posebno Sto s&é njihovog raspokivanja koje opisujete u paragrafu 22 svoje
izjave. Da li vi znate ko je on bio major Jano3Te

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, nije mi poznat.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vi onda @igledno niste pratili iskaz koji je on dao
u predmetu MiloSef?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Pa, nisam pratio. Ja nisam sve pratio sva \sij@ u
predmetu MiloSeV, to je bilo obimno i nisam pratio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Major Celj je bio komandi¢ete koja se zvala 2.
motorizovanaeta. MoZete li nam pondbgde su oni bili raspotkeni?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Iz ¢ijeg sastava? 2Zeta, ali koja jedinica, koja brigada?

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U zapisniku se navodi 2. motorizovateta, samo
da vidim, 549.
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Gospodin Celj je sved® u predmetu MiloSevii
rekao da je pokinik Rade Radojevibio komandant bataljona vojne policije u avgustu,
podruju koje je obezbdivalo branu na rezervoaru jezera RadgRjadoniq. To je bilou
transkriptu MiloSeu, strana 47278. Da li ime Rade Radojasta zndi za vas?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, u tabulatoru 18, nalazi se zapishik o pretresu
Da vidim da li se tu ssate, za dvojicu stareSina iz 549. brigade, osudiégeu septembru
2002. godine u vojnom sudu u NiSu, to je bio Zld#arti¢ i Rade Radoje¥ zbog ubistva
dvoje albanskih civila u aprilu 1999. godine i, p@tom zapisu, Mati je bio stariji
stareSina u borbenoj grupi 3, a Radajgeibio njegov pod@eni. Da li se seate bilocega,
vezano za ovu osudu?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Znate 3ta, ja generalno mogu da odgovorim gkde
Zn&i, ja sam od 1, sa generalom Vasilf@mam, od 1. do 6, do 7.juna 1999. godine bio na
Kosovu. Tema je bila oko, iznde ostalog, oko ratnih zéna i ono Sto znam, da je oko 95
otkrivenih sl¢ajeva, gde su postojale osnovane sumnje, osnovamaa da su ponjeni
ratni zlazini, oni su bili u nekom stepenu procesuiranjarovatno da su se i ova gospoda
nalazila u tom nekom procesu. Sad ako vi mendepisada tu pojedidao itd, to je veoma
teSko da vam ja odgovorim. Ali, . . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ono 5to mene zanima jeste sk€ini se da je
gospodin Radojevijedan od tih koji su bili osieni za to ubistvo civila Albanaca,
komandovao bataljonom vojne policije na pagnjezera RadonjiRadoniq u avgustu 1998.
Zato to mene zanima.
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SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Mislim, nista ne oponiram, ali znam da je prinijeimo
ovo Sto sam rekao. Svi koji su otkriveni tada, snbili u nekoj fazi postupka. Z&ia
nikome nije oprastano.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. A vi se, konkretno, ne¢sg¢e nikakve
povezanosti izm#u krivicnog gonjenja ratnih ztina i onih koji su bili n&elu bataljona
vojne policije, odnosno komandanata koji su sezilalacirani na podrgju jezera
Radonjt/Radoniq u avgustu 1998. godine?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ovo, konkretno se ne&am, ali, znai, otkriveno je da su
pocinili ratni zlocin, podneta krivina prijava, uhapseni i procesuirani. | ovo Stkazete,
Radojew je kaznjen, bilo je i drugih stajeva, iz drugih jedinica, na primer, potpukovnik
Stoji¢ iz 37.brigade, koji je isto sa grupom vojnika zlabgEina procesuiran, kaznjeni su.
Vlado Zmajevt sa 7 dobrovoljaca iz 175. brigade, on je 20 godmiaio zatvora, a oni su
dobili 5, 6 godina itd. Zna, sve je procesuirano Sto je bilo otkriveno ie@oveoma bitno.
Zn&i, nikome. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Oprostite.

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ali, konkretno, ovoga se ne&am. Pitanje je bilo da li se
setam.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da, to je bilo pitanje, a mene ne zanimaju drugi
sluitajevi, ve& naprosto ovih komandanata koji su bili stacionirenpodréju jezera
Radonjt/Radonig.

SUDIJA ORIE: Gledam sada na sat. Treba da imamo pauzu,\alimoramo da zamolimo

svedoka da napusti sudnicu, nakegacemo imati pauzu. I, isto takw se raspitati koliko
je kome vremena joS potrebno, a mozdalonetii. . .

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Koliko vam je vremena joS potrebno?

ADVOKAT EMMERSON : Oko 15 minuta.

SUDIJA ORIE: Ne, viSe od 15 minuta. Gospodin Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Jacu biti izuzetno kratak. Mislim da imam samo jedno
podriEje, eventualno dva i ne bi trebalo da bude visé®dinuta. Mozda, da budemo
sigurni, da kazemo 15 minuta, ali to je apsolutakeimum.

SUDIJA ORIE: Zn&i, ukupno 30. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Ne planiram da postavljam ikakva pitanja ovomdelea.

SUDIJA ORIE: Zn&i, pola sata. Gospodine Re, u ovom trenutku, kagleda vaSa
procena, kolika&e vam vremena trebati?
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TUZILAC RE : Koliko vremena ostaje?

SUDIJA ORIE: Ja bih pre vas pitao, koliko je vremena vamagiwio, ond&emo da vidimo
da li ostaje vremena, zato Sto postoje joS nekgadpitanja koja treba resiti.

TUZILAC RE : Mislim 5 do 10 minuta, ne vise.

SUDIJA ORIE: Zn&ii, ostaje nam dovoljno vremena da @tamo dve odluke. Prva odluka
je odluka o zahtevu za sve@mje putem video linka. To je odluka na zahtevilégiva, koji

je podnet 19. oktobra 2007.godine, da se sveddkSsaputem video linka, sa lokacije na
nekom mestu u bivSoj Jugoslaviji. &lenavesti ime svedoka u gaju da se u budmosti
pojavi zahtev za zaStithe mere. Za svedoka sed@ai®ma ozbiljne zdravstvene probleme i da
bi putovanje u Hag bilo nepotreban teret. Tualagtazi da svedok svedionegde oko 31.
oktobra 2007.godine. To je relativno kratko vremleSekretarijat digledno moZe da izke u
susret tom zahtevu, ukoliko se odluka donese dafiasg toga je Pretresnodejwe

zatrazilo od Odbrane da usmeno odgovori. Odbraciala svoj odgovor istoga dana,
obavestivsi da se ne protivi tom zahtevu. Svedpkanju je dobicsubpoenu zbog toga
pitanje njegovog zri@ja, kao svedoka, je ¥@azreSeno. Ostaje pitanje njegovog
zdravstvenog stanja i Pretresn@ege videlo nedavni lekarski izveStaj u kome seodiada
pati od visokog krvnog pritiska, kao i od problessakimom, koji izazivaju glavobolju i
vrtoglavicu i tu se navodi, u celom medicinskom ulmlentu problemi te vrste. Pretresno
vece veruje da svedenje ovog svedoka putem video linka jeste opravdamwyom sldaju, i
zbog toga trazimo od sekretara daupotrebne pripreme. Ovim je zakigna odluka
Pretresnog W& po zahtevu TuzilaStva. A, sada je odluka vezandokazne predmete koji
¢e se uvesti preko svedoka Croslanda. Pretresiej@god p&atom priviemeno uvrstilo u
spis veéi broj dokumenata koji su bili uvrSteni u spisnegmetu Limaj, a u ovom predmetu
TuzilaStvo ih je uvelo preko svedoka CroslandalefRntni dokumenti uz svedenje
gospodina Croslanda u predmetu Limag sa uvrSteni u ovom predmetu 19. aprila 2007.kao
dokazni predmet P69. Postoji 41 dokument ukupnprkés tome Sto nema prigovora
Odbrane na njihovo usvajanje, Pretresneve zelelo da praw dokumente koje je dobilo
nedugo pre svedenja gospodina Croslanda, kako bi moglo dédeddo konane odluke o
njihovom usvajanju. Nakon Sto bude pregledalo dudwute, Pretresno ece obavestiti
strane da li bi i jedan od tih dokumenata bio regiljiv. Za referencu pogledati strane
transkripta 4750 do 4753. Pregledavsi dokumerg&gdédno vée je naslo da je 5 od ovih 41
dokaznih predmeta ¥ebilo uvrSteno u spis od strane Odbrane. To saziukpredmeti D76,
78, 81, 84 i 87.Naravno, svi su sa slovom D, auttabulatori 38, 39, 43, 46134 u
registratoru dokaznih predmeta u predmetu Limgg f@dobilo Pretresno ve, kao i

Odbrana od strane TuzilaStva. Iza tabulatora 1 registratoru, koji nije dobio broj za
potrebe identifikacije, ozrtan je kao D110, to nam ostavlja 36 dokumenata nelp®
identifikacije iz predmeta Limaj. D110 su predloaa usvajanje i Odbrana i TuzilaStvo, a 35
dokumenata je predlozio TuzilaStvo, kao dokumeodi pznakom MFI P819 do P853.
Medutim, iz tih dokumenata, MFI P822 je idefain dokumenti MFI D107 a MFI P824 je
identican dokumentu MFI D108. Posto su duplikati, @diemo da izbriSemo MFI D107 i
D108 iz spisa. U odnosu na stav Pravila bis (D), \Se ne postoji, barem ne onako kako je
pre stajalo, Pretresno&eu predmetu Naletdii Martinovi¢ je doSlo do zakljtka da

~,dokazni predmeti koji prate transkripte predstajjnerazdvojan deo svegimja i mogu da
se uvrste zajedno sa transkriptima“. To je krigtali To je u paragrafu 8 Odluke vezano za
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obavestenje TuzilaStva o nameri da se ponude tiigtigho Pravilu 92 bis koji su podneti 9.
jula 2001. godine. Mi smo saglasni sa ovim zakipm i smatramo da 36 dokumenata o
kojima je ovde r& da su oni tako tesno povezani sa transkriptoiskeza gospodina
Croslanda u predmetu Limaj, da ontisgavaju jedan nerazdvojni dokazni materijal. Kao
takvi oni i dalje treba da budu sastavni deo spisgom predmetu i zbog toga se pod
petatom, a bez bilo kakvih daljih odredbi usvajajypiss Posto smo doneli ovakvu odluku,
Pretresno w& podséa da je od TuzilaStva dobilo obavesStenje u vediadd@znim
predmetima iz predmeta Limaj. Naime, britanskalalge Tuzilastvu obezbedila, prema
Pravilu 70, tzv. poverljive dokumente. Neim, moguée je da nisu svi dokazni predmeti iz
predmeta Limaj obezldeni Tuzilastvu prema Pravilu 70, poSto neki od njgu poverljivi
dokumenti, vé je re¢ 0 dokumentima koji su u originalu na BHS-u. Tadskazni predmet
P833, P838, P840, P841,P842, P844, P848. Zbogrnugmzivamo Tuzilastvo da nas, u
roku od nedelju dana, pev od danas, obavesti da li ovih 7 dokaznih predmmeigu da budu
dostupni javnosti ili treba da ostanu podgtem. Najzad, Pretresnodeepodséa da je
Odbrana predloZzila na usvajanje joS 6 dokumenatkoppukovnika Croslanda. Oni su
oznaeni u svrhu identifikacije, ali nisu usvojeni uspiDva od ovih dokumenata su
fotografije, ozn&ene u svrhu identifikacije brojevima D111 i D112adlokumenta su karte.
To su D36 i1 D106, a dva dokumenta su srpski vapkiuginenti, ozné&eni u svrhu

identifikacije brojevima D88 i D109. Dana 25. septra 2007.godine, pravni poiroci
Pretresnog W& su obavesteni od strane TuzilaStva da nema migawa usvajanje u spis
ovih dokumenata. Kada jetre dokumentu D88, Pretresnoteeskrée paznju na to da je
ovaj dokument gotovo istovetan kao i dokazni predd®4t. Gospodin Emmerson je 24. maja
2007.godine u sudnici obavestio Pretresniewda su se strane saglasile da ovim
dokumentima treba dodeliti raZiie brojeve, kao i to dée se strane pobrinuti za to da
prevodi ova dokumenta budu povezani. Ovaj komesgaralazi u transkriptu stranice 4752 i
4753. Dva srpska vojna dokumenta éggu na aktivnosti srpskih vojnih snaga krajem maja
1998. godine. Sto sed dve fotografije, one prikazuju srpsku jedinicuomdu, mada
nepoznatog datuma. Dokument D36 je karta kojwgpgdin Crosland ozt u sudnici, a
D106 je srpska vojna karta iz 1998. godine. Nasggorikazuje podiije koje je relevantno
za ovaj predmet. Pretresnateesmatra da su ovi dokumenti relevantni, jer onzgju
informacije u vezi sa tim kako su se odigravali altagi koji se pominju u Optuznici, natiio
kada je ré o oruzanom sukobu. zbog toga mi usvajamo u spis@dokumenata i
upwujemo zahtev TuzilaStvu da u sistemu elektronskimise zabelezi da su dokazni
predmeti D34 i D88 gotovo istovetni. Ovim se zailjje odluka Pretresnog é& o ovom
pitanju. ldemo na pauzu do 1 sat. Zatim, Pretresde Zeli da se veoma strogo pridrzavamo
onih procena vremena koje smo izneli, jer bi namméZda ostavilo ogra#eno vreme i za
neka druga pitanja. Nastavljam@na u 1 sat.

(pauza)
SUDIJA ORIE: PoSto sam najavio d&mo biti strogi sa viemenom, injemo. Gospodine
Emmerson izvolite.
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Gospodine Gaju, posledn;ji tabulator u vezi sa

kojim bih Zeleo da vam postavim pitanja jeste J#stavéu vam tu neka pitanja u vezi sa
dokaznim predmetom D146.E sad, kako bismo mogéiedsndemo u vezi sa ovim
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dokumentom, gospodine Gaiji, ovo je beleSka istrazitelja o razgovorweaekom koji se
zove Ersad’olovi¢, a zabeleZeno da je on 18. marta 1998. godineapazwojsku, a 18. juna
1998. godine, dodeljen 459. brigadi, a u pitanjli.jenotorizovani vod, stacioniran u
bakovici/Gjakové, a pod komandom potpaimika Radeta Radojeda koji je bio komandir
voda. To je gospodin o kojem smo govorili u onsjidi, a komanditete je bio onaj
gospodin koga sam pomenuo u vezi sa predmetom dditgdo je JanoS Celj. Molim vas
samo za trenutak strpljenja. Molio bih da pogledatnanicu 5, u kojoj se navode ove
pojedinosti, samo da to potvrdimo, a onda strafiltugde je sadrzana samo sustina izvestaja.
Ovacovek je rekao u kancelariji TuzilaStva da je astavni deo odreda pod komandom
Radojev€a i bio je razmeSten u podju Radonjtkog/Radoniq jezera, do kraja avgusta
meseca, adestvovao je u napadima na niz sela u ovom pgipara nard@ito se opisuje napad
u avgustu 1998. godine na ono Sto se ovde opisges&loGorn;ji Bric, ali ogigledno je da je
re¢ zapravo dsornjem BiteSu napad se opisuje ovako, gledam otprilike sredinanice:
»vecina ljudi koji su ubijeni, ubijeni su u svojim dustima, dok su pokuSavali da beze.
Koristili smo se protivtenkovskim, protivoklopnimnabaima, njima smo géali kué¢e Sto je
pobilo veliki broj ljudi. Nardenje je postojalo da se ljudi ubijaju u dvoriStiigspred kuta.
Nisu svi pobijeni. U jednoj grupi dobili smo ndesje da pobijemo sve, pa bismo sve i
pobili, a kada je reo nekoj drugoj grupi dobili smo natenje da ne ubijamo, pa bismo ih
pustili. Major je izdavao ova natenja, a ponekad i potpamik, uglavnom major. Najv&a
grupa ljudi koji su ubijeni, a za koje je meni patmje bila grupa od 10 lica, Zena i dece.
Ovo se dogodilo IDonjem Bricy to je bilo u avgustu, usli smo u selo, dobili snaweienja,
pronasli smo grupu i dobili smo ndemje da ih ubijemo, pa smo todinili. “ A neSto nize
ljudi se opisuju kao Zene u 30-tim i 40-tim godirsgmmuskarci 50-ih godina, dvoje dece od
oko 12 ili 13 godina i kaze se: ,Niko nije prezivewwi su izginuli, svi su likvidirani, ubila su
ih dva odreda, koja su dobila ndeaja da ih ubiju, a jedan od tih odreda je bio nfdjnesto
nize, on kaze, da su oni vojnici, koji su bili gam ostali u podrgju tokom te noi.

.Sledeleg jutra leSevi su nestali. Dakle, sléeig jutra viSe nije bilo mrtvih tela, njih je
pokupila milicija“. Da li je to vama poznato¢estvovanje Vojske Jugoslavije u vojnim
aktivnostima uGornjem BiteSuokom avgusta?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ja sam rekao da mi ovaj &ijinije poznat. Pitali ste me,
a on je, ako se to zaista tako desilo¢ajye procesuiran i to ste isto naveli. Dakle, sve
stareSine su uhapSene i sproveden je proces. Aouge, nije mi poznat ovaj staj uopste.
Nije mi poznat. | ovo je izjava jednog svedokavoQe izjava jednog svedoka. Ne znam ima
li nekih drugih izjava koje ovo potsuju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da bismo spr&li svaki nesporazum, ovo nije onaj
isti incident zbog kojeg je krigno gonjen gospodin Radojévi

SUDIJA ORIE: Da, ali vi ste gospodine Emmerson pitali da kyedoku poznato da je
Vojska Jugoslavijadestvovala u vojnim aktivnostima na ovom mestu waug Dakle, nije
potrebno, sved®, da vi kazete da je u pitanju izjava samo jedwagloka. Ukoliko postoji
izjava samo jednog svedoka, Pretresnieve ve& i samo zna. Ako ima viSe izjava, mozda vi
to ne znate. M#utim, vas odgovor je ipak bio jasan. Mozete ddawit®e gospodine
Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Hvala vamasni Sude.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li ste dobili bilo kakve izveStaje o operamiga
u Gornjem BiteSuli okolnim selima tokom avgusta meseca? Dadistlicno dobili takve
izvesStaje?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Nisam dobio kno te izvestaje i prvi put sam sata ovo
Sto ste vi praitali, li¢no ja.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Hvala vam. To su bila sva moja pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Emmerson. Gospodine¢Gagiadate vas unakrsno
ispitivati gospodin Guy-Smith.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se. Pre nego Sto branilac Guy-Smitidpzi,
tabulator 17, transkript svedoka K32, ovaj dokumegtuvek nije ozngen u svrhu
identifikacije, to je dokument Odbrane 1D67-006.

SUDIJA ORIE: Molim da se dodeli broj.
sekretar: Casni Sude tée biti D188.

ADVOKAT EMMERSON : A kada je ré o tabulatoru 18, tu je & osudi gospodina
Radojevéa, dokument Odbrane 1D67-007.

SUDIJA ORIE: Koji ¢e to biti broj?
sekretar: Casni Sude, ozian u svrhu identifikacije kao D189.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine sekretare. Pozvao bih stlan@overe Sta je
neophodno kako bismo stekli predstavu o kontelesfita nije potrebno, jer dokumenti 18 i
dokument 19 su dugki dokumenti. Mozda bi njihova veina mogla da se smaniji, ukoliko
bi se izbacile manje relevantne stvari. Naravaanbze da se uradi i docnije. Gospodine
Guy-Smith, izvolite, imate e

ADVOKAT GUY-SMITH : Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodin Guy-Smith zastupa gospodina Balajaa éadas on unakrsno
ispitivati, gospodine Gaju.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Vi ste u svom iskazu, nesto ranije, pomenulieda j
oko 29. jula bilo, ono Sto sam ja shvatio kao opgaoju ste vi nazvalisrom 3. Moje
pitanje za vas glasi ovako: Da li je 1998. godinéld do operacije koja je bila poznata pod
nazivomGrom, i da li je to operacija u kojoj jetastvovala Vojska Jugoslavije?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Da, znai, to je bila operacija u kojoj jetestvovala
Vojska Jugoslavije na osnovu direktive Vrhovnogetavodbrane.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : A, operacijama pod nazivo@rom, o kojoj sada
razgovaramo, je operacija koja jecpta u julu mesecu, zar ne?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: To je ta ista operacija samo je nosila S@&wm 3.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Pre jula meseca, pretpostavljam da nije doSlo do
sprovalenja u delo operacij@romunutar VVojske Jugoslavije, zar ne?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, zn&i, do toga vremena nosilac akcija protiv OVK je
bio MUP, a Vojska je sadejstvovala.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Kada kazete da je MUP sprovodio sve aktivnosti
protiv terorista u sadejstvu sa Vojskom Jugosladgeli su oni delovali prema istom planu,
da li je to bila operacij&romili je ta operacija imala neki drugi naziv?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ne, to nije bila, postojao je jedan plan,deaplan borbi
protiv teroristtkih snaga, ali nije nosila naziv ovakve jedne opiggakao Sto je biGsrom 3.
Zn&i, postojao je plan, nista nijed@no van plana.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Samo da bude sasvim jasno. Pre jula meseca, sve
operacije koje su sprodene jesu operacije koje je pokretao MUP, one nisile neki

poseban naziv, a delovale su u sadejstvu sa Vojskmoslavije. Posle jula meseca doSlo je
do operacijgsrom Da li sam dobro shvatio?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Dobro ste shvatili i, mada je, afiai pre jula meseca,
ponavljam ponovo, zig postojao plan. Uvek postoji plan kad se snaggauju, a posebno
kad se angaZuju raznovrsne snage, ovde Vojska i,M@pBesebno je bila ova operadaom

3, koja je u julu i avgustu i negde u septembru Zena.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Ali, pre tog vremenskog perioda, nije bilo opéjeac
u kojoj je Wwestvovao MUP, a koja bi se zvala operaGjanf?
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Izvinjavam se. Nije se izvala tako.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : U redu. Nesto ranije vam je postavljeno pitadge,
li je bilo jedinica Specijalne policije u podiju De¢ana/Decan 1998. godine i mislim da ste
odgovorili da je nekih bilo, ali niste mogli daisetpojedinosti. Pitam se, da li ste ikaddi
za policijsku jedinicu koja se zowunja, koja je operisala u ovom podju 1998. godine?
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne znam. Pod takvim nazivom nije mi poznato.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Da li ste ikad&uli za osobu koja se zvala NebojSa
Mini¢, a mislim da mu je nadimak bMrtvi, koji je delovao u ovom podéju tokom 1998
godine? Kada kazem u ovom pogjwy govorim, naravno, o podfju Detana/Decan?
SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Da li ste ikad&uli za osobu po imenu Vitomir
Salipur, koji je bio pripadnik neke policijske jedie ili specijalne jedinice, koja je delovala u
to vreme?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Nisaméuo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : U redu. |joSjednoime. MozZda ja pogreSno
izgovaram i ukoliko je to skiaj izvinjavam se. PiSe se Srdan Petpaiverujem da je on bio
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zamenik komandiraete, verovatno u nekom delu MUP-a, a nisam sigtaaro u kom. Da
li vas ovo ime na nesto asocira?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ja znam ime 8ana Peroa, koji je bio kapetan, ako se
to odnosi na toga, izvinjavam se unapred. ¢Zr#&xdan Perow koji je bio kapetan policije,
koji je bio zarobljen od OVK, on je posle ubijemia patoloski nalaz. . .

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : U redu. U redu.
SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Ako je to taj.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Zeleo bih da vidite mozete li da nam pomognete,
kada je ré o jednom konkretnom dokumentu. S obzirom na elgovore koje ste vedali,
mozda mozete nesSto da nam razjasnite. Molio bitedaredd D162, dokument ozian u
svrhu identifikacije. Nadam se date m@i da nam pomognete, kada j& @jednom delu.
Koliko ja shvatam datum dokumenta je 24. juni 198&line, zar ne?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : To je neko vreme pre meseca jula, dakle oko mesec
dana pre 29. jula. U predmetu piSe: ,lzveStajedpeetim merama i radnjama na zastiti
oSte&ene i napustene imovine i 0 zakonitosti u postupg@njicije u vezi sa akcijorsrom, za
period od 29. maja 1998. do 20. juna 1998". Koj&kashvatam ovaj dokument, i tu bih Zeleo
da mi vi pomognete, natito s obzirom na odgovore koje ste nam matopruZili, u ovom
dokumentu se vidi da je policij@estvovala u operacifbrom potetkom maja do pred kraj
meseca juna, dakle, otprilike mesec dana pre negstesnam vi rekli da je pela sama
operacija Vojske Jugoslavije. Mozete li da nam pgnete u vezi sa tim, molim?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, mogu da pomognem. Verovatno su onigiz@rom,
nazivGrom, to je bio inge generalni plan za Kosovo i Metohiju, vezano zaa$avanje
problema na Kosovu i Metohiji, i verovatno su oda,kazem kolege iz MUP-a to znale i
onda su uzele taj, uzele su taj naziv da bi imalionpokrée. Ali, Sto se tie Vojske, na nivou
Vojske, vezano za konkretno izienje operacija, do ovog pla@om 3nisu izvalene
operacije pod nazivor@rom A ovo je Policija, verovatno znajuda postojiGrom, oni su taj
naziv preuzeli i krstili sa tim imeno@romi odnosi se na angazovanje Policije. @navde
nema Vojske, ovo je izveStaj MUP-u Republike Srbije

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Zn&i, koliko ja mogu da zakljtim, na osnovu
ovog dokumenta, bilo kakve aktivnosti, pod nazivaperacijaGrom, u periodu od 25. maja
do kraja juna meseca, bile su operacije koje jguisiko vodio MUP i nisu imale nikakve
veze sa Vojskom Jugoslavije. Da li tako glasiig&az?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Vojska Jugoslavije je u ovom periodu sadejstvayahai
pomagala je MUP-u, a oni su ove sve svoje akcgélkmpodvodili pod operacij@Grom a
Vojska je sadejstvovala. Z&iai u tom periodu pruzala podrSku operacijama MaJP-
akcijama MUP-a.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : Vi ste upotrebili ré ,verovatno“, u viSe navrata
kada ste objaSnjavali zasto ovaj dokument nosbragberacijgGrom Pretpostavlijam da
nikada niste dobili nikakve konkretne informacgepbzirom na poloZaj koji ste zauzimali, da
MUP deluje u okviru operacijéromtokom ovog vremenskog perioda ili nekog drugog
perioda pre jula, 29. jula 1998. godine. Je tatmo?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE : | nemate nikakvu dokumentaciju, nikada niste
videli dokumentaciju u vezi sa tim? Prvi put viditeSto Sto uguije na to da je MUP
delovao prema plan@ront?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Znaii, pod ovim nazivom da. A, ida, izveStaje smo
dobili, jer smo dobijali izveStaje, z&idinijom izveStavanja komandovanja, koje je, kaleon
rekao, Vojska je podrzavala i sadejstvovala MUPswim akcijama koje su izdene. Ali,
od MUP-a nismo pod ovim nazivom dobijali ni jedaskdment.

ADVOKAT GUY-SMITH : Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Guy-Smith. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Jo$ uvek nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Nemate pitanja. Gospodine Re, da li imate dadatitanja za svedoka.
TUZILAC RE : Da, imam nekoliko pitanja. Hvatasni Sude.

DODATNO ISPITIVANJE. TUZILAC RE

TUZILAC RE — PITANJE : Ima nekoliko stvari. Gospodine Gaji Gospodin Emmerson
vam je postavio nekoliko pitanja, uglavnom na st8dn transkripta, vezano za pukovnika
Croslanda i njegovo glediSte o broju boraca, odoasnh boraca koji su &mjavali jezgro
tokom 1998. na Kosovu i vi ste izrazili miSljengezli¢ito od njegovog. Da dalje razjasnimo
ono Sto ste vi rekli. Mozete |i da kazete Pretoasiveiu, kakve ste vi informacije imali i
kojima ste imali pristup u to vreme, a kojima pukivCrosland nije imao pristup, koji su
vam omogudile da formirate drugaje misljenje?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Znasi, mi smo imali informacije sa terena, iz dalekéevi
izvora nego Sto je to imao gospodin Crosland, Fageam ja rekao da ga veoma uvazavam,
licno ga i znam. Bio je zaista sposoban vojni izaklaAn&’i, to su informacije koje su
dolazile linijom komandovanja, dalje informacijej&su dolazile linijom specijalnih sluzbi,
zn&l, i vojne kontraobavesStanje sluzbe, Sluzbe drzdembednosti, MUP-a, dalje,
informacije koje su dolazile primenom elektronskogdanja, informacije koje su dolazile
preko izvida¢kih organa Vojske Jugoslavije i informacije kojedazile od pripadnika
Oslobodilgke vojske Kosova koje smo mi zarobili. Od togastdge bilo tih lica koje smo
mi kroz istragu, oni su nama detaljno govorili, Seokaze u glavu, po selima, koliko se nalazi,
koliko je naoruzano, koliko je uklgeno u odréene formacije, koliko nije uklieno, koliko
imaju oruzja kod kée itd. | dalje, gradne jedinice Vojske Jugoslavije, veliki broj
pripadnika OVK je zarobilo i prema svima njima smoprimenjivali mere istrage i oni su
nama ljudi sve to otvoreno ispaili, Sta se to deSava u Albaniji, u tim centrin$sai se to
deSava po selima itd, itd. Ztiato su bile raznovrsne informacije koje smo midi&li i onda
smo dolazili do dosta pouzdanih podataka.

TUZILAC RE — PITANJE : Zbog¢ega kaZete da su pouzdani? Rekli ste dosta poiizdan
zbogcega?

SVEDOK GAJI C — ODGOVOR: Pa, zato §to su iz vise izvora, a, normalno kadde
jedan izvor onda, ili dva izvora, to je manja veathgia i zahteva W& rezervu, nego kad
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imate 5 ili 6 razkitih izvora. Tu je daleko @& verovatnéa, mada nikada nismo, mi smo
uvek govorili oko, zn&, nikada nismo tvrdili, e sad ima¢tao 3.000. Kazemo oko 3.000.
Znati, tu, i mi smo bili tu oprezni.

TUZILAC RE — PITANJE : Gospodin Emmerson vas je takopitao za onu ocenu o 200
ljudi koji su danju mirni zemljoradnici, a vojni@VK tokom ngi. To je bilo na strani 37, u
odnosu na dokument MFI 1442. Vi ste odgovorili gmipu Emmersonu da je to ,taktika
koju su koristili, i da su bili vrlo uspesni u tofméraj citata. Na osnovu onoga Sto ste vi
videli, primetili, ¢uli, kakva je vaSa ocena i zbogga vi kazete da su oni bili uspesni u
primeni tih taktika?

SVEDOK GAJI ¢ — ODGOVOR: Prvo da kaZem, i to sam i tada rekao, i vi, vidiaste
upotrebili taj izraz, u okviru ovih 200, z&iaa ja sam rekao da tu, da su ovih 200 koji su
organizovani u odiene formacije, grupe itd. A ovi Sto su. . .

SUDIJA ORIE: Samo trenutak. Gospodine Re, ovo pitanje je dze@mljoradnicima danju,
vojnicima n@u, ida ih je bilo preko tih 200, a isto tako toZe da bude nekakav kijw
ocenama pukovnika Croslanda. On je govorio o jeZWK, a njih treba razlikovati od onih
koji su sudjelovali u aktivnostima, iako ne celewre. Ali, svedok vas je tu ispravio kako
treba. Jer, u ovom pitanju koje je usledilo, kaifukoja je nastala, je razreSena.

TUZILAC RE : Ali ja nisam to pitao. Pitao sam. . .

SUDIJA ORIE: Da. Ali, vi ste postavili to pitanje i svedok kementarisao, ispravio vas.
Vase je pitanje peelo time Sto ste rekli, samo dadea u transkriptu, trenutak. ,Gospodin
Emmerson vas je pitao za procenu od 200 ljudiso@angazovani kao miroljubivi
zemljoradnici danju, a vojnici OVK ra“. U stvari, to je bilo iznad onog broja onih ksjy,
kako ja smatram, intenzivnije bili angazovani kaipgdnici OVK. Odgovor je u p@tku bio
nejasan, ali je onda razjasnjen, kroz pitanja nakga. A svedok sada zeli da ispravina

na koji ste vi prikazali njegov iskaz, koji, u stivanije bio t&no predstavljen. No, molim vas
da nastavite. Gospodine Gajj ovo smo sada u potpunosti shvatili. Gospodiedizeleo
da zna Sta ste vi mislili kada ste rekli da jeatetika koju su koristili, bila uspeSna. To je bilo
pitanje, to je bio fokus ovog pitanja.

SVEDOK GAJI C: Shvatio sam. Pa, bila je uspesna, nama je trelbamena dademo u taj
problem, te taktike koju nismo u fetku bili otkrili, jer smo se bili oslonili samo maatenje
aktivnosti, organizovanittvrste organizovanih grupa, pripadnika OVK i onda smo, s
obzirom da smo zarobili jedan broj tih, navodno feradnika, u stvari, oni jesu bili
zemljoradnici ili radili su kane poslove u toku dana, ewsu izvodili akcije i onda su nam
oni to isprtali i objasnili. 1 to je bila, to je malte ne, biha celom Kosovu, to je bila jedna
taktika koja je bila generalna i oni su dosta aki@yodili n&u, za koje mi u pgetku nismo
mogli da odgonetnemod@mu se radi i sa tog aspekta sam rekao da su printenjivali
uspesno, jer su dosta, dosta su to maskirali uspado je bilo, a iz tih struktura kasnije su
regrutovani, da kazem, aktivni pripadnici koji ddjuceni ucvrste formacije i to im je bila
baza. Oni su bili pod jurisdikcijom seoskih, Iakiél, Stabova, evidentirani propisno itd, itd,
ali su dosta veSto maskirani bili u tojgeonoj fazi.

TUZILAC RE : Mislim da sam ovim zavr$io svoje glavnog ispitij@a Samo vezano za
dokument D187, koji se odnosi na 8. avgust 199&p@din Emmerson je pitao za
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obelodanjivanje ovog dokumenta. On ima dva dela,ltoja ERN K02288027 i U0158196
do 7.Prvi ovaj sa oznakom K, izgleda da smo obelitidea EDS-u, bilo u aprilu ili
novembru, kao deo obelodanjivanja po Pravilu 6&uai je obelodanjen kao prevod i to 30.
marta 200ini se da je original, taj isti dokument sa raizin ERN brojem bio od 28. juna
2007.vezano za to Sto svedok kaze da ga je videés&@ripremao da napravi nacrt svoje
izjave za Tuzilastvo. U ovom postupku mi nemama@kwvog razloga da se ne slozimo sa
svedokom kada on kaze da je to video kao deo dokatadoji su se tamo nalazili. Mi smo
mu pokazali nardenja 549. divizije i trazili da izabere one o kajitmoze da komentarise i
nemam nikakvog razloga da se ne slozim sa njim.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ovim se pokrée ono prastaro pitanje priprema i beleski sa
pripremnih sastanaka i o tome da li TuzilaStvo mkada se pripremni sstank odrzava,
izvinite sospodine Re.

TUZILAC RE : To uopSte nije u pitanju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Treba se pozabaviti svetinjem u to vreme i svedokom, u
vreme kada svedok dolazi da sve&do

SUDIJA ORIE: Da. Maeiutim, u isto vreme pitam se da li ovu diskusijlbaevoditi sada u
prisustvu gospodina Gaa. Gospodine Gdjil, ovim je zavrSeno vaSe svedaoje.

ADVOKAT GUY-SMITH : Oprostite, imam jos jedno pitanje, izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: Imamo joS jedno pitanje.
ADVOKAT GUY-SMITH : Verovatno nekoliko.

SUDIJA ORIE: U redu, izvolite.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Jadu to brzo obaviti. Rekli ste da ste dobili
informacije obavestajne sluzbe MUP-a i moje jerpéaJeste li dobili informacije od bilo
kojeg od sled&h ljudl, Dragana Jasosa, MontilaSparavala i Darka Amana@a? Da li ste
dobili ikakve informacije vezano za ono Sto je J8@nosno Jedinice za specijalne operacije
radile na terenu, kako biste vi mogli da odreda&dknajbolje da vrSite koordinaciju sa MUP-
om?

SVEDOK GAJI € — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Hvala.
SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Guy-Smith.
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(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Gaju, posto Pretresno & nema pitanja za vas, Zeleo bih vam
zahvalim Sto ste dosli u Hag i odgovorili na sviapja koja su vam postavile strane u
postupku i Pretresno . Zelim vam sr&n put kii.

SVEDOK GAJI C: Hvala. Sve najbolje.

SUDIJA ORIE: Molim posluzitelja da isprati svedoka iz sudni¢&Sto nam je ostalo joS
nesto vremena, zeleo bih da kratkodenmo kroz spisak dokaznih predmeta koji su uvrsteni
preko ovog svedoka, a to su uglavnom oni aneksio ptvo, da li postoji neki opsti prigovor
0 nizu dokumenata? Gospodin Emmerson,codrmase glavom, isto tako gospodin Guy-
Smith i Harvey, tako da to mozemo dademo dosta brzo. Kao prvo, izjava po Pravilu 92
ter ve je uvrStena u spis, kao P1138. Zatim imamo spigakih P brojeva, koji su oz&eni
kao P1139 pa do broja i zakijuo sa brojem P1172. Ja sam spomenuo prvi, kaoalodat
zadnji kao dodatak 38. No, ih&tim, Zeleo bih da ukazem na nekoliko tih prilokgajj nisu
pokriveni ovim brojevima koje sam upravo naveo. j§ broj 18, koji je vé oznaen za
identifikaciju kao P1022. Broj 20, koji je ¥@zna&en za potrebe identifikacije kao D109.
Broj 24 sa tog spiska, priloZzeni dokumenti uz igjgo Pravilu 92 ter, \égjle ozn&en za
potrebe identifikacije kao P1033. Broj 28\e ozn&en za identifikaciju kao P1107.Hteo bih
dacujem od Odbrane, ima li ikakvih prigovora protiki irojeva koje sam spomenuo, kao
niza brojeva pordanih po redu, ukljéujuci i one dokumente koji su ¥eznaeni za potrebe
identifikacije, a koje sam konkretno spomenuo? linteakvih prigovora?

ADVOKAT EMMERSON : Ne.

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine Re, pitam vas, vezano za D1@®jeabroj 20 na vaSem
spisku. Zakljgujem da je to dokazni predmet Odbrane, ali po&aatvi prilozili uz ovu
izjavu 92 ter, zakljtujem da nema prigovora protiv uvrStavanja ovogaudwnta, koji je
uvela Odbrana.

TUZILAC RE : Ne.

SUDIJA ORIE: Dakle, ovi se dokazni predmeti uvrStavaju u spisada prelazim na tri
dokazna predmeta, koja su uvedena od strane Odbiiansu D187, D188 i D189. Ima li
prigovora gospodine Re? To su brojevi 16, 17 uX#lom registratoru.

TUZILACRE :Dalijel17. . . ?

SUDIJA ORIE: 17 je izvadak iz svedenja svedoka K32, a datum je 17.juli.

TUZILAC RE : Odbrana nije podnela zahtev po Pravilu 92 biseito uvrsti.

SUDIJA ORIE: Ne, ja mislim da za te potrebe treba da imamajlka papiru na dva
jezika, tako barem ja shvatam, a usvajanje seadé po Pravilu 92, da vidim koji je to, 92
bis. U svakom sktaju, to bi se prebacilo na 92 ter, jer je svedakgdrisutan u Sudu. Koliko

sam ja shvatio, to je uglavnom bilo kao davanjeiiawma neke citate koji su izneti pred
svedoka i da se omogjlPretresnom W& da ima kontekst svedienja, zato Sto je nekoliko
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strana bilo izméu citata koji su navedeni. Da li sam torta shvatio? Ja samini mi se,
pozvao strane da vidimo da li se moze smanijiti siigna.

TUZILAC RE : Tuzilastvo ne ulaZe prigovor na kompletan traiptkrOvaj sumirani deo je
dovoljan za potrebe da Pretresnde/eazume to, jer bez obzira kakvi su navodi, oni su
navedeni u tom sazetku pa nije potrebno détaestotinjak strana.

SUDIJA ORIE: Zn&i, vi ste zadovoljni sa sazetkom, odnosno smattate sazetak
adekvatan. Ako nije. . .

TUZILAC RE : Pa, u svakom staju mogao je da bude napravljen neutralnije. Treba
razumeti kontekst, nije samo pitanje toga Stadanesvedok rekao.

SUDIJA ORIE: Imamo ograrieno vreme. Strane se pozivaju da nastave da djakuit
tome u kojoj meri je uvrStavanje transkripta pdaltatorom 17 potrebno i da li ima nekih
prigovora. Sto sede 187, to je tabulator 16 i 189, to je tabulator8ma prigovora?

ADVOKAT EMMERSON : Ne.

SUDIJA ORIE: D187 i 189 se uvrStavaju u spis. Zatim bih poesa jednu drugu temu, a to
je sledée. Dana 17.oktobra Tuzilastvo je podnelo zahtesedavrsti 7 dokumenata vezanih
za svedoke na svoju listu dokaznih predmeta. duwemenu, Pretresno éeje obavesteno
da se Odbrane Balaja i Brahimaja ne protive uvasta ovih 7 dokumenata na spisak, ali
nismoculi branioca Haradinaja.

ADVOKAT EMMERSON : Ako mogu, zatraZu od Pretresnog ¢a da ostavimo rezervu na
Svoj polozaj. Postoji \é broj slozenih pitanja vezano za odluku Tuziladtespozove
svedoke koje su spomenuli ranije. Na poziv Pratigs/&€a trazio sam neko razjasnjenje od
TuzilaStva o tome kakva je bila. . .

(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogca(...)

ADVOKAT EMMERSON :. . . sam zatrazio od gospodina Di Fazia, jeojspitivao tog
svedoka, da tao kaze kako on predlaZze da se vrSi ispitivanj &8 nema izjave svedoka,

a situacija je dosta delikatna, zato Sto Tuzilaftvoiva svedoka, a smatra da delovi njegovog
svedd@enja nisu istina, barem prema onome Sto navodie, patrebna neko razjasnjenje
vezano za to Sta TuzilaStvo predlaze i $&kaje da svedok kaze.

SUDIJA ORIE: Pitanje je samo da li da se to doda listi dokapnedmeta ili ne. Ne radi se
0 uvrSatavanju u spis ili neuvrStavanju, samo to.

ADVOKAT EMMERSON : Da, razumem.

SUDIJA ORIE: Postoji moguanost da se jedan od branilaca moze protiviti, aeddvojica ne
protive. U ovom trenutku to iemo u potpunosti istrazivati, ali to Zmaa vas Pretresno

vece poziva, Sto zrig, da vi ostavljate moginost rezerve za sada. Ako se taj svedok pojavi,
onda¢emo morati da znamo da li su ti dokumenti na spiskuvidim neke problene. . .
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ADVOKAT EMMERSON : Samo razjasnjenje. Ja rezerviSsem svoj poloZzamve za
indikaciju TuzilaStva o tome koje dokaze Zele prad@ svedoka da dobiju.

SUDIJA ORIE: Onda pozivam strane da dalje prodiskutuju tonpitd isto tako, da obaveste
Pretresno w& o kon&nom stavu. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, kada je o ovomé ja bih Zeleo da dodam da i ja Zelim
da ostanem uzdrzan dok ne dobijem ovo objasSnjevijelim da née biti situacije gde je
Odbrana u m#gusobnom sukobu.

SUDIJA ORIE: Ne, nisam ni mislio da je tako, ali je Pretreseée postavilo pitanje da li
ima prigovora, a dobilo je razlie odgovore od ralitih pripadnika Odbrane, pa
pretpostavljam da za to postoje dobri razlozi.

ADVOKAT GUY-SMITH : Samo da sve bude jasno. Kada feaeazlozima koje

TuzilaStvo navodi da se to doda na spisak dodatrgitimeta, mada smatram da tu nisu bas
izlozili jaku argumentaciju, ja sam zauzeo standallazemo prigovor da se dodaju na spisak
dokaznih predmeta. Matim, to ne zn& da ja smatram da je primereno da se ovaj svedok
pozove da da iskaz.

SUDIJA ORIE: Razumem. To Sto niste uloZili prigovor na dodgealokaznog predmeta na
spisak, ne znida néete uloZiti prigovor na svedenje ovog svedoka.

ADVOKAT EMMERSON : Samo joS neSto. Ukoliko se usvoji transkripk&2, onda treba
da se usvoji u spis pod gaom.

SUDIJA ORIE: Da. To je jasno. Hvala vam Sto ste nam nateraki paznju. Najzad,
zeleo bih da uputim, a to ée potrajati viSe od dva minuta, zeleo bih da upytoniv
stranama, a to je poziv da iznesu argumentacija f@d€ o ponovnom pozivanju svedoka
55. Pretresno ve ¢e se sada pozabaviti ovim pitanjem, koje je povezanprekidom iskaza
svedoka 55. Strane se bez sumngajseda je 13. septembra 2007.godine Pretresé® ve
donelo odluku da ne produzi sa iskazom svedokdjigicavovremeno obrazlozilo donoSenje
odluke. Pretresno ¥ec¢e sad obrazloziti tu svoju odluku. Ti razlozi sli flededi: PoSto se
vratio na Sud da zavrsi svoj iskaz, koji je z&gid®.septembra 2007.godine, svedok je
obavestio Pretresno é&e na pdetku pretresa, da je as® veliki nivo stresa i da je strahovao
za svoju bezbednost i zbog toga nije bio u ndogsti da nastavi sa iskazom. Istovremeno, i
samo Pretresno ve je u@ilo da svedok &igledno nije dobrog zdravlja, a s obzirom na to da
je postojala zabrinutost za mentalno stanje svedmysavetovalo se sa Odsekom za zrtve i
svedoke. Kada je taimilo, Pretresno we je otkrilo da je ova sluzba odvela svedoka
doktoru koji je, prilikom pregleda utvrdio da jeeslok pod velikim emotivnim stresom i
svedoku su prepisani lekovi. Odsek za Zrtve i ekede takde obavestio Pretresnodeeda,
po njihovom misljenju, svedok pokazuje oditae znake mogeg posttraumatskog stresnog
poremeéaja. Pretresno ¥e je zbog toga naslo da, s obzirom na ozbiljnojstadravija u
kojem se nalazi svedok 55, a s obzirom na svojeedmprema Statutu, da obrati duznu
paznju na interese Zrtava i svedoka, Pretresé® jgesmatralo da ne bi bilo u interesu pravde
da se i dalje sasluSava ovaj svedok. Shodno tBretresno we ¢e morati da donese odluku
da li je neophodno ponovo pozvati svedoka. U opogledu Pretresno $e bi Zelelo da
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pozove strane da iznese argumentaciju koju o ovitanjp Zele da iznese. Gospodine
Emmerson, imate &e

ADVOKAT EMMERSON : Samo bih nesto Zeleo da razjasnimo. To je psizanama da
iznesu argumentaciju u vezi sa tim da li treba porjmozvati svedoka, nasuprot tome da se
iznese argumentacija u pogledu toga kakve bi lutdgalice ako se on ne pozove.

SUDIJA ORIE: Da. Ukoliko ga ne pozovemo, ziaa je najpre doneta odluka da nije
pozvan. Zné&, najpre treba da vidimo argumentaciju u veziisada li da se pozove.

Sledéi korak, ukoliko je pozvan ili nije pozvan, trebaleti da li to ima nekih posledica. Isto
tako, ukoliko svedok nije pozvan¢kijoS vaznije pitanje kakw biti posledice u tom
slutaju. Mogu da pretpostavim da bi brisanje iz zagesibila mogénost kojoj bi jedna
strana bila sklona. Ali, u ovom trenutku mi seasgtavamo na prvo pitanje.

ADVOKAT EMMERSON : Da, razumem. Hvala.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pitam se da li, moZda, postoji neki odgovatajuelazni korak,
s obzirom na poteSke koje je svedok pokazao, s obzirom na to da izgtedpati od nekog
psiholoSkog ili psihijatrijskog oboljenja, pa bi ida trebalo utvrditi kakvo je danas stanje
svedoka.

SUDIJA ORIE: Da, to je neSto Sto moZete da iznesete u svggojnaentaciji.
ADVOKAT GUY-SMITH : Da, to sam Zeleo da znam.

TUZILAC RE : Tuzilastvo, tokom pripremnog razgovora penziomisa generalu Gaju

nije prikazalo dokazni predmet D187.General &@ipogledao niz dokumenata iz vojnih
arhiva, u kojima je sluzio tokom 37 godina, tokoripeme, i tokom pisanja izjave u avgustu
i oktobru ove godine, a tada mu ovaj dokument prigd@en.

SUDIJA ORIE: Hvala. Ovo razjasSnjenje je uslo u zapisnik. tfésno vée bi zelelo da
zahvali prevodiocima, tehtarima, kao i obezlienju i svim ostalim koji nam pruzaju poto
i koji su pristali da ostanu sa nama tokom nekotlkdatnih minuta koje smo ukrali
Pretresnom &1 koje zaseda popodne. Mi se radi zapisnika iaviuno i tom Pretresnom
veéu. Prekidamo zasedanje do ponedelika. Gospodkretare, u kojoj sudnicemo
zasedati? Mislim dée to biti popodne.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
SUDIJA ORIE: Vidimo se ponovo u ponedeljak, 29. oktobra, uk4asova, u sudnici broj
.

Sednica je zavrSena u 13.52 h
Nastavlja se u ponedeljak, 29. oktobra 2007. godihé.15 h.
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