Utorak, 13. novembar 2007
Svedok Ahmet Ukaj
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Poatetak u 14.20

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi
Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamusHaradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Zahvaljujem gospodinu sekretaru. Gospodine &stejli spremni da
pozovete svog sledeg svedoka, svedoka broj 30, putem video veze.

TUZILAC RE : Informacija koju smo primili jeste da se svedwo&jt80 nije pojavio na mestu
odakle se organizuje svathmje putem video veze. U smislu procedure zam@wio
Pretresno we da se posluzi video vezom kako bi se utvrdilgenicno stanje i nakon toga
¢emo videti kakaemo £i dalje.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle¢u¢emo Sta imate kasnije. Dajte da sada proverinlo da

funkcioniSe video veza. Ja na svom ekranu vidiedgtavnika Sekretarijata kojicigledno,
nije ni u jednoj od nasih sudnica.

(videolink)

SUDIJA ORIE: Gospodine Monkhouse, da li mejete i vidite?
predstavnik Sekretarijata: Da,cujem vas i vidimgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Monkhouse izvolite sedite. Mogu Ivda pitam, jeste li u
prostoriji u kojoj se trenutno nalazite sami?

predstavnik Sekretarijata: Jesam¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dobio sam informaciju da bi viSi regionalni upnalv koji radi na ovoj

lokaciji, odakle se organizuje ovo svedaje video vezom, mogao da nas obavesti o tome Sta
je sve preduzeto da bi svedok 30 doSao na megimjesg bi trebalo da svedo Je li to

tacno? |, ako jeste, mozete li ga, molim vas, zamddituie u ovu prostoriju.

predstavnik Sekretarijata: Da,¢asni Sude, on je ovde€eka, jacu ga odmah pozvati.
SUDIJA ORIE: Hvala. Dobar dan. Gospodine Monkhouse, dohio isdiormaciju da je

osoba kraj vas gospodin Theodore Tax. Pre negmgtse obratim Zeleo bih da gesno na
privatnu sednicu.
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(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Tax, mozete li, ... izvolite godine Monkhouse.
predstavnik Sekretarijata: Oprostite Sto sam vas prekinuo, ali nemamo w& zz Haga.

SUDIJA ORIE: Ne znam da li mozet#tati sa usana, ali 8akatemo dok se ponovo
uspostavi audio veza. Na naSim ekranima vidimedazpaka za mikrofon precrtana. Da li
nas sadéaujete? Gospodine Monkhouse, da li nas sagizte?

predstavnik Sekretarijata: Ne.
(tehnicki problemi)
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
SUDIJA ORIE: Gospodine Monkhouse, da li nas sadgte? JoS uvek ne.

predstavnik Sekretarijata: Casni Sude, nazalost, jos uvek ne dobijamo nikakak iz
Haga.

SUDIJA ORIE: Dakle, onda smo u rukama tetke sluzbe. JoS uvek niSta. Predlazem da
satekamo joS dva minuta i ako se veza ne uspostatla @@mo prekinuti sa radogekajLi

da dobijemo poruku da sve ponovo funkcioniSe. Stoddismo joS mogli dacinimo jeste da
reSimo nekoliko proceduralnih pitanja, déékamo. Predlazemo stranama u postupku da
nastavimo sa nekoliko proceduralnih pitanjam se ponovo uspostavi video veza, onda
molimo da se o tome obavesti Pretresngeveako bismo odmah mogli giena video vezu.
Pretresno w& bi, kao prvo, htelo da kaze neSto o obrazlozenjezi sa odlukom po zahtevu
TuzilaStva za zastitne mere za svedoka 28. Dakleje obrazlozenje za odluku Pretresnog
veca kojom se jarke zaStitne mere izmene lika i glasa, kao i pseudppa svedoka 28.
Cujem u slusalicama zvuk telefona.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Da, moramo da izmenimo prikgke. Dakle, pono¢u. Pretresno \ée bi
sada htelo da iznese obrazlozenje za odluku kojoragntene zastitne mere izmene lika i
glasa, kao i psuedonim za svedoka 28. Dana 1nmonze2007. TuzilaStvo je zatrazilo gore
pomenute zastitne mere za svedoka 28. U prilojmsahtevu TuzilasStvo se pozvalo na
jedan prethodni podnesak svedoka, u kojem je svef@okatrazila da se ukine subpoena ili,
alternativno, da svedona privatnoj sednici. U podnesku se navodi daggadina
organizacija, za koju svedokinja radi, primila pjet ukljuujuci, citiram: ,ruZzna pisma“.
ZavrSen citat. Kao i pretetelefonski poziv, nakon $to je nevladina orgaaigaobjavila
jedanclanak u februaru 2007. o nekim vrlo dobro pozngévmim licnostima na Kosovu. U
vezi sa tim jedan e-mail, sa fotografijama osob§aKosovu te nevladine organizacije, je
poslat u avgustu 2007. velikom broju osoba i u é&emailu se osoblje naziva ,izdajicama“ i
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»Spijunima“. Dok su gospodin Haradinaj i gospo8irahimaj zadrzali neutralni stav,
gospodin Balaj se protivi odobrenju trazenim zastitmerama, jer ne vidi osnov za dodelu
zasStitnih mera. Pretresnodeeprinvata da ovo nije potpuno jasna situacijad@beenije
zasStitnih mera. Mdutim, Pretresno @@ smatra da je ovo jedna spegif situacija u kojoj se
nalazi svedokinja. Pretresnocede iznelo standarde za odobrenje zastitnih mesaligitim
odlukama i stoga to nije potrebno ponavljati. Biidla je Odsek svedokinjine nevladine
organizacija na Kosovu primio pretnje e-mailomdaenom postom, kao i telefonom, koje su
slicne, i te pretnje su stigle nakon Sto je objaviilemak o pitanjima koja su 8ha onima o
kojimace svedokinja svediti, Pretresno vée smatra da bi iskaz svedokinje mogao
antagonizovati osobe na Kosovu. Strane su sdesldaije na Kosovu bezbednosna situacija
nestabilna i to je posebno loSa situacija za svedok se pojavljuju pred ovim Sudom. lako
svedokinja nema nikakvu imovinu tamo, ona radiezip nevladinu organizaciju koja deluje
u jednom uredu na Kosovu. To je u dovoljnoj métir® situaciji svedoka koji ima imovinu
na tom podrgju i u kojem sldaju se primenjuju k&eni standardi, tako da, analogno tome, te
iste standarde treba primeniti bddda nevladina organizacija tak®raspolaze imovinom, a
u osetljivoj situaciji se nalazi i lokalno osoblj@sim toga svedokinja bi zbog svog delovanja
u toj nevladinoj organizaciji mogla, da bude uadiji da putuje na Kosovo. lako, niti
svedokinja, niti njena porodica nisu primili nikakpretnje, osoblje koje radi u nevladinoj
organizaciji na Kosovu i lokalno osoblje, primili pretnje o kojima se govori. Mali ured na
terenu nevladine organizacije na Kosovu i njegosmbdje u uskoj su vezi sa svedokinjom i
zbog toga je zadovoljen prvi deo testa za zaStitere, budéi da se pretnje ugene ovom
odeljenju nevladine organizacije u kojoj radi svddg@, mogu interpretirati kao pretnje
upiene pripadnicima te nevladine organizacije. |, gztoma, Pretresno $e smatra da su
zadovoljeni uslovi za dodelu zastitnih mera. Oy@zavrSeno naSe obrazlozenje ove odluke.
Molim sekretara da mi potvrdi da li je uspostavijendeo veza?

SEKRETAR: Jeste¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda mozemo da nastavimo. Ponovo vagraajam, gospodine
Tax. V& ste se predstavili. Hteo bih samo da proverirtejesiasculi kad smo bili na
privatnoj sednici, kada smo razgovarali o pojedines u vezi sa svedokom broj 30?

GOSPODIN TAX: Da,¢asni Sude, to smtuli i nakon toga smo izgubili vezu.

SUDIJA ORIE: U redu. Moje prvo pitanje & sledée: Jesu li kanadske vlasti primile
zahtev da se svedoku broj 30 umutbpoena

GOSPODIN TAX: Da, kanadske vlasti su primile zahtev da s&fizubpoenavedoku broj
30, a taj zahtev nosi datum od 29. avgusta 2007.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, zeleli ste neSto da kazete?
TUZILAC RE : Da li smo na otvorenoj sednici?
SUDIJA ORIE: Da, jesmo.

TUZILAC RE : Da li ¢éete traZiti redigovanje onoga $to je mi@e réeno u vezi sa zemljom?

ﬁ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Tax, moje naredno pitangasilo, da li je ovaj
obavezujdi sudski poziv sastavljen? | drugo pitanje, de lon urden tom svedoku? Ja bih
vas molio da ne iznosite bilo kakve pojedinostvedoku broj 30, posto jed@ zaSttenom
svedoku.

GOSPODIN TAX: Da,¢asni Sude. Posto ova zemlja primi z¢ainizahtev, postoji

odreiena procedura. Naravno, prema nasemdaorn zakonu, postoji Uzajamna pravna
pomc i to je postupak koji mi pratimo u sudskim pitamii. Prema Krivinom zakonu
Kanade, neophodno je da Ministarstvo pravde najdabri zahtev one drzave ili one
organizacije koja je uputila zahtev u vezi sa videpom, i prema ovom zakonu, neophodno
je da se uputi jedan zahtex parteVisem sudu u ovoj zemlji. Pre nego Sto se upaltiev
sudiji, neophodno je da postoje dva prethodna asldrvo, da svedok boravi u jurisdikciji
tog suda i, drugo, da postoje razumne osnove z&njpeeda je p&njeno krivicno delo i da bi
iskaz ili izjava date osobe bila relevantna zaaggirkoja se sprovodi, ili u ovom ghju za
krivi¢no gonjenje. Imajti na umu ove kriterijume, 30. oktobra Ministarspy@avde je
odobrilo zahtev da se ide dalje, a 7. novembrana gputio zahtev sudiji ViSeg suda u skladu
sa odgovarajtim stavovima, 21.1i 22.2, kada j& @ pravnoj poméi u krivi¢cnim pitanjima,

a u skladu sa krignim zakonom...

SUDIJA ORIE: Ja bih vas zamolio da malo usporite, zbog togaistultani prevodioci
imaju poteSkéa da prate vas govor onoliko brzo koliko vi goveritlatu vam dati znak kada
prevod na francuski bude zavrsen.

GOSPODIN TAX: Hvala vamasni Sude. Meni je poznato da se, sve Sto kaimaitano
prevodi. Pokusai da govorim nesto prikladnijim i primerenijim riom. Kao Sto sam
malaias pomenuo, ova stvar je potom éga sudiji VisSeg suda u onoj provinciji u kojoj
svedok 30 ima stalno boraviste. Ovaj zahtev jetipmed sudijom 7. novembra 2007. godine.
Kao Sto sam «eranije pomenuo, glavni drzavni tuzilac Kanadej jeju skladu sa

zvaninim zahtevom TuzilaStva, je podneo jedan veomaapslokument i ovaj dokument se
sastoji octetiri dela. Kako biste imali neki uvid u to Stamale nalazi, r& ¢u vam sledée.

U prvom delu se nalaze materijali kojima se potlugp ovaj zahtev, i to je jedan opsti
pregled ovog pravnog pitanja, posto je ova vrstaeas u Kanadi veoma retka. U drugom
delu, bilo je réi o krivicnim delima koja su gonjena i 0 moganosti da svedok 30 obezbedi
jedan relevantan iskaz. TEieleo se odnosio, dozvolite mi samo d&asak pogledam ovaj
dokument. Dakle, tée deo se odnosi sa potrebu da se svedok obaved& idkaz, &etvrti i
poslednji deo se odnosio na bezbednosna pitatg&ode i da bi ovo pitanje, u skladu sa
kanadskim zakonom moglo da bude ono $to mi zovemdggatom tako da ne bude
dostupno Sirokoj javnosti u samoj Kanadi. Mi sniaili zahtev da se tako postupi.
NadleZni sudski organi su ga odobrili i 7. novemiadat je nalog, kako bi se svedok 30
obavezao da danasdipi da svoj iskaz. Osim toga, nadleZni sudski wirga se uverili da u
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samom materijalu, uz dokument se postavljaju pétaij znadaja, i osim toga dée broj ljudi
koji ¢e danas biti prisutni sudnici biti veoma ogeaami i dace biti uspostavljene odgovaragi
bezbednosne mere za danaSnje steuje i to su ona pitanja kojima su se ovdasnji lsuds
organi bavili. Naravno, osim toga postoji i obawe#zi sudski nalog da se de danas, na ovo
mesto i da svedok sada, u ovo vreme, da iskazn @gja, kao Sto sam &#@omenuo,
poslednje pitanje jeste bilo nalog da se ceo iskaizpod péatom. Kada je ko
dokumentaciji, nar&ito nalogu koji su izdali nadlezni sudski orgakeida je ré o
obavezujdgem sudskom pozivu za svedoka, dakle, sva ova dakiacig je urdena u
cetvrtak 8. novembra 2007. wee

SUDIJA ORIE: Moje sledée pitanje glasi ovako: Kada kazete da je t&¢eno svedoku broj
30, da li to zn& da je on to kno dobio?

GOSPODIN TAX: Da. Lice koje je urtilo ovaj dokument, kao potkrepljujumaterijal, uz
podnesak glavnog tuZioca i naloge, je bilo pozsatmoku 30. Svedok 30 ga jetve
poznavao neko vreme i to lice jérb urwilo svu dokumentaciju svedoku.

SUDIJA ORIE: Imate li neke dodatne informacije kako je sve@6keagovao kada mu je
urwen obavezujéi sudski poziv? | mozda bih mogao da vas zamoladese: Ukoliko bi
bilo koji podatak, koji biste Zeleli da preneset®m Pretresnom &, mogao na bilo koji
n&in da doprinese identifikaciji svedoka 30, ili ulkal bi on mogao da sadrZi bilo koje
podatke koji bi omogtili njegovu identifikaciju, zamolite nas da gemo na privatnu
sednicu.

GOSPODIN TAX: Hvala,casni Sude. Ja verujem da sam u ndogsti da odgovaram na
pitanja, a da ne bude pri tom neophodno dder® na privatnu sednicu. Koliko sam ja
shvatio, a mozda bih zapravo za trenutak trebaloag@avim jednu digresiju, kada smo
pripremili materijal, u ongetiri dela, kako sam to ¥eobjasnio Pretresnom &e, treba
napomenuti da postoji odtena istorija kad je teo svedoku i o0 onom pojedincu koji je meni
pomogao i zakleo se da su podaci u dokumentutisti@ni su, zapravo, razvili svojevrsni
odnos, videli su se u viSe navrata. Dakle, kadeaje zahtevu da se svedok obaveze da da
iskaz, tokontitavog ovog postupka je svedok davao kdidiizjave, ,n€u dci ili dodi ¢u, ali
nisSta n€éu da kazem, do ¢u sa vama, riel dadi sa vama“. Sve vreme bili smo svedoci
takvih oklevanja i onog dana kada je pristigao gat@adleZni sudski organi su obavesteni,
kao Sto to piSe u materijalu, da je tokom nekotikma udi zahteva, dan ili dva ranije, svedok
rekao dae oni prisustvovati ovom zasedanju danas, ali dsvpfoj prilici n&€e rei bog zna
Sta i odgovarati na pitanja. To je ono Sto je nagd@no i to smo i mi preneli nadleznim
sudskim organima 7. novembra. &0&im, naravno, kao Sto samdéeapomenuo, sudski
organi jesu izdali nalog.

SUDIJA ORIE: Da li bih mogao da vas prekinem, samo na trenuiakaSe dopustenje? Vi
ste rekli ,rekao d&e oni prisustvovati“, nisam bas siguran da mi j@smo.

GOSPODIN TAX: Da, upotrebio sam tu zamenicu, jer pokuSavamedatkrijem pol
svedoka.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju hteli ste da kaZete da su on ili ona su rektiedprisustvovati?
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GOSPODIN TAX: Tako je. Sad, koliko sam shvatio i s obzironpbavestenja koja sam
primio, naredne Veeri jeste urtien obavezujéi sudski poziv. Tog dana je #en veoma

kratak razgovor, mi#tim, nakon urtiivanja ovog poziva, mislim da je usledila izjavagn

doci na mesto gdée se odrzati konferencija putem video veze®. Qdta dva navrata, ako
se ne varam, u petak 9. novembra, a ondl, jponovo je ta osoba proverila sa svedokom 30
da li¢e on ili ona déi i odgovor koji je dobio, glasio je ,ne".

SUDIJA ORIE: Da. |, najzad, razlog zbog kojeg se ovde nalazimda ste vi danas
ustanovili da se svedok 30 nije pojavio na onomtmea koje je dobio obavezudjusudski
nalog da se pojavi.

GOSPODIN TAX: Stanje stvari je upravo tak&asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu, hvala vam. A, sada bih vam postavioesiegitanje.
Pretpostavljam dée sva dokumentacija u vezi sa ovim obavedojusudskim pozivom biti
¢uvana u vaSim arhivama, ili u vasim dosijeima?

GOSPODIN TAX: Kako da ne. Dokumentacija &@va u naSim arhivama i, kao Sto san ve
ranije pomenuo, dokumentacija se nalazi, ii&kiou sudu, ali je pod patom.

SUDIJA ORIE: U redu. Sada vam ée postavljati dalja pitanja. Matim, ukoliko u
budwnosti ovom Sudu bude neophodno da dobije overepigekii, mozda, i originale,
pretpostavljam dée se dokumentacija&ovati u takvom stanju da mozZe da se koristi i da
moze da bude na raspolaganju Sudu, ukoliko narevodlucite da odobrite jedan takav nas
zahtev.

GOSPODIN TAX: Upravo tako. Ja imam pred sobom jedan primevidkdokumenata u
originalu, u izvornoj verziji. Pretpostavljam detbkom vremena trebalo da utvrdimo d&di
Sud, mozda uputiti zahtev i kaké®, eventualno, biti nas odgovor, ali ono Sto ja msada
da potvrdim jeste da imam originalnu dokumentaciju.

SUDIJA ORIE: Da, ono Sto je za mene bilo najvaznije jestetdsdim dace se s&vati sva
neophodna dokumentacija i @& ona, dakle, fizki biti na raspolaganju ukoliko se u
budwnosti uputi zahtev da se poSalju ovom Sudu iliinag ili kopije ove dokumentacije. Ja
ne Zelim da spekuliSem dack takav zahtev ikada biti uloZen, dogim, sada smo barem
utvrdili da dokumentacija postoji i d@ postojati ukoliko zatreba. Postoji li joS ne&toSta

vi smatrate da bi bilo relevantno da nam to skeepanju u ovom trenutku?

GOSPODIN TAX: Posto santuo obrazlozenje matas, koje se odnosilo na drugog
svedoka, trebalo bi da pomenem. . .

SUDIJA ORIE: Pa, u stvari to je bila izjava za javnost. Jsam bio svestan da ste vi slusali
i onaj period kada smo se bavili proceduralnimrpitaa, jednostavno kako bismo ispunili
vreme, ali vi govorite o zastitnim merama. Ne zrdari Zelite da se pozabavite tim
pitanjem. Mi obtno s&ekamo da strane uloZe zahtev, a posto jaN@Zen zahtev za
svedoka 30 i wesu mu odobrene zastitne mere, ukoliko Zelite nédtdodate tome, a 5to
smatrate da bi bilo relevantno, izvolite.
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GOSPODIN TAX: Pa, ja bih samo napomenuo skagldNaravno, svedok 30 nije danas ovde
sa hama. Méutim, u samoj dokumentaciji postojao je jedan zalteedoka 30. Naime,
svedok je napisao pismo u kojem je Zeleo da buglean da sam ja i glavni kanadski tuzilac
upoznati sa zabrinuté§ samog svedoka, ali lice koje im je pruzilo p@movezi sa
dokumentom je meni dostavilo primerak ovog pisrt@apismo je sastavni deo dokumentacije
koja je predodena Visem sudu u ovoj zemlji. Osim toga, mi sma&pde, nadlezne sudske
organe obavestili da je svedok izrazio admeu zabrinutost u pogledu bezbednosti i da je
takvu zabrinutost izrazi®ak dan ili dva pre nego Sto je ulozen zahtev. Mibs u vezi sa tim
obavestili nadlezne sudske organe. Zbog togadsksorgani smatrali da je neophodno da
se svedok obaveze na to da da iskaz, a istovred@ese obezbede odgovarksgu
bezbednosne mere koje su wazea ovoj zemlji.

SUDIJA ORIE: Gledam strane u postupku ovde u sudnici u Hgmgtam se da li mozda zele
da postave neko pitanje.

ADVOKAT EMMERSON : Postoji samo nesto Sto bih Zeleo da razjasniovesa svedokom
na privatnoj sednici.

SUDIJA ORIE: ,Sa ovim svedokom®, pretpostavljam da ...
ADVOKAT EMMERSON : Mislim na gospodina Taxa.

SUDIJA ORIE: Vi ste rekli ,ovaj svedok”, a onda ste pomengospodina Taxa"“.
Naravno, ja sam razmotrio pitanje da li gospodir ffaba da nam da ove podatke koje je
izneo, a da prethodno ne da&ueu izjavu. Ukoliko strane to zele. . .

ADVOKAT EMMERSON : Ne, ja sam zadovoljan i bez toga.
SUDIJA ORIE: Vi ste zadovoljni. Da li to vazi i za ostaleasie?

ADVOKAT GUY-SMITH : Koliko sam ja shvatio, podaci koje iznosi gospodax su
informativne prirode i stoga smatramo dacswre izjava nije neophodna.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju. . .

ADVOKAT EMMERSON : Primetio sam da je gospodin Re ustao, mozdalaghostavi
isto pitanje gospodinu Taxu kao i ja.

TUZILAC RE : Pitanje koje sam ja Zeleo da postavim gospodamuTposredstvom
Pretresnog W& se odnosi na uivanje obavezujteg sudskog naloga. Gospodin Tax je
malatas pomenuo da je ovaj nalog &en svedoku. Da li postoji neka vrsta potvrde?
Ukoliko postoji takva potvrda, mozete li da naméd@z koje je prirode, da li je svedok sam to
potpisao, onaj dokument, ili se tu nalaze inforreakoje je sastavio neki nadlezni sluzbenik,
ili je u pitanju nesto Sto je sastavljeno na osn@agovora sa svedokom?

GOSPODIN TAX: Ja moram da kazem da ja nisam video priznanfmijemu naloga. Lice
koje je uriilo ovaj nalog je meni potvrdio da je nalog &éen. To je dinio e-mailom, uvee i
ponovo onog dana kada je sdm obavedgudski poziv uren. Ja sam u to vreme verovao
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dace svedok 30 biti prisutan u sudnici i svéttigputem video veze, pa zbog toga ja od te
osobe koja mi je pomagala, nisam traZzio da obezivemhanicu u prijemu. Naravno, sada su
se okolnosti izmenile, p&e mozda biti neophodno da obezbedimo tu priznanicu.

TUZILAC RE : Samo bih ne&to Zeleo da proverim. Prema zakokajisu na snazi u
Kanadi, da li osoba koja utuje obavezujéi sudski nalog, treba da sastavi atireu
priznanicu kada utwje taj nalog i da li osoba koja prima nalog, trelagpotpiSe neki
dokument kojim bi potvrdila da je to primila ili $graduju oba dokumenta.

GOSPODIN TAX: Hvala vam za ovo pitanje. Zapravo, vazi i jeddougo. Kada je reo
urwivanju ... koje ne uréuje neki pravnik u ovoj zemlji, onda se ne potpspiiznanica,
ve¢ sam advokat naztieda je dokument primljen. Maitim, kada se bavite svedocima ili
nekim drugim ljudima koji destvuju u sudskom postupku, koji mozda treba da d&pz ili
urwujete dokument nekome ko nema branioca, onda sezeaZi da se pripremi jedna
priznanica o tome da je dokumentacijademe i jedan primerak, odnosno verna kopija
dokumenta, koji je urten ide uz tu priznanicu. U ovom &aju ja mislim da ta osoba nije
traZila od svedoka da potpiSe potvrdu o prijemuesdokumentacije, \eda je jednostavno
on pripremio tu priznanicu o utanju. . .

TUZILAC RE : Postoji jo$ jedno pitanje koj e bih Zeleo da poiem, ali bih to &nio na
privatnoj sednici.

SUDIJA ORIE: Onda prelazimo na privatnu sednicu a oéela vi gospodine Emmerson
pokrenuti ono Sto ste zeleli.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Zahvaljujem sekretaru,a ako nema daljnih pitary&zi sa ovim iskazom
putem video veze svedoka 30, ja bih gospodine €eozla vam zahvalim Sto ste dosli da
objasnite Sta je sve preduzeto u vezi sa tim ss&gem do danas i ovim bih zakijo ovu
video vezu.

(kraj videolinka)

SUDIJA ORIE: Ja bih predlozio da pre nego Sto pozovemo ékxgisvedoka napravimo
jednu raniju pauzu i nakon pauze sasluSamo iskaaoka, jer sasvim sigurno sa njim
netemo biti gotovi pre pauze. No, pre nego Stodiaimo, zeleo bih nesto éeo nekoliko
proceduralnih pitanja koja imam na svom dnevnonoretedno se odnosi na upute za
Odbranu.

(Pretresno vée se savetuje)
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SUDIJA ORIE: Mi smo primili jedan podnesak koji se odnosi naStavanje u spis izvestaja
Human Rights Watch o kr§enju humanitarnih prav&osovu. Mislim da, kao prvo, sudija
Heopfel ima nekoliko pitanja s tim u vezi.

SUDIJA HOEPFEL : Zahvaljujem. U ovom podnesku koji je javan, madse da to dobro
shvatam, zeleli bismo dobiti neka pojasSnjenja, Kaismo ga dobro shvatili. Molim vas,
gospodine Re, mozete li nam potnsa paragrafom 20.

TUZILAC RE : Casni Sude, ja ga zapravo nemam pred sobom.
SUDIJA HOEPFEL : Da li biste ga mogli mozda doneti nakon pauze?
SUDIJA ORIE: Pa, pozovite ga na ekran.

SUDIJA HOEPFEL : Da. Toce biti od poméi. Dakle, govorim o paragrafu 20, stranici 6,
podneska TuzilaStva. Recite mi kada to bude nanekr

TUZILAC RE : To je sada na ekranu.

SUDIJA HOEPFEL : Vi govorite o nekim Zrtvama ubistva, za koje s&adi da su
imenovane @etvrtoj izmenjenoj OptuZnici i da se ta imena spgmu paragrafu 20. tog
izveStajagije uvrStavanje u spis vi trazite. | tu se navogli niz imena. Hteo bih vas nesto
pitati u vezi sa drugim, tégm, ¢etvrtim i petim imenom. Prvo Milica i Milo§ Rado4é, a
nakon toga Dara i Vukosava VujoSéviMolim vas, gde vi kazete da se one spominju u
Optuznici u fusnoti 17. A meni $&ni da ta cela fusnota nije potpuno u redu. Daprv
kazemo nesto o Milici i MiloSu RadoSéui Vi u izveStaju govorite o imenu RadosevNo,
dali je to, mozda, Raduna@# Mislim da je tu doslo do neke zabune.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA HOEPFEL : Kako bih vam pokazao na Sta se odnosi moja dpitgoje, jacu vam
navesti sled&a imena. R&je o Darii Vukosavi VujoSevj koji nama na prvi pogled nisu
poznati.

TUZILAC RE : Njihova imena se navode wkama 7. i 8. OptuZnice, Dara i Vukosava
VujoSevie. Postoji jedna izjava po Pravilu 92 bis, u kojisganavode i njihova devdajea
imena, jer ova imena su imenacgtiea udajom. Bojim se da su imena u Optuznici imena
steena udajom, a zapravo jere istim ljudima.

SUDIJA HOEPFEL : A Sto se tte imena RadosSeyimozete li nam ponédsa tim u vezi?
Mozda vam je to donekle komplikovano, da to razjasmovom trenutku.

TUZILAC RE : Mogu li vam kasnije to &2 Jaéu to proveriti tokom pauze.
SUDIJA HOEPFEL : U redu. A Sto sede tri poslednja imena koja se ovde spominju, kao

imena na stranici 83 i 84, mislim da je tu doSldigografske greSke u izveStaju Human
Rights Watch. Dakle, Gurim Bejta, Agron Berisaanh Zar€.
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TUZILAC RE : To su, mislim, take 23 i 24. Izvinite to je greSka. To sdka 23 i 24.

SUDIJA HOEPFEL : Dobro, onda je to u redu. Jke 11112, kaoi ... ne, t&e 19i20. To
je lako pobrkati. Da li se tu zaista spominju imenkojima se govori u izveStaju Human
Rights Watch?

TUZILAC RE : Da, Agron Berida, Gurim Bejta i lvan ZariTo su take 23 i 24.

SUDIJA HOEPFEL : U redu. Dakle, shvatam, to je umesto 19 i 28ka&®3 i 24.
TUZILAC RE : Da, ja sam napisao 19 i 20, trebalo bi da s®ji 24.

SUDIJA ORIE: A tacke 11 12, gde se spominje ime MiloS. Da li jsMiboS Radunow, a
ne Radosevl?

TUZILAC RE : Da. Mislim da je to #no, no, to moram proveriti.

SUDIJA HOEPFEL : A, u izveStaju Human Rights Watchstoji Rado&ewbakle, molim vas
da to razjasnite. Hvala.

SUDIJA ORIE: U vezi sa istim zahtevom da se u spis uvrstid@ajeHuman Rights Watch
Pretresno wieje konstatovalo da su mnoge od tih informacijave$taju nekonkretne i da ih
nije jednostavno proveriti na osnovu izvestajad&aformacije jesu konkretne i relevantne,
¢esto raspolazemo boljim dokazima od dokaza kakedgtavija sam izveStaj. Osim toga,
Pretresno w& primeuje da neki delovi izveStaja iznose pravne z&kigy a na Pretresnom
vecu je da donosi takve zakdke, tako da nije potpuno jasno kako bi trebaloiuzebzir
zakljueke drugih kada Pretresnodéeesamo mora da donese vlastite zakigu Naravno,
Pretresno we ée pravne zakljtke donositi na temelju ut#enih&injenica. Sto se Odbrane
tice, ako Odbrana bude na ovo odgovarala, Pretresobvé@dbranu Zelelo da zamoli da
svakako ne zaboravi da govori 0 poglavlju 3, ,Kijgaa metunarodnog prava na podju
Drenice/Drenicé”. To su stranice od 18 do 37imhmo jos nekoliko pitanja.

ADVOKAT EMMERSON : U vezi sa ovim delom o kojem je sudija Hoepfestawljao
pitanja, re¢ je o paragrafu 20. Koliko smo mi shvatili i to s&mno na osnovu iskaza koji smo
¢uli u ovoj sudnici, nego i na osnovu drugih dokazeagr materijala u ovom izvestaju odnosi
se na osobe sadrzane u OptuZnici i to u vezi agdmja koje su dala dva svedoka na Sudu.
Dakle, drugim ré&ima, izveStaj Human Rights Watch zapravo, prergave ta dva svedoka,
Marijane Ardelkovi¢ i svedoka 28, koji su svoje izjave dali pred o\Bodom.

SUDIJA ORIE: U redu, shvatam. Pretresnaeei htelo da donese i jednu usmenu odluku,
odnosno da obavesti strane u postupku o odlucijkoRretresno & ve donelo, u vezi sa
izbacivanjem iskaza svedoka 55 iz zapisnika. Qbzanje ove odlukée biti u pisanom
obliku. Imamo jos jedno nereSeno pitanje. @anase vama gospodine Guy-Smith, a to je
pitanje sazetaka iz izveStaja o ljudskim pravirWaste trazili da se oni ozda radi
identifikacije. Imamo brojeve od 195 pa do 203jwidujuéi i taj broj. Potom ste najavili da
postoje i drugi izvestaji za koje biste hteli deogeae radi identifikacije. |, kao Sto znate,
Pretresno w&e vas nije osobito ohrabrivalo da tako postup&etresno we je od vas trazilo
da ponovo razmotrite trazite li vi zaista uvrStgean spis dokaznih predloga od D195 do 203
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i da li traZite da se i drugi izveStaji o krSerjjudskih prava takde oznage radi identifikacije,
kako bi sve bilo potpuno jasno.

ADVOKAT GUY-SMITH : Mozda greSim, ali mislim da ¥esvi imaju brojeve radi
identifikacije. U ovom trenutku razmatram konkeetinevne izveStaje i pitanje dwli
predloziti alternativu tim dokumentima, jer prihaat da u njima ima mnogo informacija i
mozdadu prihvatiti sugestiju Suda. da vam u vezi sa time dati svoj odgovor, nadam se
najkasnije od sutra.

SUDIJA ORIE: U redu. Da li se to odnosi i na ove brojeve ksgen upravo pomenuo, kao i
ove druge izveStaje koje zelite da ocaterradi identifikacije.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da,¢asni Sude.

TUZILAC RE : Mogu li zamoliti za jedno tehtko objasnjenje u vezi sa ovom usmenom
odlukom. Kada Pretresnodsekaze da se izbaci iskaz iz spisa, da li t&iztha Sud née
uZymerti u obzir taj iskaz ili trazi da se to zaigtotpuno ukloni iz spisa. Jer, Pretresnieve
moze r¢i da je saslusalo neki iskaz, ali da gaeneazmatrati.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Odgovor na vaSe tehikio pitanje déemo vam nakon pauze. U redu. Sada
¢emo pauzu do 16.1&asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto sasluSamo sv&ge narednog svedoka, gospodine Re, vi ste
bili pozvani da budete spremni da najavite dandsidete ikakav prigovor na usvajanje
dokumenata od D167 ukfujuci i D178?

TUZILAC RE : Tosu ...
SUDIJA ORIE: Stijovié.

TUZILAC RE : Zao mi je, ja to nisam poneo sa sobom, u ovonutial, pa bih zamolio, ako
je mogie, da vam odgovorim kada ovaj svedok zavrsi.

SUDIJA ORIE: Molim vas da to &inite, a onda biste, isto tako, mogli da provedieli je
D174 unesen u sistem elektronske sudnice, jer srab nekih teSkéa. To je jedna stvar. A
drugo, gospodine Re, ja vam joS uvek dugujem onoitko objasnjenje o svedoku 55.
Rekao sam dée svedoenje biti iskljieno iz zapisnika, ali mi to fizki necemo &initi. Ono
Sto¢emo mi initi jeste dacemo iskljiti svedaenje svedoka 55, prema Pravilu 89D, a to
znai da ostaje u zapisniku. Iz brojnih razloga,ako Zalbeno wé&e ikada bude Zelelo da to
pogleda, bez obzira da li je naSa odluka bitaaaili ne u tom smislu. Ali, to je tehiki deo
naSe odluke. Jeste li sada spremni da pozovetedmag svedoka.
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TUZILAC RE : Da, pozivam Ahmeta Ukaja.

SUDIJA ORIE: Da li ¢ete vi ispitivati ili gospodin Kearney, dugo gaans video u sudnici,
pa nisam znao kée ispitivati.

TUZILAC RE : On je bio bolestan, a fai ispitivati ovog svedoka. On je na drugoj stolici
SUDIJA ORIE: Dobro jecuti da se oporavio.
TUZILAC KEARNEY : Hvalagasni Sude i dobro je videti da su svi drugi dobro.
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan gospodine Ukaj. MoZete |i thei na jeziku koji razumete.
SVEDOK UKAJ: Da.
SUDIJA ORIE: Gospodine Ukaj, pre nego Sto svéitlna ovom Sudu, Pravilnik o postupku
i dokazima, zahteva da date &Ru izjavu d&ete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine. Tekst vam sada daje posluzitelj. Ja bipozvao da sada date tuaral izjavu.
SVEDOK UKAJ: Svetano izjavljujem dau govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine.
SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Ukaj. Molim da sednete.
svedok: Ahmet Ukaj
SUDIJA ORIE: Prvocée vas ispitivati gospodin Re, koji predstavlja Tazivo. Gospodine
Re, izvolite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC RE
TUZILAC RE — PITANJE : Dobar dan, gospodine Ukaj.
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Dobar dan.
TUZILAC RE — PITANJE : Da li se vi zovete Ahmet Ukaj i da i stedemi 16. jula 1968.
godine?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : U Vranovcu/Vranoc?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : Jeste li zemljoradnik po zanimanju?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RE - PITANJE : Da li jo$ tamo Zivite?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : Sada bih pokazao va3u izjavu, koja je pred vammsi datum
11. novembra 2007. To je dokument 2166, po Rr&blter. Molim vas da pogledate taj
dokument koji je na albanskom jeziku i recite, idste vi potpisali taj dokument?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : Da li je izjava koju ste potpisali 11. novemija,u nedelju, da
li je to istinita izjava?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : Ako bi vam se postavljala ista pitanja na Suduadada li biste
na ta pitanja dali iste odgovore kakav je i sadigagjave?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE : Zamolio bih da se to uvrsti u spis. Nisam datikakve prigovore vezano za
bilo koji deo te izjave od strane Odbrane.

SUDIJA ORIE: Da sada pogledam Odbranu. Vidim da nema prigo\adr se prvo
dokumentu mora dodeliti broj.

sekretar: To ¢e biti dokument P1226, oz&en za potrebe identifikacije.

SUDIJA ORIE: | uvrStava se u spis zato Sto nema prigovoralinvida nastavite, gospodine
Re.

TUZILAC RE : Imam kratak saZetak izjave.

SUDIJA ORIE: Mislim da je dobro da svedok razume. Gospodikaj\¥bog efikasnosti
Pretresno w& je dobilo najvé deo vaSeg svedenja u obliku vaSe pisane izjave. Ali, poSto
oni izvan ove sudnice e znati occemuée vam se kasnije postavljati pitanja, fitace se
sazetak. Taj saZetak nije iskaz i on ne predstadkument, to je vaSa pisana izjava.

TUZILAC RE : Ovo je sazetak izjave Ahmeta Ukaja, po Praviluegd2 Ahmet Ukaj je bio
vojnik OVK tokom 1998. godine i sluzio je prvo uosa rodnom selu Vranovcu/Vranoc, a
zatim u jedinici OVK koja je bila bazirana u BardBaran. Jednog jutra, u avgustu 1998.
godine, gospodin Ukaj je video Saniju Balaj kakazulu zgradu crvene Skole u
Baranu/Baran, pored vojnog Staba, sa grupom muskan@tisla je oko 15 minuta kasnije sa
grupom muskaraca kroz glavnu kapiju Skole, u praglaunog puta i onda nestala sa vidika.
Kasnije tog dana, gospodin Ukaj se vratio u sveJe ¥ranovac/Vranocduo da su \dena
dvojica musSkaraca kako vode neku Zzenu u Sumu blimyu i Isufiti da suculi pucnjeve.
Gospodin Ukaj je otiSao sa grupom muskaraca nadouge da ispita situaciju u Sumi.
Gospodin Ukaj jeéuo kako neko kaze: ,Stoj*, a nakon togasat zapinjanje puskeCovek
po imenu Galani ili Galan je uperi<alasnjikovi rekao: ,Da, ja sam je ubio. “ Naredio je
gospodinu Ukaju i njegovom bratu da tamo ostarastalima naredio da odu. Gospodin
Ukaj je tada primetio joS jednu osobu, Avni Kragjaidoji je bio blizu. Gospodin Krasniqi je
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rekao da nije mogao da poloZzi telo u grob. Ggmahnuo oruzjem i naredio gospodinu
Ukaju da pomogne gospodinu Krasnigiju. Gospodiajk video plitki grob sa telom mlade
Zene u blizini tog groba, iste one Zene koju jesgitbg jutra u Baranu/Baran. To je bila
Sanije Balaj, sa ranom od vatrenog oruzja u grudi@aspodin Ukaj, koji je bio vrlo
uplasen, pomogao je gospodinu Krasnigiju da pdkdaiu grob. Galani je tada rekao
gospodinu Ukaju i njegovom bratu da odu sa mes&use vratili u Vranovac/Vranoc. Ovim
je zavrSengitanje sazetka izjave gospodina Ukaja po Pravilte92

TUZILAC RE - PITANJE : Gospodine Ukaj, samo bih Zeleo da nam neke siazasnite,
kako bi Pretresno ¥e moglo da razume iskaz koji se nalazi u vasoj emizjavi, pacu
vam pokazati jednu kartu i tri fotografije. Kaovp, zeleo bih da pogledatetkal 9 svoje
izjave, kada kazete da ste negde u 9, ili 9.30@jutavgustu 1993. godine: ,Video sam
jednu mladu zZenu za koju sam kasnije saznao darjgeBalaj kako je dovedena u zgradu
Crvene Skole. *

TUZILAC RE : Dok ovogitam, zamolio bih da se na ekranima prikaZze dokprrimet
P326, a konkretno, druga fotografija u nizu.

TUZILAC RE - PITANJE : Vi kaZete, ,Bio sam 20 do 25 metara od te Skotglkele. Ona
je bila sa grupom ljudi koje nisam prepoznao. Nd&amabaja je imao svoju kancelariju u
toj Skoli, oko 50 do 100 metara dalje“. Dakle, exd se sada pojaviti fotografija. Recite
nam onda, da li je to fotografija Skole?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne. Ne Crvene Skole.

TUZILAC RE — PITANJE : Da li je to fotografija ove druge 3kole, gde jaA/ Ramabaja
imao svoju kancelariju?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: To je Skola koja je u blizini.

TUZILAC RE — PITANJE : Mozete li nam ré, na ovoj fotografiji, da li vidite gde ste stdjal
kada je Sanije Balaj bila dovedena toga jutra?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE — PITANJE : Zeleo bih da opiete Pretresnondwesta ste videli kad su je
doveli i kako je dovedena tamo?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ja sam video kako ulazi u Skolu, kao 5to bi s\adrkigi.

TUZILAC RE — PITANJE : A gde su bili ti mukarci? Gde je bila ta grijpdi, koje vi
niste prepoznali, kada je dovedena i Sta je taaghuli radila?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Oni su hodali sa njom i zajedno sa njom su uSkaiu.

TUZILAC RE — PITANJE : Sledgi pasus, pasus 10. ,0ko 15 minuta kasnije, video sa
kako odlazi s&etiri ili pet ljudi“, a onda dve reenice nize: ,Saznao sam da se zove Sanije
Balaj, samo 10, 12 dana kasnije, kada me je FadibNi pozvao u Prapacane/Papracane
da dam izjavu o tome Sta znam. “ MoZete di Rudu, vrlo kratko, kakav je bio proces
vezano za davanje izjave?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ja sam saznao da je to Sanije kada sam dao izjavu
Prapacanu/Papracane.
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TUZILAC RE — PITANJE : Kakav je bio postupak davanje izjave? Sta sléirda li vam
je neko postavljao pitanja, da li se to snimaldkakeje postupak koré&n?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Tamo je bio pokojni Fadil Nimoni i jo$ neko kogesam
poznavao.

TUZILAC RE — PITANJE : Jesu li vam postavljali pitanja?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : O&emu?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Pitali su me o0 onome Sta sam naveo u izjavsgja onda
objasnio ono Sto su me pitali.

TUZILAC RE — PITANJE : Kada kaZete ,u izjavi*, da li su oni beleZili kadu oni govorili
ili ste vi nesSto napisali? Da li su neSto oni a@iidiina masini ili je to bilo rukom pisano, ili je
to bila samo usmena izjava?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ja nisam niSta napisao, oni su pisali.

TUZILAC RE — PITANJE : Jeste li iSta potpisali?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : Jesu li od vas zatraZili da to pitate pre nego Stéete
potpisati?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne séam se.

TUZILAC RE — PITANJE : Da li se séate, jeste li dobili jedan primerak toga?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC RE — PITANJE : Da li znate ta su oni uradili sa tom izjavom?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC RE — PITANJE : Sta ste vi njima rekli da se dogodilo? Da ligedrug&ije od
onoga Sto ste rekli u svojoj izjavi za ovaj Sud?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE — PITANJE : Jeste li svedsili na sufenju na Kosovu protiv Idriza Gashija,
17. maja ove godine i dali izjavu &hu onoj koja se nalazi u vasoj pisanoj izjavi, o t
sudenju?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da. Od mene je zatrazeno da tamo odem i ot&amo S

TUZILAC RE — PITANJE : Sadatu vas pitati 0.... Kada ste otidli u Sumu i kadatatao
videli ono telo, zelim da vam pokazem dve fotogeafio je P925. A, moje je pitanje je, da li
mozete da identifikujete te dve lokacije gde se tellazilo i da li je to to podije? A,
fotografijece se na ekranu pojaviti 2as. Prva fotografija nosi broj ERN U0413926, geto
covek koiji fotografije ... pored muljevitog potoka.all je to mesto gde je bilo sahranjeno
telo Sanije Balaj?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: To bi moralo biti negde, otprilike na levoj stramalo gore
vise.
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TUZILAC RE — PITANJE : Gore vidite neko grmlje. Da li je to bilo negkied onog
grmlja, s leve strane, odnosno desn@akka koji snima fotografiju ili drzi kameru?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: To je sa moje leve strane, priblizno.

TUZILAC RE — PITANJE : Da razjasnimo samo. To je bilo mesto gde sezilalto telo.
Zn&i, u grmlju, na gornjoj levoj strani ove fotografy
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da. Sa leve strane.

TUZILAC RE : Da li je to dovoljno za potrebe Pretresnoga’
SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE — PITANJE : Molim da sada pogledate drugu fotografiju, kaj@iERN broj

U0143933. Kada se pojavi na ekranu, molim vasadate Pretresnom &e Sta predstavlja

ova fotografija?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: To je mesto pre nego Sto seipas Sumu. Ne vidim nista
konkretno na toj fotografiji.

TUZILAC RE — PITANJE : Da li je to podrdje gde ste vi posli tog popodneva i gde vam je
pokazano telo Sanije Balaj i zatrazeno od vas daogoete da se sahrani, tj. gde se sreli
Avni Krasnigija i Galanija?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da, to je to podrje.

TUZILAC RE — PITANJE : U tatki 15 va3e izjave kaZete, da je ,Galani rekao dabje
zato Sto je naSao sa jednom sveskom. Pokazaoenswasku vetine pakle cigareta i
precitao glasno imena, srpska imena iz te sveske. o2rgm sam ta imena Vule i Vek kao
imena srpskih policajaca koji su radili udau/Decan. On je talle rekao da su se u toj
svesci nalazili telefonski brojevi nekih Srba“. jdge pitanje, da li ste vidno znali ko su ti
policajci ili ste tek tad&uli njihova imena, i ako jeste, kako ste znali dacssrpski policajci?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ja ih nisam poznavao, znao sam ih samo po imenu.

TUZILAC RE — PITANJE : Kako ste znali da su to srpski policajci?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Pa, to je svako znao, ne samo ja.

TUZILAC RE - PITANJE : Poslednje éemu Zelim da vas pitam. U zadnjojkavase
izjave, govori se o karti gde ste ozitissela, za koja ste znali ili stauli da su pod kontrolom
OVK.

TUZILAC RE : Zamolio bih da se svedoku pokaze dokument poilBré§ ter, broj 2171,
koji je prilozen uz izjavu ovog svedoka.

TUZILAC RE - PITANJE : Vi ste rekli da je tu ,uop3teno ozrena teritorija OVK, od kraja
maja do srpske ofanzive u septembru 1998. godiada su oznigena crnim tékama*, a vi

ste srpske snage ozilaslovom ,S*. Ja bih samo Zeleo da potvrditejeléo ta karta, koju ste
vi ozn&ili tackama i onim slovom ,S*".

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da. To je ta karta, a to su bila ona p@wza koja sam
znao da su pod kontrolom OVK.
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TUZILAC RE — PITANJE : Zamolio bih da se i to uvrsti u spis.
SUDIJA ORIE: Da, gospodine Re, a gdemo n&i to ,S“? Vidim crne téke.

TUZILAC RE : Na samom dnu. MoZda je to oZeao crvenim, ...mozda Zelite da se agina

SUDIJA ORIE: Da, vidim da je to izvan karte. Ja sam traziaadeidim na samoj karti, a to
je neposredno ispod karte. Da, sada mi je to jadfaim sekretara da dodeli broj?

sekretar: To ¢ée biti P1227¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Ima li prigovora? Nema prigovora. Pretomae, karta koju je
svedok ozn&o uvrStava se u spis kao P1277. Molim da nagtavit

TUZILAC RE : Ovim je zavrSeno glavno ispitivanje.
SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, &ete prvi unakrsno ispitati.
ADVOKAT EMMERSON : Da.

SUDIJA ORIE: Sad&ate vas ispitati gospodin Emmerson, koji brani gosmedHaradinaja.
Izvolite, gospodine Emmerson.

UNAKRNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Samo par stvari bih zeleo. Kao prvo, ¢kid?2. i
13, vasSe pisane izjave, vi govorite o informacijékoge ste dobili od Dula, sina Zymera
Hasanaja. Hteo bih samo da mi tu nesto razjasiifermacije koje vam je Dul dao su bile
sled€e: da je video, ne jednog,ddvojicu muskaraca, kako odvode Zenu u Sumu. ta&adr?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da, to nam je Zymer rekao.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, da li je to isto Sto vam je rekao i njegov 8ial?

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ovaj dogovor mogao bi daimaz. . Svedt, u
SV0joj izjavi kazete da vam jedeno da ... da vam je da je Dul rekao da je videoidwoj
muskaraca kako vode jednu Zenu u Sumu.

ADVOKAT EMMERSON : Kako bi bili korektni, u paragrafu 12 svedok kaz&ymer je
rekao da je njegov miasin Dul njemu rekao. . . “ To je na kraj@ka 12, gde svedok
govori o informaciji koju je dobio.

SUDIJA ORIE: Jedino je pitanje da li je to jedan ili dvojic&vo Sto ste viuli, Sta je Zymer
vama rekao, o tome Sta je Dul, odnosno njegovediaa, da li je jedadovek ili su dva
¢oveka vodila tu Zenu u Sumu?
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SVEDOK UKAJ: Rekao je da su bila dvojica.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ako pogledamo transkript rostipe samo da
proverim... lzvolite, mozete nastauviti.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U paragrafu 13, u poslednjojcenici, kazete: ,Dul
nas je odveo do mesta na kojem je video ovu dveyiagkaraca i zenu. “ Moze li se to
razjasniti? Da li je Dul vama rekao da je mest&oja vas vodi i mesto na kojem je video tu
dvojicu muSkaraca sa jednom zenom?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Dul je iSao sa nama. Jer, Zymer nas je tamo@maileipa
sa Dulom, budé¢i da je Dul bio taj koji je Zymeru rekao da je t@sto gde je video muskarca
i zenu.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da, ali jedino &to bih ja hteo od vasdalgem je da
li je Dul vama IEno rekao da je tamo to video?
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Vratimo se sada na paragraf 9. vaSe izjave
svedoka, gde vi opisujete kako ste videli tu ZemUgju ste kasnije utvrdili da je Sanije Balaj,
kako je uvode u Skolsku zgradu. Kazete da jedailgrupom ljudi koje vi niste prepoznali.
KaZete da ste bili udaljeni 20 do 25 metafa.)(Izbrisano po nalogu Pretresnogcegy...)

On kaZe sledw: ,,Oko 50 metara od Skole koja je sluZila kao kar@VK, tri ili ¢etiri coveka
su dosla putem koji je bio vrlo uzak, jer je prdiakroz selo. Jedan od njih je bio Met
Krasnigi i on nam je dao znak da stanemo. Razgov@ sa Hamdijom, koji je vozio
automobil i pitao kuda idemo. Kada smo odgovooifi,je rekao kako Sanije ne moze da ide
dalje sa nama, jer je treba ispitati. Hamdi jeandgio: ,Ne, ona je sa nama. “ Hamdija ija
izaSli smo iz auta, a Avdi Krasniqi je stajao wiii jednog kombija bele boje, marke
Mercedeskoji je bio iza naSeg automobila i ja sam otidamjega kako bi sa njim
razgovarao. On mi je pokazao jednu crnu beleznidwjoj su bila imena ljudi, za koje je on
rekao kako je treba ispitati. On je rekao da amawoze da ide dalje sa nama. “ Sada bih hteo
da vas pitam slede: Ova grupa ljudi koju niste mogli da prepoznatezete li nam danas
reci, da li ih niste mogli prepoznati zato Sto su biliko od vas udaljeni, ili ste mogli da
razaznate crte njihovih lica, da biste mogli dagtada je réo ljudima koje jednostavno

niste poznavali?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Cesta na kojoj je zaustavljena Sanije Balijaa @liza

Skole, a ja sam bio ispred Skole. Prema tomesgnmnmogao videti to mesto gde je ona bila
zaustavljena.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ali, vi ste videli grupu ljudi koja je bila zajed sa
njom i to u vreme kad je ona hodala prema Crvekolj&
SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Jesu li to bili ljudicije ste crte lica mogli jasno da
razaznate?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Nisam mogao da razaznam njihova lica, jer su ktalno
ulazili i izlazili iz Skole. Ona je jednostavnddjedna od osoba koje su ulazile, odnosno
izlazile iz Skole.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li se séate, je li Met ili Avni Krasnigi bio sa
njom kada je iSla prema Skoli?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne séam se toga.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Vi, naravno, znate kako su Met i Avni u to vreme
izgledali?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Jesam li u pravu kad kazem da ste vi u rodbinskoj
vezi sa Metom i Avnijem Krasnigijem?

SVEDOK UKAJ — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON : U redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smit.

ADVOKAT GUY- SMITH : Nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey.

ADVOKAT EMMERSON : Nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, imate li dodatnih pitanja?
TUZILAC RE : Ne.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Ukaj, ovim se zavrSava vaSe s¥ede u ovoj sudnici. Vi

mozda mislite da vam je postavljeno vrlo malo gaarNo, naravno, Pretresnodege

protitalo vasu izjavu i ova pitanja, koja su vam pobéaa, bila su samo radi razjasnjenja
izjave i da bi se dobile joS neke dodatne inforpeacGospodine Ukaj, puno vam hvala Sto ste
dosli pred ovaj Sud i Sto ste odgovorili na pitakgge su vam strane u postupku uputile.
Nadam se déete se sretno vratiti Ku

SVEDOK UKAJ: Hvala. | preko vas Zeleo bih da pozdravim twjptuzenih za koje imam
velike simpatije.

SUDIJA ORIE: To nije na svedoku da nesto tako kaze, ali victe rekli.
SVEDOK UKAJ: Pa, ako je tako, ja se izvinjavam.
SUDIJA ORIE: Da.
(svedok napusta sudnicu)
SUDIJA ORIE: Gospodine Re, gospodine Emmerson, gospodine @GuthSgospodine

Harvey, imamo li nekih proceduralnih pitanja kojste Zeleli da pokrenete u ovom trenutku,
jer viSe nemamo svedoka na raspolaganju za dakslstako?
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TUZILAC RE : Pa, imamo jedno manje proceduralno pitanje kejednosi na dokument po
Pravilu 65 ter, pod brojem 680, a to je fotografigzkazana profesoru DuSanu Ddnjitokom
njegovog svedtenja, nctini se da nije dobila broj dokaznog predmeta. & 04 stranici
7201 transkripta.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se. Da li mogu da prekinem? Ja samgnuo ime
(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogéag(...)na otvorenoj sednici misteda ne postoje
zaStitne mere u odnosu na njega. lzvinjavam sprékddam gospodina Rea, ali molim da na
vreme izvrSimo redigovanje transkripta.

SUDIJA ORIE: Ovo je vrlo dobar razlog da prekinete u ovéasu da biste rekli upravo to
Sto ste rekli i t&demo svakako diniti. Gospodine Re, vi trazite broj za dokumeatRravilu
65 ter, broj 680.

sekretar: To ¢e biti dokazni broj P122&asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala. Ja se netam t&no ocemu je ré. MoZete li mi pokazati
kako bih znao Sta je taj dokazni predmet P12283p@Gdine Re, da li je ta fotografija
ponuiena na usvajanje?

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Jer, mislim da smo resSili ¥mu dokaznih predloga za svedoka profesora
Dunji¢a, ako ne i sve.

TUZILAC RE : Mislim da je to poslednji dokazni predlog kojjenusao u spis i njemu je to
pokazano, a prilozeno je njegovoj izjavi.

SUDIJA ORIE: Da. Da li to mogu tako da shvatim?

ADVOKAT GUY-SMITH : Mi nemamo nikakav prigovor, ali da li bismo modé
proverimo oemu o t&no re.

SUDIJA ORIE: U redu. Ond@&emocuti kasnije od vas vaSu reakciju i kao i reakcijuge
dvojice advokata.

TUZILAC RE : Casni Sude, da bih pomogao Sudu i gospodinu GuykSimi&i ¢u da je re
o dve sestre, o kojima me sudija Hoepfel ranijaqiu vezi sa tkama 7 i 8.

SUDIJA ORIE: Dve sestre sa istim devejam prezimenom. U redu. Tae se uvrstiti u
spis, ako nema nikakvih prigovora. Gospodine Rezete li réi da li postoje neki prigovori
u vezi sa dokazima D167 do D178?

TUZILAC RE : Nisam siguran da li je &0 dokaznim predmetima ili o predmetima
oznaenim radi identifikacije. MoZe li se to proveriti?

SUDIJA ORIE: Molim predstavnika Sekretarijata da proveri ssalokumenata 167 do 178.
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(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Prema réima sekretara, ti su dokumenti ozeai radi identifikacije, no jos
nisu uvrsteni u spis.

TUZILAC RE : U redu. Idemo onda po redu. Sto ge 0167, nemamo nikakvih prigovora.

SUDIJA ORIE: Uvrstava se u spis. Ti dokumenti imaju oznak® identifikacije, ne trebaju
mu novi brojevi.

TUZILAC RE : U redu. 168 nemamo prigovora. 169, prigovobs@aovu relevantnosti.
Ret je o izveStaju televizijske stanice BBC World iama 2003. godine i relevantnost je
toliko mala da nema nikakve tezine. 170, izlaziiegdmetnog vremena i zbog toga, u ime
TuZilaStva, ulazem prigovor. To je dokument izand999. godine, D171, ulazem prigovor
na osnovu relevantnosti. D172, isti prigovor, saavu relevantnosti. D173, isto tako, a
D174 je izjava istrazitelja Miunarodnog Tribunala.

SUDIJA ORIE: Dobio sam informaciju da je to uvrSteno u elekski sistem. Imate li
prigovor?

TUZILAC RE : Prigovor je isti i mislim dae gospodin Emmerson insistirati nadeoju tih
dokumenata, no to ulazi u istu kategoriju kao pyéth dokumenti. Sto sedg 175, isti
prigovor. Ré je o izjavi Metunarodnom Tribunalu. 176ini da je to izjava Odbrane.

SUDIJA ORIE : Datum, nosi datum od 6. oktobra 2007.

TUZILAC RE : To ulazi u istu kategoriju kao i sve izjave kigeTuzilastvo pokusavalo
ponuditi na usvajanje, a koje su date srpskim whesu to vreme. |, s tim u vezi, ako izjave
koje nudi na usvajanje TuzilaStvdwu spis, neka i ovode u spis, a ako se odbiju one koje
je ponudilo Tuzilastvo, onda se ne moze usvojibva izjava.

SUDIJA ORIE: Cini mi se da su weneke odluke s tim u vezi donesene, a da nekajpija®
nisu reSena. A, Sto ako smo neke usvojili, a me&mo? Imate li onda joS neki dodatni
argument?

TUZILAC RE : Ne, nemam. 177 je izjava data d&d@arodnom Tribunalu. Dakle isti
prigovor, a 178 je, nisam sasvim siguran kakvajevantnost tog dokumenta. Mozda bi to
mogla da objasni Odbrana.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

TUZILAC RE : Cini se da je to jedan izvestaj medija... Izvinite.

SUDIJA ORIE: Dakle, 168 nema prigovora, uvrsteno je u spiadd) 169, 170, 171, 172,
173, 1178, ulaZzete prigovor na osnovu nedovolgievantnosti. MozZete li odgovoriti na to?
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TUZILAC RE : Sto se tie 178, Zeleo bih nestodie Cini se da je tu ieo n&emu $to je
skinuto sa Interneta 10. oktobra i nije jasno &tayor ovog dokumenta. Ne znam da li j& re
o nekim informacijama iz tog vremena ili iz sadagnyremena.

SUDIJA ORIE: Ko ¢e na ovo odgovoriti?

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, to se odnosi na operadyjunjai gospodina Salapurai ...
identifikaciji Salapura i te operacije. A Sto ggetprigovora gospodina Rea,da se sloziti sa
tim da ne postoji nikakav konkretan datum u vezirsekada je sastavljen taj dokument. No,
re¢ je o informacijama koje se odnose na predmetnm&r®ptuznice i to u vezi sa
aktivnostima PJP-a.

SUDIJA ORIE: Tu se kaze da je kao izvor ant&riradio American RadioWorks
ADVOKAT GUY-SMITH : Da, to jeste izvor.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, to je izvor odakle dolaze informagcgé ne kaze se nista
dodatno.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja moram da kazem da ne znatm¢eSta je pravi izvor te
informacije.

SUDIJA ORIE: Stvar je u tome da se ovaj izvor ne moze proMeaih Sto je vrlo stino sa
mnogim drugim dokumentima.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, shvatam tano Sta Zelite rd. Dopustite mi da malo o tome
razmislim i ondau vam réi svoj stav. Koliko god bih ja voleo da ovaj dokemt uie u spis,

i koliko god smatram da je ovo relevantan dokumenazda ga treba dovesti u pitanje zbog
ovog Sto smo upravo rekli.

SUDIJA ORIE: Dobicete vreme za to. Ja ne znarntako je dao koje dokumente.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da bih mogao pon#g jer ja znam t&no koje je
dokumente na usvajanje ponudila Odbrana HaradmagEm svedoka Stijosa. 169 je
odStampanélanak BBC, u kojem se opisuje istorija JSO. Ja g&om unakrsnog ispitivanja
postavljao pitanja gospodinu Stijéuii dobio njegove odgovore. Ja ne sugeriSem dadi
dokument trebalo da stoji sam za sebe, nego daamalevantnost u tom kontekstu.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Da. Izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Dakle, u tim okolnostima ... téjanak, D169, mi ne
insistiramo na uvrStavanju u spis, no mislim dejeko sve préitano u transkript, oni

relevantni delovi koji su vazni za razumevanje mkavedoka.

(Pretresno vée se savetuje)
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SUDIJA ORIE: Ondace se status 169 promeniti ... dakle vi kaZzete dasistirate na tome.
Dakle, taj broj moZe da se oslobodi.

ADVOKAT EMMERSON : Da. Sto se&e D170, ré je o dokumentu koji je koristen u
unakrsnom ispitivanju viSe svedoka i u iskazu gdspem Branka Gagia se govori 0
okolnostima pod kojim je dokument doSao u obavegtajuzbu Vojske Jugoslavije. Potpisan
je od strane generala Pavkewvi nosi datum 25. maj 1999. i tu se govori o cefonu

kriviénih dela bez konkretnih datuma, koje su navodriengopripadnici MUP-a, a pripisani
su Vojsci Jugoslavije. Ja sam jednostavn@ipao delove tog dokumenta u zapisnik. No, po
nasem misljenju, uvrStavanje tog dokumenta ne paelis nikakav problem za TuzilaStvo.

To se odnosi samo na istinitost iskaza gospodina&eanudi se samo u smislu konteksta.
Dakle, mi to nudimo radi pondoPretresnom w& na usvajanje i nije ga nuzno usvojiti zbog
samog sadrzaja.

SUDIJA ORIE: Ako gospodine Re tome nema Sta da doda, ondaymarre je o
dokumentu koji se donekle razlikuje od D169. Rr&to vée ¢e razmotriti prihvatanje tog
dokumenta.

ADVOKAT EMMERSON : 171172, mi smatramo da su prihvatljivi i nuskena usvajanje.
171, izjava koju je Zoran Stijo¥/uzeo od bivSeg Sefa RDB, Radeta Markavi..

SUDIJA HOEPFEL: Oprostite, samo trenutak, imamo problema sa trgstskn.
SUDIJA ORIE: Sto vie govorim, to manje mojesteilaze u transkript.
(tehniki problemi)

SUDIJA ORIE: Evo, ponovo sve funkcioniSe. Dakle, gospodinartemson, molim vas
mozete li ponovo da krenete od onog mesta gdegetsinskript.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da sam zavrSio sa onim Sto sam Zeleo darkaa zatim
je Pretresno @ postavilo pitanje gospodinu Reu ima li joS nefstdkaze, i nakon toga je
Pretresno w&e reklo date razmotriti uvrStavanje u spis.

SUDIJA ORIE: Mislim da je bilo rei o D170.

ADVOKAT EMMERSON : Dakle, nastavljam sa D171 i D172. D171 je izj&ogu je uzeo
Zoran Stijove od Radeta Markova u vezi sa sastankom, na kojem se raspravljalo o
navodnom planu premestanja albanskih tela sa Kas&rbiju i tamo je, izmiu ostalih, taj
zadatak dodeljen i pukovniku VlastimiBordevicu, a D172 je informacijski izveStaj MUP-a
u vezi sa sadrzajem tog sastanka i doista je farmmaijedna radna grupa u vezi sdargem
tela, smeStanjem u hladtjai nakon toga pokusajima da se sakrije od javrsagtrzaj te
hladnja&e. Dakle, o tome je gospodin Stijévazgovarao sa gospodinom Markgam.
Gospodin Re ulaZe prigovor radi relevantnosti, pitanje ve je bilo postavljeno. Taj
prigovor je vé bio iznesen i Pretresnodeeje veé donelo odluku u vezi sa relevanttiod mi
tvrdimo da to treba uvrstiti u spis.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Re, gospodin Emmerson pominje ranijekedPretresnog ve.
Zelite li na to da odgovorite?

TUZILAC RE : Jedino 3to bih ja imao da kazem, jeste da argtania koju je izneo
gospodin Emmerson ne &gina nasu argumentaciju u pogledu toga Sta je dosparkovic
rekao gospodinu Stijofu 2001. godine. To nije relevantno i izlazi iz gimeetnog vremena,
to je mozda relevantno za druge predmete, alizaeovaj.

SUDIJA ORIE: Ali, nezavisno od toga kakvu dokaznu tezinu a@l@ument moze da ima,
zar celo pitanje premestanja tela sa Kosova naankegh su veoma udaljena od Kosova, zar
celo ovo pitanje nije nesSto Sto Odbrana povezugospodinonbordevicem koji je takade

bio prisutan na licu mesta na jezeru RaddR@donig.

TUZILAC RE : Je li to najbolji argument koji imamo u prilogifpvatanja ovog dokumenta, i
njegovog uvr&avanja u spis?

SUDIJA ORIE: Ne. Vi ste rekli da ovo izlazi izvan vremenskikvira na koje se odnosi
Optuznica. Ja mislim da u vezi sa tim nema nekdfihvpoteSkda, tako sam barem ja shvatio
stanoviSte Odbrane. Ukoliko je neko ko je bio uamed takvu jednu stvar i ta#te bio

prisutan na licu mesta, na jezeru Radgnp nije nerelevantno. To je prvo. A drugo, mics
se ranije vé pozabavili ovim pitanjima i gospodin Emmerson poj@ikakve su bile odluke
Pretresnog & kada je r&o tim ranijim prilikama. Ja to nisam proveriosam proverio
njegove navode, ali se mefini da je on ispravno pomenuo odluke koje je Peztoevée

ranije donosilo u vezi sa manje-viSe istim pita@im

TUZILAC RE : Mi ostajemo pri nadem prigovoru i mi tvrdimo dazoai na koji néin nije
relevantno u ovom predmetu.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, na spisku dokumenata koje treba da razmotrasiay D170,
nalazi se D171, D172 i D173. Sada prelazimo nguwkategoriju, gospodine Emmerson, a
to su izjave pripadnika Minarodnog Tribunala, iznda ostalog, izjava koju je uzela
Odbrana.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se, ako mogu samo da vas prekinenoliktk se ne
varam, mislim da smo stigli do D172. D173 spadhlugaiju kategoriju.

SUDIJA ORIE: Da, u pravu ste. Pogresio sam. lzvinjavam se.

ADVOKAT EMMERSON : To je jedan dokument iz predmetnog vremena leopdnosi na
navode jedne nevladine organizacije, a koji sugtresidiji u Péi/Pejé, a odnose se na
Vukmira Mrkska, ¢iji je iskaz bio sastavni deo ili&aije, koji je igrao odréenu ulogu u
iskazu gospodina Stijo¢a. Drugim réima, gospodin Stijo¥ije pominjao gospodina
Mrksi¢a, kao osobu koja jetastvovala u prikupljanju informacija i to su navédii su
predati Okruznom tuziocu u EiéPejé, u predmetno vreme i tu se, dakle, iznosedigrotiv

gospodina Mrk&ia, ali ne radi krivinog gonjenja.

SUDIJA ORIE: KaZete da je to iz ,predmetnog vremena“. Mistlmje r¢ o dokumentu iz
2002. godine, koji se odnosi na ddgge iz 1999.
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ADVOKAT EMMERSON : Da li bih mogao da napravim jednu &wadigresiju u vezi sa
ovim. Ovo je sastavni deiitave jedne kolekcije materijala, koji se prédea Pretresnom
vecu kako bismo istakli nesto Sto jedveozda digledno i samo po sebi. Naime, izjave
pojedinaca koji su bili u pritvoru srpskih snagkdm ovog vremenskog perioda, a koje
Tuzilastvo predlaze na usvajanje, ne mogu se stnd&rdu to dobrovoljno date izjave, jer je
postojala sistematska praksad@nja onih koji su bili u pritvoru. E sad, u kojogri je ovaj
materijal neophodan, s obzirom na neke naznakej&djeetresno & dalo u vezi sa ovom
dokumentacijom, za nas nije bas najlakSe da prosuda nardito s obzirom na to da jos
uvek nije doneta odluka u vezi sa usvajanjem ujspisog dela ove dokumentacije.
Medutim, to je onaj smer u kojem se kretalo unakrspitivanje. Zeleo bih, naitim, da
nazn&im da mi predlazemo ovaj dokument na usvajanjéaviismo Pretresnom va da to
resi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, imate li da dodate nesto u veBi1sE8?

TUZILAC RE : Ja bih svakako osporio pokuSaje gospodina Emmarkoji tvrdi da je
postojala sistematska praksadanja lica koja su bila u pritvoru. Meni nije pormaa
postoje bilo kakvi prihvatljivi dokazi pred ovim @&resnim véem da je postojala sistematska
praksa te vrste. Ono Sto branilac Emmerson pijpswedoku 28, ... koji zapravo nikada i
nije bila u policijskoj stanici. Mi nemamo nikakdekaze da je ovaj svedok razgovarala sa
braniocima, da je razgovarala sa ljudima koji $uuopritvoru, da je ona uopste na bilo koji
nain mogla da da iskaz u vezi sa tim da je postgaematska praksa. Postojali su
odreleni navodi o0 tome da su neka pritvorena lica zidjstaa. TuZzilaStvo to ne osporava.
Medutim, mi osporavamo smelu izjavu da je postojadtesnatska praksa te vrste, jer to
podrazumeva da se ovo ddg# sa svakim licem koje je bilo u pritvoru. Jestavno, ne
postoje dokazi za takvo neSto i svedok 28 nije malgl da iskaz u vezi sa tim i mislim da bi
gospodin Emmerson trebalo da pdesvoju argumentaciju.

SUDIJA ORIE: Pretresno W ¢e razmotriti pitanje predmeta D173.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: U redu. Da préemo onda na drugu kategoriju, D174 do 177, toiszjave
Medunarodnog suda ili TuzilaStva. Tu je, tdkojedna izjava svedoka koju je uzela
Odbrana.

ADVOKAT EMMERSON : Zeleo bih da se njima pozabavim pojedima Kada je réo

D174 i 175, to su izjave svedoka TuzilasStva. Tlelbada kazem da verujem da je u sistemu
elektronske sudnice 174 trenutno a@rakao dokazni predmet, theim, neu insistirati na
tome, mozda je u pitanju greSka. Mi shvatamo ka&wadluke donelo Pretresnoéeg kada je
re¢ o materijalu koji je pripremljen radi postupka gréedtunarodnim sudom, tako da ja ne
ocekujem bilo kakve odluke kada jecre D174 i D175 u odnosu na prethodno donete odluke.
Sto se tie D176, vi ste potpuno u pravu, to je izjava svedoklbrane, u pitanju je Muhamet
Avdija. To ponovo spada u kategoriju materijal@ ke odnose na ndenja koja je vrSila
srpska policija. Méutim, vi ste potpuno u pravi kada kazete da §eorézjavi koja je
pripremljena za svrhe ovog postupka. Dakle, npodaiimo zahtev za usvajanje u spis, ali
verujemo d&e odluka Pretresnog & biti ista kao i u drugim slhim slwajevima.
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Medutim, ja bih rekao slede. To je izjava koja je data Odbrani, tu izjava@a osoba za
koju Tuzilastvo Zeli da se osloni na izjave MUPEasad, ono Sto predstavlja teSdas ovom
slutaju, ono Sto bi bio ishod zahteva TuZilaStva ulmlija Pretresno ¥e usvoji, je da se
uvrsti u spis izjava MUP-a i da se oslonimo nanigtist ovih navoda, ali da istovremeno
odbacimo navode onog lica koje daje tu izjavu, je kerdi da je bilo izlozeno néenju.
Dakle, ja predvdam kakvacte biti odluka Pretresnog &&, ali nemam nameru da p@amo
predlog za usvajanje i dalje insistiram na tomaslikh da bi to bilo sve Sto seté odbrane
Haradinaja.

SUDIJA ORIE: Da li bih mogao da postavim jedno pitanje? Pakag da uspostavim
kakva veza postoji iznaet 173 1 176, a u dokumentu 176 nalazimo osobu é®jaove Vule
Mirci¢. Da lije to ta ista osoba koja se pominje u do&atu 173 kao Vukmir?

ADVOKAT EMMERSON : Odgovor na to pitanje se nalazi u iskazu gospo@iijovica,

koji je rekao da su u pitanju dva brata ildaka, imaju slina imena, jedan je Vule, a drugi je
Vukmir i njihova imena se javljaju u raiiim dokumentima. To su lica koja su se u
relevantnim policijskim stanicama bavila r&#im vrstama mgenja.

SUDIJA ORIE: Da, nisam mogao bas da se prisetim.
ADVOKAT EMMERSON : Mislim da je to u transkriptu, stranica 9158, dkbreda.
SUDIJA ORIE: To¢e nam biti od pomd. PoSto smo se pozabavili svim ...

ADVOKAT GUY-SMITH : Tuje i D177. Onispada u istu kategoriju. thpju je izjava
TuzilaStvu. Owvu izjavu je dao za%ni svedok u predmetu MiloSeyikoji je bio zamenik
tuzioca, a zapravo govori o istom ovom pitanjukoge je gospodin Re ulozio prigovor,
odnosno da je postojala sistematska praksgenja pojedinaca u policijskim stanicama, a da
je, takate, dolazilo i do ubistava na ovim mestima. Ja &mekakve su bile odluke
Pretresnog W& u vezi sa ovim pitanjem. Metim, o ovome smo vevodili raspravu i ranije

i znam da sam ohrabren da ne postavljam pitanja jeadg o razltitim praksama u vezi sa
tim o kojem je predmetu &e Kada je ré o ovim izjavama, konkretno, i o pitanjima u veai s
kojima izjave MUP-a treba da pokazu istinitostbaeei da ulazemo prigovor na to i,
zapravo, i Tuzilastvo je ponekad u nekim drugindpretima pokuSavalo da se ne sluzi ovom
dokumentacijom iz tog istog razloga. Naime, zbagdriji da jeste postojala sistematska
praksa mgenja i zlostavljanja i Sto se@ same izjave, ja predlazem dokument na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, kada jecre ovom poslednjem prigovoru koji je ulozio
gospodin Guy-Smith, a koji se&é doslednosti TuzilaStva, da li biste mogli natatko da
odgovorite?

TUZILAC RE : Ja govorim o iskazima i dokazima koji postojevorm konkretnom postupku
i koji se odnose na predmetno vreme, dakle, odamrtoktobra 1998. godine. Ne postoje
dokazi o sistematskom réenju pritvorenika. Koliko je meni poznato, prihaat da me
ispravljaju, u ovom predmetu ne postoji nikakvi doko sistematskom nianju.
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SUDIJA ORIE: Da, ali mislim da je jedno od pitanja koje je a0 gospodin Guy-Smith
jeste da treba sagledati neSto preciznije vremenishr, izgleda je poglavito teo 1999.
godini. Gospodine Guy-Smith, da li se varam?

ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da to traje do 1999. godine. Ona, konkeebsoba, o
kojoj smo maldas govorili bila je tuzilac pre 1999. godine. Adada je ré o ovom istom
pitanju, mi smauli iskaz svedoka 28 kada jecre informativnim razgovorima, a imamo iste
iskaze u vezi sa informacijama koje se nalaze maxveStajima i u samim izvestajima,
naime, Centra za humanitarno pravo se pominjddrinativni razgovori kao praksa, kao
jedan obrazac ponaSanja koji je postojao u MUFSUR-u, kada je teo albanskim civilima i
o onim Albancima za koje se smatralo da su, ipgudnici ili da podrzavaju OVK.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala vam za ovu argumentaciju¢emo sve to razmotriti, pa
¢emo staviti do znanja kakva je naSa odltikaje donesemo. To zdiada za sada su jedino
dokumenti 167 i 168 usvojeni u spis, a odluke tekad da uslede kada j& @ ostalim
dokaznim predmetima. Ima li nekih drugih pitanggektreba postaviti u ovom trenutku?

TUZILAC RE : Casni Sude, ja sam pokuSavao da pdenaOptuZnicu iz predmeta
Milutinovi¢, uspeo sam da prodem jedino predpretresni podnesak. duigm, u pasusu 2 se
kaZe da se" navodi odnose na kiiui odgovornost u kampaniji etkog ¢iS¢enja na Kosovu
izmedu sredine marta 1999. i 20. juna 1999. godine“seJanemam ovde pred sobom
Optuznicu, ali mislim da se to odnosi na ovaj vrasie period i na tome gova moja
argumentacija.

ADVOKAT GUY-SMITH : Samo da ne bi bilo nikakve sumnje u pogledu ovaia
pominjem predmet MiloSetj u kojem je Tuzilastvo, a konkretno gospodin Niegyma dugo
ispitivaocitav niz svedoka, mii kojima je bio i Dragan Jasayiinspektor SUP-a u
UroSevcu/Ferizaj, tokom predmetnog vremena u mapajiznici i tu se pominje niz izjava
koje su uzete u to vreme, ... a njih je predloziaus@ajanje gospodin MiloSevi Gospodin
Nice je ulozio prigovor na to, jer je, kako je anrékao, postojala je sistematska praksa
mucenja pojedinaca u policijskim stanicama u to vreokjucujudi i razlicite vrste
zlostavljanja o kojima je bilo teovde, a jedan od takvih dokaza jeste i spisakjerk sam
razgovarao sa jednim détim gospodinom, kada jed® odgovarajéim n&inima da se
dobije izjava svedoka.

SUDIJA ORIE: Da. Pretresno ve sada ima dovoljno informacija da bi donelo odluku
Gospodine Re, skrenuta mi je paznja na to da mpasi®ji dosta veliki broj greSaka u izjavi
po Pravilu 92 ter koja je u miavremenu uneta u sistem elektronske sudnice; e @
svedoku 69. Ja bih vas molio da pogledate i wermj engleskom i verziju na BHS-u i da
onda proverite da li mozda tu ima nekih greSakdi j@adoSlo do greSaka prilikom
redigovanja?

TUZILAC RE : Da li Pretresno \@ govori o redakcijama o kojima je izdat nalog na
sastanku koji smo odrzali?

SUDIJA ORIE: Da. Ja ovo nisam sam ustanovio, da ove greskjpo Na to su me
upozorili moji pravni poménici. Cesto se doghaju greSke u vezi sa &ien Sto je trebalo da
bude redigovano, to onda nije iZeao iz izjave, a ponekad se ddgala ono nije trebalo da
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bude izb&eno, bude izbgeno i obrnuto. To se odnosi na verziju na englesjeziku. Sto se
tice verzije na BHS-u, u njoj, talte, postoje greske, koje stiglednecak i za nekog koji ne
govori tim jezikom. Kada je teo ovim greSkama, one nisu uvek istovetne u obajeer
Skrenuo bih vam paznju na to, pa bih vas zamokoliko biste kasnije trazili u spisu ove
izjave, treba da imamo na umu da bi te izjave teetla budu redigovane na odgovataju
n&sin.

TUZILAC RE : Smesta&emo se pobrinuti za to.

SUDIJA ORIE: U redu. ... Samo proveravam nekoliko sitnica. .alin vas za strpljenje.
... lzvolite gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ukoliko bih mogao nesto da kazem. |ztaestalog, razmisljao
sam i 0 dokumentu D178.

SUDIJA ORIE: | Sta ste zakiljgili?

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja povl&im predlog da se usvoji u spis idmim zbog
zabrinutosti koje je Pretresnodeeizrazilo.

SUDIJA ORIE: Pa, to nije zabrinutost, to je samo opaska.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja razumem opasku, ja je prihvatam i smatrane ta ppaska
bila sasvim na mestu.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda se spremamo da zavrSimo sa zasadamkjada je reo
iskazu putem video veze, zavrSili smo za danasanimli svedoka za sutra, gospodine Re?

TUZILAC RE : Mi ¢éemo poku3ati jos jednom da ostvarimo vezu putereoviceze.

Stuptemo u kontakt sa kanadskim nadleznim organimaieJaogu, za sada, da vam kazem
kakavce biti ishod tih razgovora. Sto séeisvedoka preddenih za sutra, mislim da bih
mogao da saopstim PretresnondwveOdbrani, da li imamo svedoke za sutra. Gogpodi
Versonnen je na raspolaganju, a trebalo bi da budstanju da obavestim za otprilike pola
sata ili sat vremena, Pretresn@eé Odbranu, imamo li joS neke svedoke.

ADVOKAT GUY-SMITH : A mozemo li imati neku predstavu o tome ko bi taijpsvedok?

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, ja ne znam da li su vam potrebsiiza mere za ovog
svedoka? Ukoliko, mozda, trazite zasStitne mergyrddemo na privatnu sednicu.

TUZILAC RE : Da li mogu da obavestim Pretresn@e/é Odbranu posto zavr$imo? Moram
da se raspitam, ja nisam u stanju da kazem u ox@mtku, imamo li drugog svedoka.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pretpostavljam da imate #@ekoga na umu. Zeleo bih da znam
ko je to. Ne vidim Sta bi bilo loSe u tome da rnieadete tu informaciju.

SUDIJA ORIE: Da pretemo na privatnu sednicu.
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(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, mi smo pozvali gospodina Versondearse vrati, ako se ne
varam, sutra, a dobili smo poruku @abiti na raspolaganju danas. E sad, s obzirom na
raspravu koja je u toku, mi smo predlozili da nenloizda bila najbolja ideja da sveéddanas.
Medutim, onda smo obavesteni da sutra, mozdée béi na raspolaganju zbog nekih hitnih
razloga. Onda verujem da je doSlo do komunikazijedu Pretresnog & i gospodina Rea
oko rasporeda. Mi smo predlozili ... ili¢taije, raspitali smo se da li bi bio na raspolaganju
kasnije, sutra popodne ilidetvrtak. Vi sada kazete da je gospodin Verson@en n
raspolaganju sutra. Da li to vaZi za celo popdtisamo za kraj popodneva?

TUZILAC RE : Bi¢e u Hagu sutra.
SUDIJA ORIE: Ukoliko ne budemo, iz bilo kog razloga, imali mrena da sutréujemo
njegov iskaz ili, ukoliko vi i gospodin Guy-Smithdalje pokuSavate da praiete neko

zajedniéko reSenje, da lie biti u Hagu W&etvrtak?

TUZILAC RE : Bice, ali ja ne verujem dg&emo mi postii sporazum kada je ¢ tom
konkretnom pitanju. Ukoliko se to trazi, mislim ttanije mogude.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja sam trazio da se sporazumemo i on je to odhaonisam
Kum, pa ne mogu da zahtevam.

SUDIJA ORIE: Pretresno we je to shvatilo kao da je primilo obaveStenje dieusaj da se
postigne sporazum, nije bio uspeSan. Postojekh deuga pitanja koja bi sada trebalo resiti?

ADVOKAT GUY-SMITH : Zeleo bih da istaknem, zbog rasporedaiedmoje ispitivanje
biti relativno kratko i diskretno.

SUDIJA ORIE: A Sta podrazumevate pod tim éabiti ,relativno kratko"?

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, moje unakrsno ispitivanje bi svakako trajakmje od pola
sata.

SUDIJA ORIE: Mislite na gospodina Versonnena?

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, a kada je teo ovom drugom svedoku, onda je to drugo
pitanje.

SUDIJA ORIE: Onda prekidamo sa zasedanjem do srede, 14. noaemib4.15 popodne,
sudnica broj 1.

Sednica je zavrSena u 17.44.
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Nastavlja se u sredu 14. novembra 2007. u 14.15

-
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