Sreda, 17. oktobar 2007.
Svedok SST7/31

Svedok Branimir Aleksandrié
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Poatetak u 14.20 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lIzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamusHaradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima u sudnici, kao i izvan nje. twam gospodine sekretare.
Podnet je zahtev za sleédg svedoka, za zaStithe mere. Pretrestie jebilo obavesSteno da
se Odbrana gospodina Haradinaja ne protivi zatraZeastitnim merama, a nisatuo ostale.
Izvolite gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Nemam nikakvih prigovora, ali bih dao jedan kr&imentar
vezano za zabrinutost o albanskom stanovniStvunljizeorekla. Ne verujem da je to
valjana baza za bilo kakve mere, ali nemam prigawar se mere odobre.

ADVOKAT HARVEY : Nemam nikakvih prigovora.
SUDIJA ORIE: Zn&'i, nema prigovora.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Zahtev TuzilaStva se odobrava za svedoka 31zlazisse mogu na u
trostrukom testu, tj. da svedok ili porodica zneeKosovu ili nameravaju da se vrate na
Kosovo. Drugo je da svedenje moze da antagonizira osobe éérge nestabilna situacija na
Kosovu, kao Sto su se strane dogovorile. Pre sggp@nemo sa svedokom 31, za svedoka
za kojeg se &kuje date biti pozvan sledeg ponedeljka, koliko sam shvatio, postoje
prigovori za zastitne mere koje bi TuzilaStvo, éuamo, trazilo i Pretresno &e bi Zelelo da
dobije pisane podneske o tome 5to je ndeque. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Da li bi petak bio prihvatljiv?

SUDIJA ORIE: Da, onda to mozemo uraditi preko vikenda. D#alpge dobar. Bolje bi
bilo da to ne bude 9.00 w& Ali, ¢ak i ako je tako, n® biti strasno. Gospodine Di Fazio
jeste li spremni da pozovete svog slexlsvedoka?

TUZILAC DI FAZIO :Jesam.

SUDIJA ORIE: Molim da spustimo zavese, zato Sto su zaStitne iaenena lika i glasa i sve
je ve za to spremno.

TUZILAC DI FAZIO : Dok svedok dolazi ja bih zamolio pothkod ¢itanja, zato $to
svedokinja ne moZe da g@ita sve&anu izjavu.
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SUDIJA ORIE: Ako svedokinja ne moZe d#a, onda bismo mogli zatraZiti da ponovi moje
reci.

ADVOKAT EMMERSON : Zeleo bih da izrazim zabrinutost, ako treba dai@mo sa ovom
svedokinjom glavno ispitivanje, unakrsno ispitivangledéeg svedoka, ond@&emo morati

i¢i izuzetno brzim tempom, zato Sto sa st@sesvedokom ima dosta toga Sto treba pokriti.
SUDIJA ORIE: Ja sam toga svestan i mozda ste i primetili dazgp@eo popriltno zurno.
TUZILAC DI FAZIO :1ja sam toga svestan. dapokusati da sa ovim svedokom zavr$im
Sto je mogue pre. Prvo bih Zeleo da pokazem svedoku, vezammma 5to sam upravo rekao
Pretresnom wa1. Prvocu pokazati svedokinji listu sa pseudonimoméediti 65 ter 2088.
SUDIJA ORIE: | koji ¢e to biti broj dokaznog predmeta?

SEKRETAR: Casni sude, tée biti P1108.

SUDIJA ORIE: Mogu li da predvidim da ako svedokinja potvrdisiato njeni kni podaci,
da née biti prigovora da se taj list sa pseudonimom tiurspis. Ne vidim nikakav negativni
odgovor, tako da mislim da to moZzemo da prihvatimo.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Sudija Hoepfel me podsetio da bismo trebali daremmo na privatnoj
sednici, jer ako svedokinja ne mozedtta, treba videti da li moze p¥itati svoje ime,

ponekad ljudi to mogu.

TUZILAC DI FAZIO : Da, isto tako i neki porotini detalji za kojetu pitati.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: U redu. Dobar dan. MozZete li meti na jeziku koji razumete?
SVEDOK 31: Necuje se

SUDIJA ORIE: Molim vas, mozete li da govorite malo blize mifoou. Mozete li da me
¢ujete na jeziku koji razumete?

SVEDOK 31: Necuje se

SUDIJA ORIE: Svedokinjo 31, ovo je broj pod kojitemo vas zvati. Svedokinjo 31, pre
nego Sto budete svetlh na ovom Sudu, pravila od vas zahtevaju da da&anu izjavu i,
poSto sam j&uo da vi ne znate datate, jacu vas zamoliti da ponovite diekoje ¢u ja sada
izgovoriti. Své&ano izjavljujem, molim vas da ponovite té&ire
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SVEDOK 31: Necuje se

SUDIJA ORIE: Da li je mikrofon ukljgéen? Gospdo, molim vas da sednete. ¢éBilakSe da
vascujemo ako sednete. Mislim da nema nikakvih fornebrahteva da svedok stoji dok
daje svéanu izjavu. Sada bih vas zamolio da ponovite izaeréi koje ¢u izgovoriti.
Svetano izjavljujem.

SVEDOK 31: Ne razumem Sta kazu.

SUDIJA ORIE: Da li je svedok na odgovargem kanalu. To bi trebalo da bude kanal na
BHS-u.

TUZILAC DI FAZIO : Ona govori oba jezika. de kad sam sa njom razgovarao bilo je
nekih zabuna i nas je referent za predmet rekae dma svedati na BHS. Govori oba
jezika, ali mislim dae govoriti na BHS-u.

SUDIJA ORIE: Da vas pitam prvo. Da li biste viSe voleli dargote bosanski, srpski,
odnosno hrvatski ili bi ste voleli da govorite alls&i?

SVEDOK 31: Moze i srpski, ali nemojte dati gramidil, ja sam . . , ja sam od Jugoslaviju i
o¢u da préam jugoslovenski, ali nemojte da mi date gramatikie. mari, mozete i srpski,
mozZete i albanski, ali nemojte gramatiku. Ondalajie nemeki.

SUDIJA ORIE: Da li biste onda viSe voleli albanski?

SVEDOK 31: Ne mari. Moze.

SUDIJA ORIE: Dobro. Ond&u vas zamoliti da ponovite diekoje ¢u izgovoriti.

SVEDOK 31: Dobro.

SUDIJA ORIE: Da vidimo da li svedokinja sada ima albanski kamdolim vas da ponovite
slede€e. Sveéano izjavljuiem. . . Molim vas da ponovite téireSvetano izjavljujem.

SVEDOK 31: Necuje se

SUDIJA ORIE: Predlazem da pdemo. . . Izvolite gospodine Di Fazio.

TUZILAC DI FAZIO : Mozda bih mogao da rasvetlim ovu situacijucelje svedokinja
rekla dace govoriti albanski i ja sam nasao kompetentnogguka albanskog, iz Albanije.
Medutim, odmah je postalo meni jasno, kao i prevodidawna ne razume, pa sSmo onda

prebacili na BHS i ja sam razgovarao sa njom okergamena na BHS-u. Tako da sam
prilicno uveren da bi to trebalo da bude jezik koji zna.

SUDIJA ORIE: Ondaéemo ponovo prg na BHS. Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Sasvim druga tema. Ako bismo imali beleSke gar@gmnog
sastanka, bilo bi nam drago.
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TUZILAC DI FAZIO : Nismo govorili o sustini onoga Ste svedséiti, nego samo o
postupku i onome Sige se dogoditi.

SUDIJA ORIE: Zn&'i, sada prelazimo na drugi kanal. Da li me sagate na jeziku koji
razumete, a to je srpski?

SVEDOK 31: Da.

SUDIJA ORIE: Molim vas da date swanu izjavu. Jéu izgovoriti refi, a vas¢u zamoliti da
ih ponovite. Sveéano izjavljujem

SVEDOK 31: Moze.

SUDIJA ORIE: Ne. Vi ponovite iza mene sada, a ne da steztinali, v& ih morate
ponoviti iza mene. Zrii@ ponovite. Ja sv&no izjavljujem.

SVEDOK 31: O boZe, ne razumem tako dobro. Nemam pojma zd$te, ona Zenska Sto je
sa mnom piala, ja sam nju sve razumela, ali tebe ne takoadoBko ne, dajte mi neniki.

SUDIJA ORIE: Ja mogu da govorim negia, ali to nije jezik koji je zvanini jezik ovog
Suda, pa zbog toga moramo govoriti na engleskanosJuvek pokuSavam dademo
reSenje. Svedokinja je sada na BHS kanalu.

SVEDOK 31: Dobro, ja te razumem, ali ne tako dobro, kadténesto, dobro razumes, ali
ne mogu da vratim tako dobro. Zato Sto te ne rarrtako dobro.

(Pretresno vée se savetuje)

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Jacu nekoliko rei re¢i svedokinji na nemskom, a to mozda moze da
razreSi ovaj problem u odtenoj meri. Nakon togéemo videti, iz tih pitanja i odgovora, da
li je komunikacija dovoljno dobra. PosluZziteljiaee znam da li svedokinja moZe ¢ge
direktno moje r& kada govorim nemi? Sve&ani izjavljujem.

SVEDOK 31: Ne razume se

SUDIJA ORIE: Molim vas da ponovite & onako kako vam se prevode na srpski, jer
nemaki nije zvantni jezik ovog Suda. Zrg pokuSajte pazljivo da sluSate prevodioce i
ponovite reéi koje ja kazem, oni ih vama prevedu, a vi ondbarda ih ponovite. Sg¥ano
izjavljujem.

SVEDOK 31: Dobro, ja éu sve da ptiam Sta ja znam.

SUDIJA ORIE: Molim vas, ponovite ove &&sada. Své&ano izjavljujem, ponovite.
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SVEDOK 31: Sve @&u da préam, Sta drugo da gam. Nemam pojma, Sta znan da
razgovaram sa. . .

SUDIJA ORIE: Da li to zn&i da vi nama sw&ano izjavljujete dgete govoriti istinu?
SVEDOK 31: Da.

SUDIJA ORIE: | vi ¢ete nam ré celu istinu?

SVEDOK 31: Da.

SUDIJA ORIE: | necete réi niSta drugo osim istine?

SVEDOK 31: Necu, Zivota mi.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno wi& smatra da je ovim data $e@a izjava. Ako se jedna od
strane ne slaze, Pretresn@ée/di Zelelo da to zna sada, a ne kasnije.

TUZILAC DI FAZIO : Ne,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda prelazimo na privatnu sednicu. Ali, prvb beleo da vam objasnim
da néemo koristiti vaSe ime, vaSe lice niko izvart@enci da vidi, a vas je glas isto tako
izmenjen, Sto zrada ljudi mogu d&uju sadrzaj onog Sto kazete, ali ne mogudwa vas
glas, kao Sto géujemo mi. Prvae vas ispitati gospodin Di Fazio. Izvolite gospeDi
Fazio.

TUZILAC DI FAZIO : Hvala.

svedok: SST7/31
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DI FAZIO
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala.
TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Pitamo sam vas sada o ovoj trojici mtadi Jaéu ih od

sada zvati mladi, ne moramo da spominjemo njihova imena. Hteodailvas pitam o
stvarima koje su se dogodile u maju 1998. godikada ste zadnji put videli te mlae?
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SVEDOK 31 — ODGOVOR: Od taj dan Sto su se oni izgubili, viSe ne znandta od njih.
To je bilo 99, ali dan ne znam. 99, 98, ne znathaghkoje godine su to bili. Ja sam taj put
imala 16 godina.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : MoZete li da se setite meseca. . .
SVEDOK 31 —- ODGOVOR: Ne.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE :. . . kada ste ih zadnji put videli? Ako mazda se
setite, recite Sudu?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Ne znam. Zasto ja nema puno Skolu.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Zamolio bih vas da se vratite u vreme kad stesitmji
put videli. Koji je to bio deo dana kada ste ildzjaput videli? Je li to bilo popodne ili uve,
ili ujutro?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: To je bilo oko 10 sati ujutro, kad je on otiSamditaj dan ja
viSe nisam ga videla. Niko ga nije video viSe.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Molim vas, samo da malo usporimo. Tom prilikam,
10 ujutro, da li ste videli sve njih zajedno ilnsa jednog ili dva?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Ne. Trojica su bili. Svi su bili u konjska kola

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Znate li kuda su i&li?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jeste, otiSli su u Grabanicu/Grabanicé da meikukuz,
brasno da prave.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Jesu li imali sa sobom kukuruz na tim kolima?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jeste, imali su kukuruz, puno dzakova.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li je u Grabanici/Grabanicé postojao mlin?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li ste vi ikada bili tamo?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jesmo. Jesam, pre iSla tamo, zato Sto je tudisuaija.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Znate li, ... a budite sigurni, ... ako ne&to naten
recite nam da ne znate. Slobodno recite.
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Dobro.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Zna'i, ako znate, moZete li nam¢ido je bio vlasnik
toga mlina u Grabanici/Grabanicé?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Ne znam kako se on zove, ali tamo kad smo iSindgemo,
mi smo njega gledali, ali ne znam kako se on peezkako mu je ime. To ne znam.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. A, mozete li da nam kaZete, da li jestajek,
koji je bio vlasnik mlina, bio Albanac ili Srbini jle bio Rom? Da li to znate?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: On je bio Albanac.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Vi ste nam rekli da, kada ste posledniji put videe
mladi¢e, oni su bili na konjskim kolima i ili su u Grafieu/Grabanicé. Da li ste ih ikada
ponovo videli, posto su otisli u Grabanicu/Grabénic tim konjskim kolima?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Nismo, viSe nismo gledali, od onog dana oni se riSe vratili
kudi.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li znate, da li je neko pokusao da ildeiada otkrije
gde se oni nalaze?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jeste, otiSla sam ja i moja strina, po njih., A& u 10 i 11, ali
nocu kad je doSla iz R€Pejé. Ona je bila otiSla u 8@ejé, ubakovicu/Gjakové, nemam
pojma, zaSto njegova majka . . . nosila im dardmni.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. A, je li to bilo onog istog dana kadacsu
kolima otisli iz sela?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : E sada, samo polako da ovo ispmo Pretresnom va

i sve po redu. Recite Pretresnondwéta ste vi i strina uradili da pokuSate ddata ova tri
mladia?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: ISli smo, ona kad je dosla iz &##ejé, izbakovice/Gjakoveé,
nemam pojma gde je taj bila, . . , ona je dosta ikmi, njen muZ je rekao, tvoj sin Zeno nije
doSao joS kéi, a gde je otiSao pitala je mama. Kaze, otiS&rabanicu/Grabanicé

da pravi braSno za, nemam pojma sad, za jelo, ,za&tmam pojma sad. | onda, ona uzela
mene, sa mnom i iSli smo u Klinu/Klingé. Kad smiousKlinu/Kling, traZili smo i njih. Nisu
bili. 18li smo u Grabanica/Grabanicé sa autobus#md smo tamo isli i onda. . .

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hajde da stanemo ovde, za sada. Ima jo$ nestotst
hteo da kazete Sudu, pre nego Sto nastavite spridom. Mozete li da kazete Pretresnom
vecu, zasto ste otisli u Klinu/Kliné, ako su ovigdei otisli u Grabanicu/Grabanicé? Da li
imate pojma zasto ste otisli u Klinu/Klinéda ihzita?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Zato $to je on imao jednu drugaricu tamo. Zemgkgova je.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li ste uspeli da nesto saznate kada ste atisli
Klinu/Kliné?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Nismo nista.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. A sad nam nastavitedqari Znai, rekli ste da
ste u Klini/Kliné uhvatili autobus za Grabanicu/BGaaicé, i ispdajte nam Sta se posle
desilo?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Onda kad smo tamo isli, zato Sto je moja tetkadamn prosila,
nije mogla da ode ponovo. I, onda, iSli smo salaugom do Grabanice/Grabanicé, onda u
Grabanici/Grabanicé smo iSli peSice. | to je Bilana, Suma, desno Suma, levo je bilo. |
onda, ja sam &ala, htela sam brzo da idem pa da se vratim pa.tdtknda sam ja iSla,
izlazili su jedni ljudi iz Sume. | onda, on megddeceS. Ja sam rekla¢w da idem da
gledam, tako, tako, doSao je moj brat od stricavdte melje kukuruz, ali nije jo$ kudoSao.

| htela sam da idem. KazZe on meni, kaZe, pa nentaiho vamo, i onda me je uhvatio i hteo
da me siluje. Ali, nije, zaSto, ja sam imala jegmae€ka, pre kad sam imala 12, 13 godina.
Ja i on smauvali krave ovako i onda smo se zaljubili. | ondasam njega volela, ovako
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kako ti kazem, kako smo se ljubili tako. Ja sala taij put mala. | onda, on je mene spasio, a
jedan drugi, sa bradom crnom, pocepao mi je jakongda izaSao ovaj moj deo iz Sume i

kaze, molim te pusti tu Zensku. | onda, on kaa&pkkaZe, nju da pustim, tamo vamo. Jeste,
pusti je na miru. Ja sam njima rekla, ja kazemmcsalem tamo da gledam, jer mi je brat od
strica tu. | onda, kad sam ja, on me je pusti@de tamo.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. Samo da sad malo napravimo pauzu. Hvala
vam. Da vidimo jos tu neke sitnice. Ja bih htaord kazete neSto viSe o tim ljudima koji su
vas zaustavili. Pre svega, kad su vas prvi pustaaili, koliko je bilo ljudi, osim vas i vaSih
rodaka, otprilike?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jedan put je izaSao jedan i onda su izasli s\8utbili preko

100 njih, nemam pojma viSe. Su bili puno, za jeplansu izasli iz Sume.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Jesu to bili muskarci, ili je bilo i muSkaraczena, ili
samo muskarci?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Samo muskarci su bili.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : Jesu li imali oruzje?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A, da li su nosili uniformu?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Jeste, (K.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. Hvala vam. E, sada moZete da nam nastavi
pricu. Recite sudijama, Sta se desilo. Do sad sterakiinda ste krenuli, da su vas zaustavili,
da je jedan od muskaraca vas tu napao i da stedu raznim ljudima prepoznali svog
mladica. E, recite nam sad Sta je dalje bilo?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: | onda, ja sam iSla tamo, u taj mlin, gde se pm@brasno.
Zvonila sam, nije mi izaSao niko. Sad sam zabtaajé li on izaSao ili nije, i sad zaboravila
sam. Zato Sto je to bilo pre 10 godina, 99. godimieo nesSto. | onda ja opet, dok sam ja, joS
nisam krenula, vratila, doSla je moja tetka. l@sdo zvonili. 1zaSao je on&pvek. Onaj
covek, ova moja tetka, pitala je njega, kaze, jesnbj sin je bio danas ovde, da melje brasno,
kaze, jesi li ga gledao. Kaze on njoj, nisam. &ausam ga ja gledao nista, kaze. | onda, mi
smo se vratili. Kad smo se vratili, nismo gledakioga viSe u ulici. Onda smo isli &u

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. A, da li ste nesto saznali u vezi sa okimjem

i kolima? Da li ste neSto saznali kasnije o timitkal sa konjem, ili 0 samim mladma?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: A ne, onda iSli su moja keva, migle, moj stric, moja sestra i
onda, od moje sestre muz, isli su u Policiju i Klikliné i javili su da deca nisu dosla. | onda,
Policija, Sta da rade, niSta. | onda, oni su irati¢i. 1, oni kad su dosli kii, onda, ujutro su
ustali, iSli su u Klinu/Kling, kako sakula od moje mame i od mog tate, od moje sestre, i 0
mog zeta i od moje strine i od mog strica. Od saim¢ula. Ja nisam gledala i nisam videla.
Ali, ¢ula sam od moje familije da su oni iSli u Klinu/Ké, opet u Miliciju, ili, nemam pojma
gde su bili, na pijac, mislim na pijac. | ondadlsu se vratili, dosli su, bilo je dvoje dece, ali
ta deca, sad ne znam jesu li bili Albanci, RombiStemam pojma, kakva deca, ali je bilo
dvoje dece na konju i taj, icali su tim konjem, i onda moja sestra, i moja majkaoj stric,
onda su zaustavili su tu decu i, onda, uzeli syekbdoveli su ga kéi. Kad je taj konj doSao
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ku¢i, kukuruz je bio joS u kolima, ali oni nisu bilAli, konj je bio dobro, nije bio povrien,
niSta. | onda, vise ne znam.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dobro. Hvala $to ste nam to isfaii.
SUDIJA HOEPFEL : Je li to bio vas konj, ili njihov konj? Taj kokpji je odveden.
SVEDOK 31: To je bio od moga strica kon;.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Zn&i, to je bio onaj isti konj i ista kola na kojima sni
otisli?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Imam samo jo$ jedno pitanje za vas. kadriste nam o
ova tri mladtéa. Ja néu da pominjem njihova imena, pa nemoijte ni vi.
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Dobro.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Jedan od deka, rekli ste nam, da je bio vadiaé?
SVEDOK 31 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Je li on nosio neki nakit, onog dana kada steidgli
zadniji put? 3 5
SVEDOK 31 - ODGOVOR: Sta je bio obten? Sta mislis?

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da. Onog dana kada ste ga poslednji put videtia je
otiSao kolima, da li znate daji je vasiak imao neke ukrase, neki nakit?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Sta je to nakit?

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li je imao prstenje, narukvice, nesto takam a&
setate?

SVEDOK 31 — ODGOVOR: Da, znam, zaSto. On je imao jednokam ruku. Sad ne znam,
da li desno, da li levo, sad ne mogu da pamtim vieao je i pisalo je Suzana na njegovom
lancetu, zato Sto mu je to laa dala njegova zenska. |, imao jesnli kartu kod sebe.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : Jeste li vi znali Suzanu?
SVEDOK 31 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Koje je ona bila nacionalnosti? Je li bila Albank
Srpkinja, Romkinja?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Ne, ona je bila Srpkinja.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Mnogo vam hvala to ste odgovorili na moja pian;
SVEDOK 31 — ODGOVOR: U redu.

TUZILAC DI FAZIO : Casni Sude, molio bih da se list sa pseudonimom pta/pe&at.

SUDIJA ORIE: Da, treba to da preduzmemo. Gospodine sekretanian da se list sa
pseudonimom uvrsti u spis, ali podépeom. Gospodine Emmerson, izvolite.
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ADVOKAT EMMERSON : Imacu vrlo malo pitanja. Ako moZemo da gesno na privatnu
sednicu.

SUDIJA ORIE: Da, ali¢u onda objasniti déete vi unakrsno. . .
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam, mozete da nastavite gospodine Guyksmit

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada ste razgovarali sa tuziocem, gospodinom Di
Faziom, vi ste rekli, a to je strana 17 transkrippéiSla sam do mlina, zazvonila sam, niko se
nije pojavio, zaboravila sam bila to“. Ja¢hada vas pitam kada ste se vi ovoga setili?
SVEDOK 31 - ODGOVOR: Onda, zasto, ja sam se i uplaSila da zvonimafa samo jedan
put i htela sam da bezim. . .

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Ne, ne. Ja hiu da vas pitam neSto drugo. To
razumem. Nego, kada ste se vi setili toga? Pddtoasn rekli ,to sam bila zaboravila“. Kad
ste se vi ovoga setili, da ste zvonili u to zvode8te li se to danas setili, ovde, u sudnici?
SVEDOK 31 — ODGOVOR: Ne, setila sam se celuq@asto, zna$ sad, sve mi dolazi tu,
znaS. To sam sve zaboravila, to je bilo pre 10rgodsve sam zaboravila. | sad to middo
opet u glavu i ovaj moj brat mi dolazi sve u samjam ga da ima, svakudnjega sanjam.
Idem u dzamiju, idem u crkvu, idem svuda, ali dzabenogu nikako da ga zaboravim.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Razumem. | hvala vam puno.
TUZILAC DI FAZIO : Casni Sude, moram o &&mu da vas obavestim, palo mi je na pamet.
SUDIJA ORIE: Mi smo na javnoj sednici. Je li to u redu?

TUZILAC DI FAZIO :Da, da. Danas, nesto ranije, pre nego $tojelpaasedanije,
gospodin Guy-Smith mi je postavio pitanje o pripremm razgovoru i ja jesam rekao da smo
govorili o formalnim stvarima, i to je ¢ao. Ali, jesmo ponovo ptitali izjavu svedoka, ne
znam da li je to utie na bilo Sta, sa stanoviSta gospodina Guy-Smitha.

ADVOKAT GUY-SMITH : Svakako ne u ovom trenutku, ali zaista, bio @hwalan i
mislim da bi svi timovi Odbrane bili zahvalni dagmego Sto pristupimo iskazu nekog
svedoka, da budemo obavesteni Sta &otadigralo pre iskaza svedoka. To je jedan
konstantni problem sa kojim se mi gasamo, da mi to zapravo ne znamo.

SUDIJA ORIE: Sada idemo dalje. Jer, mislim da ne bi bilo data svedoka da slusa
ovakve rasprave. Gospodine Harvey, imate li pitaaj svedoka?

ADVOKAT HARVEY : Nemam pitanja za svedoka.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, pretpostavljam da nemate thild@itanja za svedoka.
Onda bih ja pitao da li se strane slazu da setaie réi koje se kazu svedoku kada odlazi,
da ja to kazem na neileom. Cak, i ukoliko ne bude odgovardgyg prevoda, mislim dée to
prijati svedoku, a ja bih dodao joS nekolikdirel smislu da je Pretresnoméeejasno da nije
lako odgovarati na takva pitanja.

ADVOKAT GUY-SMITH : Slazem se.
prevodilac: Predsedavagu sudija govori neméki.

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da vam se toplo zahvalim to ste do¥lag i da vam se zahvalim
Sto ste odgovorili na sva naSa pitanja. Mi smoawigo, svesni toga da to za vas nije sasvim
lako, da je za vas veoma teSko da se §aigesvega toga i da nam o tome govorite. Mi vam
se na tome toplo zahvaljujemo i Zelimo vantarepovratak kéi. Veliko vam hvala. Sada
¢emo da vas ispratimo. MoZete da napustite sudaigospda Lusi, posluzitelj¢e vas
ispratiti.

(svedok napusta sudnicu)

ADVOKAT GUY-SMITH : Da li bih mogao, veoma kratko da se obratim Beztom véu.
SUDIJA ORIE: Izvolite.

ADVOKAT GUY-SMITH : Prosto zato Sto mi je to sada na umu. Miweko vreme nismo
dobili beleSke sa pripremnih razgovora, kada §eorevedocima koji su ovde dolazili da
svedd@e i, moram priznati da je primedba gospodina Did&azmeni izazvala neprijatnost.
Mi smo ponudili reSenje pre nekoliko meseci, kagleg 0 sastancima iznde TuzilaStva i
moguih svedoka, pre nego Sto daju svoj iskaz. Moraanpti da me uznemirilo ono Sto
sam uprava@uo i dalje sam time uznemiren. Smatram da je wmetkenutku doSlo do nekog
oblika pripreme ili dijaloga, izm# TuzilaStva i mogéih svedoka, da su tu razmenjene
informacije o kojima mi niSta ne znamo, u koje nemauvid. Ja zelim da ulozim stalan i
snazan prigovor na ovakvu praksu i molim da Pratre&e razmotri mogénost da se
ovakvi razgovori na neki i zabeleze, bilo putem audio ili video snimka.

SUDIJA ORIE: Da. Treba li da pretpostavim da se ostali brerpodruzuju ovom
prigovoru, ili, kakav je vas stav?

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da je Pretresno ¢e svesno kakav je nas stav kada je do
sada bilo ré& o pripremnim razgovorima.

SUDIJA ORIE: U tom smislu onda smatramo d&ir&uy-Smitha odrzavaju misli svih
branilaca. Da li Tuzilastvo Zeli da odgovori.

TUZILAC DI FAZIO : Da, Zelimo da odgovorimo. Ponavljam da nije daf pripremnog
razgovora. Ja sam obavestio svedoka o tome kakwaksa na Sudu, kakva je procedura, Sta
moZe da &ekuje u Sudu, kée je ispitivati i na koji n&in, i kojim ¢e redosledom biti
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postavljena pitanja. Objasnio sam joj kako izgladatrasnjost sudnice. Pitao sam je kako je
putovala, da li je udobno u hotelu i postavio séikna pitanja. Onda sam prevodioca, koji je
bio prisutan, zamolio da ponovo pita njoj izjavu, koja je prevedena u dueremenu na
engleski. Prevodilac je to Eimio i to je bio kraj cele ptie. Nisam postavljao nikakva pitanja
koja se odnose na sam meritum, na sustinu iskaza.

SUDIJA ORIE: Da. Kada je reo pripremnom razgovoru, sama definicija ovoga pwakr
veliki broj slutajeva, ukoliko pogledamo, zapravo, sudsku prakeuavom Sudu i u
Medunarodnom krivinom Tribunalu. Ja mislim da ovo ne bi bio sastalao pripremnog
razgovora prema svim definicijama tog terminagte rMislim da ne bi trebalo sada dalje o
tome da raspravljamo. Matim, ukoliko pogledate razite definicije izraza ,pripremni
razgovor“, onda ponovngtanje izjave svedoku, moze, eventualno i da sersnpaipremnim
razgovorom. Mozda je najbolji tia da se pozabavimo ovom pote&km, sledéi, da
obavestimo drugu stranu da je doSlo do razgovosyasdokom. Dakle, na primer, neSto smo
razgovarali, sreli smo se sa svedokom, objasniti kako izgleda sudnica, kako izgledaju
razlicite strane, ponovo je svedoku gitana izjava, i, ukoliko bi takva obavestenja bila
razmenjena, onda bismo, mozda, na tak&nnaspeli da izbegnemo prigovore kakve smo
danasguli. A, bolje bi bilo takve prigovore izldée nego potom traziti neko reSenje. Da li ste
spremni da pozovete svog narednog svedoka? Vidigosipodin Dutertre ulazi u sudnicu.
Saloniée biti uklonjeni. Gospodine Dutertre, izvolite.all ste spremni da ponovo pozovete
profesora Aleksandia? Molim da se profesor Aleksanddovede u sudnicu. Da li se strane
slaZzu d&e biti dovoljno da jednostavno podsetimo profegdeksandréa na svéanu izjavu,
umesto da trazimo da je ponovo §ita. Vidim da niko ne ulaZze prigovor, pamo na taj

n&sin i pristupiti. Dok @ekujemo profesora Aleksandai, shvatio sam da, mada se strane ne
slazu u vezi sa izjavom po Pravilu 92 ter i u \&glavnim ispitivanjem profesora
Aleksandréa, da je postignuta neka vrsta kompromisa.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, profesore Aleksandri ProSlo je dosta vremena od kako ste bili
u ovoj sudnici. Na ptetku vaSeg svedenja u ovom predmetu, vi ste dali 8gau izjavu da
éete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim isinZeleo bih da vas podsetim da vas ova
svetana izjava i dalje obavezuje, prilikom ovog nastavkSeg svedenja. Gospodine
Dutertre, vama je poznato da je gospodin Emmemazid zabrinutost u pogledu vremena.
Zbog toga bih vas zamolio da pokuSate da budete $tmgue efikasniji.

TUZILAC DUTERTRE : Bi¢u. Gospodine predsedavéijuisamo veoma brzo, Zeleo bih da
predlozim usvajanje u spis izjave po Pravilu 65 keju je profesor Aleksandripotpisao, a u
vezi sa kojom smo nasli odieni kompromis. Korigovana verzija jos uvek vanmemp
raspolaganju, ona nije uneta u sistem elektronsérise, ali strane su doSle do kompromisa
u vezi sa ovim pitanjem. Drugo, zeleo bih da irdkdi je prikljucen uz drugu verziju,
takode bude uvrSten u spis. Sa tékeglediSta, takde bih zeleo da svi dokumentu koji se
pominju u ovom indeksu, a koji jos uvek nisu bilrsteni u spis, kao dokazni predmeti, u
pitanju je mali broj dokumenata. Ali, svejednobja uprkos tome, molio da se i ovim
dokumentima dodeli broj dokaznog predmeta i darsenarste u spis. Ovo je posledica
prepiske koja je witena izmdu strana, jutros, a Pretresn@ege, takde, dobilo primerak
ovih pisama.
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SUDIJA ORIE: Da. Sto se e onoga $to ste rekli u vezi sa izjavom, po PraéAluer,
pretpostavljam da je to izjava po Pravilu 92 ter.

TUZILAC DUTERTRE : Da. Zapravo je keo gresci u transkriptu. To jeste izjava po
Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Da li je svedok vé& potvrdio, ja se ne séam najjasnije, da li je on ve
potvrdio da bi dao iste odgovore i da izjava u potgsti odgovara njegovom misljenju.

TUZILAC DUTERTRE : Cini mi se da je to &injeno mada, nemam transkript pred sobom.
ADVOKAT GUY-SMITH : 6736.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Ima li prigovora na usvajanje u spis izjave?

ADVOKAT EMMERSON : N&elno ne. JoS uvek nismo imali prilike da proverimo
redakciju, ono Sto je izmenjeno u glavnoj verali,u na&elu ne prigovaramo. Pretresno
Vece je videlo da je TuZzilaStvo podnelo korigendunu SE ispravljaju greSke u kucanju i
greske sline prirode.

TUZILAC DUTERTRE : Zeleo bih da sada predloZim na usvajanje korigemdda
predloZzim na usvajanje odvojeno ovaj dokument.

SUDIJA ORIE: Mozda bi onda gospodin Dutertre mogao dans&itav spisak, a da vi onda
na to odgovorite. Dakle, za sada imamo izjavu D9, imamo indeks i dokumenta koja su
sadrzana u tom indeksu. A sléddokument. . .

TUZILAC DUTERTRE : Sled€i dokument je korigendum, kao i izvestaj koji jedagno
predao gospodin Aleksandria odnosi se na zak§ke gospde Lecomte. Dakle, sveukupno
imamo pet dokumenata.

SUDIJA ORIE: Da. Komentari profesora Aleksangltina izveStaj Lecomtea, da. To je
jasno, pet dokumenata. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Sasvim sigurno nemam nikakvog prigovora Stod&e ti
korigenduma, ali jesam rekao, tu se nalazi ispravkae Stedi vreme. Ne zalim se na to, ali
bih samo dao opservaciju da su to vrste greSkejegid& gospodin Dutertre ukazao. Ja
sasvim sigurno ré@l imati nikakav prigovor na takvu vrstu greSakaeksiji uglavnom
tipografske prirode.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Nemamo prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodina Harveya ne vidim. Gospodine Troop.

ADVOKAT TROOP : Nema prigovora.
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SUDIJA ORIE: Hvala.

TUZILAC DUTERTRE : Casni Sude, ako dopustiteda sada zatraZiti da se pojavi
korigendum, a to je 2086, dokument po Pravilu 85@e bih zZeleo da ga svedok potvrdi.
Posluzitelj mu je predao registrator sa svim reiwvian dokumentima. 65 ter, broj ovog
dokumenta na naSem spisku je 2086.

SUDIJA ORIE: Molim da postavite relevantna pitanja svedoku.

svedok: Branimir Aleksandrié
GLAVNO ISPITIVANJE — NASTAVAK: TUZILAC DUTERTRE

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE : Profesore, vidite |i ovaj dokument pred sobom na
ekranu? Da li se gate da ste nedavno potpisali korigendum, nakomvju koji ste imali i
da li biste dali iste komentare i dali iste odg@/kao Sto su oni sadrZzani u ovom
korigendumu, ukoliko bi se danas o istim stvarirmmeano raspravljalo?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da, svakako.

TUZILAC DUTERTRE : Zbog toga bih sada hteo da se ovo uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Molim sekretara za bro;j.

sekretar: Casni Sude tdée biti P1109.

SUDIJA ORIE: I, kon&no, komentari na izvestaj.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE : Sada bih zamolio da se pozove broj 2089, to je65
dokument, da se pojavi na ekranu. Profesore, tveidite na ekranu, jesu li to komentari
koje ste vi dinili nakon Sto ste protali izveStaj profesorke Lecomte i da li je to yaatpis na
stranici 3?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE : Molim da se pokaze strana 3. Hvala. Zeleo hilsel ovaj
dokument uvrsti u spis, pre nego Sto postavim jatarizvesStaju svedoka.

SUDIJA ORIE: Molim broj.

SEKRETAR: Casni Sude tée biti P1110.

SUDIJA ORIE: Hvala. Zn&i, sada imamo 5 dokumenata, niz od 5 dokumengsaapo
Pravilu 92 ter, indeks aneksa za izvestaj, kakudwente koje ovaj indeks ukljuje. Da lije

to ve dobilo broj? Da, jeste. Zatim. . .

TUZILAC DUTERTRE : Jedan od njih, ali ne svi, svi uglavnom, kaoreelmaju broj, ali
ne svi od njih pojedinano.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Kakoéemo ovo razresiti. Da li da pitamo sekretara diasairedi brojeve

ili da se to, mozda, uradi kasnije. Ako nema praga mislim da bismo to mogli da uradimo
kasnije. Zatim, imamo korigendum i imamo komenfanafesora Aleksandia, a to je
dokument 1109 1110. U odsustvu prigovora, svidmkumenti se uvrStavaju u spis, arta
brojevi ¢e biti kompletirani Sto je mode pre. Gospodine Dutertre, molim da nastavite.

TUZILAC DUTERTRE : Hvala,&asni Sude.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Sadatu se pozabaviti pitanjem, profesore hteo bih da
vas pitam, da li se vi slazetgtaju¢i ovaj izveStaj profesorke Lecomte o stadiju raispga

tela i da to zavisi od temperature, i preciznignovoa temperature i viaznostiZini mi se

da ste bili iznendeni da je profesorka Lecomte spominjala ove kliketsslove koje su
vladali 13. septembra. Pored toga, vi ste izdenada se profesorka Lecomte al@aamo,
odnosno spominje samo te klimatske uslove kojiladali 13. septembra. Z&iastrana 22.
Pored toga, vi navodite da profesorka Lecomteuda u razmatranje tragove metaka, gore
na zidu, tamo gde su dena tela i vi, uopsteno kazete, da Sto&eremena koja su ta tela
provela na tim lokacijama, moZete da se sloZitealla,se govori o kratkom vremenskom
periodu, a ako to z&anekoliko sedmica, to biste se mogli sloZiti, s ne moZete sloZziti ako
kratko vreme zné& nekoliko dana. |, isto tako, kaZete zaSto jeat@m. Da ponem sa jednom
vaznom stvari, a to je prisustvo tragova metakaida. Vi ste bili tamo, profesore, bili ste na
licu mesta, na Radodlkom/Radoniq jezeru i zbog toga ste mogli da vitbtéokacije, na licu
mesta, viSe dana i naveli ste da su postojali tiagetaka na kostima Zrtava i na zidovima,
ispod kojih su tela ntena. To je, dakle, moje prvo pitanje. Zldega vi verujete da su to

bili tragovi metaka na zidovima, ispod kojih swateliena. Zasto kazete da su to tragovi
metaka?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: To su tragovi metaka iz prostog razloga $to
projektili upravo takve tragove r&arstoj podlozicvrstoj betonskoj podlozi i ostavljaju.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Vi ste ve videli, ranije, tu vrstu tragova metaka u
svom profesionalnom radg?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Da, mnogo puta u svojoj praksi.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala profesore. Ovo je tre pitanje koje se odnosi
na ovu temu. Koje zaklfke vi izvodite iz prisustva tih tragova metaka rdozima, ispod
kojih su naena tela? Hteo bih malo konkretnije da postavirarpé, u smislu da navedete
razloge, usled kojih su ti ljudi umrli?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pazite, kad smo radili obdukciju, kad smo
pisali zapisnik o obdukciji, mi smo rekli da je akrsmrti, samo na osnovu obdukcije
nepoznat. Ali, ako je potrebno sada vé&sitgpostu su obdukcionim nalazom utene

povrede na kostima od projektila, s druge stranamo okolnosti skaja, gde su tela dana,

a iznad tih tela, bukvalno iznad njih, u neposrgdbfiaini, brojna oStéenja od projektila na
zidu, to mene, na osnovu svog iskustva, navodak§ugak da su mnoge od tih osoba upravo
izgubile Zivot na tom mestu i to usled dejstavgektila ispaljenih iz rdnog vatrenog oruzja.
Naravno, ja sam i navectao, da ne ponavljam, vi imate i u pisanoj formikegim telima su
nadena oStéenja od projektila. Dakle, na onom mestu iznadakampored zida, véna tela je
imala ta oStéenja od projektila, pa je logno zakljw&iti da su mnoge od tih osoba upravo na
tom mesta likvidirane. Naravno, ne moZe se pretizooimenice, odnosno po broju, jer ja ih
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Znam samo po brojevima, ne moZe se precizirati &sgdba je tu likvidirana, jer ne iskuje

ni mogwnost da je neka likvidirana projektilima na drugormastu, a da je tu doneta. Ali,
cela slika ukazuje na zak§ak da je véina, odnosno da su mnoge osobe likvidirane na tom
mestu, projektilima ispaljenih iz énog vatrenog oruzja.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala. Sad&u pre&i na drugu temu, a to je, koliko

Su vremena ta tela provela na licu mesta? Vi $itéabno, tamo ste proveli viSe dana,
ponavljam, i imali ste bliska saznanja o tim telimé4 kazete, u zadnjem pasusu, strana 2,
prevoda na engleski vaSeg izveStaja, dopustitetidans: ,na video snimku se moze jasno
videti da su gotovo sva tela, blizu cementne rupenaiena blizu kanala ... u anatomskoj
harmoniji. Svi delovi su sastavljeni i zbdmjenice da su oni bili u teSkom stanju raspadanja
i da su bili pokriveni zemljom, kad su stavljanviece, delovi su se doslovno otkidali sa lica,
pa nakon Sto smo odstranilidieu tela, kopali bismo rukama po zemlji u pokuSdgunaiemo
bilo kakve nedostajie kosti. “ Jesam li vas dobro razumeo, ja bih lt@to Pretresnom

vecu bude jasno. Da li sam dobro shvatio,é&nanajuci na umu stadij raspadanja tela, a to je
bio tako uznapredovao stadij, da, wsju da su tela bila nedavno stavljena pored kanala,

ih ne biste mogli nd u tom stanju anatomske harmonije¢iMa delovi tela bili rastavljeni.

Da li sam to dobro shvatio.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U sustini ste dobro shvatili. Naime, da
ponovim, tela su bila u onom anatomskom poretkaliisu glavu koja se naslanjala na vrat,
vrat na grudni koS itd. A, najbolje se sve to vidivideo snimcima, kad nas je kamera pratila
kako vadimo ta tela i lepo se vidi kako se uhvatzaaleo tela, recimo, a on se otkida od one
celine tela. Ali su tela, na mestu gde smo ihinash u tom anatomskom, normalnom
anatomskom sklopu. Dakle, kosti na licu mesta hikiizmeSane, upetljane, pomesane itd.
Posto smo tela stavljali u e, a vrée nismo stavljali na nosila, jer ih nismo imalidka
uhvatite, kad su radnici uhvatili e zacoSkove, vréa se savije i tako se transportovala,
tako isto se hvatala wa zatoSkove kad smo istovarivali tela iz kamiona u hot#astrik’,

pa i u samom hotelu kad smo ih sa mesta gde sislaghli, prebacivali na obdukcioni sto da
bi radili obdukciju. To su razlozi zaSto su kastelovi tela bili mgusobno pomeSani, a
nikako to nisu razlozi zato Sto su prethodno tdedahranjena, pa su doneta ovde.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Razumem 3ta kaZete. Sta mislite kada kazete
pomesSana, zitg delovi tela koji su pripadali istom telu koja bila pomeSana, ne tela
razlicitih tela. Jesam li tano shvatio?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Kad to govorim, govorim o delovima tela jedne
iste osobe. Ja samdve ranijim izlaganjima rekao da smo na licu mestlaugavali Sto je
mogute vise da odredimo koji delovi tela pripadaju isiepbi i tako smo ih i vadili.

Naravno, promaklo nam je, jer je teSko u onoj panesti zemlje sa delovima tela, uvek biti
tako precizan i izdvoijiti Sta pripada jednom tedtg pripada drugom telu. Pa, recimo, tako
smo nasli delove tela koji ne pripadaju, koji pdpgau i drugoj osobi. Recimo, kod broja 8,
koji smo oznaili na licu mesta, ali smo to na obdukcionom stalleli, da ima delova tela i
drugih osoba, i druge osobe, pardon, jedne, ddklge osobe, pa smo ih na obdukciji
obelezelili kao 8.1.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE : Vratiécemo se na ovo malo kasnije. Sto ge ti

vadenja tela i kako su se stvari odvijale, vi ste gdvo uznapredovalom stadijumu
raspadanja i shvatili smo da su neka tela bilaipeka blatom, muljem, zbog kiSe, a neka tela
su, kao R-8, bila izv#ena sa mnogo zemlje, a R-13 i R-17 su bila pokapdieesmo pronasli
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u vaSem izveStaju od 16. septembra, a broj je PKBRav je bio uticaj rasporeda ovih tela na
vaSu mogunost da sakupite sve kosti?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Izvinite, hisam razumeo pitanje? MoZda zbog
prevoda. Kakav je bio raspored kostiju, nisam ma&a pitanje, ovo na kraju Sto ste rekli.
Mozda zbog prevoda.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Jaéu parafrazirati pitanje. Kako su ta tela bila
postavljena, u kojem su polozaju bili i da li stk tmogli da prikupite sve kosti, svih tela, koja
ste tamo nasli, ona koja su bila sahranjena i op@mdu bila pokrivena blatom?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pazite. Véina tela je bila nepokrivena
zemljom, dakle, nisu tela bila pokopana u zemlggmsu véina tela bila izmeSana sa
zemljom. Najverovatnije zbog onih bujica, peimu, s obzirom na vreme, kad smo mi bili
tamo i s obzirom na klimatske okolnosti koje vladajtom delu zemlju, verovatno da su kiSe
padale viSe puta i nanosile blato. 1z tog razlegane moZze prihvatiti da je velika zaprljanost
zemlje posledica prethodnog ukopavanja na drugostumelednostavno, bujice i vodeni
tokovi su nosili zemlju i uguravali je u ofle To je jedna stvar. Druga stvar, tela, kacssto

i vidi najbolje na video snimcima, jer jedenje svakog tela detaljno ispemo video-

zapisom. Vidi se da su sva tela, neko je bilougpno, neko je bilo zgeno, ali su bili tako

da smo mogli, maksimalno da ih izdvojimo kao posebsobe, a ponavljam, desilo nam se da
na licu mesta nismo to mogli, recimo, kod broj&&j smo obeleZili na licu mesta. Ako sam
dobro razumeo pitanje.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Da li ostavljate mogtnost da kod nekih tela niste
mogli da iz zemlje i iz blata, da povadite sve kkeje su pripadale tim telima?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da, svakako. Jer, sa video-zapisa se vidi kako
su nam se delovi tela otkidali kad smo ih péWada ih bukvalno odlepimo od one zemlje,
da bih ih stavili u leSne vée. Naravno, ne iskljiujem moguanost, videli ste prvo, kroz
video-snimke, kako smo posle po onom blatu, guue, u rukavicama dodusSe, i pokuSavali
da naiemo joS delova kostiju od te iste osobe. Narawnoealisklj@ujem moggnost da je

neka ko8&ica i deo kosti i ostao.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala. Spomenuli ste da je blato pokrivalo nekla
tela. Ja nemam to pred sobom, ali vi ste spomeiaidiie, da je bilo i zemlje na odie

Prema onome §to ste vi rekli, ova zemlja, kojag@ena na od#, da li je i ta zemlja nesto Sto
je kiSa nanela?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Po mom misljenju, najverovatnije je to ta
zemlja, jer, iskreno g&no, nismo primetili razliku u zemlji. &&m se, kad smo radili
Batajnicu, t&no smo mogli da vidimo Sta je zemlja koja pripadia terenu, a Sta je neka
druga zemlje. Ovde to ja, kad sam radio, nisamgitip, da postoji zemlja nekog drugog
kvaliteta, na licu mesta i, samim tim, to nisanopisao. Drugo, zaprljanost sve édgesvih
0soba, svih tih tela je bila viSe ili manje zaprthazemljom.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Da li je to blato, odnosno zemlja, bila ista kaxa,
kao Sto je bila oko tela?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Tano ste shvatili. Nisam primetio razliku u
kvalitetu zemlje. Tu, sva zemlja na tom mestuiig, lkao mozda, neka ilo¥a, ljigava, jako
lepljiva. Kad se nakvasi onda je jako lepljivaabil
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TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : U redu. Jeste li primetili tragove grabljivacada ste
vadili tela, u septembru 1998. godine? Jeste metili ikakve tragove grabljivaca na telima,
kada ste bili pored kanala?

SVEDOK ALEKSANDRI ¢ — ODGOVOR: To na licu mesta ne moZete primetiti, iz
prostog razloga Sto su i tkivo, kao i édezaprljani, izmeSani sa zemljom. Mi se tu nismo
bavili detaljnom opisom. Ali, u toku obdukcije, & na brojnim telima, gde smo opisali da
je meko tkivo kao grickano, da je u fronclama, ddkipicasto po ivicama, Sto govori da su na
tela delovali, da li ptice, grabljivice, da li gstalice, ili, ne znam neke druge Zzivotinje.
Dakle, to smo mogli videti na obdukcionom stolu lsado pazljivo gledali detalj po detalj, od
glave do pete. Na licu mesta se u to nismo uddaljijer je na licu mesta zadatak bio, prvo,
da izvadimo tela, zatim da ih transportujemo. r&éd stvar, morate shvatiti da su to bili ratni
uslovi i da je to trebalo zavrsiti Sto pre i ,pébaz te kriticne zone.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Da. Razumem. Vi postavljate razliku izfmeonoga
Sto ste primetili na licu mesta i onoga Sto ste lirstayutvrdite kada ste vrSili ispitivanje, kad
ste se vratili u hotelRastrik'. Prisustvo ovih Zivotinja, da li bi to moglo ddjasni odsustvo
nekih kostiju koje niste mogli da dete pored kanala?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Svakako, bilo grabljivice, bilo psi lutalice ili
druge Zivotinje. Ne znam, recimo, da li ima tanakava ili nema, mogli su da otkinu deo
tela i da ga odnesu sa sobom. Moram da vam kaaekad smo bili tamo, bilo je dosta,
prvo, mnogo, ogroman broj raspustene stoke. HEaliwgte i na snimcima, u kanalima, mrtve
krave. Ali, isto tako je bilo mnogo pasa lutalicko je ono Sto sam ja video. | kad smo
odlazili na teren kolima i kad smo se éadi, tréali su i lajali za namaitavi copori pasa
lutalica.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala. Imam jo$ dva pitanja o ovoj temi, pre meg
Sto prelemo na nesto drugo. Kakvo je vaSe misljenje, gparte Aleksandéu, o zakljuiku

koji je izvukla profesorka Lecomte. Ona uspostavigzu izméu odsustva nekih kostiju i
prisustva zemlje na odei ¢injenice da su kosti bile pomeSane¢sgenicom, sa druge

strane, da su tela, koja su prdeaa pored zida, bila tela koja je¢vaeko drugi dirao ili
pomerao, ili da su bila, u stvari, otkrivena neddage?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pazite. Ja sam &@ekao, ne mogu da

isklju¢im mogwnost da su neka tela i doneta, osim za broj 1. obelukcijom su

ustanovljene povrede na broju 1, od projektilazakdvi, dva dZzaka u kojima je telo bilo, nisu
imali oSt&enja od projektila. Za ostala tela, ja vam kazeenmogu apsolutno poimenice,
odnosno po broju, da tvrdim da neko nije i donetdcmesto. Méutim, iz ovoga Sto sam do
sada objasnio, kako se moglatnialato u odéi, mogwnost zivotinja raznih da odnesu deo
tela. Drugo, da kosti nisu na licu mesta bile #iggee, nego su bile posle u leSnojédire
zapetljane. Dakle, to za mene nisu argumenti hntvda su tela bila prethodno pokopana.
A to posebno iz razloga, Sto na licu mesta nisametio drugi kvalitet zemlje osim one
zemlju koja je bila na tom mestu. lli, recimo aacsnasli neku SiSarku, a tamo nema borove
Sume. Dakle, niSta nismo nasli Sto bi ukazivalesud#ela prethodno bila na drugom mestu, a
pogotovo pokopana prethodno, pa da su naknadnsedonaaa ovo mesto gde su deaa.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala vam. Moje poslednje pitanje u vezi sa ovom
temom. Sa vaSedke gledista, ova tela su se tu nalazila tokom negelja. Jesam li to
dobro shvatio?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Sada bih predloZio da glemo na pitanja koja se
pominju u izveStaju gospie Lecomte.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, ja gledam na sat. Vremajpauizu. Koliko vam je
joS vremena potrebno?

TUZILAC DUTERTRE : Ne vide od pola satéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Mislim da je bilo predwveno sveukupno pola sata za TuzilaStvo, zar ne?
TUZILAC DUTERTRE : Tako je,éasni Sude.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju biste se priblizili jednom satu, a znate d®g¢brana vé
izrazila zabrinutost u vezi sa vremenom. Svedolefedao brojne odgovore na pitanjaé¢ue
prvom ili drugom redu. Onda bi dao proSireni odgokoji ste vi mogli i da prekinete kao
bismo usStedeli na vremenu i kako, moZda, ne bismelasti sluSali odgovor za koji, mozda,
u tom datom trenutku nismo sasvim zainteresovani.

TUZILAC DUTERTRE : Poku$&u da budem saZetiji.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Emmerson, koliko vremena veruai& vama biti
potrebno?

ADVOKAT EMMERSON : Siguran sam da moje unakrsno ispitivanje ne ndazeaje
manje od sat i po, a i u tom &hju bih Stedeo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.
ADVOKAT GUY-SMITH : Ja verujem oko pola sata.
SUDIJA ORIE: To je ukupno oko dva sata. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : U ovom trenutku mislim da & imati bilo kakvih pitanja za ovog
svedoka.

SUDIJA ORIE: To zn&i da je najmanje jedna i po sednica neophodna baaDd.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, imate na raspolaganju 15 taipasle pauze.
TUZILAC RE : Hvala vamgasni Sude.

SUDIJA ORIE: | bi¢u stroZiji nego Sto to imam afsj. Pauzado 4i10, ...ne 20...do 4 i
15.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Izgleda da je doSlo do neke zabune. Ja mislisedarekao u 4 i 15, mada u
zapisniku piSe 4 i 20. Gospodine Dutertre, vi enaemena do 4 i 34. MoZzete da nastavite.

TUZILAC DUTERTRE : Hvala,&asni Sude.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Prva t&ka, a bée ih tri. U izvestaju gospie
Lecomte, na stranici 18, 20 i 39, u Stampanoj yiegovori o telima R-3, R-4 i R-13 i ¢ava
se da telo nije obraslo u travu. Molio bih da ssdpti dokument 418, stranica U016-4038,
stranica U016-4038. Ukoliko bismo mogli da obrnakeenemo fotografiju i da uvékmo
sliku 81. Ukoliko bi bilo mogée da ovu fotografiju okrenemo u levo, za 90 step®ubro,
usStedéemo na vremenu ako okrenemo glavu i svejedno pokoigia vidimo. Moje pitanje
se odnosi na tela R-3, R-4 i R-13, ona séena u podnoZju ovog nagiba, a na fotografiji
vidimo da u dnu nagiba nema trave. Vi ste, prafesprecizirali da je zemljiSte bilo od
ilovace. Moje pitanje glasi ovako, da li smatrate dagemalno, abnormalno, zanimljivo ili
logi¢no ili iznenaiujuce da nema trave na telima o kojima jgre

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto svedok odgovori na pitanje, gosgoEimmerson. MozZda bi
trebalo najpre da obrnemo sliku,d&® nam ipak omodiiti da lakSe pratimo.

ADVOKAT EMMERSON : Ja ne bih Zeleo da promakne jedan komentar, kafip se meni
¢ini, ne odrazava ono $to vidimo na fotografijicigedno je da ima vegetacije i to nesto
guge vegetacije, neSto viSe na ovom nagibu, ali medirs, koliko ja mogu da vidim, da
ima odretene vegetacije i duz zida.

SUDIJA ORIE: Pa, zavisi uz koji deo se ide.
ADVOKAT EMMERSON : Tako je.
SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, ukoliko biste mogli da preeiz o kom je delu te

TUZILAC DUTERTRE : Izmeaiu ove gomile $ljunka i, pretpostavljam da ovo §thrao
duz zida, nema vidljive trave u dnu zida i pri dragiba, duz zida.

SUDIJA ORIE: Koliko sam ja shvatio, vaSe pitanje se odnosivey deo ulevo od zida, a
koji je sivkaste boje.

ADVOKAT EMMERSON : Ja sam shvatio da tuzilac govori o ovom delu &ejkrée
izmedu ove gomile Sljunka i osobe u zelenom, koje vidumaid, nesto visSe. &yledno je
da je tu vegetacija neStad@enego viSe uz nagib, ali je ima u izvesnoj meri.

SUDIJA ORIE: Gospodine Aleksandii, ukoliko biste mogli da pokazete odeme delove
fotografije. Da pitamo najpre svedoka Sta on \pdi,da se onda nadovezZete svojim pitanjima.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja sam Zeleo da ulozim prigovor, zbog same fafggr Osim
toga, traziti komentar u vezi sa pitanjima kojdi&e flore, ovaj svedok za to nije vestak. Isto
vazi za zemljiSte i za vegetaciju. A, posto seilbaweoma konkretnim. . .
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TUZILAC DUTERTRE : Ja bih postavio pitanje, jer mi ovde ovako trasivneme koje
meni pripada.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, ja razumem da vié¢te da kazete da je to van
oblasti veStéenja svedoka. Déujemo pitanje, odgovor, pgmo onda paZzljivije to
razmotriti. Mozete da nastavite.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Odbrana nije sporila da gostzoLecomte moze o
tome da izrazi misljenje, a ona je, takobila strénjak za sudsku medicinu, kao i profesor
Aleksandré. Profesore, na ravnom delu, u dnu nagiba, du& zida leve strane, zimasa

leve strane zida, vi, koji ste bili na licu, medtaji ste tamo fiztki bili prisutni, da li je tu bilo
trave? Da li je trava rasla u tom donjem delu z&dmozda ova fotografija moze da vam
pomogne da odgovorite na pitanje?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ona osoba koja se vidi tamo, to sam ja, samo
mladi za ovoliko godina. Néudi niSta Sto tu nema vegetacije, jer je tu nagjijledne strane,
sa vrha brda, ali to nije jedini nagib. Dakle,mpeezidu, nego postoji nagib duz zida kanala.
I, naravno, posto su tanteste kiSe, u jesen i u préte te bujice vodene, posle tih ogromnih
kiSa, kao Sto je bilo 13, pretpostavljam da nifeséabujica bila samo 13, voda nanosi zemlju i
slaZe upravo tu, u dnu tog nagiba. | zato nemateege. @igledno nije stigla da se razvije
izmedu dva velika pljuska kad je bujica nanosila zemlju.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : U redu. A, izméu ove gomile $ljunka i mesta na
kojem se vi nalazite, da li se vicsee, dakle, duz zida se leve strane, da li jeslartaava? Sta
mozete da udite i cega se s@te, u tom pogledu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da se setim, ba3 posle toliko godina, bas i ne
mogu ntega. Ali, ono Sto vidim ovde, da je ta vegetagija retka, po boji zelenoj na toj
zemlji vidim. Ali, bih hteo samo joS nesto da reym. Vidite ovu gomilu Sljunka na kojoj je
ova kupa sa brojem 10. Ta gomila Sljunka sigutij@mapravljena samo bujicom, kao ni
gomila Sljunka malo nize dole, prema kanalu, gdaadena tela 14 i 15, odnosno delovi tela.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Jasno. Da se usredsredimo na pitanje vegetadije.
ste naznéli da nije bilo previSe vegetacije, da je ona ltssta proréena. Da li smatrate da
je to normalno ili abnormalno, imajuto u vidu, da nije prontena trava na telima R-3, R-4 i
R-13, koja su proriena u podnoZzju ovog zida?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne moZe se govoriti da li je to normalno ili nije
normalno. Jednostavno, bujica kad nanese zendpp imalo trave koja je pela da nie,

bilo je zatrpana novom, nanetom zemljom.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala. Prelazim na jednu drugu temu, koja seostln
na telo R-5 i zeleo bih da pustimo video-snimakp&d13: 37 do 01: 14: 09. Naglasida tu
nema dijaloga.

(video snimak)
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Izvinite, rekli ste telo broj 5?
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TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Do 14: 09, molim da se pusti snimak. U stvari,
mozda bi bilo bolje da pustimo snimak odietia, ili moZzda da nastavimo. Nastavljamo.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE : Mozemo ovde da se zaustavimo.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Profesore, u svom izvestaju goépd_ecomte pise da
je telo R-5 savijeno i polozeno na travu. Na vidaomku, koji ste upravo videli, mozemo da
vidimo da iznad ovog tela, a to je R-5, mislim danitko n€e osporiti, postoji jedna povrsina,
gde je trava, kako izgleda, dosta propala, odnasnoa vegetacije. Ukoliko Zelite moZzemo
ponovo da pustimo ovaj snimak. N#im, moje pitanje glasi ovako. Da li prisustvdije
povrsine, gde je doslo do raspadanja, iznad tedaiReZe da se objasni tako Sto je doslo do
klizanja tela R-5, koje se prethodno nalazilo natméoje vidimo i gde je doslo do
raspadanja trave, a koje je, eventualno sklizrddonije, nanize iz bilo kog razloga. Da li bi
to bilo mogie objasnjenje?

ADVOKAT GUY-SMITH : Isti prigovor ulazemo, a osim toga pitanje navaaispekulacije,
koje izlaze iz delokruga ve&tenja ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: To joS uvek ne znamo, to zavisi od njegovog odgayv Hajde d&ujemo
njegov odgovor.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, i vi na to pitanje mozete da odgovoritgaili Ovo nije
pitanje koje iziskuje misljenje veStaka.

SUDIJA ORIE: Ukoliko bi to bilo podjednako vama i meni, jaais bas u to tako ubien.

U krajnjoj liniji, ukoliko je neophodno da se izt neki zakljgdak, koji ne spada u neku
konkretnu oblast oddenog vesStaka, moze ponekad i Pretreside da izvide zakljwtak na
osnovu logike i na osnovu tukenja, na osnovu svih dokaznih materijala, kadanse o
razmotre u odrdenom kontekstu. Hajte @¢ajemo odgovor svedoka. MoZete da nastavite.
Gospodine Aleksandti. Na dosta sugestivandiaje vama predieno da je telo, mozda,
skliznulo sa onog mesta gde deluje kao da trava,gmanju ruku, nije zelena, da je telo,
dakle, sa tog mesta skliznulo na ovaj nizi polo2éa osnovu svojih saznanja, svojih trihn
saznanja, mozete li da kazete da li je, eventuainkljzanje moglo da predstavlja objasnjenje
za ovakvu situaciju?

SVEDOK ALEKSANDRI C: Ja bih vas podsetio na snimak od 13. septembthsé vide
onolika bujica, kad je onoliko velika kiSa padakigurno da ta kiSa nije padala samo tog
dana, nego i pre. Sa onakvim kiSama, sa onakvjiodmna, bujice jednostavno nose sve
ispred sebe, nose i kamenje, nosi i zemlju, nigugeno da mogu i da pomere les, pogotovu
le$ koji je ve& izgubio u svojoj tezini, jer je prethodno trulil@spadao se i izgubio, susio je,
jer su se kiSe, sunce, ipak je pre toga bilo letrgene, smenjivali i tako izgubio na svojoj
tezini. A, naravno, pre toga nije bio u zemljigoebio na zemlji. A, samim tim, §to se ovo
telo broj 5 nalazi na ovoj strmini.
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SUDIJA ORIE: MoZete da nastavite. Skrenuo bih paznju strardamaa osnovu odgovora
ovog svedoka, barem imamo jedan novi element kojidgao sve da objasni. &g o tome

da telo koje je u stadijumu raspadanja, da je oanjentteSko nego telo u udhjenim
okolnostima. Ne znam da li to mozZe da odigra kdkvu ulogu, ali to svakako spada u oblast
za koju je ovaj svedok sitnjak. Mozete da nastavite.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Kada je ré o izveStaju gospie Lecomte i néu se
zadrzavati na slovnim greskama, u drugom izve§fagpale Lecomte, na stranicama 41 i 43
piSe, da su tela R-14 i R-15 praeaa na povrsini zemlje. U vaSem dnevnom izvestafye

0 vaSem dnevnom izvestaju profesore Aleksg&ndsd 16. septembra 1998. godine, pominje
se sledée: ,Otprilike dva. . .

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ako mogu da prekinem. Ja znam napamet Sta
piSe, jer znam Sta sam pisao. Moze odmah pitanjethentariSem.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE : Da.

SUDIJA ORIE: MoZete to datinite. Mi¢emo to kasnije prodaako sada mozda nemamo
na umu. lzvolite.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: To su tela 14 i 15.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Da, to su tela 14 i 15. Sta vi mislite, profesar
zapazanju gospie Lecomte, da su tela R14 i R15 pré@aa na povrsini zemlje ili, R15 da je
pronaieno kako péiva u zemlji?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ja sam lepo napisao u svom dnevnom izvestaju
da smo videli gomilu Sljunka, a ne tela ili deatelA poSto smo iznad gomile Sljunka videl
oSt&enja projektila, posumnjali smo da nema, da moafaantu nekih tela, pa smo onda
razgrnuli taj Sljunak i nasli tela broj 14 i 15.ij@&Nmoje da komentariSem zasto su francuski
vestaci tako napisali, to ostavljam Sudu na oceésamo bih rekao da je potpuno rigiza
interpretacija i nije jedina. Imam jos, ako imatemena, ili ako ne, ali mogu da vam citiram.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Nisam siguran da je gospodin Dutertre obezbedgpgdinu
Aleksandréu transkript svedtenja gospde Lecomte, kada je t@ ovome.

TUZILAC DUTERTRE : Ja sam postavio pitanje. . .
prevodilac: Govornici se preklapaju.
ADVOKAT EMMERSON : Svi se séamo da je svedok rekao da su tela nalazila iznad

povrsine tla, prekrivena Sljunkom, i to je ono twerge koje je iznela, jeste da, zapravo, tela
nisu bila zakopana u zemlju.

SUDIJA ORIE: Da, dobro se sam tog dela njenog iskaza. M#im, istovremeno, pitanje
koje je postavio gospodin Dutertre svedoku, u gazoniméega se on €@, i U vezi sa onim
Sto je on napisao u svom izvestaju, pitanja stas® wdnosila, a profesorovo tuteaje u
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pogledu onoga Sto je ontio, izgleda da se ne poklapa sa miSljenjem franoysieStaka.
MozZete da nastavite, gospodine Dutertre.

SVEDOK ALEKSANDRI C: Ne da se ne poklapa sa mojim misljenjem, negeeseoklapa

sa onim Sto sam ja video i napisao. To Sto saeovichapisao, to nije moje misljenje, to je
faktickacinjenica. Ali, evo, upravo sam pronasao, recimteiabroj 10, francuski veStaci su
rekli da nema znakova susSenja, a u obdukciononsazipi lepo piSe da je u tim i tim

delovima koza suva, mrka, uStavljena, mumificirada.ponavljam, zaSto su francuski vestaci
pogresno i netao interpretirali nesto Sto jasno piSe, ne ulazito,wstavljam Sudu na ocenu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, rekli ste da je to bilo vagée i poslednje pitanje. Da
li smo vas pravilno shvatili.

TUZILAC DUTERTRE : Dobro ste me shvatili. Ja sam zavrsio.

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine Emmerson, vi imat& re
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Profesore Aleksandi, ja bih Zeleo da zapnemo
time da shvatimo parametre misljenja koje stendzii o telima R-1 do R-17, a posebno, ako
bismo mogli da pogledamo dokazni predmet P111j& w@s najnoviji izvestaj. Ali, vezano
za pitanja koja zelim sada da postavim, mene zasan@ shvatanje, Sta vi podrazumevate
pod svojim zakljdgcima, a ne razloge za to ili detalje. Kada seravovim brojem ostataka,
koji su zabelezeni na onoj zemljanoj strani betogskida, to su R-1 do R-17, ja zelim da
pogledamo vas izvestaj, od oktobra, dodatni izyestainal je na BHS-u, a to je paragraf
koji pocinje na dnu 1. strane, a posebno zelim da vas mtagkoliko redova koji se
pojavljuju na vrhu 2. strane. Na engleskom, tegénji 5 redova istog paragrafa, koji se
pojavljuje na vrhu 2. strane. Samo da vidimo dzin t&no shvatio vas stav. Sto séetiR-

1, mislim da je vaSe glediSte da se moze zéikijsa relativnom izvesndés da je to telo
transportovano na lice mesta nakon smrti. U syzitog toga, Sto je bilo dokaza strelne
povrede tela, ali nije bilo dokaza Stete nanese&@ma od strane projektila. Je li tako?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da, t&no, samo ja ne bih rekao relativno, ja
bih rekao sa sigurnés.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. A Sto se&e preostalih tela, R-2 do R-17,
ako pogledamo zadnjih par redova ovog pasusaovnspete Sta je tu od projektila na zidu i
kazete: ,Kao prvo, imajti sve to na umu, misljenja sam da se sa rajveverovatnéom
moze zakljditi da su mnoge od prodanih osoba likvidirane iz timog vatrenog oruzja
upravo na mestu gde su i prdeaa njihova tela. Pri tome je, svakako, nendéeguypoimenice
to precizirati, jer se ne iskuje ni mogdnost da je neka od prodenih osoba donesena na
ovo mesto nakon smrti. “ 1 vi ste to, isto takposenuli u svojim odgovorima gospodinu
Dutertreu danas i dodali ste, na strani 41, rek@ete: ,Ne mogu iskljtiti mogucnost da su
neka od tela donesena sa nekog drugog mesta. € Mi@jnje se sastoji iz dva dela. Kao
prvo, da li vi kaZete, da li je to vaSe profesiomaiisljenje, da je mode da vi kazete, sa
izvesnogu, da je bilo koji od tih pojedinih tela, ozfemnih od R-1 do R-17, da je ta osoba bila
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ubijena na onom mestu gde je pré@aa, a ne da je bila transportovana nakon smrtéké,
jeste mogte, moZete li nam ondadiekoja konkretna tela vi kaZzete da se mogu idikafati
kao osobe koje su definitivno ubijene na licu mesta

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Principijelno ja to mogu da kazem. To jest u
domenu moje struke. Sva tela koja imaju &Stga od projektila, prorena na ovom mestu,
s jedne strane. S druge strane, @i od projektila u visini ovih tela, na betonskiaiu,
mene, nesumnjivo uguju na zakljgak, uz ostale, naravno parametre, da tela nishquab
sahranjivana pa doneta iz druge grobnice itd, tmsam vé govorio. Dakle, mene
apsolutno uptuje na strani zakljutak da su ta tela tu likvidirana, na tom mestu. @xaho,
ajde da ne upotrebimddikvidirana, nego da su tu zadobili povrede, odjgktila, ispaljenih
iz ru¢nog vatrenog oruzja, ptemu su neki projektili prosli kroz telo i udarilizid, drugi su
promasili telo i opet udarili u zid, jer je velikmupisanost tih oSéenja. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Molim vas, zastanite samo trenutak.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: . . . utelu. Molim vas, ja nikog ne prekidam
nemojte ni vi mene. Dakle, jedino za tela kojaetatbiyno obdukcijom nisu ustanovljena
oSteenja od projektila, povrede od projektila. To negm sa pouzdanéd da zakljgujem.

SUDIJA ORIE: Kao prvo, gospodine Emmerson je ogéaniu vremenu koje ima. Ako ste
odgovorili na sustinu njegovog pitanja, a on jé kekao da ne traZi detalje, on jeste u poziciji
da vas prekine, a ja vam onda mogu dozvoliti déanée sa odgovorom ako to trazim. Ali,
dopustite da shvatim, Sta vi smatrate da je z&kku Za mene nije teSko da shvatim, ako
vidite mnogo tragova projektila i ako vidite blimmga tela, koja takie atito imaju tragove
metaka iz rdnog oruZzja, ja bih onda rekao da se to savrSerapakl situaciju gde su ljudi
ubijeni na licu mesta. No, u isto vreme ja mogudmislim da je taj zid, mozda, kaieh za
potrebe vezbanja, a da su tela ubijena negde dsigden oruzjem i onda tu transportovana.
Hocu da kazem da, moramo pazljivo napraviti razlikmeau onoga Sto je zakljak koji je
sasvim izvestan, a Sta je zakhk koji ukazuje na verovatho nekog viseg ili nizeg stepena.
Na osnovu onog Sto sam shvatio iz vaseg odgovaitaihjrekao, ako znate da je neko ubijen
na licu mesta iz @nog naoruzanja i gde @ete trag od projektila na zidu i na telu, to seand
uklapa sasvim dobro u takav scenario, iako takana@o nije jedini scenario na képvek
moze pomisliti u datim okolnostima. Da li bistessetim slozili?

SVEDOK ALEKSANDRI C: Apsolutno, zato sam ja i rekao, ne sa sigumosego
najverovatnije.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Emmerson, molim nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Dakle, da vidimo da li je pozicija jasna? Ni za
jedno od ovih tela ne mozete da kazete sa sigéuraes su ubijena na licu mesta?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U principu, sa apsolutnom siguréane mogu
to da kazem, ali sa velikom verovaéom da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Sadatu vam sada pritati jedan deo svedenja
koje ste dali u sienju u predmetu Milutinoé¢i Nalazi se u sistemu kao 1D53-0228, a
pokazau stranu 5037, red 24.

SUDIJA ORIE: Hocete li to traziti da se usvoji ili ne?
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ADVOKAT EMMERSON : Ne. J&u to prditati u zapisnik.

SUDIJA ORIE: Pretresno e je ogranieno na onaj deo kajitate i nemamo direktan
pristup tom transkriptu u ovom trenutku.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To je raspolozivo i moze biti ozé@no za potrebe
identifikacije. Jatu vam sada ptitati jedan deo onoga Sto ste vi rekli u predmetu
Milutinovi¢. Vi ste tamo rekli ovo, citiram: ,, Tesko jedieda li su sva tela koja smo nasli kod
Radonjtkog/Radoniq jezera, bila tamo ubijena ili negdegéta zatim transportovana i
baena u kanal. Taki® je pod znakom pitanja u koji su deo kanak&ebg zato Sto ih je voda
nosila. “ A, onda, malo kasnije ste spomenuli dardljunka na kojima su telo R-14 i R-15
bila naiena i oStéenja od projektila na zidu, i kazete ovo: ,Na oamaele slike na licu
mesta, na osnovu tih okolnosti i obdukcijskih izegs kasnije izvrSenih, mogli smo zakijti
da su te dve ili tri osobe umrle tamo od {arte vatre i da su kasnije sahranjeni i pokriveni
Sljunkom. “ Profesore Aleksandti, da li je to bila t&ha ocena, ta ocena koju ste dali u
predmetu Milutinowt?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da, t&no. Ali, sam ja precizno naveo za tela
koja se nalaze u kanalu, kao Sto st&jpab, a ne pored kanala. A sa druge strane, rekao
precizno za tela koja nisu, kako vi kaZete, bildljanku, nego unutar Sljunka. | tu smo
videli, na licu mesta smo mislili da ima dve osobépkom obdukcije, videli smo da ima sa
brojem 10, da ima kostiju koje ne pripadaju osada projem 10, pa smo je ozfilasa

brojem 10.1, i zato sam i tu rekao, dve ili tri bso | to je sve tao Sto sam rekao i stojim iza
toga.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Kad ste svedsli u ovom predmetu, pri kraju
glavnog ispitivanja, sudija Orie vas je pitao, sa#®819, red 13, o telu R-1 u ¥reo

dokazima da je to telo bilo pomaknuto, nastavipijajwi vas, ,da li imate ikakvu drugu
indikaciju da su ta tela bila tamo stavljena? ‘dgovor je bio, ,ne, ja mogu definitivno da
kazem samo za telo broj 1, a Sto se drugih t&a mogu samo da natgEm”. Pitanje koje

Zelim da postavim jeste, da li je vas stav da, dsimR-1, za koje kazete da je definitivho
doneseno na lice mesta, da su druge osobe tame iineimo donesene, u stvari, po vama, je
pitanje o kojem se moze naigsdi?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, ja sam rekao da se najverovatnije, da su sa
najveéom verovatnéom tu ubijeni od projektila, a da ne mogu da iskhjuda su neka i, ovaj,
doneta tu. Naravno, ko#ai sud, uz ostale dokaze koje ima, Sedloneti.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Kada sam rekao, na ¢etku, da zZelim da shvatim
parametre vasSeg miSljenja, kada vi kazete da jeutgoda su neka tela tamo donesena, koliko
je to, nekoliko tela? Koliko, ziig brojcano?

SVEDOK ALEKSANDRI ¢ — ODGOVOR: Broj¢ano je teSko to odrediti. Za, recimo, tela
za koja nisu utwvtene povrede od projektila na kostima, ne mogu dhrtvda su imali

projektile kroz meka tkiva, recimo kroz trbuh, iglio tako ne mogu ni da isktjim. |, sad,
licitirati brojke, to bi bilo v&, veé bi to bila manipulacija.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Sve se svodi na to da vi kaZete, da za ova tgéa k
imaju oStéenja od projektila, vi izvodite zakipak da je verovatno da su oni ubijeni na licu
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mesta, a da oni koji nemaju tragove projektilasdanogla biti donesena. Da li je to ono na
Sta se svodi vas iskaz?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: | to, mada, s druge strane ne mogu apsolutno
da iskljitim da i neko ko ima ostenje od projektila nije doneto. Ne mogu ja to dpsm da
isklju¢im, ponavljam. Ja sam samo rekao, sa fajveverovatnéom. Ali, naravno, kao Sto
sam i napisao, ne mogu apsolutno ni isktju

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Tano, tano, gospodine. | kodao, vezano za
ovo pitanje opstih zakljiaka, Zeleo bih vam izneti misljenje profesora Diamjpo ovom
pitanju. To je transkript 7308, red 11. Pitapféitam vas da li biste se slozili, gospodine
Dunji¢u, ako se R-1 ostavi po strani, da Sto & tih ostataka rdenih pored kanala,
nemogde je re&i, sa izvesnadl, da li su tamo donesena nakon smrti? “ Na Spagtesor
odgovorio: ,Da, mogao bih se sloziti sa takvomvpja da nije mogée utvrditi sa

izvesnogu tako nesto, ali uz veliki stepen verovat®okao mogénosti, slozio bih se da su ta
tela bila tamo. A, da li tamo donesena nakon sifhgiil povrelena na licu mesta, jeste nesto
Sto ne mogu da potvrdim, tj. ne mogu da utvrdije ke mesto smrti. “ Da li je to zakljak

sa kojim biste se vi mogli sloZiti?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, ja sam vama rekao. Zasto me pitate da
dajem tumaenje drugih Sta su pisali. Pitajte me ono Staigimm. To je jedna stvar. Druga
stvar. To se Dunjevo misljenje. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ja vas pitam, da li se slazete?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U principu, da, jer se ono ne razlikuje od moga,
i on je rekao, sa verovatémm, kao Sto sam i ja rekao. Remu ni on ni ja ne iskigujemo
apsolutnu mogtnost da su doneti.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, upravo sam zapazio da stpreget minuta bili
otprilike na istom mestu. Vi trazite da to ponaterdite. Znam da je to za vas vrlo vazno,
analiza verovatnia, izvesnosti, itd, da li se to uklapa u atdnei scenario, da li postoji
odsustvo bilo kakvih okolnosti koje se ne bi uklepi scenario i, ja mogu da vam kazem iz
svog iskustva, da su moje kolege isto tako za ittez@sovane.

ADVOKAT EMMERSON : Da, svakako.
SUDIJA ORIE: Hvala. lzvolite nastavite.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Sada bih zeleo da vas pitam vezano za neke
termine koje ste upotrebili u svojoj izjavi 92 tefa to ne nameravam da pozivam na ekrane,
ukoliko neko ne zeli da to tako bude, ali imat@ted sobom. U paragrafu 157, vi kazete
slede€e: , Tela na povrSini, verovatno su bila prisutnaera mestu par sedmica, ali tela ispod
povrSine su verovatno bila tamo nekoliko sedmi&a wd onih ndenih na povrSini“, a onda u
paragrafu 259, vi ponavljate, u zadnjajerici, a Sto sede tela na povrSini, vi kazete da su
tu bila najmanje par sedmica. Ja samo Zelim daepiro jedno pitanje prevoda. Na
engleskom, par sedmica zndve sedmice.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: To nisam mislio par sedmica, jer u mom jeziku,
Zargonu, kad kazemo par sedmica, to je pandanikels#dmica.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Mozete li nam onda &g Sta bi bilo minimalno, a
Sta bi maksimalno?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Sta bi bilo minimalno, nekoliko sedmica, 3 do
4 sedmice, plus minus, odnosno 2 do 3 sedmicekoljeddrediti upravo zbog onih
okolnosti, ucemu se slazem sa francuskim ekspertima, da sud&sutdste, koje séak
smenjuju, letnji period;este kiSe, pa sunce, a da je proces truljenja ptsie ubrzaniji,
znatno ubrzaniji, tako da je to teSko, tesko, stwaole preciznije ré, 2 sedmice ili 3
sedmice, iliod 2 do 3.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Sada bih zamolio da se na ekranima pokaze
dokument Odbrane 1D66-0001. To je izveStaj. . .

SUDIJA ORIE: Kaoji je broj?

ADVOKAT EMMERSON : Nema broja. Jéu zatraZziti da se uvrsti u spis, ali sad bih
postavio pitanje o jednom ili dva aspekta.

SUDIJA ORIE: Onda molim da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hteo bih da budem siguran da to imamo na ekranu.
Zamolio bih da pogledamo stranu 5 u prevodu naeskgla mislim da je i na BHS-u strana

5. Dok se dokument ne pojavi, profesore Aleksa&nigdiavo je izveStaj o obdukcijama i
ispitivanjima koje je izradio profesor Duéju septembru 2001. MoZemo videti da pod ovim
naslovom ,Vreme smrti“ on analizira &ebroj faktora koji su uzeti u razmatranje i onda
navodi, ono Sto opisuje kao jednoglasni zaldijukomisije o starosti oddenih leSeva i

mozemo da vidimo, u prvih par redova, te tabelealtela R-1 do R-17, navodi najraniji
period smrti, 3 do 5 meseci. Da li to vidite?

SVEDOK ALEKSANDRI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Govorei kao laik, a vi mi tu mozete ponip ako

je telo, mozda, mrtveitavih 5 meseci, a po vasem misljenju, moglo jédde na mestu
dogataja nekoliko sedmica, da li biste prihvatili im@itju, da je onda negde, u
meduvremenu, bilo na nekom drugom mestu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne iskljiujem mogénost, ne mogu da
apsolutno iskljgim mogwenost. Samo bih vas ja nesto pitao. Ovde kaZejdiankoja
komisija, ko je potpisao ovo? Meni je ovo nepoznge ne s&m da sam ja ovo potpisao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Reteno je da se komisija sastojala od vas i
profesora Dungia i drugih kolega iz Beograda, i da ste imali kajuig hotelu ,PastriK’, u
svrhu sertifikacije obdukcija i identifikacija ostéa tradicionalnim sredstvima. To je ta
komisiju za koju sam ja shvatio da on tu spominje.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Mi kad radimo nesto komisijski, onda cela
komisija to potpiSe. Ja se n&€am da sam ovo potpisao.

SUDIJA ORIE: Molim da se fokusiramo na ovo. Kao prvo, pitaejdilo dosta povrSno
zato Sto bi logika sama dala odgovor, bez ikakverge, a to i je svedok potvrdio. Isto tako,
nemojte da ulazimo u debatu, koja u ovom trenufjausustinska.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zamolio bih vas da se fokusirate na prvi kompieta
paragraf, gde profesor Duéjnavodi faktore koji su uzeti u obzir u ufiwanju datuma smrti,
autopsijski nalazi, karakteristike leSeva, promieseva itd. Mdu kriterijumima koje on
navodi, nalazi se i prisustvo larvi, crva i insekaDa li to vidite?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : I, moZzemo da vidimo, i videli smo u velikom broju
obdukcijskih izveStaja da se belezi prisustvo diliénih crva, koji se onda mere i odrge im
se duzina. Moje pitanje je, mozete li u jedndpreci da objasnite zasto vi, kao patolog,
smatrate da je to relevantno za procenu smrti? Sa@dnoj réenici.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U jednoj réenici, samo po sebi, i samo za
sebe, ne moze biti relevantno. Nego, u okviru siilgih onih kamiaka u jednom mozaiku,
Sto je i kolega Dun§i ovde naveo.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To u celosti razumem, to jeste faktor, ali u ovoj
sudnici je réeno da, osim ako ne znatéra vrstu i njezin zivotni ciklus, prisustvo larvi,
nikada ne bi trebalo ni beleziti u obdukcijskiméztajima, zato Sto je to irelevantno. Da li se
vi sa tim slazete?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne bih se sloZio sa time. Mi na obdukciji
moramo da zabeleZimo sve St@emo, a ako je potrebno neko tutreaje Sto nije nas domen

i naSa specijalnost, onda u komisiju kooptirampedjaliste za odidenu problematiku

drugog profila, recimo biologije i onda dajemo takwisljenje, komisijsko, i onda svi to
potpisuju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. Ovaj dokument sada mozemo ostaviti po
strani. U vaSim ocenama, kao Sto smo videli i &@oste vi objasnili, vi pridajete pdkn
zn&aj prisustvu oSienja od projektila, tj. od tragova metaka na vems zidu kanala, blizu
gomile Sljunka, pod kojom su bila dena tela R-14 i R-15. Ja Zelim da vam postavinanek
pitanja o tome. A u tu svrhu, Zeleo bih da zansisla gledate prema jezeru
Radonjt/Radoniq. Zna, kada govorim o desnom zidu, onda mislim na zfl ée nalazi
najblize mestu na kojem sudema tela, a kada govorim o levom zidu, onda misinzid

koji je dalje od mesta na kojem suieaa tela, a podje unutar i izvan svakog od tih zidova,
je samo po sebi jasno. Kao prvo, jesam li u pkada mislim da su projektili, tj. meci, bili
nadeni u nekim od ostataka i izd@ni iz njih?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ja mislim da jesu. Ne znam sada, ne mogu da
se setim detalja, ali sve piSe u obdukcionim zagism.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Znate li da je vrSen ikakav pokuSaj da se izvade
meci koji su se nalazili u zidovima kanala kaka®iizvrsila forenzika komparacija?

SUDIJA ORIE: Pitam se kako biste na dokaze da li su meculidu. . .
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Mogu da postavim pitanje. . .

SUDIJA ORIE: Koji je vas prigovor?
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TUZILAC DUTERTRE : Moj prigovor je bio da nista ne kaZe da su médcitzidu, postoje
tragovi, ali nema metaka u zidu, tako da se owvanjetbazira na nadanju i zbog toga
ulazem ovaj prigovor.

SUDIJA ORIE: Sad smo iskoristili tri reda da bismo rekli apgob istu stvar. U stvari,
molim da nastavite, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da li ste pogledali detaljno ova o&aja od
projektila, na zidu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Jesam ih gledao, neésen se da li je u njima
bilo projektila. Po iskustvu, ne treba rie&ivati da neki projektil ostane tamo, jer je todtv
beton, a i na kraju, to nije posao lekara, da padiektile iz zida, nego, bar kod nas, nego je
to posao kriminalistike tehnike pri policiji.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ja vas ne kritikujem, ja samo pokuSavam da
shvatim, da li je, koliko je vama poznato, idea bilo kakav metak iz zida za foretii
komparaciju? Da li treba da shvatim, iz vaSeg odgmyvda vama to nije poznato da se
dogodilo?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da, nije mi poznato.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ovde se zamenjuju dve st@&miesSten u zidu i
izvaden iz zida. To nije potpuno isto. Vi mozet&imaetke na dnu zida i oni mogu biti
pokupljeni, to nije apsolutno isto. To zmada se kréete sa jednog konkretnog pitanja na
dosta opsSte pitanje, Sto moze lako da zbuni svedwita Sto imamo i druge izveStaje i
poreienja.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ja tu mislim n&gaure. Postavu pitanje kon&no
ponovo, kako bih bio siguran da nema nikakve zabug@iko je vama poznato, da li znate,
da li su ikakveraure izvaene iz zida radi forengkog uporéivanja?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da se razumemoCaura se ne moze ¢iau

zidu. Metak se sastoji iz punjengaure i projektila. Dakle, projektil moze da udad, a
¢aura se izbacuje iz oruzja iz kojeg se ispaljuje.

SUDIJA ORIE: Ukoliko ja mogu da vas prekinem. Pitanje gospadtmmersona se
zapravo odnosilo na sam metak, n&aaru ili na nesto tie, ve& na onaj deo koji leti.
Mozete da nastavite.

SVEDOK ALEKSANDRI C: Izvinjavam se, takav prevod sam dobio. Daklegmi
ponovo datujem pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pitanje glasi ovako: koliko je vama poznato,ida |
je izvrSen bilo kakav pokuSaj da se bilo koji metadji se mozda zabio u zid, odatle izeu
uporedi, na forenzki nacin, sa onim mecima koji su mozda prdaeai prilikom obdukcije?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ja sam rekao, ne znam i néasa se da li je

neki projektil nalen u zidu. Ne s&am se niti da je rken u zemlji, jer da sam ga ja nhaSao kad
sam vadio leSeve, uz sam le§, ja bih ga spakovakp aam ga nasao, izvinjavam se, ne
se&tam se onda, onda sam ga spakovao u posebnu kesbnpovréu i obelezio. Mislim da

je jednataura ndena, samo da proverim. . .
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Mogu li da vas zamolim da se ne ¢ita u vezi sa
tim, jer smo saslusali druge svedoke u vezi sa finsad, na stranu o8émja od projektila, na
spoljnoj strani desnog zida, u blizini gomile Skan Da li sam jasno razumeo vas iskaz, da je
takode doslo do oStenja od projektila sa unutrasnje strane levog odapsno onog zida
koji se nalazio sa suprotne strane?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne s¢am se, treba da pogledam snimak. Na
tom desnom, na spoljnoj strani desnog zida, glédajavodno, ndena su ostenja iznad
gomile Sljunka i to nas je ponukalo, podstaklo dasprimo da li u toj gomili Sljunka ima ili
nema tela. A dali je preko tog zida, na unut@Sstyani levog zida, u toj visini, da li su bila
oSt&enja stvarno se nedam, ne mogu svih detalja da se setim posle tolddirg. Imate
video snimke, imate foto dokumentaciju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Ono na $ta bih ja Zeleo da se usredsamedi
sa vama, jesu o&tenja od metaka koji idu u suprotnom smeru. Drugsima, vi opisujete
oSte&enja od metaka koja su naneta sa desne stranesniazil. Ono $to mene zanima, jesu
oSteéenja od metaka koja su iSla u suprotnom smerupolnsdeo levog zida. Pretresno
vece je vé ¢ulo iskaz svedoka 64, é@ pominjati njegovo ime, ali on je bio tekiar na mestu
zlocina, on je iSao u pratnji vaSeg tima i snimio j@aeo snimak operacije, i on je dao iskaz
da, posto je ponovo pogledao video snimak, mogda jeotvrdi da je, takie, bilo tragova
metaka sa spoljne strane levog zida, odnosno deesuispaljivani u suprotnom smeru.
Drugim r&éima, u onom predelu gde nisu prdeaa tela. Ja bih Zeleo da pustimo manje od
jednog minuta video trake, gde se to vidi. Tog&akni predmet P72, od 13: 43 do 14: 30.

(video snimak)

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ta&no je, séam se toga i ne moram da gledam
snimak, ali tela nisu ri@na ispod, a ta o$tenja na spoljasnjoj strani levog zida su bila pri
kraju betonskog, tog betonskog zida. Dakle, pajkrpre onog sunovrata gde se prelazi u,
evo t&no se sad vidi, gde se prelazi u prirodni deo kanal

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala vam. MoZete da potvrdite da je to ono Sto
sada vidimo na video snimkiekajte samo do kraja, tako d&ra mozemo da vidimo gde
se nalazilo. Hvala. Kao Sto sténa istakli, nisu prondena tela na toj lokaciji, ali u to vreme
ste znali za ove tragove metaka, zar ne?

SVEDOK ALEKSANDRI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Naravno, niko ne moze da zna da li je do @Si@
od metaka na levom zidu i na desnom zidu doSleiistoeno ili u razliitim vremenskim
periodima. Mdutim, u onoj oceni koju ste vi izneli, ovde, kada§ o verovatnéama, da li
ste uzeli u obzir mogunost da je mozda doslo do razmene paljbe, prekal&azmeiu
medusobno sukobljenih strana?

TUZILAC DUTERTRE : Gospodine predsedavajuja smatram da se ovo pitanje odnosi
iskljucivo na vojne aspekte i ne mislim da gospodin Alekisé moZe da odgovori na ovu
vrstu pitanja, koje je, uostalom, puko ndgaje.
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SUDIJA ORIE: Mislim da je to t&ano kada je r&o razmeni paljbe. Ali, ukoliko profesor
Aleksandré izvlagi zaklju¢ke u vezi sa prisustvom tragova metaka, onda dnagtnosti
koje osporavaju njegov zakfak mogu da mu se pretin A ovde nema deg Sto je zaista
vojne prirode. Mozete da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pitanje je glasilo ovako: kada ste, dosta
samouvereno izrazili misljenje o ovim aspektimalidde uzeli u obzir moginost da su
tragovi metaka koje ste videli sa spoljne strarsndg zida mozda bili posledica razmene
paljbe, s obzirom na to da je bilo tragova i najestrani zida? Kao Sto stedveideli, bilo je
tragova metaka sa spoljne strane oba zida, odnsgaljivani su meci u suprotnim
smerovima. | ono Sto ja vas pitam jeste da, kadzsodili zakljwike, da li ste uzeli u obzir
mogunost da je mozda doslo do razmene paljbe d&znseiprotstavljenih strana, preko
kanala?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Uzimajui u obzir da su ova odtenja na
spoljasnjoj strani levog zida poptitio grupisana, ne bih rekao da se radilo o razmane v
Jer, ako pucam na nekog, pucam preko zida, pucag ko je sa one strane, ne pucam u zid i
ne bi tako grupisana os$emnja bila. Pre bih poverovao i pomislio da je izwrSena neka
likvidacija i da je telo b&no u vodu, u prirodni deo kanala.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ono Sto ja pokuSavam jedino da utvrdim, jeste
koliko ste vi bili otvorenog duha kada ste doladi ovih zakljg¢aka? Jer, sigurno ste svesni
toga da kada ljudi pucaju ne pogode uvek metu.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, svakako. Ali, ako imate na sredini onog
zida, kad kazem sredina, govorim na srednji deerbd do zemlje, pitali ste me za misljenje,
ja sam ga dao. A Sto sédiduha, ja se ne bavim nikad duhom u ovom poshp rekljuivo
profesionalno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pretresno we jeculo iskazéoveka koji se zvao
Zarko Bageti¢. On je bio na licu mesta, u isto vreme kada Bstigli, 11. septembra. On je
rekao da je doSlo do velikog broja oruzanih sukiab@edu srpskih snaga i OVK u ovom
podrigju, paiev od péetka jula i da je, konkretno, bilo oruzanih sukabraeiu OVK i
srpskih snaga na samom mestu gde je vas tim protelsa To je strana transkripta 6529.
Pitao bih vas slede: Da li vam je to bilo poznato kada ste iznelijevacenu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ja znam da su se svuda vodile borbe, pa i tu
gde su bili leSevi. To znam iz onih gaikad smo stigli.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : To zn&i da je vama, u to vreme, bilo poznato da je
tokom prethodnih meseci dolazilo do oruzanih sukolbbaom podr&gju gde su prondena
tela. Jesmo li to tao shvatili?

TUZILAC DUTERTRE : Zeleo bih da znam koji su dokazi da je tokom vigeseci dolazilo
do vojnih aktivnosti na tom konkretnom mestu. ABdbrana moze da citira jasnu referencu.

ADVOKAT EMMERSON : Ja jesam naveo referencu. Svedok je rekao daignju
stranica transkripta 6529. Pitanje je postavljemmdatnom ispitivanju gospodina Baiica.
Glasilo je ovako: ,Da li vam je poznato da je dodtooruzanih sukoba u konkretnom
podriju gde su najzad prodana tela. “ Odgovor: ,Bilo je oruzanih sukobatom
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podriju. “ E sad, gospodine Aleksanglrj vi ste nam upravo rekli da vam je poznato da je
doSlo do borbi na mestu gde su prderza tela i da vam je to poznato na osnoveapkpje ste
¢uli nakon Sto ste pristigli. Recite nam nesto vi¥eme, molim vas. Koliko ste vi shvatili,
kada je doSlo do bitki u tom podiju gde su prondena tela?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, ne znam. Znam samo, kad kazem @geiru
to je podruje Sire gledajti, tu gde su proriena tela, da su se vodile borbe i kad su policija i
vojska, ne znam ni todno, da li samo policija, da li samo vojska, dagliierino, proterali sa
tog podrgja Siptarsku vojsku, gde su pralema tela. Gde se&ao pucalo, gde je koji vojnik
ili policajac zalegao, a gde onaj drugi, niti mariteresovalo, niti Smo o tome aii.
Jednostavno, znam uopsSteno da su se tu vodile bautbenam kog poslednjeg dana, i da su
posle osvajanja, da tako kazem, tog terena, geondesevi. Ali, ako me pitate da li je bilo
pucanja izméu dve strane preko kanala, ne znam. Narsese da smo uopSte o tome tako
precizno razgovarali.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Razumem. Hvala vam. U vaSem dodatnom
izvesStaju, kao Sto je to naglasio gospodin Dutepre nekog vremena, vi ste nagiliala,
kada je ré o vremenu tokom kojeg su ova tela mogla da budicnanesta, vi niste u
moguenosti da prihvatite zakljike profesorke Lecomte da su se tu nalazili tokoatkig
vremenskog perioda, ukoliko ona pod tim podrazummekliko dana, ali mogli biste da
prihvatite njezine zakljtke, ukoliko bi vrlo kratko zn@lo nekoliko nedelja. Ona je svetdia
da ona, zapravo, zaista misli na nekoliko dana kadsluzi tim izrazom i da, prema njenom
miSljenju, je verovatnije da su tela premesStanarmEynisu. Ono Sto bih ja Zeleo sada da
uradimo, jeste da préimo ovu razliku u vasSim misljenjima kada j& i@ tom kratkom
vremenu, a tdu pominjati iskaz jednog svedoka laika, koga smodudi. U pitanju je
svedok 21 i iskaz koji je on dao. Profesore Alekk&u, mogu li, pre svega da vas pitam,
kada ste u ovom predmetuév@veddili nesto ranije, tokom glavnog ispitivanja, a égtrana
6737transkripta, red 24, vi ste rekli da, kadassigi na kanal, 11-0g, smesta ste videli kako
tela leze pored zida kanala, na tlu. Rekli stex st tela koja smo mogli da vidimo na tom
delu trave. “ Mozemo li onda da pretpostavimol@ala ste prvi put pristigli, da su tela koja
su se nalazila na povrSini, a koja ste pomenuwinu ddgovoru, ona vama bila lako vidljiva?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Pretresno wee jeculo iskaz jednog svedoka laika,
koji je rekao da je on obiSaditeo ovo podrtje o kojem govorimo, dakle kraj betonskog dela
kanala, dva dana uzastopce, posto je tu tragagofiansnestalim rdacima. | on je procenio,
otprilike, da je od tada proslo nedelju i po do deelelje od kako je otiSao daastvuje u
identifikaciji u hotelu PastriK’, Sto zn&i da je on bio tamo negde tokom prve nedelje
septembra meseca.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE : Cgkao sam kraj pitanja, ali saméveam pretpostavljao da
morati da ulozim prigovorCekam daujem kraj pitanja, kako bih izneo prigovor.

ADVOKAT EMMERSON : Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Da.
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TUZILAC DUTERTRE : Jo$ uvek &ekujem prevod na francuski. Ponekad svedok
odgovora iako francuski prevod joS uvek traje igbamga sam ja unapred ustao.

SUDIJA ORIE: Ja vas ne krivim zbog vase intervencije, zbo@ ttg ste ustaligekate, Sto
verujem da je veoma mudro. Weim, sada bih Zeleo dajem prigovor, wtemu se on
sastoji.

TUZILAC DUTERTRE : Ne znam da li je branilac Emmerson zavrsio spig@nje. U
svakom sldaju ja nisam dobio prevod na francuski.

ADVOKAT EMMERSON : Ne, nisam.

SUDIJA ORIE: Ne, on nije joS uvek postavio svedoku, on je saaieo iskaz koji je
Pretresno w&e ve ¢ulo.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ja bih hteo da zaklim, pa da postavim pitanje.
Dakle, da rekapituliramo. Ovo je svedok laik, Kejikako je on to procenio, bio u ovom
podritju tokom prve nedelje meseca septembra. On jés#flaa da je preSao deo kanala, gde
se onaj polukruzni deo pretvara u betonsku fasadue tu bio dva puta, u oba smera se tu
kretao, a Wetiri navrata. On je rekao da drugom prilikom, &gel tuda iSao, da je iSao
imanjemEkonomijai da je tu pronaSao niz tela, koja su bila nai&dizh mestima,

ukljucujudi i tela koja su se nalazila unutar Stala za stokumanjuEkonomija Vi ste u
glavnom ispitivanju rekli da ste usli u jednu da $tala za stoku i mislim da se navodi u
jednom od vasih dnevnih izvestaja, da ste uSlieiZible kada ste tamo bili 11-og. Je lito
tacno?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Tano. Obisli smo sve zgrade. Ja, koliko se
setam, bila je jedna sa leve, jedna sa desne stralesmo u jednoj nasli one kablove
vezane za horizontalne Sipke.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ali, svakako, tu nije bilo ljudskih ostataka, uni
jednoj Stali kada ste vi tamo stigli 11. septembea,ne?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Da je bilo napisao bih.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Isti svedok, takde je izjavio da je u oba navrata,
kada je prelazio kanal, mogao da vidi dva tela Kake u vodi, u betonskom delu kanala.
Necemo se zamarati ovim telima, jer smo videli nekedeafije koje se odnose na ta tela.
Ali, njegov iskaz je glasio, da on nije video nilj® telo kako lezi na zemlji u onom delu koji
se nalazi pored zida, a gde ste vi nasli tela-ddd® R-17. Moje pitanje glasi ovako: Da li vi
prihvatate, s obzirom na to da postoje tataimisljenja izmdu vas i profesorke Lecomte,
kada je ré o tome Sta zréakratko vreme, da li prihvatate da je mégula tela tamo nisu bila
na povrsini 1. septembra?

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE : Casni Sude, samo jednaka. To prelaZenje, taj dolazaketiri
navrata, to mi nije bilo bas najjasnije, ali nebitrSmatram da ukoliko ovaj svedok nije video
tela, to ne zna da ih nema. Dakle, u startu ovde postoji jednplicitna hipoteza u pitanju
branioca Emmersona i, samim tim, menése da to postavlja odene poteSkie i ja
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ulazem prigovor na pitanje. U stvari, ovde imam@no ozbiljno nagianje u ndinu na koje
je pitanje postavljeno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ja sam zamisljao kako tkstgai mogli da date
obrazlozeni odgovor koji bi glasio, ,ne, ja odbaaujtakvu mogénost®, ukoliko svedok nije
bio tamo ranije.

ADVOKAT EMMERSON : Ali, ono Sto je ovde u pitanju, jeste jedna katka razlika u
miSljenju izmefu profesora Aleksanda i profesorke Lecomte, u vezi sa tim kako treba
shvatiti kratko vreme. Prema iskazu profesorkeobae, pod kratkim vremenom treba
podrazumevati nekoliko dana, a prema iskazu ovedaka to se odnosi na nekoliko nedelja.
Mi ovde, pak, imamo iskaz svedoka koji, ukolikdgean. . .

SUDIJA ORIE: Da. Ali, istovremeno, svedok je rekao da on mZenapsolutno da odbaci
moguenost da su tela premestana.

ADVOKAT EMMERSON : Da, ali pitanje je kada.

SUDIJA ORIE: Da, ali ipak, da idemo dalje. Mislim, moZetemsstavite pitanje svedoku,
mada ne znam u kojoj bi to meri nama to bilo od péamu zakljutku, ali moZete da postavite
pitanje. A, izvinjavam se, joS jedan prigovor.

TUZILAC DUTERTRE : Samo jedna primedba. Svedok je komentarisamjbdaj video
snimaka i, s obzirom na to gde se nalazite, tueséorvidi, nesto ne vidi.

SUDIJA ORIE: Da. Ovo je viSe komentar nego prigovor. | matd to pitanje da postavite
u dodatnom ispitivanju. Gospodine Emmerson, modateastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Pitanje je, profesore, dosta jednostavno. Da li
prihvatate da je mode da se tela, koja su se nalazila na povrSiniazeptamo nisu nalazila

1. septembra? Vi kazete da su tamo mogla da budukratko vreme. E sad, pitanje je kako
to definiSemo. Da li biste prihvatili da ono Ste si videli, jeste saglasno sa mégo%u da

tela nisu bila tamo 1. septembra?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Kratko, ne. Ja mogu i da vam obrazloZim. Sve
ono Sto sam do sad govorio, uz utisak na licu m&ato su, kako je zemlja nanoSena na tela,
verovatno bujicama, tako da je izmeSana sa telbakle, govorim za ona tela koja su bila na
povrsini ili neposredno ispod povrsSine, to ne modstati za 10 dana.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hvala vam. Sada bih, ukoliko je to méguzeleo
da se osvrnemo na tela koja su pdarea u vodi. Vi ste naztdi, nesto ranije, u odgovoru na
pitanje koje sam vam postavio, u vezi sa iskazojnske dali u predmetu Milutino¥j da,

kada ste tada rekli da je teSko proceniti da teta premesStena i bana u vodu, posle smrti,
vi ste rekli da je pitanje u koji dela kanala sddvea, posSto ih je voda nosila. Vi ste mislili
konkretno na ona tela koja su prdeaa u onome St@emo zvati prirodni deo kanala.
Postavtu vam neka vrlo konkretna pitanja u vezi sa skujdia tela, ozngenih od R-21 do
R-24. Tocu winiti nesSto kasnije. Méutim, ukoliko ova tela ostavimo po strani, da li je
taéno da su sva tela, od R-19 pa na dalje, ostacskgjpo vaSem misljenju, po svemu siide
bili odneseni vodom u onaj poloZaj u kojem su ptiema?
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SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE : Govorimo o ljudskim ostacima R-19, a u dnevnowestaju
profesora Aleksandta znamo da R-19 nije niSta viSe negodadeMozda bi branilac
Emmerson to zeleo da razjasni pre nego Sto postavpitanje.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Pre svega, mislim da gospodin Dutertre nije u
pravu. Mislim da je R-19 ljudska ruka, a drugarjestavno bih pitao sleée. Ukoliko
ostavimo R-18 po strani. . .

SUDIJA ORIE: Ve¢ ste izuzeli od R-21 do R-24.
ADVOKAT EMMERSON : Time¢u se baviti kasnije.

SUDIJA ORIE: A sada govorite od R-19 pa na viSe, Sta godgeadeno kao ljudski
ostatak. Mdutim, ne r&unajui R-21 i R-24. Kakvo je vaSe pitanje, gospodinenigrson?

ADVOKAT EMMERSON : PokuSavam da budem Sto sazetiji i Sto brzi.

TUZILAC DUTERTRE : Ne bih Zeleo da budem smetalo, ali ukoliko seiinaju R-21 i R-
24, to je zato Sto postoji veza. Meim, mi smo Odbrani obelodanili genetske izvestaje
DNK i postoji veza. . .

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, da ovo bude jasno svim stnanaOvde nismo u klubu
za debate, ovde je u toku unakrsno ispitivanjesp@dine Emmerson, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Hajte da ovo uradimo na duzidma Da p@&nemo
od tela R-20. Ovim telom se u svojoj izjavi bavitpasusu 167 i tu govorite o telu koje je
zaglavljeno ispod stene od ilas&ai, po vasSem misljenju, verovatno ga je tamo calbejica.
Je li to t&no?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : PokuSajmo da ovo uradimo na saZetifiina

Ukoliko se ostave po strani zbirke tela R-21, RR23, R-24, dakle, koja su pratena
zajedno, ukoliko to ostavimo po strani za trenutkkli je vaSe stanoviste, da tela od R-20 pa
na vise, da su svi ostali ostaci, po svemu &uda mestu na kojem sudeni, doneti

bujicom?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa gotovo da mogu to da tvrdim, jer su, recimo,
tamo kasnije, ne sam se sad brojeva, recimo 29, ali me nemojte drzat&€, morao bih da
pogledam, upetljali u grane. Nisu mogli da budatljani u to granje i u vodi da ih bujica

nije tako upetljala.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. Hvala vam. |, moZzemo da prdeiano
razlicite druge primere, ali jasno je kakav je vas uap&tav. Sada bih vam postavio pitanje
u vezi sa jednim konkretnim telom, to je telo R-32iskazu koji ste dali tokom glavnog
ispitivanja, pr@itacu vam jedan odgovor, to je strana transkripta 68@&ma je postavljeno
pitanje da iznesete procenu, koliko je dugo telo bivodi i vi ste najpre rekli, ,sigurno je
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bilo tamo nekoliko nedelja“. A onda vam je onatpoda sledée pitanje, na stranici
transkripta 6806, red 20, ,da li moZete da budetgkketniji, Sta je to nekoliko nedelja“, vi ste
odgovorili, ,najmanjeietiri, pet nedelja, mozda nedelju dana manje, nmmo&emo sa
potpunom izvesna@s da utvrdimo da je telo sve vreme bilo u vodi, dej ono neko vreme
bilo na kopnu, a onda je &no u vodu dve nedelje pre nego Sto je ptena“. Ja bih sad
zeleo da se malo pozabavimo, ukratko, ovom hipoteziada ste rekli da, na osnovu izgleda
tela R-32, da je bilo te o telu koje se, mozda tokom nekog vremena nalaml kopnu, a
onda je b&no u vodu dve nedelje pre nego Sto je p#ena, da li ste vi tu izrazili stanoviSte
da je telo, mozda, ¥dezalo mrtvo na kopnu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U neku ruku, da. Ali, pazite, to ne #ha
apsolutno da je bilo van kanala, mozda je bilomem delu kanala, dakle, tamo gde nema
vode, ali u svakom séaju dole, pa ga je bujica ponela sa sobom. Redimielo 29, koje
ima bordo majicu na snimcima, napravljenim 9. @i kad ja nisam bio tamo, i Sto nisam
zatekao, pa sam video snimke. Vide se neka dsaitebdi. Jedno je, recimo, sa nekom
bordom crvenom, crvenim ili bordo boje gornjim delgarderobe. Dakle, teSko je&irda li

su oni bili potpuno van gore, jedno vreme mrtvbg&eni, ili su dospeli dole u vodu u
momentu kad su izgubili Zivot, ili su, pak, bili psom suvom delu samog kanjona, tamo gde
nema vode. Kao, recimo, 5to je deo gde su plematela 21, 23, kako beSe, 21, 22, 23, 24,
ona grupa tela koja je bila na suvom delu tog kaenjoDakle, to se ne moZe nista tvrditi
precizno. Ali, u svakom staju, za telo 32 je, i to smo foto dokumentovahjrdili da se

krov lobanje nalazi odmah nadmiku dela prirodnog kanala, obeleZzen 18.1. Drugitima,
moze se zakliiti da je to telo dospelo, ajde da kazemo, dolgj pitirodni kanal, na svom,
sigurno na svom petku. Govorim o prirodnom kanalu. Naravno, ndjigkijiem moggnost

i da je telo dospelo u vodu i ranije, u onom bekons delu kanala. Ali, ja nisam gledao
tamo, ja samo tuntan na onom Sto sam ja zatekao. &nako imate krov lobanje tog tela
gore na péetku prirodnog kanala, a tetak dole, znai, krov lobanje je nekako ostao gore,
sticajem okolnosti, zaglavljen, mozda, u neko graajbujica je, onaj najéedeo tela, odnela
dalje nizvodno, dok se telo nije zaglavilo.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. | tu govorite o onom R18.1, a to je fragment
lobanje koji se nalazi najblize podnozju zida,i jako?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: To je taj krov lobanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A, R-32 je spran sve do samog kraja kanjona?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Nisam razumeo tespran.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zn&i voda ga je odnela, sve do samog kraja
kanjona.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Voda kad nosi, vidite iz video snimaka i foto
dokumentacije, da u toj vodi ima i granja, ima ida, ima nekih stabljika, ima kamenja.
MoZze voda da nosi, pa se zaglavi telo, pa pos@tatra ga voda pomeri sa tog mesta. To,
dokle je koje telo stiglo, to je nemagtumaiti.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala. U tom kontekstu, mogu li vas pitati za
paragraf 247 iz vaSe izjave po Pravilu 92 ter.taviio spominjete neke informacije, koje ste
dobili od ronilaca, koji su vam pomagali. To jegde na polovini paragrafa 247. Ti ronioci
su nam, takéde, rekli nesto Sto sam, tade praitao i u dokumentaciji doktora Duba.

Rekli su da na I reke ima puno mulja i na tom mestu ima i dostagri da to predstavlja
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prepreku, pa su zaklii da je zato nemogie da tela uplove u jezero. ,l smatrali smo da je
ovo telo poslednje kojeemo nai“. Misli se na telo R-35. Hteo bih da to shvadimMi,
oc¢igledno imamo izvestaj ronilaca i moZzemo to da pdgmo ako bude potrebno.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Nije potrebno. Poznato mi je to, imate
dokument. Ja mislim da imate taj dokument, toajgisnik te roniléke ekipe. Dakle, to nije
samo izjava naSa, da su nam to rekli. Postojisrglpronilatke ekipe koja to kaze.
Pretpostavljam da imate taj dokument.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. Mitoimamo. Ito, kao Sto ste rekli, tu je
izrazeno misljenje da je nemaguda telo bude naneto u jezero. Hteo sam u tortekstu da
se vratimo na paragraf 204 u vasoj izjavi. Imate,|204? Profesore Aleksanéli tatka 204
u vasoj izjavi svedoka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Aleksandiii, moZete li da niete t&ku 2047
SVEDOK ALEKSANDRI C: Sad je imam, izvinite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Zadnja réenica izrazava glediSte da je ,mdguda
je voda odnela neka tela u jezero, pre nego Stouspeli da ih sakupimo®“. Pitao sam se, da
li biste nam mogli pom®, kako to, kako biste to pomirili sa vaSim pritamjem u paragrafu
247, one informacije koje su vam dali ronioci MUBlaje bilo nemogte da tela budu odneta
u jezero?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Mi nismo bili na kraju jezera, mi smo bili na
pocetku negde ili u prvoj ti@ni tog kanala. 1z te perspektive, mi smo migléi je tela bujica,
posto je bujica bila ogromna tog 13-0g, pa i 14dmnekle, da su jednostavno tela odneta
bujicom. Mi smo mislili da ih je voda odnela ug¢ea. Ali, oni koji su bili na licu mesta i

koji su specijalisti za tu procenu, odnosno roniaakljwili su da je nemogie da su tela,
zbog onoga Sto su objasnili, preSla u jezero. Brienme, zakljtiak je da su sva tela koja su
nosena bujicom doSla do kraja kanala. Ne vidirtards je tu kontradiktorno. NaSeignje

je, dakle, bilo sa tog mesta natptku kanala, da su otiSla u jezero.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Razumem. Ali, kako bi bilo jasno za zapisnik,
poslednja réenica pasusa 204 odrazava glediSte koje ste inpadietku, ali ste ga napustili
kada ste dobili zvatinu informaciju od ronilaca. Da li je toctao?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Mi smo rekli mogude, nismo tvrdili. A onda su
ronioci napisali nemogde, i onda nemamo viSe Sta da raspravljamo danliggice ili nije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Samo jos jedna tema, pre nego Sto budem zatrazio
kratku pauzu. Pitam se, ako bi svedok mogao dgedbliti registrator.

SUDIJA ORIE: Molim posluziteljicu da donese registrator.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Molim vas da pogledate tabulator 16C, a na
engleskom je to 16D, u stvari, a to je D131.¢iNprolaziti kroz detalje zaklfiaka ronilaca,

ali videcete da su doneli onaj zakijpk o kojem smo diskutovali. Ko da vas pitam slede:
Ako moZete da pogledate verziju na BHS-u i to pasiagraf na drugoj strani, i to zadnji red u
tom paragrafu, a na engleskom to je drugi paragaafrugoj strani. Tu se govori, u stvari,
ronioci govore o tome da su nasli prvo telo 15tesgpra, oko 700 m od petka kanala.
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»Struja je donela to telo ispod stene. Pod nadmorode tima, doktora Branimira
Aleksandréa, forenztara, telo je izvdeno iz vode i odneto na forenka ispitivanja“. Onda

se kaze: ,U blizini tela nden je kaput, koji je pripadao pripadniku MUP RejkebISrbije i to

je bila regularna policijska uniforma. “ Matim, mi nismo nasli nigde da je zabelezeno niSta
0 ovoj policijskoj uniformi. Da vas pitam, kao prwna koje telo se ovo odnosi? Da li mozete
da kazete?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: S obzirom na opis da je matica vode ovaj les,
samo momenat, da je matica vode ovaj leS, kakase &vde, odbacila pod stenu, zaglavila
pod stenu, slobodan sam da zakfhjuda je to leS obelezen, telo obelezeno R-20.invida

ovde postoji razlika u metrima, policija je reklaoo700 m, mi smo napisali oko 500 m,
mislim da ta razlika nije bitna, s obzirom da nikje merio tu razdaljinu metrom, nego
otprilike, brojem koraka i onako od, 5to kazu, eg3ttiska.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A Sto se tte ovog policijskog kaputa?

SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Sto se tie policijskog kaputa, on nije bio na
leSu i nismo ga smatrali kao delom garderobe tlag teego smo napisali da je u blizini
pronaieno. I, on je, kao Sto znate i u ovim dnevnim &apgma koje sam pisao, da smo sve
delove garderobe proéene duz kanala, a koje nismo mogli da prikfoo na licu mesta
odreienom telu, stavljali u viel obeleZzenu brojem 34.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Da, vidim koliko je sati.

SUDIJA ORIE: Vi ste do sada iskoristili sat i 11 ili 12 minuta

ADVOKAT EMMERSON : Da, ali ja¢u zavrsiti u okviru dodeljenog vremena.

SUDIJA ORIE: Da li je procena, gospodine Guy-Smith, joS uvelasata?

ADVOKAT GUY-SMITH : U stvari, ja sam razgovarao tokom pauze sa gaspod
Emmersonom i jéu dati neSto od svojeg vremena gospodinu Emmers@nasnovu pitanja
koje je on postavio i koja su pokrila ono patjeukoje sam ja mislio da pokrijem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Mozda bih mogao da postavim jedno pitanje.

SUDIJA ORIE: Ondac¢ekamo to pitanje. Imamo pauzu do 18&&Sova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, molim da nastavite.
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ADVOKAT EMMERSON : Mi smo se konsultovali i malo smo promenili vremae Tako,
kao Sto je gospodin Guy-Smith rekao, dao je ne&tig sremena kako bih ja mogao da
zavrSim svoje unakrsno ispitivanje koje se odnasvie od jednog optuzenog.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Sada bih Zeleo, profesore Aleksandyida se
okrenemo grupi ostataka od R-21 od R-24, a to gegvopa za koju vi sugeriSete u svojoj
izjavi i u svom iskazu u glavnom ispitivanju, daf@jverovatnije, da je jedno telo iz te grupe
ubaeno u kanal odozgo, a ne da ga je voda donelaazgal kojem je ono, ili ova sva,
nadeno. Kao prvo, da sumiran ono Sto sam shvatie da$ iskaz o tome. Da se samo
setimo polozaja. R-21 i R-24 bili su gornji i dodgo onoga Sto se ispostavilo da je isto telo.
Je li to t&no?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ali, u vreme kada ste vi vrSili d@nje tela, iako ste
mislili da to jeste mogtnost, u to vreme to je bila samo radna hipotezagsk nije izvrSena
obdukcija. Je li tako?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hipoteza koju ste objasnili u svojoj izjavi i uasn
iskazu, tokom glavnog ispitivanja jeste da je bajedmo od te grupe tela, od R-21 do R-24,
moZzda b&eno sa vrha, odozgo, zato 5to ste nasli dve cikeje,su zajedno oztane kao R-
25, nesSto viSe gore u vegetaciji, na paéfrgde je otkrivena ta grupa tela. Je li tako?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, ta dve cipele n#ene su otprilike na udaljenosti
od 3 m jedna od druge, je li tako?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : A donja cipela, tj. ona koja je bila najbliza
ostacima, bila je uz obalu oko 3 metra od mestieojeam su ndeni ostaci. Je li tako?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Cipele su ndene na podiju koje je bilo obraslo
vegetacijom, Sto je vas navelo na zakdjk da se nivo vode nije mogao pédio onog nivoa

na kojem su n#&ne cipele. Je li tako?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da. To je zbog toga to, tamo gde je voda, gde
su iSle bujice vode, nemate, pr&ki, rastinja, a imate u gornjem delu gde nematebu;

vode i ne odnese onu zemlju i travu sa njom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : No, sama tela migna su nesto nize, na po¢jtu
gde nije bilo rastinja, je li tako?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Va$ zaklj@ak, kako bismo to razumeli, jeste da,
zato Sto su cipele dane viSe i zato Sto je jedno od tela u toj grufm bez cipela, vasa je
hipoteza bila da su te cipele koje sdere gore viSe, mozda prvobitno pripadale onom telu
koje je na@eno bez cipele. Je li tako?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A u tom sléaju, to ukljiuje da je telo moralo
proci preko podrdja na kojem su se nalazile cipele. Zinavodi se na to, zar ne?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da ovde zastanemo. Imamo dva koraka, da tako
kazem. Da vidim da li se slazete u vaSem rezonjovd?rvo, pretpostavka da su dve cipele,
koje su oznéene kao R-25, pripadale telu koje je R-21 i R-2#ruigo, pretpostavka da, posto
su R-21 i R-24 n¢eni oko 3 m udaljeni od tela R-22 i R-23, mozdawa tri doSla do onog
polozaja u kojem su dana, na isti nan. Da li bi to bila korektna ocena?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Sada bih vas zamolio da razjasnimo konfuziju koja
se pojavljuje u vaSoj izjavi po Pravilu 92 ter. iZ@io bih da pogledamo prvo paragraf 177.
Zn&i, po Pravilu 92 ter, tka 177. U drugoj keenici tog pasusa, vi kazete: ,Mislili smo da

je cipela ndena nesto viSe, pripadala telji su bili delovi bili odvojeni 21 i 24, zato Ste

na telu R-21 nalazila cipela. Ta cipela je aama kao R-21".

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: To je greska.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem, ali da zastanemo, ,ta cipela je égna
kao R-25. Pored tela R-23d®ma je jedna cipela drugjgeg modela. “ Mislim da ste u
glavnom ispitivanju, kada vam je pre@m ovaj pasus, a u transkriptu to je strana 63éd,

9, rekli da je greska u prvojdenici, gde se kaze da je ,telo R-21 imalo jedneekif) trebalo

je da stoji da je ,telo 22 imalo cipelu®. Je lk&®

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Na ledu 22 nalazile su se cipele, a neposredno
uz noge leSa 23 prodana je jedna desna cipela. To je ono Sto piSera orgginalnom
izvestaju.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Oprostite, da li ste mislili da kazete da je
neposredno pored leSa 21daaa cipela?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne. U mom originalnom prvom izvestaju koji
sam pisao na licu mesta, na telu 22 nalazile sipste, dakle na stopalima, a pored tela,
neposredno uz nogu tela obelezenog sa 23, feonage jedna desna cipela. Dakle, ovde su
samo Stamparske greSke.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Shvatam. Ali, kako bismo razumeli kakva je bila
tacno situacije, da li je to bilo ovako? LeS 22 imamp sebi par cipela, kao prvo. Je li tako?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : LeS 23 nije imao cipele na stopalima, ali jdersa
jedna cipela blizu njega, koja nije odgovaralaedirjim drugim cipelama koje sudeme. Je li
tako?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Prosto nije odgovarala ovim dvema cipelama
nadenim gore, iznad ovih tela, iznad ove grupe tela.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A leSevi 21 i 24 nisu imali na sebi cipele, je li
tako?
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SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Tano. 21 je bio gornja polovina, a 24 donja
polovina. U momentu kad smo to procenjivali, miossamo onda imali radnu hipotezu da
ova dva tela pripadaju, odnosno ova dva dela pelpadaju jednoj osobi. Dakle, nismo imali
joS kong&an zakljwak o tome. Drugim g@ma, kad sam pisao ovaj izvestaj, nisam imao
konaan zaklj@ak da se radi o jednoj osobi.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : To razumem. Na téemo se malo kasnije vratiti.
Ali, Sto se tée ove dve cipele koje sudene nesto viSe u rastinju, tokom ovog procesa nije
bilo nikakvog né&ina da se identifikuju ove cipele sa bilo kim dd ¢disoba, osindinjenice da

ste nasli dva tela bez cipela i jednu cipelu kejaalazi blizu jednog drugog lesa?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pazite, mi smo nasli gore, dakle, u rastinju, u
rastinju dve cipele, levu i desnu, koje su potpist® bile. Na stopalima tela 22 bile su cipele.
Dakle, to telo je potpuno iskeno. Uz telo 23 prodana je, u neposrednoj blizini stopala,
jedna cipela i logino je bilo pretpostaviti da ta cipela pripada t@it Zato smo mi imali
radnu hipotezu da prodane cipele, gore u rastinju, pripadaju, u tom madomé&ako smo
razmisljali, ili osobi obeleZzenoj 21 ili osobi obéknoj 24, bez obzira Sto smo imali radnu
hipotezu da ta dva dela tela pripadaju istoj osalbtp joS nismo konmo zakljw&ili. NaSavsi

te cipele, mi nismo mogli da ih obujemo, nismo ndglih obujemo na stopala zbog
truleZznih promena, ali smton naslonili na stopalo i videli pribliznu vé&ihu, odnosno da bi

te cipele odgovarale duZini stopala tela 24, odoakiu tela obeleZenog kao 24. A, naravno,
hipotetitki, nismo iskljw&ivali ni moguwnost, da, eventualno, cipele pripadaju delu tela,
odnosno osobi koja je bila obeleZzena sa 21.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem. Da sada, na trenutak, ostavimo cipele
po strani. Zaboravimo na cipele koje sder@e u travi na brezuljku. Da li ima iSta na toj
lokaciji na kojoj je ndena ta grupa leSeva, tj. na podnozju te kosiregadrdju gde nema
nikakvog rastinja, Sto bi vas navelo da is&lig mogunost da su vodom donesene na onaj
polozaj na kojem su dane?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne, apsolutno to ne moZemo da is&ifoo.
Drugim reima, ne isklj¢uje se ni mogénost da su te prodane cipele pripadale nekog
drugom telu, pa da je to telo voda odnela, a a@sijegrupu tela voda donela. Naravno, da se
to ne iskljituje. Ne mozemo apsolutno iskdjti.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Hvala.

SUDIJA ORIE: Mogu li da dodam ovo. lli bi pripadale bilo kajedrugom lesu, bilo mrtve
ili zive osobe?

SVEDOK ALEKSANDRI C: | Zive. U krajnjoj liniji i Zive, da.
SUDIJA ORIE: Da. Molim da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Kada ste o tome govorili u glavhom ispitivanjo, t
je strana 6812, red 2 do 4, u transkriptu, vi skdi da ste imali samo radnu hipotezu da su R-
21 i R-24 bili delovi istog tela. | rekli ste ovatiram: ,Mi smo mislili da li se radilo o 3 ili 4
leSa, zato Sto je moglo biti lagio misliti da je bujica odnela gornji dela telaizibnji deo

tela 21, tako da bi se moglo raditi o dve osob®a'li iz tog odgovora mogu da zakijm
slede€e, da, gledajti poloZaj u kojem su riena ta tela, u to vreme vas je zaddjla je bio da
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su ili, R-21 i R-24 dva dela istog tela, ili su delicite osobe od kojih je druga polovina tela
odse&ena i odnesena bujicom. Je li tako?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pazite, to je bilo nase razmisljanje na licu
mesta. Dakle, na. . .

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da, ja to razumem.
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: . . . hipotetike mogénosti uzimali u obzir.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Da. Mogu to da razumem. Jedna od verodostojnih
hipoteza, za osnovu mesta na kojem su se naldaije, mozda, tu telo donela bujica, a
polovina tela R-21 i 24 je bujica odnela, zar ne?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Izvinite, nisam razumeo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Jedna od hipoteza. . .

TUZILAC DUTERTRE : Prigovor. Vé je nekoliko puta postavljeno pitanje svedoku, koji
je veé odgovorio na ovo pitanje i sa tog stanovista utapeigovor na to da se pitanje jos
jednom ponavlja.

ADVOKAT EMMERSON : PokuSavam da razjasnim kakav je stav. MozZdatdzb
pogledamo pasus 190, u izjavi po Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Da, molim vas da ptiete na to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Profesore, mozete li, molim vas, da pogledate
pasus 190, kojte se za koji trenutak pojaviti na ekranu pred vamakazete slede: ,S
obzirom da su tela dana na relativno r&&c¢enoj povrsini, voda ih tamo nije mogla naneti.
Da ih je nanela voda, ona bi bila zaglavljena ulgrih medu kamenjem. “ Ali, to nije tno,
zar ne, profesore, jer ste nam upravo edaekli da je mogla tamo da ih nanese voda?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ja sam malms govorio o0 mom razmisljanju na
licu mesta, o mom razmisljanju na licu mesta. Ak® pitate, da li su mogla biti zaglavljena
tamo bujicom vode, verovatno, i da su mogla da huglavljena, odnosno nanesena
vodom, ne iskljtiujem tu mogtnost, ja sam rekao.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Zasto ste onda u pasusu 190 svoje izjave po
Pravilu 92 ter, to iskljéili, takvu mogi¥nost?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Zasto sam iskljgio mogwnost? Iskreno
reeno, ja jesam potpisao ovo, ali ako treba, ja desgaavijam. Dakle, ne iskifujem
mogunost apsolutno da ih je voda tamo nanela.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : U redu. U redu. U redu, hvala vam, to je see St
sam Zeleo da pitam u vezi sa ovim. Ali, mogu ll@mla vas pitam sleéie Sada nam je
poznato, kako sa obdukcije, tako i sa potonje aedlNK, da su tela R-21 i R-24, zaista dve
polovine jednog istog leSa. Ukoliko je vaSa teohjla ispravna, i ukoliko je to telo &@no
odozgo, da li je ono ¥drebalo da bude mrtvo i u stanju raspadanja d& Ipaspalo na dve
polovine? Da li bi sveZi lesS koji je Ban odozgo bio raznet na dve polovine, tokom padda, d
bi se raspao?
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SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: On se tokom pada ne bi raspao, tako da se
raspadne, ali je mogao da zadobije, osoba je nuzgladobije takve povrede u predelu,
recimo trbuha i slabinskog delakie, i tamo gde su povrede, trulez prva ide, jéryekoja
mora da istie na mestu povreda, ona najpre truli, a da u lkesarostupku razaranja tkiva
procesom trulezi, dte do naknadnog odvajanja delova tela, gornjegtédzod donjeg i da
bujica, recimo, pomeri jedan deo tela viSe, a ddeg tela manje. Drugimdina, ne moze
se tvrditi ni da su zive, ni da su mrtvetene.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : lli da je telo uopste lg&no, zar ne?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Ni to se ne moze apsolutno tvrditi.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da. Sad bih vas zamolio da pogledate svoju izjav
po Pravilu 92 ter, gde se bavite telom broj 2kgliko bismo mogli da razjasnimo nesSto u
vezi sa tim. U pasusu 200, u izjavi po Pravilu@&?2 vi kaZzete, mozda bismo mogli da
pogledamo nesto niZze na ekranu, kako bi se vid2@3i U pasusu 200 vi kaZete: ,Oko 50
metara nizvodno od tela R-26,daa je par pantalona sa noZnim kostima unutar nogavi
crna jakna, i obeleZeni su sa R-27. “ Da li vid@enesto?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : A, onda u pasusu, udd 203, kaZete slede:
.Napominjem da su dve potkol&nie kosti bile od dve razite osobe, jer su bile raziie
duzine. Zakljdak ove obdukcije je bio da je bilo barem dve Zrizatp Sto nismo znali za
ostale kosti. “ Potkoletiha kost, pomozite mi, &ge o kosti koja se nalazi u nozi, zar ne?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Ukoliko pogledamo zajedno pasuse 200 i 203, da li
onda, zapravo, stav glasi da su postojale, u ig@m pantalona, noge dve r&itk osobe?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: To tako proizilazi.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da li vam to bilo Sta nagoveStava u vezi sa tan d
li su tela pomerena posle smrti?

SVEDOK ALEKSANDRI ¢ — ODGOVOR: Ne, vise mi govori da je bujica vode muljala,
terala, mesala, izbacivala iz pantalona, mozda ke&aod druge osobe koja je bila sama
kost, bujicom vode bila uliana u pantalone. Dakle, viSe mi to govori, s amina

okolnosti sl¢aja i gde je nden, gde su riene ove pantalone.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vam postavim jedno pitanje, s tim ziveVi ste, nesto ranije,
izneli stanoviSte u vezi sa tim kakvi su méigscenariji onoga Sto se dogodilo, a na osnovu
onoga Sto ste docnije otkrili. Koliko smatratejelaerovatno da se nozna kost razdvoji od
drugog leSa i da je bujicact@o spoji sa drugom noznom kosti, koja izgleda isipala iz tih
nogavica, dok je druga kost upala u nogavice? Wlsmerovatnée, koliko smatrate da je to
verovatno?

SVEDOK ALEKSANDRI C: Ja nista ne mogu da iskdjm. Ali, pazite, te kosti koje su
nadene, nisu bile u anatomskom poretku, dakle, jedmadodruge. Dakle, to niSta ne Zna
Jednostavno su se zadesile tako. Jer, voda jEsvs, mi ne znamo da li ove kosti i drugi
delovi kosti, koji su ndeni na tom mestu, pripadaju istoj osobi ili ne.
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SUDIJA ORIE: Da, to nije bas odgovor na moje pitanje, ali meZa nastavite.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Ako moZete da nham pomognete da razjasnimo jo$
jednu zbrku. Ukoliko mozemo da pogledamo pasus A ¥aSoj izjavi koju ste dali kao
svedok. Molim vas da pogledate pasus 197,deoge upravo sada pojaviti na ekranu.
Pomozite nam u vezi sa ovim. Ovde se opisuje Ra2jde kazete, 197, sagiase pojaviti

na ekranu, samo trenutak strpljenja. Za trentgage pojaviti, profesore.

SUDIJA HOEPFEL : U prevodu na engleski, stranica 38.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE : Da vam ja préitam r&enicu. U njoj piSe slede:
.Desetak metara nizvodno od R-24, par pantalori@stima nogu, unutar nogavica i crna
jakna, prondeni su i obelezeni sa R-26. “ Dakle, reklo bi sepenovu vaSe izjave, a vi me
ispravite ukoliko greSim, da su i R-26 i R-27, $epizjavi, opisani kao par pantalona sa
noznim kostima unutar nogavica i crna jakna. li & vas stav? Da li je to siaj sa oba ova
broja?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ma to se ne radi, to se radi o dva potpuno, dva
razlicita broja, odnosno dva ragia nalazista. Jedno, deni delovi ljudskog tela, obelezeni
brojem 26 i drugi, ndeni delovi obeleZeni brojem 27.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE : Razumem. A u svojoj izjavi kaZete da su se oba
ova ostatka sastojali od kostiju nogu unutar nagavcrne jakne. To jedno, zar ne?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pazite. Ne iskljtujem mogiénost da sam u
Sv0joj izjavi, kao svedok, zida govorei po s€anju, napravio neku greSku. Daklgirta je
ono Sto je napisano u mom dnevnom izveStaju. Tajeerodostojnije. Pod brojem 26
pronalene su jedne pantalone¢ijem nogavicama su se nalazile kosti nogu, a poveda
jedna crna jakna. A pod brojem 27 prdeai su delovi od&, dve ljudske golenja, leva
ljudska lopatica i deo &menog stuba. To je najtaije. | to je jedino t&no.

SUDIJA HOEPFEL : Izvinjavam se. Da li mozete da ponovite Starfpieno u telu R27,
prevod na engleski nije bio sasvim potpun.

SUDIJA ORIE: Vi ste rekli da su prorine dve golenjze, lopatica i onda nam nedostaje
ono Sto ste ti@ napomenuli da je prodeno u R-27.

SVEDOK ALEKSANDRI C: Izvinite, da li je za mene pitanje, nisam razumeo

SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOK ALEKSANDRI C: Gledam. ObeleZeni su delovi, i to, delovi éeledve ljudske
golenjae, leva ljudska lopatha kost i deo RKimenog stuba. | koliko se&em, to se sve lepo

vidi na foto dokumentaciji.

SUDIJA ORIE: Deluje, takde, kao da tu ima i nekih rebara, ukoliko sam jadmero
shvatio. MoZete da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON : To su bila sva moja pitanja.
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SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Guy-Smith.
SVEDOK ALEKSANDRI C: To je uz kémeni stub. Verovatno se na to odnosi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, imatecte
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Zeleo bih da nesto shvatim, ukoliko je to mégu
Vi ste upravo rekli, u odgovoru na pitanje gospaddmmersona, ,to je &ao i to je jedini
tacan zapisnik®. Pretpostavljam da ste u tom trenutkslili na svoj dnevni izveStaj. Moje
pitanje za vas glasi ovako: Da li ste vi §tali svoju izjavu po Pravilu 92 ter, pre nego Ste
je potpisali?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U principu sam pritao ovila$, ali kao $to
vidite i pre neki dan sam isto potpisao neke iskeagtamparske, tako da nije iskiuno da
mi je neka odStampana greSka promakla.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Mislim da smo razgovarali o éemu Sto se nece
samo Stamparskih greSaka. Vi ste rekli da stelna, ovla$, pratali i ja ¢u vam pitanje
ponovo postaviti. Da li ste ptali izjavu po Pravilu 92 ter, pre nego Sto jepsali,
gospodine?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Jesam. Koliko se gam.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Hvala. Hvala vam. Pre nego Sto ste otisli u
podruEju gde ste sproveli svoju istragu, vi ste dobiformacije da je policija tamo pristigla
najmanje par dana pre nego Sto ste vi pristigli, i@ tacno?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Imali ste priliku, ako se ne varam, da razgo\arat
sa sudijom Gojkoviem, koji je bio istrazni sudija, zaduzen za to pogr. Je li to t&ano?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Ispravite me ukoliko greSim, gospodine. ¢hana
koji ste podeljen proces za istragu u tom pogrie sledéi: Policija i istrazni sudija su bili
zaduzeni za mapiranje i za oda®anje podrgja, za snimanje podéja, i za druge oblike
belezenja mesta dodmja. Je li to t&no?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: U principu, to je princip rada. | tako treba
raditi.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : A, vi ste, konkretno, ¢estvovali u pregledanju
ostataka u raalitim stadijumima, Wwitavom podrdju. Je li to t&no?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada ste vi pristigli u ovo podkje, da li jecitav
prostor bio oméen trakom?
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SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, mogu vam t&da sam video trake, gde
tatno, na kom preciznom delu, ne&am se. Ali, znam da smo ih videli i to dok smoatll,
nekim kolima ili dZzipom, ni to se viSe necaen,ime smo tano isli, i bilo je traka, onih
policijskih, zuto-crvenih.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada ste pristigli u podtije, da li ste dobili
dijagram onoga Sto je policija &ita pre nego Sto ste dosli u podjes dakle, nekoliko dana
po njihovom dolasku?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne. Cim smo stigli policija nas je odmah
odvela, odmah smo tu videli grupu leSeva pored lgairdole prevrnuti kamion, prevrnuti
automobil, pardon, koji je spaljen zajedno sa spah leSom, brojem 18, i to smo, da tako
kazem, bacili pogled. . .

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Gospodine, moje pitanje je bilo da li ste dobili
dijagram. Tako je glasilo moje pitanje. Vi st&aggovorili na to.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Posle ovog kanala, otisli smo, odmah su nas
poveli na ontEkonomijy gde smo videli onaj. . .

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da vas zaustavim u ovom trenutkwos@din Guy-Smith vam
je postavio pitanje, vi ste odgovorili ,ne* i u awotrenutku nije Zeleo dauje sve pojedinosti
o tome Sta ste potontinili. Ukoliko ga to bude zanimalo, afe vas to i pitati. Gospodine
Guy-Smith moZete da nastavite.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada ste dobili zaduzenje da za&pete ovu istragu,
da li ste bili upoznati sa dokumentom koji se zgRerucnik Ujedinjenih nacija u vezi sa
efikasnom prevencijom i istragom van pravnih, prolmih i likvidacija po kratkom
postupku®, a koje su Ujedinjene nacija usvojile 1.9§odine, koji je takide poznat kao i
Protokol iz Minnesote?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Ukoliko je to tako, onda vam é&e postaviti jedan
niz pitanja koje sam zeleo, u vezi sa tim dokument®&) ovom dokumentu se utiuju
minimalni standardni za razite oblike istrage. Postavljen vam je jedan bitgmga, njih ih
je postavio branilac Emmerson, kada j& @evadenju metaka iz zida. Ja bih vam postavio
slede€e pitanje: Da li ste vi upravljali d@njem bilo kog materijala iz zida ili bilo kakvim
odlomcima betona, kako bi ti materijali bili ispii@

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne, ja sam doktor i rukovodim samodeajem
leSeva i ono Sto je neposredno vezano uz leSeve.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Da li ste nalozili da se uzmu uzorci iz tla, bioje
vrste kako bi oni bili pregledani i sluzili u svrigtrage? Pretpostavljam da vas odgovor
biti isti, a to je da ste vi lekar.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Nisam naloZio nista, jer nisam video nikakvu
razliku i nesto Sto bi bilo z&éajno. Da sam video razliku, onda bih naloZio. iRe¢ da sam
video razliku u zemlji.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Pa, samo da bismo nesto razjasnili. Da li ste vi
pratili neke kurseve u vezi sa r&tiim vrstama tla i sastava tla, a tu mislim, korike s
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obzirom na tlo koje se moze daa vrhu kanjona, nasuprot onom tlu koje se m@éema

dnu kanjona? Moje pitanje glasi, da li ste vi pr&gbz neku obuku u vezi sa tim, pratili neke
kurseve?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ja sam werekao da sam kao lekar zaduZen za
ono Sto je vezano uz leS i neposredno uz leS. Kanarekao za uzorke zemlje, to sam mislio
na zemlju koja je bila uz sam leS. Druginiinea, naSe je da obezbedimo tragove, kako
obezbdujemo bioloSke tragove, tako i druge, za dalje &x@ne analize. A, kurs, ite,

nisam zavrSio.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Ovaj poslednji deo vaSeg odgovora je, zapravo,
pravi odgovor na pitanje. Kada jere konkretnom pitanju vegetacije, pretpostavljanbda
vas odgovor glasio isto, kad jeire vestaenju u vezi sa tipom flore, odnosno vegetacije koja
raste na oddenim polozajima, u podiju kanala, zar ne?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ne razumem pitanje.

SUDIJA ORIE: Ne razumem ni ja.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Ukoliko niko nije shvatio pitanje, jéu ga
preformulisati. Kada je teo pitanju biljaka, flore, vegetacije, pretpostawij da niste
strienjak, vestak, kada je ¢@ vrsti biljaka koje rastu na nekoj konkretnajkizoko kanjona
koji ste progavali? Mislim na biljke koje se nalaze bliZe kanjah koje se nalaze u visini,
nasuprot onima koje se nalaze u nizini, tamo gdkejenozda, suvlje.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Nisam strdnjak ni za kakve biljke, ni za one
Sto tamo rastu ni za ove Sto rastu u Hagu.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : U redu. Kada je teo pitanju vegetacije, imate li
strienih znanja kada je & vegetaciji koja raste unutar tela? Tu mislinvagetaciju koja se
ispreplice sa leSom.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Opet ne razumem pitanje, aléréu nesto. Mi
nismo videli vegetaciju koja prolazi kroz leS. Bugalno, ako je prolazila u prostoru, recimo,
izmedu ruke i tela, Sto mozete, ili pored tela, ili iztnenogu, Sto mi palo na pamet sada.
Podsetili ste me, malopre, recimo, pogledajte skimaaono telo broj 5.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Ja nemam pitanja u vezi sa telom broj 5.dtan,
imam pitanje kada je & stvarima koje se odnose na hidrologiju. Togétac¢ime sam se

vec ranije bavio, a moje pitanje ovde, glasi ovakos¥ pomenuli, kada jed® telu koje se
sasusi, da je takvo telo lakSe, pa se onda poraer&sm lakaom. Mozete li da nam kazete,
da li ste sprovodili eksperimente, ili ste striy kada je ré o stepenu hidroloske snage koja je
neophodna da bi se pomerilo telo niz niz padinu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: O gubljenju tela na teZini, o gubljenju teZine
tela Wwio sam iz naSih sttuih knjiga, a 0 ovom drugom pitanju nisam &&m, ali sam gledao
kako ta bujica izgleda, svojintina, na dan 13-og. ivideo sam kako sve nosi posdm,

pa je nosila i kamenje van kanala, gde smo prethathma tela uklonili.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, ja gledam na sat. ImgtSlinekih pitanja, jer
trenutno se bavite na veoma teorijskim nivou onbtastima koje svedok nije préavao.
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ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, u onoj meri u kojoj je svedok iznosio miSjgeiti zakljucke

u vezi sa ovim pitanjima, a, s obzirom na to dalekenije prodavao ove oblasti, mozda bi to
moglo da bude zanimljivo Pretresnontwe Ja sam \epokrio pitanje vegetacije, pitanje tla,
hidrologije i koliko smo mi shvatili, nikakvi drugnaterijali, mislim na tvrde materijale, tipa
beton, stena ili metal, nisu d@ni tokom istrage i nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey, rekli ste nam da vi imate jegitanje.

ADVOKAT HARVEY : Zao mi je $to moram da vas r&acam, ali sam odtio da ne
postavim to pitanje.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Harvey. Gospodine Dutejdrepravo gledam na

sat, a takde gledam i prevodiléke kabine. Zeleo bih da vam pruZim mégost da postavite
jedno ili dva pitanja. Trenutno zalazimo u velp@edinosti koje, moZzda mogu, da osvetle u
izvesnoj meri granice stknosti ili u vezi sa tim Sta moZe sa izveshoda se tvrdi, Sta ne,
kakve su greSke i mislim da mozemo tako da nastayan sati, i pod tim podrazumevam dva
sata. Mdutim, ukoliko vam nesto zaista smeta, onda vasmmala uz pristanak prevodilaca

i tehniara, postavite pitanje jos tokom nekoliko minutavolite.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Pokusau da budem kratak i zaméli profesora
Aleksandréa da odgovori kratko. Gospodine Aleksatdrivi ste préitali svoju izjavu po
Pravilu 92 ter, na svom vlastitom jeziku, na srpsRo

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Svakog dana ste bili prisutni na licu mesta kuitn
vadenja tela. Gospodin Dunjje vise bio u hoteluRastrik' radi obdukcije. Je li to tmo?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Pomenuli ste veoma jaku bujicu 13-og, 14-0g5-i 1
og. Da li mislite da je moge, s obzirom na ovu bujicu, da su tela odneseeaarg?
SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, ne znam odakle. Teoretski méguali ne
znam odakle. Mi smo 11-o0g. i 12-ogcigtili onaj plato, a bujica je bila, da vas isprayine
13-0g, 14-0g. i 15-0g. nego je bila najael3-0g, neSto manja 14-og, ali dovoljna da nismo
mogli da idemo duz kanala. 15-0g. smé kadili u kanalu.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Zapravo, zaista i mislim na 13-i.
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Pa, ako su se tela, eventualno, nalazila na
drugom mestu, ovo Sto smo obiraali, mi smo @istili, tu viSe nije bilo tela.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE : Govorim o telima. . .

ADVOKAT EMMERSON : Samo bih zeleo da kazem ovo. Nisam siguran degospodin
Dutertre ima na umu, ndatim, onaj dokument koji smo ranije videli, a ke@¢ odnosi na
ronioce, tvrdi da je keo velikoj bujici.

SUDIJA ORIE: Da, a moZzemo da se pitamo i koliko su &tibili sami ronioci. Sve je ovo
dosta neodreno. Ukoliko je neko trebalo da predvidi &ase dogoditi tokom Cunamija,
svi bi rekli da su neke stvari u potpunosti nenteguneiutim, pokazalo se da te stvari nisu
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nemogide. Nama nisu poznate mnogérna okolnosti, pa u skladu sa tim, trenutno se bavim
ovim ¢injenicama koje imamao.

ADVOKAT EMMERSON : Da, ali ja prigovor ne podnosim na to, nego &tod svedoka
trazi misljenje koje ne spada u njegovu &tiw oblast.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, svedok jeévadgovarao na pitanja koja izlaze iz okvira
njegove strinosti, Pretresno e ¢e morati sa tim da se nosi. Sléd@itanje.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Kada je ré o 15-om, branilac Emmerson je postavio
pitanje u vezi sa telom koji se, otprilike, nalazila 500 m od kanala. Mislim ste rekli da je u
pitanju telo R-20, odnosno na 700 m. Da li je, d&zpre u pitanju bilo telo R-28? Da li je tu,
mozda, bilo r&i o gresci, ili ste mislili na telo R-207?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Ako je u policijskom izvestaju opisano kako je
telo zaglavljeno ispod jedne stene, po mom izvestajo koje je bilo zaglavljeno ispod stene,
je broj 20. Ja moram da pogledam, onda. . .

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Postavtu vam pitanje druggie, da bismo isli brze.
Da li je telo R20 vdeno 15. septembra ili ranije?
SVEDOK ALEKSANDRI C — ODGOVOR: Ranije, vdeno je 12-0g.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Hvala. Razumeo sam. Osim tela R-1, rekli steeda
telo R-1 drugaiji slu¢aj. Osim, dakle, tog tela R-1, da li je bilo olijekih znakova zbog

kojih ste mogli da pomislite da su tela sa nekagydg mesta? Govorim od telima od R-2 do
R-17.

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Pa, ja sam vam vee znakove opisao.
Najzna&ajniji znak je ona pomesanost zemlje sa telimakoa to volim da kazem, tela su se
upravo utopila u zemlju i onaghi utisak koji vi stvorite, gledafii sve to, uz napomenu da ja
tamo nisam bio sam i da nije to samo bio moj utisaku da govorim o utiscima nestinih

lica, kao Sto su oni policajci, ne znam tefami, nego govorim o kolegi dmenici. Dakle,
najvaznije, pored svega, onaj utisak koji smo rnalimpred sobom i koji mozete lepo da vidite
na video snimcima.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : Razumeo sam. Hvala vam. Ukoliko sam dobro
shvatio, Zeleo bih samo da razjasnimo. KaZetaida tela bila vé nekoliko nedelja. Vi ne
mozete t&no da kazete tokom koliko nedelja, da li su to dedyi, pet nedelja ili Sest ili
koliko?

SVEDOK ALEKSANDRI ¢ — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE : U redu. | Zeleo bih samo, to je moje posledajia,
da se prikaze dokazni predmet koji predstavljagabje sa obdukcije tela R-27, to je
dokazni predmet P749, stranica 3. Mozemo li malonekamo? Profesore, da li potiujete
da je re& o crnoj jakni, koja se ovde vidi na ekranu?

SVEDOK ALEKSANDRI € — ODGOVOR: Da, jeste. Ali, ja sam je i u dnevnom izvestaju
opisao kao delove ode, nisam mogao da sagledam od prljavstine i bl&@anodelu se radi.
Dakle, kad smo od& u hotelu PastrikK' oprali, osusili, onda smo videligemu se radi i
opisali. I, naravno, sa istim brojem, sve.
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TUZILAC DUTERTRE : Hvala vam. Nemam viSe pitanja, gospodine preaissjcti.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Dutertre. Mogu li da pretpeim da ni Pretresno
vece nema pitanja. Pretpostavljam da Odbrana nelagdostavi dodatna pitanja svedoku, na
osnovu ovog dodatnog ispitivanja TuzilaStva. Pogteretresno W& nema pitanja za vas -
molim vas obratite paznju - poSto nemamo viSe ptaa vas, zeleo bih da vam toplo
zahvalim Sto ste doSli ovde u Hag, ne samo jedanpiidva puta i Sto ste pruzili odgovor na
sva pitanja, koja su vam postavile strane, kaonicsBretresno ¥e. Drago mi je Sto smo
uspeli da danas zavrSimo sa vasim ispitivanjentimbevam bezbedan povratakdiu

SVEDOK ALEKSANDRI C: Hvala i vama.
SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, molim posluzitelja da isprati svedoka iz seeni

ADVOKAT GUY-SMITH : Znam da je vékasno, primio sam poruku, i Zeleo bih da
nazn&im Pretresnom @ da smo mi predali jedan dokument, podnesak, k&irse resiti
pitanje koliko je savrSen zapisnik.

SUDIJA ORIE: Da, meni to nije bilo sasvim jasno, na osnoviegaZhteva. Da li mi treba
nesto da preduzmemo ili je safiajenica da ste vi podneli zahtev, zapravo reSio o je
vas zabrinjavalo?

(svedok napusta sudnicu)

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja sam zeleo, jednostavno, da to pitanje skirearaugog
dnevnog reda, za koji znam da ga svi imaju na umu.

SUDIJA ORIE: Kada sam ranije dao vremena do petka i to, poudragsti, ne 10 uwee,

kada sam vam, dakle, odredio to vreme da odgovoaiteahtev za zaStitne mere u vezi sa
svedokom koji treba da se pojavi u slédmnedeljak, ja sam prevideo jedan konkretni 2ahte
jednog od mojih kolega koji je rekao: ,Po$® ovo mozda biti neSto slozenije pitanje nego
inate, ukoliko biste mogli nesto ranije da predate @ajnesak, onda bismo mi imali
dodatno vreme da ovo razmotrimo i da ne jurimo mepieljak ujutro. Mi bismo to cenili. “

Ja sam vam dao vremena do petkatayali ukoliko biste mogli to i brZze da uradite, mi
bismo to cenili.

ADVOKAT GUY-SMITH : Trudi¢emo se.

SUDIJA ORIE: Onda prekidamo sa zasedanjem do ponedeljka, 1% ¢d4sova i Sekretarijat
mi je ve& dao sve informacije koje su mi potrebne. Mislianjel u pitanju 14.15asova u
ovoj istoj sudnici?

sekretar: Da,¢asni Sude.

Sednica je zavrSena u 19.10 h
Nastavlja se u ponedeljak, 22. oktobra 2007. godihé.15 h.
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