Sreda, 12. septembar 2007.
Svedok Milutin Visnji ¢
Zasti¢eni svedok SST7/55
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.03 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,teedi

Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilastvo protiv RamudHaradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u sudnici i svima onima kojinmg@pomazu u radu. Hvala.
Gospodine Emmerson, vi ste hteli da se obratitaddegom véu?

ADVOKAT EMMERSON : Samo kratko. Véete se setiti da smodge dogovorili raspored za
ovu nedelju u vezi sa ponovnim pozivanjem sveddka bar tako sam ja verovao sve vreme, da
¢e se on vratiti ¢etvrtak i ja sam danas nameravao da provedem wieraersnoj pripremi
unakrsnog ispitivanja u vezi sa tim svedokom, akkatam shvatio, Sluzba za zrtve i svedoke ...

SUDIJA ORIE: Mozda ja mogu da vam objasninéemu je ré. Taj svedokte dai tek u
cetvrtak ujutro, St@e najverovatnije dovesti do odlaganjaeiixa njegovog svedenja, a postoji
veliki interes da se ovaj svedok vrati ponovéetvrtak, pa je Pretresnoderazmotrilo da li
moze sebi da dopusti dagme rad kasnije, pa je onda zakkmo da je najbolje da on stigne dan
ranije, da pokuSsamo da on stigne u sredueveko da bar ne gubimo vremeéatvrtak ujutro.

(Pretresno vée se svetuje)
SUDIJA ORIE: Da, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Da, ako mogu ja da nastavim. Ja sam saznaormadunost tek
sada, kada sam uSao u sudnicu, pre par minutamiipriléno uvereni da danasnji raddee
trajati celi dan, ali ja ne mogu dagmem sa unakrsnim ispitivanjem ovog svedoka 55 tia su
ujutro, jer to je bio nén na koji sam se ja spremao, s obzirom da jeredielje bilo réi o tome
dace on pd@eti ucetvrtak. S druge strane, ukoliko, ja mogu Pretmesneu da garantujem da
¢e se unakrsno ispitivanje ovog svedoka, ukolikénema vreme, u &asova, zavrsiti u toku
sednice i ostaviti dovoljno vremena za dodatndiisje.

SUDIJA ORIE: Ja razumem probleme koje imate. No, da najgtend koliko nam vremena
treba da ovog danasSnjeg svedoka, a @edao dalje razgovarati o ovome. Istovremeno, ukolik
odnosno ponekad ima sitnih pitanja kojima se, daktreba pozabaviti, pa molim vas i ostale
branioce da razmisle da li ima nekih takvih pitak@e mozda ne bi onda uslo u unakrsno
ispitivanje, vé se bi se moglo odvojeno tretirati.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Er’ \'\



ADVOKAT EMMERSON : Ja se bojim i da kazem ovo, a u stvari zbog okl sa
rasporedom, da prosto joS nisam imao prilike daaexi isplaniram unakrsno ispitivanje na onaj
nain kakocasni Sud to nalaze i da identifikujem te réipdi teme, koje bi trebalo pokriti.

SUDIJA ORIE: U redu. Takde, ovo je nesto Stge Pretresno & u buddnosti nastojati da
ima u vidu. Gospodine Di Fazio, sada vas pozivako,ste spremni, da uvedete svog svedoka.

TUZILAC DI FAZIO : Mi smo spremni.

e e,

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Visiju. Pre nego Sto poete da svedite, da li me
cujete i razumete? Dobro. Pre nego Sttnpte sa svedenjem u ovom Sudu, prema nasem
Pravilniku o postupcima i dokazima, potrebno jeldte sveéanu izjavu d&ete govoriti istinu,
celu istinu i niSta osim istine. Sadete dobiti taj tekst, pa vas molim da date¢awel izjavu.

SVEDOK VISNJI €: Sveano izjavljujem dau govoriti istinu, celu istinu i nidta osim istine.
svedok: Milutin Visnji ¢

SUDIJA ORIE: Izvolite sedite, gospodine Vishji. Gospodine Visnju, vidim da vadite neka
dokumenta iz neke koverte. Molim vas da se ne Wtujste ni sa kakvim papirima, osim ako ne
zatrazite i dobijete prethodno odobrenje Pretresredg. Najprete vas ispitivati tuzilac,
gospodin Di Fazio.

ADVOKAT GUY-SMITH : Casni Sude, oprostite, ali pre nego $tér@mo, moZemo li samo da
budemo sigurni da eventualni dokumenti koje gospMi§njic ima sa sobom, da li je on to
pokazao TuzilaStvu i u staju da, ukoliko bi on izneo te dokumente...

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju jacu pitati kakvi su to dokumenti i da li su i drugirpeed@eni,
da li su svi upoznati sa sadrzajem tih dokumenata.

ADVOKAT GUY-SMITH : Razlog zaSto ovo pokiem sada je, s obzirom na istorijat ovde, da
ovo sveddenje moZe da ima izvesnu tezinu.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Di Fazio, izvolite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DI FAZIO
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Ukratko. Odgovor je jednostavan.édye gospodin
Visnji¢ meni dao svoju kratku biografiju. To je bilo peskeno i dato Odbrani. Osim toga
nikakve druge dokumente mi nije daggu Gospodine Visnju, molim vas potvrdite da li su ovi
licni podaci t&ni. VaSe puno ime je Milutin ViSrgj ime i prezime. Otac se zove Luka. deni
ste 27. januara 1952. godine, na Kosovu i srpskeationalnosti.

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO : Molim sada da se svedoku pokaZe dokument 659tEF, Ilnadam se da je
to njegova biografija, koju sam upravo pomenuo.aley

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Gospodine Visnfu, da li su u ovom dokumentu, Koji
gledate, neke kratke zabeleSke u vezi sa vasomdfijogn, koje ste vi pripremili i jie meni dali
i da li je to vas potpis na dnu?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Molim da se to sada usvoji u spis.

SUDIJA ORIE: Pa, imamo nekih problema. Najpre ja vidim u #l@kskoj sudnici original,
nisam video prevod u svom elektronskom sistemu.

TUZILAC DI FAZIO : Miimamo primerke toga na papiru.

SUDIJA ORIE: Ne, ne, u redu. Sada to imamo i sada su namreva pokazali na ekranu.
Imamo i to. Izvolite nastavite, gospodine Di Fazio

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Gospodine Visn{iu, vi ste izneli titime ste se bavili od
1978. godine do 1993. godine, pa bih samo hteadaiam malo viSe o vaSem radnom iskustvu
od 1993. godine, kada stegeti da radite u PriStinskom SUP-u. U vasoj biograf kazete da

ste p&eli 1993. godine da radite tamo kao veStak zatilalis da ste onda obavljali poslove
rukovodioca i Sefa. Prvo pitanje, kada ststal1993. godine tamo peli da radite, ako mozete

da se setite?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: 13. decembra 1993. godine.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li ste odmah peli da radite u SUP-u kao stnjak u
oblasti balistike ili ste pre toga radili neki dryggpsao u SUP-u?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Ne, odmah sam geo da radim posao balisira.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Recite Pretresnom &, kakvu ste obuku morali da piete
da biste obavljali te duznosti?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, obuka je bila tu, na licu mesta, posto jepastojao
jedancovek koji je radio balistiku, koji je bio ugan iz, koliko se s&am, Sekretarijata Novi Sad.
Tako da sam zajedno sa njim radio i tu na licu mestaj, vrSio obuku sa njime zajedno.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : | koliko je trajala ta obuka?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Pa, on je tu bio, koliko se &m, negde, nekih 6 meseci.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A u kakvom obliku ste prosli tu obuku? Da li steorosto
posmatrali kako on radi ili je bilo nekih formalnginedavanja? Hete li, molim vas, malo
detaljnije da nam kazete kako je izgledala ta oBuka

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, obuka je bila, takodieradnog tipa. Tako & nije
bilo tih predavanja. Zritg od predmeta do predmeta. Znaipoznavanje sa redovnim
dogalajima i stvarima koje se dod@u, znai, u toku rada. Zna, vrSena je ta neka obuka.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Rekli ste da ste proveli $est meseci na toj aistike? Da
li ste nakon toga dobili neku vrstu zvamh kvalifikacija?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, nije bilo nikakvih zvagiih kvalifikacija, osim re$enja
za to radno mesto.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Nakon te obuke na radu, da li ste vi bili u steaq sami
vrSite analizu na terenu u oblasti balistike?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, ja sam posle toga sané@o da radim, s tim $to je uvek
ostajalo prostora za, ako bude kakvih nejaanaZn&i, da mogu sa nekim baligdrem iz MUP-

a da se konsultujem i sve to, za neke stvari kigi@m mogao ja da reSim.

ADVOKAT GUY-SMITH : Oprostite, ako se ovde radi o samokvalifikovamyog strénjaka,
da li¢emo ovdetuti koji su ti strignjaci koji su njega ohiavali, kakve su njihove kvalifikacije
bile.

SUDIJA ORIE: Razumem. To bi, mozda, i&bilo sledée pitanje gospodina Di Fazioa.

Dakle, kakve su bile kvalifikacije onih ljudi kodjh se ovaj svedok oldavao. Meutim, pre

toga imam drugih pitanja. Gospodine Di Fazio, ajisv pitanjima vi govorite o balistici. Ja sam
smatrao da je balistika nauka koja se bavi letoojegtila i da, naravno, jedan deo toga obuhvata
I tehnicke aspekte identifikacije vatrenog oruzja razniagtivima i tako dalje. Dakle, na koji
nasin ovde koristimo r& balisticki? Cini mi se da to nije sasvim jasno.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Svedde, ¢uli ste ta je rekao predsedavijsudija. Mi
ovde koristimo termin balistika. Mozda biste matgi nam malo preciznije kazeténa koje je
bilo polje kojim ste se vi bavili i da li to polpasSe stranosti, ukoliko je imate, spada u ono Sto
bismo nazvali balistikom?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, uglavhom moglo bi se to vise nazvati deijga
terminom, zné&i trasologija, zn& uporelivanje tragova, zr koje ostavlja oruzje ng&aurama i
projektilima. Znai, uglavnom, najvé deo posla koji se radi u balistici je preko 90géavnom
to uporeivanje tragova ndaurama i na projektilima od vatrenog oruzja.

SUDIJA ORIE: Da li se govori i 0 mecima ili samocaurama? Da li se i to istrazuje?
SVEDOK VISNJI C: Caure i projektili, meci, i tako dalje.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala. Nastavite gospodine Di Fazio.n&avno znate Sta bi
gospodin Guy-Smith hteo da zna.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da, mislim da je to odina sugestija gospodina Guy-
Smitha i jacu prei na to. Pre toga, samo joS neSto da pitam. Palje istraZivanje kojim ste se
vi bavili obuhvata i funkcionisanje vatrenog oruéjako ono deluje na metke, na projektile?
SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Uglavnom, u toku rada, bilo je, mislim toliko jaise imalo
vremena za neku izuzetnu, jer to nije institut elarse neka velika istrazivanja i ispitivanja.
Zn&i, ono Sto je najosnovnije bilo, z¥iafunkcionalna ispravnost oruzja, vezano za orozje
kojem se radilo, da li je to oruzje ispravno i dsd iz njega moze izvrsSiti ispaljivanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, pretpostavljatimi mi se da je vaSe pitanje malo unelo
zbrku. Ne bih imao niSta protiv ako vi idete dajgr razgovor o tragovima koji se moguna
mislim da ima veze, ali mislim da je svedok to sfovkao da se govori o0 ispitivanju vatrenog
oruzja i njihovog rada, a ja sam vase pitanje sawatizem smislu.

TUZILAC DI FAZIO : Hvala vamiasni Sude.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Svedge, vi ste ranije u toku svojih duznosti razgovasali
drugim balistékim struinjacima. Da li nam mozetedikako je do toga doslo i zba@gga je do
toga doslo? Dakle, u okviru svojih redovnih duzndsko ste, i vrSenja tih analiza, na koji
natin ste se konsultovali sa drugima koji su bili 8tnu tom polju?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Kao $to sam rekao, u getku je vé bio ovajcovek koji se
bavio balistikom, sa kojim sa ja radio, koji je tga, posto Sekretarijat u Pristini/Prishtiné
nije imao balisiara, znai, to su bili balistéari koji su bili upiéivani iz drugih sekretarijata.
Zn&i, prilikom mog zapoSljavanja ja samdeatekao jednog baligara koji je bio tu i, kao Sto
sam rekao, sa njime sam te osnovne stvadioamnai, oko upordivanja tragova, tragova
oruzja, tragove koje oruzje ostavlja i sve to. &nsa njim te najosnovnije stvari, Zinaza rad na
uporetivanju, sa njim odradio. Ostalo je bilo posao lsgim morao sam da radim. Kazem,
eventualno kako je dolazilo do nekih nesigurnostio, onda sam sa tim tragovima iSao u MUP
u Beograd, gde sam sa kolegom koji je radio natiristbezbednosti, sa njime zajedno
uporeiivao i on je te tragove upatwao i potvdivao. Zndi, on je taj koji je posle, zrtg davao
tu, kao zavrSnu tge dali je to u redu.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. MozZete li nam samodiégme gospodina sa kojim
ste radili u Pristini/Prishtiné? Dakle, tog balikbg strignjaka koji je vé bio tamo kada ste vi
stigli, ako se s&ate, naravno.

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Znam samo da je iz Sekretarijata Novi Sad bimea
trenutno sad, Vlada Doga, Vladimir Dopuia.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. A koliko stetesto morali da odlazite u Beograd da
razgovarate sa drugim balisrima?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, u poetku nije bas toliko bilo. Onda, kada se bilo
pojaalo, ovaj, broj nereSenih slajeva, znéi, broj napada na policiju i na, ovaj, geme, kada je
bilo tih slitajeva malo viSe, onda je donesena odluka na vi$eon da se sve to Sto ja odradim,
zn&i, tatno se ne s&am kad je to krenulo, ali morao sam, &nave te tragove koje sam ja
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uporelivao, zn&i sve tecaure koje sam ja upateao, morao sam da nosim u Beograd da
zajedno sa tim kolegom odradim taj deo posla odaotvrdimo.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Recite mi, molim vas, mi znamo da stagtiala
radite 1993. godine, sad bih hteo da govorim oggeriod 1993. do getka 1998. godine. Dalli
je ta praksa, konsultacija sa kolegamagb@ joS pre 1998. godine i, ukoliko jeste, da lizete da
nam kazete koliko otprilike je to bilo pre tog mata, kada ste @eli da se konsultujete sa
kolegama?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, péelo, nisam razumeo od kada mislite da jegho,

pre 19907

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Poku3au da malo pojasnim svoje pitanje. Rekli ste nam da
ste paeli da radite 1993. godine u Pristinskom SUP-ukliR#e nam da, kako je rastao broj
napada na policajce i glane, da ste vaSa istrazivanja i nalaz&epala nosite kolegi u Beograd.
Kada je ta praksa pela. Dakle, da svoje nalaze i analize nosite i kotegi u Beograd?

Mozete li nam, otprilike r&@, kad je to poelo?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Ne znam. Nisam siguran. Ne bih hteo da kaZeka ne
godinu ili datum od kad je krenulo, ali ja misliali nemojte to da bude bas za sigurno, negde od
1995. godine je krenulo, ali ne mogu sa siguénaia tvrdim da je to.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : U svakom sliaju, pre 1998. godine?
SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da, da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A recite nam t@no, kako je to izgledalo? Da li ste vi prosto
predavali svoje rezultate ili ste, pak, imali disku sa kolegama o njima?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Znai, posle mog odidenog posla, zri i upordlivanja i
moje donesene odluke, Zmasta, koje swaure iz kog oruzja, malo da pojasnim zasto je lm bi
Jer, sv&aure, znédi, koje su ndene na licu mesta tih nereSenihcsleva, ostajale su u
Sekretarijatu PriStine i od titaura pravljena je zbirk&aura. Znai, jedna od

najkarakteristinijin ¢aura iz te grup&aura stavljena je u tzv. zbirku. Zmasvaki sledé napad
koji se deSavao, ztiesvaki sledéi tragovi koji su ndeni na licu mesta donoSeni su, prvo su
izmedu sebe upordvani, da bi se odredilo iz koliko oruzja, kolikedaura iz kog oruzja, a onda
su tecaure koje su n#ene uporéivane sa ranijinfaurama, zna iz ranijin napada. Zri to je
bila ta procedura koja se radila tokom tih istrahpa. Znai, tokom tog zavrSenog posla, Zha
nakon mog uporivanja tihcaura sa prethodniaurama, i ako je m&no nesto da ima veze sa
ranijim napadima, onda sam jaceure koje su nkene tada na licu mesta i ofaure iz
prethodnih nosio u Beograd kolegi. Proceduralgtikva da ja nisam njemu govorio Sta sam
nasao, nego sam njemu predavao i objasnio sansukoé@ire iz kog dogiaja, tako da je on
vrsio upordivanje i dao svoje misljenje posle.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li ste imali razloga da razgovarate sa svéjaiegama o
vasSim zakljg¢cima tom prilikom?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Posle njegovog zavrsenog rada i njegovogdixenja,
potvrdivanja, ovaj toga, onda smo porazgovarali o tokiarasve to ostalo i, normalno, o daljoj
saradnji, sve.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Da se sada vratite w&agju na period izmi 1993.
1 1998. Mozdake biti teSko odgovoriti na ovo pitanje, ali molirassda se potrudite. Dakle,
molim vas, dajte Pretresnomdéeneku predstavu o tome koliko ste vi takvih is@itja mogli
izvrSite u tom periodu?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, bilo je stvarno dosta. Mislim, neku brojlagb ne bih
mogao tano da kazem, jer pored tih ispitivanja, Zindila su i ona redovna dog@nja. Znéi,
sluitajevi sa poznatim izvrSiocima, zhaubistva, samoubistva, pokusSaji ubistva, napadei to.
Zn&i, pored ovog, zna nije bio ovo jedino posao kojim sam se bavio.adnpored ovog posla,
zn&i, radeni su i drugi redovni poslovi. Tako da ne bih moga sigurnd@$ da vam kazem bas
koliko je toga bilo, jer imao sam kompletnu dokunaeiju. Ali, kao 5to sam u zapisniku koji
sam vé dao, u kancelariji vasoj, rekao da je sav taj nijateznai, nestao prilikom
bombardovanja SUP-a. Zfigimao sam tu &no sve, kada, koji, koliko i sve to.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Da li ste, obavljaisvoje duznosti, pripremali
izvesStaj?

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, ja se izvinjavam. Reklidége teSko proceniti, ali da i
se radi o desetinama, stotinama, hiljadama, desetiriljada takvih sliajeva kada ste
uporelivali te caure u tom petogodiSnjem periodu, otprilike?

SVEDOK VISNJI C: Cifra nije, ovaj, tu nekih, mozda, da kazemo 66,lda budem malo ovako
Siri. Zn&i, vezano iskljdivo samo za ove stajeve nereSene. Z¥ianegde do, moZe seciena
desetine, zna, da su to.

SUDIJA ORIE: To bi zn&ilo, svake 3, 4 nedelje biste naisli na neki taklaaj. Je li to dobra
procena?

SVEDOK VISNJI C: Pa, u proseku moglo bi setréako nekako.
SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Di Fazio, moZete nastaviti.
TUZILAC DI FAZIO : Hvala,¢asni Sude.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dok ste obavljali svoje duznosti, sada se nadajeezo na
ove analize koje ste radili, recite, da li ste pigaeStaje i za neke sudske postupke koji suubili
toku?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Ja nisam najbolje upoznat sa pravnim postupkdivioj
Jugoslaviji, ali, da li je to uklgivalo i da vi izlazite kao veStak, dajete svoj Blaed nekim
sudovima?

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : U va3oj biografiji navodite da ste bili rukovoatil jedne
grupe vestaka i kalnik forenztke analize. Recite, kada je do toga doslo?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, posle, ja mislim posle jedno dve godine rad&to nije
bilo ljudi, zn&i, ja sam dobio reSenje rukovodioca grupe za istrdghniku. Zn&, rukovodilac
grupe gde su bili, ovaj, forertari, ali sam zbog nedostatka, ovaj, kadra i daj@tjao poslove
balistike, a Sef kriminalistke tehnike postao sam, ovaj, nakon bombardovanR&\er je u
tom bombardovanju poginuo moj Sef, tako da sanmgaz®o njegovu duznost.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Dakle, pretpostavljam, dakle, onda, @ansesto
Sefa kriminalisitke tehnike preuzeli 1999, a ranije, negde 1995.salko dobro razumeo ste
postali rukovodilac u tom timu veStaka. Je li tako

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Tako negde. Mislim, nisamdao siguran, ali eto, imam i
to reSenje, da sam znao da je potrebno mogaodrib tha znam datum kad je, ali nakon dve
godine, zn& tako negde, najverovatnije 1995, eventualno 1§8€ine, mislim, ne bih mogao
tatno da se setim, postao sam rukovodilac te grupe.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. U biografiji, takde, navodite da ste zavrsili
balisticki kurs OEBS-a. Kada je to bilo?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: To je bilo, to je vé kad sam u Beogradu radio u Gradskom
SUP-u u Beogradu, to je mislim, negde 2003. ili20§bdine. Mislim da je 2003. godine taj
kurs bio.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Takde navodite da ste navedeni u evidenciji
stalnih sudskih veStaka za balistiku i identififad¢ragova oruzja i alatki i oda. Dakle, molim
vas da objasnite Pretresnontwgsta to téno zn&i, kakva je to evidencija, gde se ona vodi i
kada ste vi uvedeni u tu evidenciju?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, posto sam ja kao radnim SUP-aggnimao redenje
balisticara, veStaka, ziabio sam vestak institucije, tako da nije bilo qedte da budem
registrovan kao sudski veStak. Znanakon odlaska mog u penziju, od 2006. godinedaiesam
u evidenciju stalnih sudskih veStaka pri Okruznamusu Beogradu.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Ranije tokom iskaza, rekli ste da ste sastailjalestaje

za sudske postupke. Ja nisam potpuno sigurarzdeneam koja je razlika iznde
institucionalnog vesStaka i sudskog veStaka. Dekbglt, kako tu kaZe, institucionalni vestak, da
li ste i tada sastavljali izveStaje koji su se &biiiu sudskim postupcima?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa da, uglavnom sva nasa véstga, znai, svi nasi radovi
su koriSteni u sudskim postupcima. Znavaki nas rad je uden u pisanoj formi, zrii iSao je
prema sudu i, normalno, koéen je kod operativnhog rada.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Zamoltu da se sada posvetimo ddgpma iz
1998. godine. U to vreme, mislim da to nije spoiste radili u Pristinskom SUP-u, je li tako?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Ranije, tokom iskaza, spominjali ste upiivanja koja ste
obavljali izmeiu materijala koje bi policija pronaSla na mestuwirla i drugih i analiza koje ste
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ved izvrsSili, materijala koji su proniene na drugim lokacijama i onda biste ih ugoali. Da li
se séate da ste nam o tome nedavno govorili?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da, da, rekao sam, jer, rekao sam taj postupledkig bio.
Zn&l, sve tecaure koje su nene na licu mesta, z&iaod njih je pravljena zbirka, zaasvaki
novi napad je bila obaveza da s¢dare nove uporede sa onim prethoddaarama, iz
prethodnih napada, iz prethodnih nereSenibeghva.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Pitanje ove zbirke je nesto $to bih ltewas
zamolim da nam detaljnije objasnite. Da li znadd& je podelo sa prikupljanjem tih primeraka i,
koliko je otprilike bila velika ta zbirka, recima,septembru 1998?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, ja sam tu zbirku zatekao kad sam do3ao da.rad
Zn&i, ona je poela da se formira pre mog dolaska. @neec je postojala, zna, tako da sam ja
samo nastavio sa radom, a u zbirci 1998. godinbjlpge, posto je bilo na, ovaj, na mestima
dogataja upotrebljavamo viSe oruzja, pa mogao bénda je nekih 100-tinjak, iznd& 150 i 200,
250c¢aura bilo u zbirci.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : A, ko je unosio informacije vezane za zbirku, &dik se
nazndilo, recimo, gde je neki konkretan predmet piera Da li ste to radili vi?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da, celokupni postupak vezano za to radio sanzjei,
prilikom donosSenja grup&aura sa lica mesta, zharekao sam, prvo je evidentirano, Zna
posebno sam evidentirao gde jele@a, gde su dane tetaure, koliko je tintaura ndeno.
Zn&l, to je bila evidencija. Onda, nakon toga pristogam, ovaj, utdivanju iz koliko je
oruzja. Zndi, kada se to utvrdilo, onda sam iz svake grupéivda po jednu ili dve
karakteristtnecaure i obelezavao ih.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Kada biste zapisivali gde su préeme tesaure, da
li ste se tu oslanjali na izveStaje koje ste ddibgd onih policajaca koji su bili na mestu zioa?
SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da. Mislim,¢aure kod mene su dolazile sa propratnim
aktom. U tom propratnom aktu, propratni akt jergadao kratak opis dodaja i mesta
dogaiaja. Zn&i, datum, vreme i mesto dodga. Znai, u svakom tom zahtevu, izrhe ostalog,
koliko je ¢caura dostavljeno, ztig bio je i kratak opis dogiaja.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Da li ste upoznati sa postupkom pronaigzeekog
predmeta na mestu zioa i onda, kako je taj predmet dolazio do vas?liRaate kako je celi
postupak tekao?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: U principu, znam kako to treba raditi, ali za koetne
slitajeve ne znam kako je todeno. To su radili tehsari koji su bili zaduzeni za vrSenje
uvidaja. Zndi, oni koji su vrsili uvitaj, oni su sa lica mesta skupljatiure, ubacivali ih u
odrelene kesice, obelezavali ih po brojevima na kojstauljali na licu mesta.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li se mozete setiti koje su jo$ informacijeraie biti
ukljucene zajedno sa tim kesama? U stvari, preformwlipéanje. Molim vas, recite nam koje
je sve propratne informacije trebalo navesti sakiasama, kada se to radilo na mestu gde su
prikupljene?
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SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, ja sam dobijao uglavnom kese sa obeleZenim
brojevima. Jer, ja kompletan izveStaj sadaya nisam dobio. Rekao sam, samo sam dobio
kratak opis mesta dodaja i brojcaura koje su poslate u kesi, koja svaka sadrzidedidoro;.

Taj broj je, znai, broj koji je bio na licu mesta. Ztiacaura koja je obelezena prilikom daja,
svi tragovi se obeleZavaju btano. Znai, koja jecaura ili grupataura, kod odréenog broja
naiena, stavljena je u kesicu i obelezena sa broj@maci, taj izvestaj, kriminalistiki, je ostajao

u mattnom sekretarijatu. Zig ja sam samo dobijao kratak opisure sa obelezenim, tako da
bi prilikom odgovora mogao da odgovorim, poStogéilo viSecaura, da kazem da gaure broj
taj i taj ispaljene iz jednog oruzja daure broj, taj i taj, ispaljene iz drugog oruzinai, morao
sam da imam neki podatak da bih mogao da dam piodpigiovor vezano za grugaura.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Da li znate ko je pripremao takve rezithd®a li bi

to bio onaj sluzbenik koji bi konkretno pronaSa&irgedmet?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Procedura je takva bila. Ztiaonaj ko je i$ao na udaj,

taj je bio obavezan da izvrSi i taj krim tetkiiizveStaj, da upiSe i da na osnovu toga se pripre
zahtev prema meni. Svaki zahtev je bio u obavazrddi, rukovodilac toga pregleda i odobri
slanje tog zahteva.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Takde nije ovde sporno da je Odeljenje
kriminalisticke tehnike bilo pogdeno jednim projektilom NATO i da je sva evidenaiaistena.
Kao prvo, vi ste vodili i svoje neke zabeleSke, sng¢akde unistene.

ADVOKAT GUY-SMITH : Zamoliu da ne postavljate sugestivna pitanja.
SUDIJA ORIE: Molim gospodina Di Fazioa da ne postavlja sugestipitanja o ovoj temi.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Nema problema, jéu to uraditi na drugi ngn. Nisam
znao da je to sporno. Da li se nesto dogodilo @dgi kriminalisttke tehnike u Pristini 1999.
godine?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da. Prilikom bombardovanja, Ztiazahvaen je deo gde
je bila krim tehnika, zna, kompletan deo krim tehnike je izgoreo i daenjima, znai, i moja
laboratorija i kancelarija u kojoj su bili kompletisvi tragovi, zné, svecaure koje su niene na
licu mesta i dokumentacija koju sam ja vodio.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Dalito ukljguje i vase kne zabeleske?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Da, i moje lene zabeleSke.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li je to ukljwivalo i ove kratke rezimee koje ste nam
malopre napomenuli i koji su bili propratni matatiyzc¢aure koje su dolazile do vas?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da, sve komplet. Zia sve to je odgovoreno, sav moj
odgovor, znd, na sva vesteenja koja su slata prema Sekretarijatima, kopipsfajala kod nas
jedna. Znadi, te kopije koje su bile unutar, ztianaSeg Sekretarijata, one su nestale u tom pozaru
prilikom bombardovanja.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Zeleo bih da se sada pozabavimo jednim
konkretnim ispitivanjem koje ste vrsili. Zamalida se svedoku prikaze P445. Zagotla se
to preda@i svedoku u verziji na BHS-u. Molim vas da pogliedavaj dokument, da se malo
upoznate sa sadrzajem.

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Moje prvo pitanje je, da li vam je poznat ovaliblzahteva
za analizu?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, kao §to sam i malopre rekao,&ni@ analiza, svaki
zahtev je sadrzavao kratak opis dimja i brojcaura. Znai, to su faktéki ti uobicajeni zapisi
koji su iSli prema meni. Zrg oprostite, samo da dopunim. £ngored, zné dogalaja, broja
¢aura, zndi, mora u zahtevu stajati Sta se trazi. &nleao Sto i ovde stoji, zkg svaki zahtev je
morao da sadrZi te tri osnovne stvari. @nlratak opis dogéaja,caure koje su rieene na licu
mesta | zahtev Sta treba uraditi sa ¢marama.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. U ovoj konkretnoj situaciji je Milan Stajevi¢ od
vas trazio da uporedite ove dokazne predmete sarijaim koji ve& imate od ranije u zbirci. Je
li tako?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO: U redu. Hvala. Zamdlu da svedoku sada pretimo dokument koji na
65 ter listi nosi broj 990. Zamdéli ponovo da to bude verzija na BHS-u. Kazu miedsgm
izvesStaj na drugoj stranici. Dakle, to je ono&amne zanimati.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Zamoliu da sada pogledamo dno stranice. Da li
prepoznajete ovaj dokument?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : O¢&emu je r&?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Ovde je ré, znai, o mom odgovoru na zahtev koji sam
dobio od SekretarijatBakovica/Gjakové, zri#, vezano za onéaure koje su u tom zahtevu
dostavljene.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Da li sam vas dobro razumeo. Dakle, jewnas
izvesStaj koji ste vi napravili, a kao odgovor napprethodni dokument koji sam vam pokazao,
P445.

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da li je ovo va$ potpis?
SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala.

SUDIJA HOEPFEL : Samo da pitam kakvo je to ime na dnu?
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dozvolite da ja pitam svedoka. Da li je ovo vase koje
je navedeno na dnu na ovom dokumentu?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Ime i prezime.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Mislim da su prevodi na engleski talena raspolaganju,
¢asni Sude, pa ...

SUDIJA ORIE: Ja ne znam Sta je izazvalo postavljanje ovogaitaAli, u redu, odmah iznad
potpisa vidim pet &, poslednje dve jesu Milutin Visjj koliko ja vidim, ali ne vidim nikakav
prevod ovih prvih desetak slova. Mozda je boljgadatvrdimo. Ali, mozda, da ne gubimo
vreme u sudnici, mozda je nesto. lzvolite nastavit

TUZILAC DI FAZIO : Hvala vamiasni Sude.

SVEDOK VISNJI €: Ako ja mogu da objasnim, to je titula moja ispreiplomirani masinski
inZenjer.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : U redu. Ponovo to ptdajte, molim vas, da bi prevodioci
mogli prevesti za Pretresnodee

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Ispred mog imena i prezimena stoji moja titufnasi,
diplomirani masinski inZzenjer.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala.

TUZILAC DI FAZIO : Zamoliu da se sada svedoku pokaZze dokument 990 sa lg&derto
prvu stranicu. Zamalu da opet pogledamo dno tog dokumenta.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Dakle, pogledajte ovaj dokument, miolivas i, recite, ko je
oVvo potpisao, da li znate?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Ovo je potpisao moj pretpostavljeni. Zhaef odseka,
Radojica Kova.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Zbogéega je on bio ukljten u ovo slanje balistog
izveStaja?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Svaki propratni akt, zra svako vestéenje koje bi uradio
ja ili neko od mojih kolega, zkg to je uobéajena forma bila, da li je to prema Sekretarijétu i
prema sudovima, morao je postojati propratni akitjkgotpisao i, znd, fakticki sa njegovim
potpisom odobrio slanje, z&iatog vestéenja.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Izvinjavam se $to ovako $aramo. Zaéouofia se
sada vratimo na sam vas izvestaj, koji je dokur@éfitsa 65 ter, ovaj put druga stranica. Ono
Sto me zanima je misljenje, to je poslednji paragravom dokumentu.

SUDIJA ORIE: Pre nego $to nastavimo, mislim da ova dva doktanenja su pokazana
svedoku, bar treba da budu obelezena za identifikaGospodine sekretaru, najpre, mislim da
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je ret 0 dokumentu, da li ste prvo pokazali dokument bds2ptembra ili koristite brojeve po
spisku 65 ter?

TUZILAC DI FAZIO : Mislim, 21. septembar, taj dokumenitiena broj kao dokazni predmet.

SUDIJA ORIE: Da, to je broj 445. A ovaj drugi, ovaj izveshalisticke ekspertize i propratno
pismo.

TUZILAC DI FAZIO : Pa, ja bih bio sasvim zadovoljan ako se to olhé&ad dokaz.
SUDIJA ORIE: Da. Molim sekretara da da broj.

sekretar: To ¢e biti P916.

SUDIJA ORIE: Hvala.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. Da pogledamo sada mi$ljenje. Vi kaZeteovih
¢aura koje su dostavljene, najpre, da li mislitéaare koje su vam poslate 1. septembra 1998.
godine i koje vam je poslao onaj gospodin Milam8javic?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da, to je dato u prvoj &enici, gore, mog izvestaja, to se
odnosi na taj izvesta;.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Da, hvala. Izvinjavam se. Da vas pitam ondakdito ono
Sto me interesuje. Vi kazete, od 14 dostavlj€allra identino je, 14 od 29 dostavljenih, i to
pronaienih na licu mesta u seRlanc¢or, 7. marta i 2%aura, ndenih na licu mesta u selu
Gramakelj/ Gramacel, 24. marta. Kada kazete idaniti, Sta t&éno mislite pod tim identno?
SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pod tim identino mislim da su, zr# tragovi koje oruZje
ostavlja nataurama identni sa tragovima oruzja koje je ostalo na ovih@@ra koje su n&ene
u Plancaru i Gramaelju/ Gramacel. Zna, tragovi, malo da pojasnim. Oruzje, automatsko i
poluautomatsko oruzje ostavljatiri karakterisitna traga ngaurama. Znd, jedan od tragova je
trag udarne igle, drugi od tragova je trag iztajdi izbacivaa, tr&i trag je tragtela zatvaréa,
koji ostaje na, zna, ova tri traga su, zig tragovi koji ostaju na dnéaure. |, imaetvrti trag, to
je trag od izvlaké&a koji se nalazi na obodaure. Znai, to su tatetiri traga koje svako
poluautomatsko i automatsko oruzje ostavlja naj, @aarama. Znd, na osnovu ovih tragova,
koji se uporduju, zn&i, izmedu sebe, ut\tuje se da li su téaure identine sa drugintaurama.

TUZILAC DIVFAZI,O — PITANJE : U redu. A ukoliko jesu iderini, Sta to zn&?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Ako su ti tragovi identini to zn&i da su tetaure ispaljene
iz istog vatrenog oruzja.

TUZILAC DI FAZIO : Hvala. Casni Sude, ja bih hteo da zamolim da se ovaj bisrvestaj
uvede u spis.

SUDIJA ORIE: Da. Pretpostavljam da bi Odbrana, eventualrealta nesto kaze, da iznesu
svoje misSljenje o usvajanju ovog stnog izvestaja.
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ADVOKAT EMMERSON : Casni Sude, moZda bismo mogli to da iznesemo na kraj
svedd@enja ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Takade.

SUDIJA ORIE: Gospodine Troop.

ADVOKAT TROORP : Ja, takde.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda odlazemo tu odluku do tada. Inslipitanja?

TUZILAC DI FAZIO : Ne. Ja sam zavr$io sa ispitivanjem. Hvala gds@oVisnjicu. | samo
joS, upravo me podsetila koleginica, da i biogeafieba da bude uvedena u spis, da se usvoji kao
dokazni predmet.

SUDIJA ORIE: Molim sekretara da dodeli broj.
sekretar: To je P917.

SUDIJA ORIE: Hvala. Pre nego Sto Pretresn@éevéela ré braniocima da vas unakrsno ispitaju,
gospodine Visn{iu, ja bih najpre hteo da zajedno pogledamo ovagrabd 21. septembra,
zahtev za balistko veStgenje. Molim da se to pokaze na monitoru. Molirmeada se to

uveta, tako da svedok to moze dta. Hteo bih da izvedemo jednu prosttugicu, ako nemate
nista protiv. Molim vas da pratite ono Sto govarividim da, pod oznakom R1 ima 40 komada.
Vidite li to. Pod R2 ima 36 komada, pod R3 imakbénada i pod R4 ima 4 komada. Dalli se
slazemo? Pod R5 ima 5 komada, pod R6 ima 3ig&d. Ja, kada to saberem, dobijam ukupno
104c¢aure. Mozda vi zelite to da proverite ili mozdazameko to da zapiSe i proveri da li se svi
slazemo sa cifrom.

TUZILAC DI FAZIO : Tana je cifra.

SUDIJA ORIE: Zatim imamo sledai seriju, a to RE1, to je 1 komad, RE2 opet 1 kgnage
zn&i 2, a ukupno 106. Zatim imamo slédeseriju, to je D1 6 komada, D2 5 komada, D3
ponovo 5 komada i D4 1 komad. Ovataeserijacini ukupni zbir 17, a to je sve zajedno 123
¢aure. Sada bih hteo da vam skrenem paznju, daqbatgl sada izveStaj od 2. decembra. Molim
da se to pokaze na monitoru. To je P916. Moliogdrstranicu. U tom drugom redu, kaze se
poslato je 11¢aura odrdenog kalibra, 1 koja je bila drugog kalibra, 5 kedi 9 mm i kkaura
kalibra 7,9 mm. Ako sve ovo saberem, dolazim @@ di24. Mozete li da objasnite, molim vas,
kako moZete, sa jedne strane dobiti ¢@3re, a onda u svom pdenju govorite 0 124. To me
zbunilo.
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SVEDOK VISNJI C: GreSka u sabiranju. 117 plus 5 je 122 i 1 je. 128 se izvinjavam, ali zbir
je tatan.

SUDIJA ORIE: Dobro. Ja sam laik u ovome, ali ja prvo vidin¥11u se onda kaze, 7,62 puta
39, zatim 7,62 puta 25, 59 mm i jedraura 7,9 mm. Zr, imamo 117 plus 1 plus 5 plus 1,
zn&i, ukupno je to 124, bas kako ja vidim. MoZzeteriplim vas, da mi objasnite ovu zagonetku,
kako to da ste dobili 123aure, a vi pregledali i uporedili ste 1247

SVEDOK VISNJI €: Ja stvarno ne znam kako je mégula je u zahtevu pogre3no upisano.
Inace, ovo je brogaura koje sam ja pregledao, koje su dostavljensad: mogée da postoji
gresSka u zahtevu prilikom ovog, najverovatnije mszbr&ao paznju prilikom toga, niti sabirao
da li moj izveStaj odgovara sa brojem dostavlje@tira. To je, priznajem, ipak moja greska.

SUDIJA ORIE: Da. No, gde je doslo do gresSke. Upravo to fjanpe koje sam ja vama hteo da
postavim. No, vi se ne &e toga jasno. Ako kazete da jealira promakla, a mi smo&e

uccili, mozda i u pismu koje je poslato, napravljeagjesSka. Dakle, ne&sde se toga. Dalli se
uopSte toga sate? Mada izgleda kao da ste sada iziematako da nema bas mnogo nade da
¢u dobiti jasan odgovor.

SVEDOK VISNJI C: Ne séam se gde je nastala greska, ali kazem, postdém riavestaj,

tvrdim da je ovde ovaj br@jaura, koji sam napisaocamn, jer, onda ne bih mogao da napiSem
izveStaj sa nekimlaurama. E sad, dali je u zahtevu nastala grdd&kémjanja, sa jednom
¢aurom, posto je veliki broj bio. Da kazem, svégedogaaji su se puno deSavali, da su mnoge
stvari ratene, ono Sto kazu, dosta brzo i da je trazeno oekrdesta brzo da se podnese izvestaj,
da bi moglo operativno da se radi, a i pretpostavifla je od ovih momaka koji su bili na licu
mesta isto trazeno da se to brzo uradi, brzo zaarSAngi, kod svih tih takvih brzih postupaka,
postoji mogénost da dde do odrdenih greSaka.

SUDIJA ORIE: Naravno, moraju se uzeti u obzir sve maggreske. Jedna magost da su
caure, koje ste vi pregledali, da nisu bile potpistiooni uzorci koji su vama poslati.

SVEDOK VISNJI C: Ne, caure se rade, ziaone uzroke koje sam dobio, malo pre sam vam
objasnio, zn&, proceduru rada. Zig svi ti uzorci koji su doneseni 2akovice/Gjakoveé, zrig,
rekao sam, procedura je, Znaazvrstavanje po kalibrima, z&ido je prvo Sto sam uradio, kao
Sto i stoji ovde. Onda je bilo razvrstavanje pojbioruzja. Ovde vidim da u ovom izveStaju
nema, ali uoldiajeno je bilo isto da se napiSe kolika:gura iz koliko oruzja i onda, zéiatek
posle se pristupalo onom drugom delu. &nda se t&aure uporéuju sa onim ranijintaurama.
Tako da mogu da uzmem z&nan, zn&i, broj ¢caura, ovo Sto stoji u ovom izvestaju.

SUDIJA ORIE: Da. Imam jos jedno pitanje. O podudaranju.stéirekli da je 14aura
odgovaralo, odnosno bilo ideértio sa 2%aura, koje su prodane na licu mesta 27, odnosno 7.
marta i sa 2@aura koje su pror@ne na licu mesta 24. marta. Da li séage, da li su sve te
caure ispaljene iz jednog oruzja ili su, pak, t@ mbdudarnéaure, koje su ispaljene iz vise
oruzja. Razumete li moje pitanje?
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SVEDOK VISNJI C: Mislim da razumem. Dakle, ovih F4ura, znsi, od ovih 117%aura
kalibra 7,62 i 39 mm, koje su dostavljene od SUPakovica/Gjakové, su ispaljene iz istog
oruzja kao i 2%aura koje su riene u sellPljancor 7. 3. 1998. godine i 28aura koje su n&ene
u selu Grameelj/ Gramacel 24. 03. 1998. godine. Znavih, koliko je to 9, 9, 18, 58, ztia
ovih 72, koliko sam mogao na brzinu da sabek&ura je ispaljeno iz jednog oruzja istog.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, nije se radilo o viSe oruzja. Recia@je uzorak od 14 bilo 10 od
jednog oruzja, 4 ispaljeno iz drugog, a recimoseld podudaralo sa 15 od 29 i 13 iz druge serije
od 29. Dakle, sve su one bile ispaljene iz jedmiaja. Pa, kad ste vi ovde opisali ptaeje i

rekli, radi se samo o jednom oruzju, a ne 2 ili .i Naime, moglo i dalje to biti da se 14
podudara sa 29 i onih drugih 29. Razumete mognja®

SVEDOK VISNJI C: Da, da. Zn&, ovih 14¢aura i one druge 2 i ove 2 grupe pocadra,
zn&i, ispaljene su iz jednog istog vatrenog oruzjaa¥, prethodno su ovéaure,
pretpostavljam da su 7. 3Rljancoru bilo joS oruZja, jer, uglavhom, koliko setaen, kod tih
napada nikad nije radilo samo jedno oruzje, negasge oruzja rdeno. Znai, iz te grupe od
ranije, zndi, 29 caura i 2%aura iz Grameelja/ Gramacel. Zri@, iz moguweg veeg brojacaura
su iste. Znd&, sa 14¢aura koje su dostavljene iz SUMPakovica/Gjakové, od 11daura, ovih
7,62 puta 39.

SUDIJA ORIE: Da, to mi je sada jasno. Gospodine Di Fazio.

TUZILAC DI FAZIO : Oprostite, da li ja samo mogu da postavim joSpianja, da se
nadovezem na ono Sto ste vi upravo pitali?

SUDIJA ORIE: Da, nemam niSta protiv, mada ja uvekedam da tuzilac zavrSi sa svim svojim
pitanjima. No, izvolite. Onda, moZzemo nakon tdganapravimo pauzu, pa nakon pauze da
pocne unakrsno ispitivanje.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Ho¢u samo da pitam o jednoj temi. Svéepvi ste nam
rekli detaljno o proceduri koju ste primenjivakada su vam uzroci dostavljani na analizu, ovi
uzorci od 21. septembra, pretpostavljam da sumaliarani u periodu od tog dana pa da@gika
decembra. Zn#, to je trajalo nekih 2 i neSto meseca. E, mapedriod od 2 i neSto meseca
interesuje. Gde su se&t® u to vreme nalazili uzoréije je analiza bila u toku?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Svi su se uzorci nalazili kod mene. Znaod ranijih i ovi
novi. Znai, svi uzroci, rekao sam i opét ponoviti. Zndi, svi uzorci iz nereSenih, zéia
slitajeva napada, su se nalazili kod mene u zbircipjrkancelariji.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala.

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Rekoh, samo da bi zbog efikasnosti,&nda ne bi, ovi
tragovi nisu vréaani, zndi, sekretarijatima koji su ugivali, da ne bi se gubilo vreme. Znasvi
su morali ostajati kod mene, zmeada bi, kod svakog sledeg koji dale, da bih ja imao vremena
da to uradim brzo. Zig da ne trazilo od Sekretarijata da mi dostéaere iz ranijih napada.
Zn&i, tako je bio dogovor, takav je stav bio, da &aare iz tih nereSenih budu kod mene, zbog
efikasnosti rada.
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TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala. A od trenutka kada ste primilidaure, ko je bio
zvanini ¢uvar tih pojedinanih dokaza?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Nekih posebnitiuvara nije bilo. Zné, sve tecaure
nalazile su se u metalnoj kasi koja se nalazilaojojikancelariji u kojoj sam samo ja bio
dostupan, zna, tim tragovima.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : U redu. A recite, molim vas, Pretresnondwekoji je bio
postupak da se izbegne meSanje uzoraka?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Zna:i svaki, svi tragovi, zn# sa jednog mesta, drzani su u
jednoj posebnoj, zrg u jednoj posebnoj kesi na kojoj je stajala cgdallsa, zn&, datumom i
mestom i brojem zahteva od Sekretarijata. cZrsve je to stajalo u jednoj kesi, iz drugog dela,
zn&i, stajalo u drugoj kesi. Zga sa tim osnovnim podacima, da bih znagemu se radii o
kojim je ¢aurama re.

TUZILAC DI FAZIO — PITANJE : Hvala.

SUDIJA ORIE: Predlazem, onda, da sada napravimo pauzu i dmnzduze ptnemo sa
unakrsnim ispitivanjem. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Unakrsno ispitivanje i@ dugo trajati.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam dée trajati viSe od 5 minuta, jer tada bi trebaladamo na
pauzu.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, mozda ne, ali slazem se da sada idemo na.pauz

SUDIJA ORIE: U redu, sada pravimo pauzu do 10c88ova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Visnfiu, sadae vas unakrsno ispitivati gospodin Emmerson, kji
zastupnik gospodina Haradinaja. Izvolite gospodinenerson.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja imam samo neka opSta pitanja za vas, vezana za
metodologiju koja se koristi kod updiiganjacaura. Tokom iskaza rekli ste da post®éri
indicije, ¢etiri znaka koja se traze na svakari, kako bi se izvrSilo podenje, tragovi udarne
igle, tragovi izbacivéa, tragovicela zatvaréa i tragovi izvlak&a. Je li tako?

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ocigledno, svaki komad oruzja neke klase ostavlja
tragove u sve teetiri kategorije, je li tako?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vas je posao, kada vrSite updiranje, da utvrdite da
li su tragovi, recimo tragovi izvlaka, da li su to karakteristike vrste oruzja ili adiro
karakteristikama nekog pojediiteog komada. Morate prvo tu razliku da utvrditdj jako?
SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, uglavnom, radi se o tragovima tog oruzjaatZikoje
ostavlja, znai, vrSi se komparativnho upatanje, zndi, sa ostalintaurama. Znd, direktno
vezano za oruzje, a ne za vrstu oruzja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, da, to razumem. Ali, kada identifikujete nieg
nacauri, prvo morate doneti odluku o tome da li jettag koji posmatrate, pojediéra,
individualni trag koji je trag koje je napravilo keekonkretno oruZzje ili se radi o tragu koji je
tipican za neki primerak oruzja u odemoj vrsti ili klasi oruzja. To je prva procenglkonorate
napraviti, zar ne?

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Veoma je tesko utvrditi o kojoj se vrsti oruZpmjedina
oruzja ostavljaju dosta priblizno iste tragove.adnda je veoma tesko u prvoj fazi, Zna
utvrditi. E kaZe se, e da, ovo je iz te ili izgmipe oruzja urdeno. Znai, pristupa se direktnom,
zn&i, uporetivanju sa vé postoj&€im tragovima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, da. Onda, razumem. | onda morate dacddlda
li se, po vaSem misljenju, konkretni trag koji ughrjete, da li je ré& o tragu koji je mogao
nastati zbog kori&nja razlkitih oruzja ili je to vrsta traga koja je mogla mapiti samo jedno
konkretno oruzje. Tu procenu morate da napraxdene?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da. Napravi se procena. Mislim, uopste je ptzda ne
postoji u obradi oruzja idealna obrada. @navako oruzje prilikom obrade ostavlja, ima neki
svoj poseban tzv. identifikacioni ili individualtiag. Sto je oruZje vise u upotrebi, i
individualni tragovi su mnogo jasniji, jer se podieze upotrebe ti tragovi malo i pdgavaju i sve
to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. To smo razumeli. Na primer, kod nekog au?zj
vam je puno jasnije da nesto Sto posmatrate, dadé® dva traga iz istog oruzja, a u nekim
drugim sl&ajevima, ta razlika nije toliko jasna. Jesam firavu?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, jeste. Zato postoje ti toliko, tih tragozasi, na
pojedinom delu, zn@, od ovihcetiri koje smo objasnili, zréa ne deSava se da na iri dela
budu potpuno jasni tragovi. Zt&ianegde se desi da ima na sediri, negde na tri, na dva i tako.
Zn&i, ako se desi da je samo jedan i veoma logiizteatakve tragove, zkia gde nisam ni ja
siguran, niti bilo koji od balistara siguran, to, z&a takve tragove, ili téaure, ne uzimamo u
razmatranje, za utdivanje. Znéi, tamo jedino gde se, ono Sto kazu, sa siguuna$vrdi
podudarnost tragova, onda se samatee uzimaju u razmatranje. Linaone ostale, u koje
nismo 100% sigurni, one se odbacuju.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | onda u beleSkama koje vodite u to vreme, \iebis
zapisali i razloge koji su vas naveli da donesete konkretan zakljgak, zar ne?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Pa, mislite, koji trag je to, ako sam tako razarpganje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada govorimo o vaSim beleSkama, o evidencijukoj
ste vodili prilikom vatenja ispitivanja, vi onda zabelezite koji su vagjavi naveli da zaklgite
ono Sto ste zakljili. Je li tako?

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Ne, nije to upisivano. Zitg jedino je od grupéaura, koju
sam, znéi, utvrdivano je, znai, odvajani su kalibri, onda u istom kalibru je xdivano iz koliko
je oruzja, s tim Sto nije opisivano koji su tragtiyna osnovu kojih je doSlo do utlivanja da je
to isto. Mislim, to nije pisano u izvestaju.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, da. To razumem. Ali bi se to moglc@inavasim
beleSkama koje ste sami radili, koje kazete dangitene. Tamo ste beleZili tu vrstu informacija.
Jesam li u pravu?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Ne, nisam obeleZio tu vrstu informacija. Zna mojim
beleznicama je stajalo, ne znam koliko ste me ra&tiyana:i, stajalo je, posto je bilo viSe tih
nereSenih skajeva, znéd, bilo je punocaura, zna& u tom mom izvesStaju je stajalo sa atkrog
dogalaja, znai, u mojoj beleznici je stajalo, ztiasa tog odréenog dogdaja, koliko¢aura, kog
kalibra i iz koliko oruzja i druga informacija koja stajala, stajala je s kajaure iz tog, zna, iz

te grupe oruZzja, da li su podudarng&aarama iz neke druge grupe oruzja. &nt@ su ti podaci
koji su stajali u mojoj beleznici.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Da li ste bilo gde belezili sam mehamiz
i kako ste doSli do nekog konkretnog zakka?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, nisam to radio. To nije bila ushjena procedura, kod
nas, rada, koji mehanizam, kako i sve to, ovaj.

ADVOKAT EMMERSON : To su bila sva moja pitanjéasni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Guy-Smith. Gospodine, gosp&iiy-Smith je zastupnik
gospodina Balaja. Ode vas sada unakrsno ispitivati.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Hteo bih samo da razjasnim jedan od odgovorasteji
malo pre dali, kako bih shvatio Sta sténta posmatrali. Kada ste vrsili ispitivanje, zndse
postoji grupa tragova koje se formalno nazivajgdsa klase . Sada, dakle, ne govorim o klasi
oruzja, nego o karakteristikama klase koje se nprgpisati svim¢aurama koje se odnose na
neko konkretno oruzje.

SUDIJA HOEPFEL : Mozda to nije bilo sasvim jasno postavljeno. atslite kad kaZete neko
konkretno oruzje?
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ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Postauu pitanje drugéje. Kada ispitujetéaure,
onda ono Sto vi ispitujete su, zapravo, tragovitaruDakle, ré je o tragovima koji su nastali na
cauri, je li tako?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Vi ste nam identifikovaltetiri vrste tragova koji se
ispituju, je li tako?
SVEDOK VISNJI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Kada je ré o vrstama tragova koje ispitujete, jedna od
vrsta je tzv. karakteristika klase. Dakle, tragj ke moze ¢ekivati da se prorie, zbog toga Sto
je ¢aura ispaljena iz oddene vrste oruzja. Da li je toctzo?

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Postoji josS jedna karakteristika, a to je podalas
Takva podklasa se javlja kada su tragovi proizvalivaljujwtu odreienom procesu proizvodnje,
kod kojeg se stvara, kod nekih cevi, alitnea anomalija, a kod nekih cevi se takva anomiadija
nalazi. Je li tako?

SVEDOK VISNJI ¢ — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : | zatim imamo poslednju grupu ili podya, a to su
individualni tragovi. Je li tako?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da. Postoje dve vrste. Ztiatermin individualni i tzv.
Identifikacioni, zn&i, terminologija kojom baratamo mi kod nas, to sdividualni i
identifikacioni tragovi. U grupu individualnih ava to spada ono Sto ste rekli, &rje se
odnosi na vrstu oruzja, a tzv. identifikacionigoai, to su tragovi koje ostavlja to pojedina
oruzje.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE : Koliko ja shvatam ono Sto ste rekli, kada stetiizgli
¢aure niste nista belezili u vezi sa tim razlikaklase i podklase i individualnih tragova koje ste
utvrdili. Je li to t&no?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH : Nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey? Gospodin Troop?

ADVOKAT HARVEY : Svejedno, mi nemamo pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio. Samo da vidim prvo, moz@daPcetresno e prvo
postavi nekoliko pitanja. Sudija Hoepfel ima pjeana vas.

SUDIJA HOEPFEL : Dozvolite da vas pitam, kako ste wtiali te tragove? Da li ste ih gledali

golim okom, lupom, mikroskopom? Kako se to ra@@menuli ste mikroskop, ali, da li se sve
radi samo mikroskopskom analizom ili, kakoegroces?
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SVEDOK VISNJI C: Posto su to, tzv. mikro tragovi, zh@e mogu se videti golim okom, zfia
ti tragovi se moraju upodévati na mikroskopu i to tzv. komparativnhom mikkopu koji je
specijalizovan bas za ovakve vrste véstga. Znai, on postoji, ima dva objektiva, z&iana
jednom se stavljgaura iz, na jednom se stavlja, Zn&aura iz ove grupéaura, a na drugom se
stavljaju druge&aure. Znai, vrSi se, stavi se jedrt@ura, ako v& znai, pricamo o tragovima
koji su doneseni sa jednog &ija, znéi, treba se utvrditi da li su sve daure ispaljene iz jednog
ili viSe oruzja. Znal, stavi se jedna&aura, recimo, na levoj strani, nije bitno, ovaj,
komparativnog mikroskopa, a druggure se stavljaju na desnoj strani i vrSi se koatparo
uporetivanje. Zndi, meiusobno upordivanje, zndi, onog momenta kada de do poklapanja
tragova, ta s€aura odvaja i pripisuje se ovoj grujaura. Znai, onacaura koja nema te tragove,
zn&i, odvaja se posebno. Znaiz te celokupne grupgaura koja je stigla, zkig vrsSi se
uporetivanje sa tom prvo jednogaurom koja je nasumice odabrana i iz te grupe odegedan
odredeni brojc¢aura koji su identifikaciono podudarni sa téaurom. Kada se zavrSi ta
procedura, ako je ostalo jé&ura, onda se iz te grupe ostal#ura stavlja isto nasumice, Zha
¢aura i sve one ostafaure se vrSi upodévanje sa tontaurom. Znai, ako se sve te
identifikacione karakteristike poklope sa ovim, @natvara se ta druga grupaura i tako dalje,
mislim, ako ima viSe. Mislim, to je taj postupada koji se vrSi na komparativnom mikroskopu
gde mogu da se uporede, gde mogu da se uklopei, @na Sto ja vidim na mikroskopu to je
leva i desna strana, po sredini stoje linije. &naonom momentu kada de do poklapanja svih
tih identifikacionih karakteristika, onda kazemjdado caura podudarna sa ovaraurom koju

ved imamo.

SUDIJA HOEPFEL : Govaorili ste celo vreme, ,mi“ ili ,radimo”. Tog samo né&n na koji se vi
izrazavate ili se radi, ili ste stvarno mislili geupu ljudi?

SVEDOK VISNJI C: Ja, posto sam ja jedini bio balisti, mislio sam na sebe. Mislio sam, to je,
uglavnom, fakitki, uobicajeno, jertikod . . .

SUDIJA HOEPFEL : Da, u redu. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: | ja imam nekoliko pitanja za vas. Kada se kadadim komparativnim
mikroskopom, da li je na njega bila prikigna nekakva kamera kako biste mogli fotografisati
ono Sto ste videli pod mikroskopom?

SVEDOK VISNJI €: To su bili mikroskopi, oni starije generacije jikoa razliku od ovih novih
mikroskopa nemaju ni kameru ni ma@gst, znai, fotografisanja, zna samocisto vizuelno
gledanje.

SUDIJA ORIE: Da. Zatim, gospodin Guy-Smith vas je ispitivakavakteristikama. Da li se
radi o karakteristikama neke vrste oruzja ili odtderistikama nekog pojedi€r@og oruzja.
Gospodin Guy-Smith je govorio o tri kategorije,ovdve. Meni to na kraju nije bilo jasno, pa bih
voleo da to razjasnimo. Matim, pre toga, u svom izvesStaju vi ste napisaljiedd4 od dobijenih
¢aura, bilo uporéeno sa dve serije od po 28ura i vi tamo navodite da su one imale idaTgi
tragove zn&ajnih individualnih ili identifikacionih osobinazbog toga ste dosli do zakika da
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se radi o identhnim caurama, Sto sam ja shvatio da to&mia su ispaljeni iz istog oruzja. Sada
mi recite da li je mogte daii do takvog zakljdka ukoliko se individualne karakteristike nekog
oruzja ne bi poklapale. Drugimdiena, da li ste do takvog zakika mogli d&i uopste na
osnovu vrste, tj. karakteristike koje vaze zawrsuzja ili se takav zakliak moze izvdi samo
kada govorimo o konkretnim identifikacionim osolimanekog oruzja?

SVEDOK VISNJI €: Do ovih konkretnih zakljgaka, znai, do tih sigurnih zakljtiaka, moze se
samo doi uporeiivanjem sa identifikacionim karakteristikama. Jedividualne karakteristike

to su opSte karakteristike za jedno @m@o oruZje, s tim Sto, zéiasvako oruzje ipak nas na neki
svoj n&in, ima svoj neki poseban trag, Znadentifikacioni trag. To isto mozemo da kazemao,
da uporedimo eto, da bi mozda bilo malo jasnijgagalarnim linijjama na prstima. Z&iasvaka
osoba ima neku svoju odienu identifikacionu karakteristiku, tako i svakape ima neku svoju
identifikacionu karakteristiku koja se razlikuje ddigog oruzja. Zna, uporelivanjem tih
karakteristika i uklapanjem tih karakteristika, &na tom momentu kada se te karakteristike
uklope, onda kazemo da swtaire ispaljene iz tog jednog oruzja.

SUDIJA ORIE: Dakle, takav zakljgak se moZze izuti samo na osnovu konkretnih
karakteristika nekog komada naoruzanja iz kojetgsaure ispaljene. Da li sam dobro
razumeo?

SVEDOK VISNJI C: Da.

SUDIJA ORIE: Da li se uopste prigate tog procesa upaliganja ovih 14¢aura i oninaura
koje ste imali u svojoj zbirci? Da li se, daklega stvarno sate ili ste samo zato Sto ste na
papiru videli, pa ste rekli, pa ja sam ovo zapisasam stvari uvek tako radio. Dakle, dali se
mozda, konkretno, gate bas tog ispitivanja, upravo tiaura?

SVEDOK VISNJI C: Konkretno se ispitivanja titaura, mislim, ne sam. Séam se tih
dogataja i sve to, ali mislim konkretno ispitivanje ba®lokupnog postupka, neésen se, mada
je, kazem vam, procedura uglavnom kod svih tih efjeanja, ista. Zné, tako da, posebno tog
slitaja se bas i ne &m nesto.

SUDIJA ORIE: Pitam vas, na primer, ovakve pojedinosti vezangZonkretngaure.
Recimo, da li ste ih dobili u kartonskoj kutiji lkoje bila zalepljena ili u nekoj kesici? Dakle,
takve pojedinosti, mozda, vezane za to ispitivame.li se, mozda, toga&se. Ako se ne
s&ate, naravno, to me ne bi ni najmanje iznenadigode vremena proslo i dobili stgav niz
¢aura na ispitivanje tokom vaSe profesionalne kagjjpa bih se jaudio da se sate. Ali vas
pitam, ako se sliajno s€ate neéeg konkretnog, molim vas, recite, ako ne, recite i

SVEDOK VISNJI C: Konkretno se za taj sigj stvarno ne sam, u Sta su donesene. Ali, kazem
eto, uobtajeno, uglavnom su donesene u kesicama, odvojetragmvima koji su ndeni na licu
mesta, po brojevima, ztiatragova.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Di Fazio, imate li pitanjagddtna pitanja za svedoka.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Er’ \'\



TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : Da, samo dva pitanja. Oba advokata Odbrane ogis,
su vas pitali za utenje belezaka. Da li je za vas bilo neophodnoatia krSite ispitivanje i
donosite zakljoke kod ovakvog skaja o kojem je & a i uopSteno govoég dakle, da li je bilo
neophodno da vodite belesSke?

ADVOKA GUY-SMITH : Ulazem prigovor na ovo pitanje.
SUDIJA ORIE: Trazi se prostivanje, misljenje, a n&njenice?
ADVOKAT GUY-SMITH : Upravo tako.

SUDIJA ORIE: Pitajte da li je bilo neophodno, gospodine Diibaz

TUZILAC DI FAZIO : Ja ne pitam za prodivanje, ja sam ga pitao za udhjene, svakodnevne
metode koje su korégne.

SUDIJA ORIE: Mogli ste ga pitati, recimo, da li ste mogli napiti zakljutak ili sastaviti
izveStaje da pre toga ne zapiSete sve Sto steilytded|i ste to ikada radili. Onda govorimo o
¢injenicama i iskustvu.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : U redu, ond&u to postaviti tako. Dakle, da li ste mogli
dodi do zakljutaka a da pre toga niste vodili beleske?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, moglo je dé do zakljutka, ali je to mnogo bilo duZe i
ovo. Zndi, posto je bilo, ipak, tih dogiaja dosta, da bi sebi olakSao, @anaostupak rada, ja
sam vodio te svoje beleSke, Znaezano bas iskljivo samo za ove stajeve, nereSene. Ztia
tako da sam u svojoj svesci, kao Sto sam i preoekai, imao zapisano dogdaj, broj¢aura,
vrstecaura i oruzja, koliko je ispaljeno éaura i sve su one bile obelezene sa nekim mojim
internim brojevima. Zna, to mi je sluzilo da bi kod svakog novog, ZnalonoSenj&aura, da
bih mogao laksSe i efikasnije da radim. Jer, kacs&im rekao, ja sam u zbirci samo jednu od
grupecaura. Znai, kada bih utvrdio, da bih znao, kadaidm do, kada uporedim tauru, da
bih bio siguran onda sam uzimao i onih ostaéibra, da i to isto uporedim, zfada bih bio
100% siguran. Zr nisam hteo da ostanem samo na toj jedaqyi, koja je karakteristha za
tu grupu. Znai, to mi je, moje beleSke su mi sluzile da bihgkSe mogao da se snalazim u
celokupnom tom poslu svog rada, vezano za t&gue.

SUDIJA ORIE: Dozvolite da probam da shvatim. Verovatno, baj@tako mislim, nemodge

je napisati izveStaj a da sebi ne piSete neke keleger, ovih 14 u odnosu na 29, negde ste
sigurno zapisivali broj 1 i broj, ne znam, kojiseklapaju ili se ne poklapaju, ali jasno mi jepist
tako, da u vasim beleSkama nije bilo pojedinosiosi@ovu kojih ste konkretno rekli da se nesto
poklapa. Na primer, ne biste rekli da je trag nddgle nejasan, ali reciméglo zatvaraa i trag
zatvar@a se poklapa. Dakle, kazete da to niste zapisii li biste samo, onda, zapisivali
poklapa se ili ne poklapa se, ili biste ukljupoklapa se ili se ne poklapa, zbog toga i toge li
ste na taj nan radili?
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SVEDOK VISNJI C: Ne, rekao sam, samo upisivao s&mare koje se niisobno, zné,
uklapaju. Znai, toliko i toliko ¢aura su ispaljeni iz jednog oruzja, toliko i toli&aura su iz
jednog oruZzja, s tim Sto nije bilo tih detaljnibr pije uobtajeno, mislim, ne samo kod mene,
nego kod svih vesStaka, kod nas nije daf@na ta procedura da se piSe da jedetvo poklapanje
nacelu zatvarada, na izbij&u ili ovo ili ono. Zn&i, pisalo se uopSste, z&iakod svih tih
uklapanja i ono kada se, zmado neke sigurnosti, da je to onda pisalo deesaure ispaljene iz
istog oruzja. Zné, bez tih pojedinosti upisivanja.

SUDIJA ORIE: U redu. To je sad jasno. Gospodine Di Fazistahate.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : Hvala. Gospodin Guy-Smith vas je pitao da lizipisivali
beleSke u vezi sa razlikama izdneklasa, podklasa i pojedifrah tragova koje ste ispitivali. Da
li je bilo potrebno, ... odnosno zasto niste vowikve zabeleSke?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Ja se izvinjavam, nisam vas bas ponajbolje rapyoeebih
mogao da vam odgovorim. Ako moZete malo da pdagiianije.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : Svakako. Gospodin Guy-Smith, jedan od branileasje
pitao sledée, kada pregledat@aure, vi niste pisali nikakve zabeleSke u veziezdikama izmeéu
klase, podklase i individualnih tragova koje sgatisali. A vi ste rekli, da. Ja vas sada pitata,
li ima nekog razloga zbogega niste vodili takve zabeleSke?

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: Pa, ja sam i malo pre odgovorio. Nije u@jéna
procedura, zna, da se vrSe, da se piSu zabeleSke, na ostegali na osnovu kojih je tragova
izvrSeno. Zn&, onog momenta kada se izvrSi updbvanje, zndi, kada ja ddem do zakljdka
da je to oruzje, zré@ na osnovu tih postojéh tragova koji se prate, ne samo ja nego svi u
balistici koji rade, zné&, vrSe identifikaciju odréenih tragova, zrid, u momentu kada ja uklopim
sve te tragove i budem siguran da su to ti, ondiarggjem da je to bez ikakvog, mislim,
pojedin&nog upisivanja razloga, zb@gga, Sta, kako i sve to.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE : U redu. Hvala. | samo o poslednjoj temi o kdjoju da

vas pitam, a to je nesSto Sto ste upravo pomensdiomn odgovoru. Vi ste rekli da nije bila
standardna procedura. Recite Pretresnaiu,\gde to nije bila standardna procedura? Da li
imate bilo kakve informacije o tome gde je to hilbivSoj Jugoslaviji, da jeste, odnosno da nije
bila standardna procedura i da li to nije bila demxdna procedura uopsteno ili samo u vasem
odeljenju.

SVEDOK VISNJI € — ODGOVOR: To nije bila standardna procedura. Recimo, ja saao
saradnje, posto je postojalo samo tri centragizBaograd, Novi Sad i PriStina, zZtigja sam bio

u kontaktu sa svim tim kolegama, koji su se basibvetnim poslovima kao i ja. Z&ia
uglavnom postupak rada je bio ovaj koji sam jagadila pgetku, mozda se éate, da je prvi sa
kojim sam kontaktirao bio kolega iz Novog Sadajdbghr. Zndi, kasnije sam imao kontakte sa
kolegama iz Beograda, zZfiato su ta tri centra sa kojima sam si#@wrao i uglavnom procedura, i
pisanja i rada je uglavnom ova bila koju sam gdio.

TUZILAC DI FAZIO : Hvala.

SUDIJA ORIE: Ima li daljih pitanja?
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ADVOKAT GUY-SMITH : Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Visnfu, time je onda vaSe svegmje zavrSeno u ovoj sudnici. Ne
znam da li za ovu diskusiju oko usvajanja u sp&i9d17 ima potrebe da svedok bude prisutan?
Obi¢no to nije sldaj. Meaiutim, vidim da svi odmahujete glavhom. U tomcslu, gospodine
Visnji¢u, Zelim da vam se zahvalim Sto ste preSli ovaj gugda ddete u Hag, da biste
odgovarali na na3a pitanja. Zelim vaméareput kdi i molim sudsku sluZbenicu da isprati
svedoka iz sudnice.

SVEDOK VISNJI €: Zahvaljujem.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Usvajanje 916, sttmog izveStaja i propratne korespondencije.

ADVOKAT EMMERSON : Casni Sude, mislim da znate da se mi suprotstavljaseajanju
ovog izvesStaja iz razloga koji smodveneli u svojim argumentima i, prema tome, mi S1auaio
da ovaj izveStaj e biti usvojen u spis, uz nas pristanak.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja se pridruzujem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?

ADVOKAT HARVEY: | ja se svakako pridruzujertiasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, da li vi Zelite da odgovorigeovo ili prepustate
Pretresnom w@1 da razmotri sve ono Sto jeésexeno u vezi sa ovim izveStajem?

TUZILAC DI FAZIO : Sto se tie stri&nosti, to je ona prva prepreka u usvajanju ovog3taja.
Mislim da ste danasuli kakva je stranost ovog svedoka. Ja sam potpuno svestan omihjgit
koja su oni pokrenuli u svojim argumentima. d&dam, ta pitanja koja su pokrenuta, po naSem
misljenju, odnose se samo nha tezinu Kagte vi pridati njegovom svedenju.

SUDIJA ORIE: U redu. Da prédemo sad na 917. Dakle, biografija svedoka. Da li
pretpostavljam dae relevantnost tog dokumenta zavisiti od toga da da se usvoji 916. s
obzirom da imate prigovor na 917, na osnhovu netlastalevantnosti. Miutim, ukoliko 916
bude usvojeno, dadiete u tom sléaju imati prigovor?

ADVOKAT GUY-SMITH : Ne.
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SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, Pretresno e ¢e to odmabh &initi. Najpre da pojasnimo, da
vidimo da li je svedok koji je na raspolaganju jikceba da bude ispitivan pod zastitnim
merama. Ako sam dobro shvatio, glavno ispitivgajgovrSeno. Mi smo malo bili uzurbani u
tom trenutku, imali smo nekog ogr&eno vreme i mislim da sam tada pozvao Tuzilastvo da
zavrSi u narednih par minuta. A onda, kada smes#agwyospodin Emmerson je zamolio da mu
se dozvoli da postavi pitanje koje mu je bilo vazagripremu unakrsnog ispitivanja i mi smo to
odobrili. Prema tome, pitanje da li smaymceli sa unakrsnim ispitivanjem ili ne, odnosno da li
je zavrSeno glavno ispitivanje, mozda nije do kjagmo. Gospodine Re?

TUZILAC RE : Situacija je takva da u Zurbi da zavr$imo do @¥djedno pitanje je ostalo malo
nejasno, a to je ono u vezi sa@akom i telima u jezeru. Meni je bilo potrebno @Esetak minuta
da to zavrSim i ukoliko mi se to dopustiéavrlo brzo to zavrsiti.

SUDIJA ORIE: Dobro. Moje sledee pitanje je onda, da li ima nekih prigovora nao@nosno
nacinjenicu da je mozda glavno ispitivanje bilo zawge

ADVOKAT EMMERSON : Pa, to je na Pretresnom¢ueda odlgdi. Ja sam uerekao, ja ne
mogu da pdnem sa unakrsnim ispitivanjem tog svedoka danas.

SUDIJA ORIE: Da, ali nas to iznewaje pomalo, jer da je TuzilaStvo iskoristilo svejeme

onako kako je trebalo, vi ste&&ebali da pdnete sa unakrsnim ispitivanjem. Ja razumem da ste
vi o¢ekivali dac¢e se taj svedok vratiti ¢etvrtak, méutim, Pretresno & je ipak dekivalo da

ste se vi vé u to vreme pripremali za to, Sto bi vam ométpubar da ponete sa unakrsnim
Ispitivanjem.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, situacija je sleda. Ovaj svedok je svedio i odgovarao na
pitanja tuzioca. S obzirom da je trebalo dar@on sa unakrsnim ispitivanjem sutra, ja sam
potpuno to ostavio po strani, da bih se pozabawim@vedocima koji su trebali da se pojave u
meduvremenu. Ja nemam svoje zabeleSke, nisam uspkopnegledam zapisnik tokom onog
glavnog ispitivanja. To sam prosto nameravao ddior danas, ja prosto ne mogu danas da
poénem sa unakrsnim ispitivanjem.

SUDIJA ORIE: Koliko vremenate vam biti potrebno po vasoj proceni?
ADVOKAT EMMERSON : Oko dva sata.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, jeste li i vi sve ostavi gtrani ili ste vi u drugoj
situaciji?

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, ja nemam taj registrator sa sobom i namersaaoda proverim

da li ima nekoga u kancelariji ko bi to mogao daeke. Nisam u ovom trenutku spreman. A Sto
se tte vremena, ja mislim da mi éeetrebati viSe od pola sata i, iskreno gogre zavisnosti od
toga Sta se bude dogodilo u narednih par trenuta&adace biti i krace.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?
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ADVOKAT HARVEY : Casni Sude i ja sam pomalo zgr ovim. Jer, ja santekivao dace
gospodin Emmerson i gospodin Guy-Smith ispitivaéi mene i polaze od te pretpostavke, ja se
nisam ni pripremao, nisam imao mnogo pitanja zaggsxedoka. |, u svakom shju, voleo bih
dacujem Sta oni imaju da kazu i da se sa njima kouogart.

SUDIJA ORIE: Dobro, ali da li mogu da pretpostavim da bar ime&ih oblasti gde Zelite da
postavite pitanja. ... Pretresnoteebi Zelelo da zna kolikée vam vremena biti otprilike
potrebno?

ADVOKAT HARVEY : Pa, moj odgovor na vasu prvu primedtasni Sude, je pa ne mora bas
da zn&i. A Sto se tte toga kolikace mi vremena biti potrebno, j&ekujem da mi mozda uopste
nece biti potrebno nikakvo vreme, da ga&uaespitivati. Ja razumem, naravno, da Pretresie ve
Zeli da se Sto efikasnije koristi sudsko vremegutien, isto tako zelim da izi@m u susret i
gospodinu Emmersonu.

SUDIJA ORIE: Dobro. Gospodine Re, ako bi vama odobrili vretaelodate joS neSto u svom
glavnom ispitivanju, a nisakuo da ima prigovora na to.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, ja sam upravo pregledao zapisnikéunga stavim prigovor koji
sam stavio pre neki dan.

SUDIJA ORIE: Dobro. A ako unakrsno ispitivanje @@ sutra, da sutra zavrsi, tako da svedok
moZze da napusti Hag?

TUZILAC RE : Izvinite. Ne razumem pitanje.

SUDIJA ORIE: Pa, posto je svedok sada tu, ja ne bih hteteamo do sutra sa svedokom, da
ga uopSte ne vidimo, da mu objasnjavamo kakvadasga situacija. Miitim, ukoliko vama
odobrimo dodatno vreme da dovrSite svoje glavnibiveimje, onda bismo to obavili, a onda
bismo zavrsili sa radom, i, na osnovu procene koli&m je vremena potrebno sutréekujem
dace mai da se zavrSi. Da ete vi imati nekih dodatnih pitanja?

TUZILAC RE : Pa, micemo a@igledno ovde postupati onako kako vi naloZite saia iznenden
da Odbrana nije spremna za unakrsno ispitivanjdaiaekoji je trebalo da die prosle nedelje.
A Sto se tte planiranja svedoka i administrativnih pitanja& jedan svedok stiZze &&ras i mdi
¢e da svedd sutra. Mi, prosto, nismo mogli da ga dovedemdeokanije danas.

SUDIJA ORIE: To je za mene joS jedna novost.

TUZILAC RE : Ne, ne. Ja sam to objasnio.

SUDIJA ORIE: Kada ste objasnili?
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TUZILAC RE : Ja sam obavestio gospodina Zahara jo$ ranijemakve nedelje, da imamo
novog svedoka koji stize detvrtak.

SUDIJA ORIE: Moguée da sam ja propustio tu e-mail koju ste vi pogiedSlogcetvrtka.
Medutim, naravno, i dalje ostajemo u situaciji da ehétno danas neko vremedsmo iskoristiti.
No, za nastavak glavnog ispitivanja potrebno jeal#a napravimo pauzu, kako bi se sudnica
pripremila za izmenu glasa. Ne moZzemo, dakle, ¢ddaapénemo.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Istovremeno, Pretresnodeste razmotriti i onu tvrdnju koju su izneli branioci,
da nisu u stanju da pou sa unakrsnim ispitivanjem odmah. Istovremeoajyam Odbranu da
ucini sve Sto moze kako bismo, kako god je magpdaeli danas. Pretresnodeje vrlo
zabrinutop zbog gubitka vremena. Ja razumem vaddgme gospodine Emmerson, vidim to na
vasem licu.

ADVOKAT EMMERSON : Ja ne Zelim da budem tendenciozan ovde, ali nissan pojma,
dok nismo dosli u ovu sudnicu jutros...

SUDIJA ORIE: To je jasno.

ADVOKAT EMMERSON : ...prosto, osim ako ne napustim sada zgradu, daspi#am, da
prikupim svoje papire i da se vratim kasnije. dia$rosto potpuno razgédéin, ja ne mogu da
obavim unakrsno ispitivanje.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Re.

TUZILAC RE : Pa, ja imam nesto u vezi sa administrativnimrjitaa, a nema nikakve veze sa
sled€im svedokom. Gospodin Zahar je, ... mislim, dagemgpdin Nilsen zatrazio prosle
nedelje, da li se moze odrediti neko vreme ove lpeeda administrativna pitanja i mi imamo
neke rezimee po Pravilu 92 ter koje bismo moglpa&itamo u zapisnik danas i da iskoristimo
vreme na taj nan danas.

SUDIJA ORIE: Da, mozemo i to datinimo. Istovremeno, ima i nekoliko odluka koje
Pretresno wee treba da saopsti. Sagkamo, dakle, napraviti pauzu. Ongase pripremiti
sudnica za ovog za&tinog svedoka, a onda tuzilac imati priliku da nastavi sa glavnim
ispitivanjem i onda&emo neko vreme provesti na administrativnim pitaaji Nastavljamo u
12.05¢asova.

(pauza)

(svedok je pristupio Sudu)
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SUDIJA ORIE: Dobar dan, svede 55. Drago mi je da vidim da ste ponovo tu. Mogtk se
malo iznenadili da smo vas pozvali daidte dan ranije nego Sto je bilo planirano. Glaeziag

je taj da smo mi malo brinuli da, ukoliko stignefatro, moglo bi poeti sa svedienjem tek
kasno, ne pre pola 11, a poSto ne mozemo radi8legodne, brinulo nas je dacee mai da se
vratite u mesto svog boravka tog istog dana i Zbgg smo vas zamolili da dete nesto ranije.
Da joS kazem i to da pretpostavljam da putovanj® imzamara, pa smo odili da vam danas
bude postavljeno samo jos nekoliko pitanjadgasiniti tuzilac. Ondatemo zavrSiti sa radom, a
posSto ste u Hagu, moZemo ponovo da nastavimo s@t@asova i svi su sigurni dae se moi
zavrsiti sa vaSim ispitivanjem sutra, da mozetsaaratite kai. Razumete |i?

svedok: SST7/55
SVEDOK 55: Da, razumem. Ali, hteo bih neSto da kazem.

SUDIJA ORIE: Dobro. Predlazem sleéke Ukoliko Zelite da neSto kazete, da najpre
odgovorite na joS nekoliko pitanja, a origavam biti data prilika da se obratite Pretresnetuv
ili je, pak, to tako hitno, da biste hteli da winite odmah? A, isto tako, imajte u vidu da trelaa
razmislite da li Zelite da, kad nam se obratitenda se obratite na privatnoj sednici ili javno.

SVEDOK 55:; Hteo bih da vam se obratidgsni Sude, na privatnoj sednici, kako bih objasnio
nekoliko stvari.

SUDIJA ORIE: Pa, dobro, videemo, jer svedoci su tu da bi odgovarali na pitapijno, ali
datemo vam priliku da nesto kazete i na privatnoj sgdrMi ¢emo budno motriti da vidimo
kako nam se obéate i da li je to prikladno. Prelazimo na privasednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici, s timeitkom da su zavese spustene.

SUDIJA ORIE: Moli¢u da se zavese podignu. Molim da mi pomognu ojnizkoto nisu

obweni, ali ipak mogu. Pretresnodeebi se Zelelo da se pozabavi sa nekoliko procédbra
pitanja kako bismo iskoristili vieme koje imamo gagutra. J&u prvo pr@itati odluku i
obrazlozenje za odluku vezano za svedoka 64edBsa prvom. Odluka po 20.zahtevu
TuzilaStva u vezi sa zastitnim merama tokormbesya. 20. podnesak TuzilaStva za zasStitne mere
za sutenje koje je dostavljeno 30. 07. 2007. a koriggediostavljena 3. avgusta 2007. i 16.
avgusta 2007. Tuzilastvo je zatrazilo zaStitneenzer osobudije dve izjave svedoka su uvrStene
u spis, u skladu sa Pravilom 92 bis, odlukom Psetrg véa od 11. jula 2007. Tuzilastvo je
zatrazilo dodeljivanje pseudonima, kao i da seamleku u svim javnim dokumentima govori
koriste&i se tim pseudonimom i da se nikakva identifikaeiamformacija o svedoku ne
obelodanjuju javnosti. Pretresnateenapominje da u dalu sulenje mora biti otvoreno za
javnost i zaStitne mere se mogu dodeljivati jedikoliko postoji objektivno utemeljena opasnost
za bezbednost i dobrobit svedoka i njegove porodikeliko se sazna da je svedok davao iskaz
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pred Metunarodnim Tribunalom. Strana koja trazi zaStitrererza nekog svedoka, moze
Ispuniti taj kriterijum pokazavsi da je ufgna neka pretnja svedoku ili njegovoj porodici ili
ukazujti na kombinaciju sleds tri faktora. Pod jedan, da bi iskaz svedoka rnayavesti do
antagonizma m# osobama koje zive u nekom konkretnom p&gruDva, da svedok ili
njegova ili njena porodica zive ili rade na tom pggl, imaju imovinu na tom podju ili imaju
konkretne planove da se vrate kako bi ziveli na pmarieju. | tri, da postoji nestabilna
bezbednosna situacija na tom pagliukoja je posebno nepovoljna za svedoke kojiggayjuju
pred Metunarodnim Tribunalom. Pretresnoéeenapominje da svedoku nisu dpuoe nikakve
pretnje, pa se time sada prelazi na ova tri rgguj@enuta kriterijuma. Da vidimo da li je to
ispunjeno. Pretresno & je prihvatilo dogovor strana o nestabilnoj benosthoj situaciji na
Kosovu, koja je posebno nepovoljna za svedokedepojavljuju pred M&unarodnim
Tribunalom. Svedok i porodica zive u jednom mestiKosovu. Dakle, drugi i téeuslov su
ispunjeni. Méutim, Pretresno & nije uvereno u vezi sa prvim uslovom. Svedok je
napomenula da je jednog dana u julu 1998. njenmesiao, a da je 2004. informisana da su
njegovi ostaci prongeni. Svedokinja je napomenula da, niti zna kog® mjenog muza, niti
zasto je nestao. S obzirom da taj iskaz svedoka nkazao ni na koju osobu, Pretresnéevee
vidi kako bi sadrzaj iskaza svedoka mogao dovestirtagonizma nael ljudima koji stanuju na
Kosovu. |zbog tih razloga, Pretresn@e@@dbacuje zahtev TuzilaStva za pseudonimom i
izbacivanje svih identifikacionih informacija. &ja svedoka je trenutno podcptom. Zbog
toga je Pretresno v¥e naréuje Sekretarijatu da sve izjave budu obelodanjamegsti, osim ako
TuzilaStvo do 5 sati posle podne 19. septembra.29@dine ne obavesti Pretresndevéla je
odlwilo da povite taj dokazni materijal. Ovim je zakéjena odluka Pretresnogézepo 20.
podnesku TuzilaStva za zaStitne mere ziesje. A sadéu prciitati obrazloZenje odluke po
zahtevu TuzilaStva za zastitne mere za svedokasbireme sdenja. Pretresno ve bi zelelo da
iznese obrazloZenje zato Sto je odobrilo podnesaiaStva za zasStithe mere tokondenja za
svedoka 64. 29. avgusta 2007. godine TuzilasStzafjezilo zastithne mere tokomd&mja i to
pseudonima i izmene lika i glasa za svedoka 64tré&sno vée napominje da nikakve pretnje
nisu bile updene svedoku 64. Kriterijum za odobravanje zastitmera, ukoliko nije bilo
pretnji, je u celom nizu navratadbio iznesen od strane Pretresnoavee nije neophodno da
se ovde ponavlja. Pretresnaege prihvatilo dogovor koji je postojao iztheprocesnih
stranaka da na Kosovu vlada nestabilna bezbedmsitsiagija koja je posebno nepovoljna za
svedoke koji se pojavljuju pred Menarodnim Tribunalom. Imagiina umu iskaz svedoka
Pretresno we je, takde, uvereno da bi to moglo izazvati antagonizaniuma@sobama koje
borave na Kosovu. Dakle, prvi i &ieuslov su ispunjeni. Svedok 64 i njegova porodincaju
imovinu na Kosovu. Svedok 64 je izrazio bojazamdkon iskaza na Menarodnom Tribunalu
viSe ne bi mogao da se nikada vrati na Kosovo m@ t&vi niti da proda svoju imovinu na
Kosovu. U sudnici, svedok 64 je objasnio da bZeleo da Zivi na Kosovu sa svojom porodicom
ukoliko se jave uslovi za njihov povratak. Tadkde rekao da njegovi roditelji Zele da se vrate
svojim kutama na Kosovu i da, ukoliko bi se oni vratili, da bn ¢eXe putovao na Kosovo.
Svedok 64 je, nadalje, objasnio da, ukoliko se pelda je nemogie za njih da se vrate na
Kosovo, da bi on i njegova porodica voleli da maguprodaju svoju imovinu. Tu govorim o
stranicama 7819 i 7825 transkripta. Pretresrie y& shvatilo da planovi svedoka 64 i njegove
bliske rodbine, u vezi sa povratkom na Kosovontigavanjem njihove tamosnje imovine, zavise
u velikoj meri od daljeg razvoja dodma na Kosovu. Pretresnocegje uvereno da svedok 64 i
njegovi rataci nameravaju da se vrate na Kosovoda i ukoliko se moze tg a moze se «e,
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da su ti planovi uslovljeni poboljaSnjem tamoSnjaagije. Pretresno ¥e je, dakle, zakljtilo
da su uslovi za odobravanje zastitnih mera ispungato je odobrilo zastitne mere za
pseudonim, te izmenu glasa i lika. Ovim je zaldjo obrazlozZenje u vezi sa odlukom za
zastitne mere za svedoka 64.

ADVOKAT EMMERSON : Pre nego Sto nastavite, primetio sam u transkrigd su obe ove
odluke zapisane kao da se odnose na svedoka 64.

SUDIJA ORIE: PogreSka. Ja sam naptku rekao, ona odluka po 20. podnesku i obrazjezen
za svedoka 64. Ja sam bar mislio da sam rekaokédi ponovo, a onda da sam preSao na
drugu odluku i prvu nju pktao.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, samo sam hteo da iznesem svoj komentar s&exiim Sto
stoji u transkriptu.

SUDIJA ORIE: Sada je sve jasno i Pretresnde/ge zahvalno, gospodine Emmerson. Sad jos
nekoliko stvari. Pretresno & je razmotrilo da li da zatrazi od TuzilaStva datpa izjave po
Pravilu 92 ter i doneli smo odluku da u ovom trdwmiuib ne bi imalo previSe smisla. Zbogpa.
Citanje izjava po Pravilu 92 ter ima za svrhu d§aseost obavesti o temeljnim elementima
iskaza nekog svedoka, kako bi oni mogli bolje ragtimpitanja i ono Sto proizlazi iz te izjave.
Medutim, razvila se praksa, a Pretresnéevrije posebno zadovoljno time, da se sve do
poslednjeg trenutka pre pojavljivanja svedoka \mtka oko toga Sta bi se moglo, a Sta se ne bi
moglo reSavati prema Pravilu 92 ter, Sto&mia obtno zavrSna verzija, koja se uvrStava prema
Pravilu 92 ter, nije na raspolaganju na samottetku iskaza, a kamoli da je na raspolaganju
sazetak ili rezime po toj izjavi prema Pravilu 82 tDakle, Pretresno & Zeli da zatrazi od
strana da weuklju¢uju u svoje pregovore to Sta se moze, a Sta ne nmnatiti iz izjava prema
Pravilu 92 ter, dakle, da u to ukdjuvec pripremljen rezime. A sama rasprava o izjavama po
Pravilu 92 ter, da, ong&sto ulazi u pojedinosti, ali rezimei se verovaimagu pripremiti i mogli

bi stvoriti manje problema, jer u njima nema styatidokazne vrednosti. |, dakle, mogli bismo
se vratiti na ono Sto smo izvorno imali na umu.iniNg da se rezime izjave svedokada kako
bi javnost znala éemu se radi. Iskaz, a onda da se postavljaju gafaja svedoku. Mitim,
citati izjave prema Pravilu 92 ter, danima ili sedama nakon Sto je svedok dao iskaz, to ne bi
moglo da sluzi nikakvoj svrsi. Dakle, Pretresnéevg donelo odluku da ne trazimo od vas da
procitate te izjave prema Pravilu 92 ter.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Zatim imamo nekoliko pitanja koja se odnose n&gtavanje dokaznih
predmeta. Imamo jedan dokazni predmet koji&eriedavnog svedoka, a koji je, koliko se ja
se&am, dao iskaz bez zastitnih mera.¢Reo onom svedoku kojem je Odbrana pokazala jednu
fotografiju iz vazduha. Zelim samo da budem siguta stvarno nije bilo nikakvih zastitnih
mera za tog svedoka. To je bila fotografija izdi#tza imanja Haradinajevih. Kada smo to sada
proverili, fotografija iz vazduha koju je Odbranakazala tom svedoku, gospodinu Jollaju, o
tome joS$ nije donesena odluka, da li jé dedeljen broj?
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ADVOKAT EMMERSON : Mislim da se radi o D160.
SUDIJA ORIE: D160. Ima li prigovora?

sekretar: Da, da, to je t&an broj.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

TUZILAC DI FAZIO : Ne,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda se D160 uvrStava u spis. Jedna stvar mpoijpuno jasna. Dalije
svedok uneo bilo kakve oznake na primerak kojiigedoed njim, jer sam ja video da je ofime
se pisalo bilo priino blizu fotografije. Sekretarijat mi potiuje da nije bilo nikakvih oznaka.
Mislim da nije bilo nikakvih drugih dokaznih predtaevzezano za svedoka Jollaja.

TUZILAC DI FAZIO : Tako je. To je sveasni Sude.
(Pretresno vée i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da se pozabavim dokaznim predmetiménge onim koji su
priloZeni izjavama prema Pravilu 92 ter za svedbka Da li su strane dobile spisak koji je
TuzilaStvo podelilo u to vreme. Druginkmma, spisak priloga izjavi po 92 ter. Tuzilasteo |
sugerisalo koji da se brojevi dodele kojim priloaimNeki od njih vé su nosili brojeve, ali
istovremeno, to joS nije uslo u zapisnik, pa bibnpaa prosSao kroz taj spisak, video da li ima
prigovora, da li ima razloga da se sada donosikadlZa samu izjavu po Pravilu 92 ter, mislim
da nam jos treba odluka. Ima li prigovora na to?

ADVOKAT EMMERSON : Mozda se s&te,casni Sude, da je bilo nekih greSaka kod
redigovanja. Mi smo gospodinu Kearneyu poslalajedpisak stvari koje, po nasem misljenju,
predstavljaju greske u redigovanju, te, iddodelove izjave gde je uvrStavanje zavisilo ogtog
da Tuzilastvo dostavi temelje, a ti temelji nisli postavljeni, niSta nismouli o tome. Dakle,
gospodin Kearney i ja joS uvek razgovaramo o tome.

SUDIJA ORIE: Dobro, dakle, P885, to je broj koji je bio do@eljtoj izjavi. To je joS uvek
nereSeno. Pretresnocee dakle, ne bi trebalo da bude izné#@o ako dobije novu verziju.
Medutim, molimo strane da se 5to je méguorze usaglase oko toga. U redu. Ipak, moZzemo da
se bavimo i prilozimagak iako nismo dobili finalnu verziju same izjavéacu prvo navesti broj
aneksa ili priloga, a nakon toga priviemeno doddljej. Sekretarijat je usvojio sve predloZzene
brojeve TuzilaStva, ali poSto to nije uslo u zadsja ¢u ih praitati.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, mozda mozemo da ubrzamo stvar. Mislim degesamo jedan
aneks.

SUDIJA ORIE: Da, mislim da je to bio broj 17, a bilo je joskiteproblema sa prilogom broj 1.
Rekao sam déu se obratiti gospodinu Harveyu, ali njega nema.
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ADVOKAT EMMERSON : Samo da neSto ubacim, ako mi dozvolite. Sitazssticala
dodatnih belezaka koje su predae svedoku tokom unakrsnog ispitivanja i mislimnda od
nas nema nameru da ponudi same beleSke na uvi&gearsu pasusi koji su relevantni
prccitani za zapisnik tokom unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Dakle, nemate prigovor na uvrStavanje belezala o priloZzene kao aneks 1
toj izjavi?

ADVOKAT EMMERSON : Tako je.

SUDIJA ORIE: Dakle, iako se ne radi o kompletnom setu beleZ@B86 se uvrStava u spis.

Dva je bila jedna karta, prilog 2, to je P887, itj prigovora. Dakle, uvrStava se. Tri, izvgSta
od 4. jula 1998. godine, broj P888, nema prigovddakle, uvrtava se u spi€etiri, izvestaj
Tahira Zemaja, koji je viedobio privremeni identifikacioni broj i uvrStavarje se raspraviti i
odluka doneti u kontekstu u odnosu na vreme kadagéen. Isto vaZi za prilog 5. Ke o
beleSkama od 5. jula 1998, tj. koje su se ticagtaska od 5. jula 1998. Prethodni dokument je
bio P167, onaj broj 5, beleSke sa sastanka odd&.tjuje P165. Da onda iem na prilog 6,

koji sada dobija broj P889, nema prigovora, paagddkument uvrstava u spis. Prilog 7 jé ve
dokazni predmet D40. Prilog 8, kao i aneks 9 via dbkumenta su za identifikaciju oZeaa

kao P192 i P193. Odluka biti donesena u kontekstu u kojem su oni uvedeniog 10,
Narelenje za formiranje brigada, P890, nema prigovorestavaju se u spis. 11, Karta sa zonom
odgovornosti FARK, to je P891, nema prigovora, taua se u spis. Prilog 12 jeévéokazni
predmet P150. Prilog 13, Radna beleZnica StabaedBhrane/Baran, to je P892, nema
prigovora, uvrstava se u spis. 14, Pravila vojolecipe, P893, nema prigovora, uvrstavaju se u
spis. Prilog 15, 24. jun 1998. godine, NBmgje P894, nema prigovora. Prema tome, usvaja se u
spis. 16, Plan obuke, to jedvdokazni predmet P153. Prilog 17 je bio sporrpgri Koliko sam
shvatio, procesne stranke nastavljaju razgovontda li je ovaj dokument prihvatljiv. To je
deo jedne knjige koja je dobila privremeni broj B8®a li je doslo do nekog napretka u tim
razgovorima, gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON : Pa, to je deo materijala koji smo poslali gospadfearneyu i
¢ekamo odgovor.

SUDIJA ORIE: Posto odluka nije donesena, u ovom trenutku @oaiprocesne stranke da
obaveste Pretresnodeedo idéeg ponedeljka da li su se sporazumeli ili ima idgle Aneks 18,
beleske(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogée(...)

SUDIJAORIE: . . . 18 ostaje otvoren. Da lito vazii zajld9, ili...

ADVOKAT GUY-SMITH : Nadam se déemo to brzo mé@ da reSimog¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Znai, prilozi 17, 18 i 19 su i dalje nereSeni. Pril2@, P 898, Izjava

dve osobe. Nema prigovora, prema tome, usvajaspésu Prilog 21, Mapa ofanzive od 2.
avgusta, P899, nema prigovora, usvaja se u spisM&@pa ofanzive od 11. avgusta, P990, nema
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prigovora, usvaja se u spisa. 23, Mapa ofanzivémdavgusta, druga bitka kod d& Logjé,
P901, nema prigovora, usvaja se u spis. Prilog 24 usvojen kao P252. Prilog 25, koji je bio
obelezen za potrebe identifikacije, kao P253, caltigkbiti doneta u kontekstu u kojem je
predstavljen.

(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogéeg...)
SUDIJA ORIE: . . . nema prigovora, usvaja se u spis. B30 su foto galerije, 19
stranica, P905, nema prigovora, usvaja se u $pistresno we bi sada htelo, ... gospodine
Emmerson, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON: Pre nego sto krenemo dalje, izvinjavam se. Dvaigwnta, ne
prilog 17, v& 18 i 19, oba ta dokumenta,

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Oba dokumenta pd@iil iz istog izvora. Da li razumetecemu
govorim? Originalni autor ta dva dokumenta je igte.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON : To se isto odnosi na dodatak 20 i 26, a bojinpe8éto ste vi
govorili, ¢asni Sude, ja to nisam ubacio u onu opstu rubrfMumolimo Pretresno «e& da
odlozi odluku o broju 18, 19, 20 i 26, kako bi pegene stranke mogle da preispitaju svoj stav.
Molim da ne radimo na otvorenoj sednici. Naiméndme ako bismo sada ovo reSavali na
otvorenoj sednici. Mozemo li da na trenutakdem®o na privatnu sednicu?

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

SEKRETAR: Casni Sude, sada smo ponovo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Da li ima nekih administrativnih ili proceduratnpitanja koje Zelite da
pokrenete?

ADVOKAT EMMERSON : Vrlo kratko.
TUZILAC RE : Casni Sude da li ja mogu da nesto kaZem u veziiszipna svedoka 17.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, ovo se i te svedoka 17, ali ne u vezi sa dokaznim predmetima.
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TUZILAC RE : Ako mogu samo jednu stvar da kazem. Gospodinrésge rekao da na prilog
1, nije bilo prigovora. Mislim da vi niste pomenuwlasni Sude, taj prilog.

SUDIJA ORIE: Da. To je aneks 1, iako je nepotpun, on se asyapis, bez obzira na to Sto
nisu potpune zabeleSke.

TUZILAC RE : Nisam dobro shvatio, izvinite.
SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Emmerson, nastavite.

ADVOKAT EMMERSON : Casni Sude, u toku mog unakrsnog ispitivanja biléejéri ili pet
slicajeva, dok sam ispitivao svedoka 17, kada samavapi&ivao na tabulatore i dokumente
pod tim brojevima, a nisam vas ujao na dokumente koji su vezani za taj dokumémbgu li
sada to, samo ukratko, dénim.

SUDIJA ORIE: Da, samo jasno i polako, molim.

ADVOKAT EMMERSON : Dakle, ovo se odnosi na dokumentaciju, koja jeSkena u toku
unakrsnog ispitivanja svedoka 17 i koja se trenumi@l@zi u jednoj zbirci, pod brojevima. Broj
23 je 65 ter broj 729, predlozen broj, kao dokgmedmet je P897, a radi se o prilogu 19.

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT EMMERSON: Prema tome, to je jedan od onih dokumenata u \ekopm tek
treba da se donese odluka. Pod brojem 25 nalgedaa izvadak iz izjave jedne osobe koji je
procitan svedoku u toku unakrsnog ispitivanja. ciaiSta viSe o tome éeosim da se radi o
dokumentu Odbrane broj za identifikaciju 1D54008&d brojem 29 je dokument, to je jedan
izveStaj u vezi sa imenovanjem komandanta i u duod25b, izjave 92 ter, svedoka 17 i bio je
obelezen za identifikacione potrebe kao dokumebBPaveden je kroz svedienje jednog
drugog svedoka. Pod brojem 30 je izveStaj u koenadi imenovanje komandanata koji je
potpisao Tahir Zemaj. To je dokument Odbrane 10380 Broj 32, samo trenutakasni Sude.

SUDIJA ORIE: Ovaj poslednji dokument koji ste pomenuli, deli je dodeljen broj?
ADVOKAT EMMERSON: Ne.

SUDIJA ORIE: Dajte, molim vas, da mu dodelimo bro;j.

sekretar: To ¢e biti D161,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Nastavite gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Oprostite. Pod brojem 32 je bila izjava Veseladarija, po

Pravilu 92 ter, to je dokazni predmet P366. Paien 34 je izjava data u ranijoj prilici, koju je
dao u ranijoj prilici svedok 17 i to Tuzilastvu,.2vembra 2004. godine. Ona nije pdena u
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spis. Prema tome, nije potrebno da bude obelezepatrebe identifikacije, kako je bila
obelezena u toku unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Da, vi ste pomenuli dokument pod brojem 25 iirdkl je to broj Odbrane za
identifikaciju 1D- 540039. Da li je to obelezeno?

ADVOKAT EMMERSON : Ne, nije, nije ni predloZeno na usvajanje, zabossi relevantni
delovi bili pratitani svedoku.

SUDIJA ORIE: U redu. Ako sada idem dalje vasim spiskom, Bfje nereSen, broj 25 se ne
traZzi na usvajanje. Pod brojem 29, dokument geusojen, kao P253. Pod brojem 30 je
dokument kome je dodeljen broj D161. Ne znam deovom trenutku Zelite da stavite prigovor
ili to prepustate gospodinu Kearneyu.

TUZILAC RE : Ja bih to ostavio gospodinu Kearneyudoten, ovaj dokument pod brojem 25,
da li bismo mogli da zamolimo gospodina Emmersamaam da stranicu transkripta gde se to
pominje, jer ja nemam ovde opis dokumenta u s\ejaenciji.

ADVOKAT EMMERSON : Zao mi je ne mogu to da&imim napamet, ali se jako dobroiaen
da sam to predw svedoku i da sam i rekao to tada.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, ukoliko vi zelite da se ovaj dokotrpreddi svedoku pre nego
Sto se usvoji u spis, ondate nam to i 1@, je li tako, kad dde vreme. Nastavljam, dakle, za
D161 s&ekatemo da vidimo da li ima prigovora. Ukoliko ih inraplim da mi ih dostavite do
sutra u 13 i 45. Ukoliko do tada ne primimo prigo®, ondae ovaj dokument biti usvojen u
spis. Dakle, D161. Pod brojem 34 je dokumentméamije potrebna nikakva odluka. Prema
tome, odradili smo sve Sto je bilo potrebno. Gaokspe Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, samo da kratko kazem, da je pod brojem 3n#dnak od 25.
septembra 2004. godine. To je novindknak, koji je bio pred&en svedoku. Nmi niSta vise
re¢i na otvorenoj sednici sada. Méim, relevantni deo togjanka je prede&en svedoku i on je
odgovorio na pitanja i ja ne trazim da se taj nekidlanak usvoji u spis.

SUDIJA ORIE: U redu. Ukoliko tuzilac ima neSto protivérée nam. Da li ima joS nekih
proceduralnih pitanja koje treba sada reSavati3p@dine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, samo da proverim da li sam dobro razumeéest@ sutra
raditi. Naime, ono 5to mene interesuje, daeino raditi sa jednim ili dva svedoka?

SUDIJA ORIE: Pa, imamo jednog svedoka koji nije zavrsio, mggrseno sa njegovim
ispitivanjem. Da liéemo nastaviti da ga ispitujemo joS se ne zna, da, &ako sada stvari stoje.
Ako ne mozemo da nastavimo sa njim, postoji slesedok. Ako sam dobro shvatio, on treba
da stigne danas.
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TUZILAC RE : Da, on treba da stigneda¥as i branioci su o tome obavesteni progketgrtka,
uvece.

ADVOKAT GUY-SMITH : Samo proveravam da bih bio siguran.
SUDIJA ORIE: Da, da ne bi bilo nikakvih iznedanja sutra.

ADVOKAT EMMERSON : Ja molim, takde, da se preduzmu potrebne mere kako bi Odbrana
bila informisana u vezi sa eventualnim obaveStemjkoja bi Pretresno ¢e dobilo od Sluzbe za
zrtve i svedoke, da bi Odbrana znala kakav stazadame i Sta da radi u vezi sa tim
sved@enjem.

SUDIJA ORIE: Pa, ne mogu vam niSta alaéi osim datim budemo to dobili, Pretresnodexte
doneti odluku koju smatra da je umesna u vezimsa {tospodine Re.

TUZILAC RE : Pa, mi imamo jedno proceduralno pitanje.
SUDIJA ORIE: Imam joS neSto. 29. zahtev za zaStitne mereje,Tw stvari, u vezi sa sledm
svedokom. Da li Odbrana &ena da lice imati neke prigovore ili imati neSto da doda ahtev

za izricanje zastitnih mera? To je ovaj 29. zahtekoliko ima, Pretresno ¢e bi htelo da zna,
da bi, ukoliko je potrebno, preslo na privatnu sean

ADVOKAT EMMERSON : S obzirom na sadrzaj paragrafa 6, ove izjave|d&Rdersonena,
nema nikakvih protivljenja sa nasSe strane.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Samo na taj pasus.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja se slazem sa gospodinom Emmerson.

SUDIJA ORIE : Gospodine Troop?

ADVOKAT TROOP : Casni Sude, u vezi sa istim paragrafom, koji je pmmoemoj kolega
Emmerson, mi smo poslali jedan kratak zahtev Tatilai voleli bismo da saznamo koji je jasan
stav o tome. Prema tome, ja bih trebalo da zatraZiSljenje mog glavnhog advokata. Dalli je
problem ako to uradimo odmah sutra ujutro?

SUDIJA ORIE: Ne. Mada, ukoliko bi ta razmena informacija s&ilaStvom dovela do nekih
konanih zakljuwtaka, tada bi Pretresnodeshtelo da bude obavesSteno o tome kakav je zaldju

kako bismo mogli dadinimo potrebne pripreme i tako dalje. Znate kejupbtajen n&in
razmene informacija prakte vrste. Zné, posaljite e-mail naSem pravnom referentu,
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gospodinu Zaharu, uz primerak kég biti prosléen drugoj strani. Gospodine Re, vi ste joS
imali neko pitanje.

TUZILAC RE : Da, jedno. Nesto ranije ste govorili o rezimeipta92 ter i da ne Zelite da se to
iSCitava u zapisnik. Ja vas molim da ponovo razneotats obzirom na ovo Sto sada réi. Ima
dva mogua na&ina kako se ovome moze pristupiti. Jedno je oaga koju smo do sada
usvojili, da se, dakle, dostavljaju ti rezimei Peshom véu, a drugi aspekt je potreba da se
javnost obavesti o tome pre nego $to unakrsnavapje p@ne. Casni Sude, ja bih hteo da
skrenem paZznju natito na dva svedoka. Ja sam poslao, mislim dagenekih, mozda, 7, 8
rezimea po ovom pravilu 92 ter. U vezi sa prvinnua svedokom, to je onaj penzionisani
srpski oficir, mi smo njegovu izjavu, po Pravilu @2, dostavili Odbrani 15. avgusta, a
Pretresnom va 20. avgusta. Dakle, i druga strana i Pretresie imali su to vé duze vreme i
mi smocekali dacujemo prigovore Odbrane, pre nego 5to stigne &jek, kako se to ne bi
desilo na isti dan sienja. U vezi sa svedokom 17, gde smo imali orajjtéarnji sastanak, pre
svedd@enja ovog svedoka, mislim da je ta izjava uzetaatgusta. Mi smo Odbrani dostavili tu
izjavu 17. avgusta, a Pretresnondw@?2. avgusta, na@itim, tek 27. avgusta Odbrana nas je
obavestila o prigovoru na izjavu, koju su imalé \i® dana, a idieg jutra,casni Sude, vi ste,
sudijo Orie, zakazali sastanak.

ADVOKAT GUY-SMITH: To nije korektno.

SUDIJA ORIE: Da budem iskren, ne interesuje me, manje visge kov zbog kasnjenja.
Mislim da sam i rekao da apelujem na strane, nisk@o da se radi o sudskoj odluci¢ w&se o
apelovanju na strane. Dakle, radi se o tome e tirformisati javnost o onome Sto se sadrzi u
92 ter. Ono Sto bih voleo je, da javnost moZerdd pna svedienja koja su data po Pravilu 92
ter. Primetio sam da su ponekad rezimeirdidetaljni, mdutim, Pretresno & ne @¢ekuje to.
Mi samo Zelimo da javnost stekne utisak o tonderau mi razgovaramo i gdemo dalje traziti
detalje. Cak i da niste se slozili, ... a naravno, to se [wEte oko konane verzije izjave po 92
ter, na koje née biti prigovora, to bolje. Meni je uvek zadovbls kada se sastanem sa vama
rano ujutro. Mdutim, nije u tome stvar. Stvar je u tome da, ksel@ripremaju izjave 92 ter,
odnosno rezimei tih izjava, koji imaju joS manjealdia, da li se oni mogu pripremiti, a ja
o¢ekujem da, bez obzira datk biti saglasnost oko same izjave, imamo bar tiakQ15 redaka,
da to preddimo javnosti, ukoliko péne glavno ispitivanje, kako bi javnost znal&emu se radi.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ako bi nam Tuzilastvo to prosledilo mi bismo ondaeli svoj stav
o rezimeu. Mislim da je Pretresnoceenapravilo razliku koja je razumljiva i mudra. &kemo
biti u stanju da pogledamo i siguran sante@ao nesto uspeti da razreSimo.

TUZILAC RE : Ja pokuSavam da iznesem neke druge aspekte.eNaigdlazem Sta da se
ubudwe radi. Razlog zbog kojeg je procedura bila tgkvda se Pretresno éeobavesti da je
TuzilaStvo pokuSalo da razreSi ta pitanje Sto jgmie ranije. Sto sede uvrStavanja ...

ADVOKAT GUY-SMITH : Moram ponovo da ustanem.
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SVEDOK ORIE: Dozvolite gospodinu Reu da zavrsi Sta Zeli daeka¥a sam ga ¥erekinuo,
ne Zelim da se i drugi tome prik§uju.

ADVOKAT GUY-SMITH : Necu to viSe da radim.

TUZILAC RE : Ako sam pogresio datume, dobro, moZda je to maéka, ali to su informacije
koje sam imao. Mi pokuSavamo Odbrani da damo dekuensto je modie ranije i bilo bi
zgodno kada bi se prigovori mogli razregdtiri ili pet dana pre dolaska svedoka. U tom
slwaju, kada bismo takvu praksu, naime, mogli bisnie lala prolazimo kroz ono Sta treba raditi
u sudnici. Mi smo to pokusSali da napravimo, dalosizjave tri sedmice ranije. Dakle, to jeste
tako. A, Sto se &e rezimea, nazalost, dogodilo se stedeMi smo nekoliko puta saznali od
Pretresnog w&a dace nam biti onemodeno da préitamo rezimee pre iskaza svedoka. |,
naravno, prihvatamo savete Sto ge tluzine i sadrzaja rezimea, ali smatramo da reaesno
vece | za javnost bitno da to imaju i da znaju unagitade svedok govoriti pre nego Stod#odo
unakrsnog ispitivanja. Ono 5to je nésr& posledica, je Sto se izjava prema Pravilu 98aer
uvrStava sve dok ne pte neko vreme, ili je, mozda, poddatom. Kada ddemo do te faze
javnost moze da prati samo unakrsno ispitivanjgiupoznato sa time Sta je u samoj izjavi po
Pravilu 92 ter. | to ima nezgodnu posledicu, kmkto samo izveStavanje o postupku nije
jednako izbalansirano i objektivno kao Sto bi ttelma bude, jer se vidi samo jedan deo
postupka, Sto moze imati negativne posledice ndaszei njegovu spremnost za dolazak u Hag,
ukoliko oni vide samo jednu stranu cele situacakle, mi apelujemo na Pretresnde@a
razmotri svoju odluku i da nam omagula pra&itamo za zapisnik, jer smo Odbrani dali sve
sazetke koje smo unapred predlozilicéano praitati u zapisnik. Dakle, ako bismo to mogli da
reSimo, jer imamo joS neke izjave po 92 ter, kogenisu uvrstene, na primer, za svedoka 17.
Dakle, urgiramo na Pretresnoc¢eeda nam modi da pr@itamo kratke sazetke u zapisnik pre
iskaza. Mirazumemo kakav je vremenski pritisdiki) nteresu pravde smatramo da nakon Sto
je svedok dao zakletu, nakon Sto je izjava uvrSietk@ se ¢ekuje usmeni iskaz, a onda joS
unakrsno ispitivanje, da se pre togadaju rezimei. Dakle, ne trazim odluku sada, adilim da
razmotrite svoju raniju odluku i da nam omée da imamo tih, recimo, pola sata za ovéeve
postojée dokumente za zapisnik, kako bi to uSlo u zapisaikdenja i da javnost ne mora da
trazi dokazne predmete, koje je tezéin@r se mora traziti na Internetu. Puno je bdese to
nalazi u transkriptu. To je ono Sto sam hteo daeka

SUDIJA ORIE: Dakle, imamo dva pitanja. Jedno je da se ragsestdodni rezimei, a drugo je
da se TuzilaStvu omoguda se rezimeéitaju pre nego Sto svedok finje da daje iskaz. Dakle,
Sto se druge stvarice, Zelim da naglasim da kad jedna strana pozivaokee ako je materijal

bio na raspolaganju u ranoj fazi, onda ona strafe ke poziva svedoka je sklonija tome da
naglasi takve situacije kada je izjava po Pravluér, mozda, kasnila. A, naravno, pravo stanje
je, verovatno, negde izride dve suprotstavljene tvrdnje. Mislim da ovo d®@edlozili,
gospodine Re, zétanje rezimea, da je to zapravo ista stvar o Kejéjretresno & mislilo.
Naime, to je bilo izvorno nesto Sto smo mi Zelé#i,setitaju rezimea onih izjava koje nisu deo
dokaznog materijala. Ima li jos Sta? Nema nifdada prekidamo do sutra u 9.&so0va, u istoj
sudnici.
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Sednica je zavrSena u 13:36 h.
Nastavlja se detvrtak, 13. septembra 2007. godine u 9:00 h.
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