Utorak, 29. maj 2007.
Svedok Medin Gashi
Svedok Jakup Krasniqi
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 14:22 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

SUDIJA ORIE: Molim sekretara da najavi predmet.
Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv Ramusha &t#inaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospip sekretar. Pre nego Sto dam priliku Tuzilastvu da
postavi dodatna pitanja svedoku, gospodine Emmeksiko shvatam, vi zelite da
pokrenete jedno pitanje.

ADVOKAT EMMERSON: Da, radi se o dva pitanja koja su vezana. Jediives
ispravke mesta na koje sam ukazao u transkripjerkrposlednje sednice, u petak, kada
ste postavljali pitanja o lokaciji na kojoj suiemi intervjui. Metutim, to se tie
dokumenta, koji, nadam se, vi imate pred sobom.

SUDIJA ORIE: Mi smo dobili dokumentija prva stranica je izvod iz knjige umrlih
Kancelarije za forenzku analizu Odeljenja za pravat Tome je prikljgen jedan duzi
dokument o identifikaciji zrtve,dini mi se da se tu navodi uzrok smrti.

ADVOKAT EMMERSON: Da.

SUDIJA ORIE: Tu se pominje rana od vatrenog oruzja u kadm predelu, a na
poslednjoj stranici dokumenta se navodi da je parteeasoba bila old@na u uniformu
OVK.

ADVOKAT EMMERSON: Da, to je taj dokument. Samo zelim da kazeterau je
rec. Prvo, to su dokumenti koji su kolektivno bilighbrojem 934 po Pravilu 65 ter, i
zamolio bih da oni budu ozéeni za identifikaciju. Prvi dokument je, kao Ste eekli,
obdukcioni izvesStaj o Kemajlu Gashiju, koji je uradlarek Gasior, mé&unarodni sudski
patolog, 17. maja 2006. godine. Zatim imamo jediafi dokument od 19. avgusta 2005.
godine, koji je u stvari izveStaj o nestalom licdide¢ete da je osoba koja prijavljuje
nestanak osobe Mustafa Gashi. To se nalazi ng gtnamici, gde se nalazi ime oca, a
zatim, na tréoj stranici, n&ijem dnu se iz nekog razloga nalazi broj osam, dase
ponovo ime, i telefon oca, Mustafe Gashija, kojjgujuje nestalo lice.Casni Sude,
videcete to ponovo na prvoj stranici koja sadiibjenice, na&ijem dnu se nalazi broj
Sest. Mesto na kom je osoba poslednji put bidlena je Barane/Baran, a datum je juli
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1998. godine. Kao Sto ste vidilp ¢asni Sude, na poslednjoj stranci, koja nosi brgj 19
ponovo se navode okolnosti pod kojima je osobaateestOsoba je nestala u selu
Barane/Baran.” Na 21. stranici, u detaljnijem aposi€e i izgleda, navodi se da je
pomenuta osoba bila odevena u uniformu OVK. Paadidnosno osoba koja je
prijavila nestanak lica, ne zna nikakve podatke&etia, koliko smo mi shvatili, ovaj
svedok je bio prisutan u vreme kada su te inforfeatate. Druga stvar koju smo hteli da
iznesemo se donekle odnosi na ovu prvu. To jegmjenicni dokument koji je
Tuzilastvo obelodanilo Odbrani u vezi sa ovim pajedm i ovim navodom optuznice.
To je bilo obelodanjeno u maju, odnosno, DNK izaggam je dostavljen 19. maja, a 31.
maja ovi dokumenti. Na osnovu tog dokumenta ifeelskog broja koji je dao otac,
istrazitelji Odbrane su posetili oca u¢i?Bejé, kako bi razgovarali sa njim o sadrzaju
ovog dokumenta, a nafibo o poslednjoj stranici tog dokumenta. Na torstgaku, otac
ovog svedoka je prvi put stupio u kontakt sa istejiima Odbrane, tako da je prvi
razgovor obavljen uavoj kwi. Treba da se ispravim kada sam, na vaSe pitatgee
gde je vden intervju, rekao da je to, koliko znam, bilo KiFeejé. Metutim, posle tog
prvog sastanka je odrzan joS jedan sastanak un#B$ishtingé, kada je svedok doSao u
kancelariju istrazitelja Odbrane, gde je kompletirpotpisao svoju izjavu, koju ste vi
videli. Zato je, poSto s&ni da je u odgovorima svedoka bilo odeae zbrke, mozda
potrebno da razjasnimo da je razgovoder na oba mesta, i ud®ejé i u
Pristini/Prishtiné. Nadam se da je to sada maoije.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Emmerson. Postoji jos jednod&kmatanje o kom bih
zeleo nesto da kazem. Radi se o zaStitnim merapeask zatrazene za svedoka broj 6.
Pretresno vie bi Zelelo da Sto skorije dobije odgovor na téjtea, u usmenom ili u
pisanom obliku. Da li mozete da nam kazete kadzemo da ¢ekujemo taj vas
odgovor, gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da¢emo to méi da winimo ¢im se budem
konsultovao sa svojim kolegama, verovatné danas, a mozdsk i posle prve pauze.

SUDIJA ORIE: U redu. Da li to zna dacete vi svoj stav izneti usmeno?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da.

SUDIJA ORIE: U redu, ond&emo tada za trenutak grena privatnu sednicu. Dakle, to
smo zavrSili. Sada Zelim da vas pitam, gospodieed® |i ste spremni da freete sa
dodatnim ispitivanjem svedoka?

TUZILAC RE: Da.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju molim sudskog posluzitelja da uvede svedoka.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vi ste zatrazili da se doktimeah 65 ter broj
934 oznai za identifikaciju. Da li nameravate da pokazetedoku taj dokument?

ADVOKAT EMMERSON: Ne, jacu, ukoliko to bude potrebno i kada za tateo
vreme, zatraziti to u zavisnosti od toga kako gdsp&e bude koristio taj dokument.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Re, da li ima bilo kakvih pesbh u vezi sa tim, i
da li postoji neko objasSnjenje u vezi sa tim dokatoen, odnosno bar sa prvim
dokumentom, koji p&inje na tréoj stranici, i drugim dokumentom, koji pioje na
stranici 5 — Sto ukazuje na to da bi negde trealpostoje prva i druga stranica?

TUZILAC RE: Jedino objasnjenje koje se dsjem da dam je to da su prve dve stranice
naslovne stranice organizacije koja je poslal@dé&ument TuzilaStvu. To je uafajeno
za takve stvari, ¢ini se da je to napisano rukom pri dnu,calisvakako proveriti.

(svedok je pristupio Sudu)
svedok: Medin Gashi

SUDIJA ORIE: Da li Tuzilastvo ima nekih prigovora na usvajany®g dokumenta u
spis?

TUZILAC RE: Ne.
SUDIJA ORIE: Molim onda da se dodeli broj
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet D96, ozfen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala. Dobar dan, gospodine Gashi. Pretreste jeodlgilo da

odobri Tuzilastvu vreme za dodatno ispitivanje.s@adine Gashi, ovo je bio malo duzi
vikend, ali se sigurno sgate Sta se dogodilo u petak. Tokom glavnog, arzati

unakrsnog ispitivanja, vasi odgovori su ponekad prbtivre&ni. Samatu navesti kao
primerec¢lanstvo u OVK vase sestre, zatim pitanje o tomeksid poslednji put videli
svog oca, ili o tome kakvim se on poslom bavio gokio u Baranu/Baran. Hteo bih
sada da vas podsetim da ste né&eflas svog iskaza dali st&nu izjavu d&ete govoriti
istinu, celu istinu i niSta osim istine. To Znda, kada vam se postavi pitanje, ukoliko ne
znate odgovor na to pitanje, to treba da nam kadgkeliko znate odgovor, onda on
treba da bude Sto je magprecizniji. lzvolite, gospodine Re.

ADVOKAT GUY-SMITH: Casni Sude, oprostite, da li mogu da dobijett? ré©bzirom
na razgovor koji je Pretresnodeeimalo sa ovim svedokom proSle nedelje, i na ognov
kako se to meni sad#i, potencijalnih oblasti o kojimée gospodin Re ispitivati ovog
svedoka, mogie je — zapravo, mozda bi svedok sada trebalo de skiiSalice, kako ne
bi mogao da slusa ovaj razgovor.
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SUDIJA ORIE: Molim vas da skinete sluSalice na trenutak. ltgalospodine Guy-
Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: U poslednjem razgovoru koji sam nezvga imao sa
gospodinom Reom, na kraju zasedanja proSle nedeaftjadam se da gospodin Re sada
sluSa Sta govorim, razgovarali smo o tome kalevhiti priroda i obim njegovog
ispitivanja. Koliko sam ja shvatio, gospodin &ese ogrartiti na ¢injenice i okolnosti
pod kojima je uzeta izjava od svedoka, ¢eé€i dalje od toga. Ne znamdalijeoni
dalje tog stava. Ja ponovo patem isto pitanje koje me brine i koje sam pokrenuo i
prosSlog petka, ade se dodeljivanja branioca ovom gospodinu, ili oodeganja mu da
dobije pravnu pombu vezi sa eventualnom krériom sankcijom, obzirom na situaciju u
kojoj se nalazimo, i nezavisno od sklonosti strameom postupku. PoSto je u vezi sa
ovim svedokom nastala jedna pravna situacija, migk bi bilo primereno da mu se
pruzi nezavisni savet advokata, kako bi mogao dalukako je najbolje da postupa
nadalje. JoS jednom pozivam da se to omibguom gospodinu. Ja, naravno, nisam u
poziciji da to uradim, jer imam drugi interes u avpostupku. Reje o vrlo osetljivim
pitanjima u vezi sa pravnim statusom ovog svedokaslim da je to u ovom trenutku od
ogromnog znéaja.

SUDIJA ORIE: Pretresno v je razmotrilo da li uopSte treba da paleréilo kakav
postupak ili da pruzi pravnu porfiovom svedoku. Zakljili smo da to u ovom trenutku
ne uradimo. Istovremeno, ukoliko u bilo kom trdaubudemo &ekivali da se svedok
nade u dilemi u vezi sa tim da bi mogao sebe da inkige, Pretresno e ¢e, naravno,
pokrenuti to pitanje sa svedokom. &gim, u ovom trenutku, miemo saekati da
vidimo kako se odvija ispitivanje, i ukoliko vi Z&d da izrtito skrenem paznju, kao Sto
sam to dinio u petak, da je ne govoriti istinu posle zakéekrivicno delo, koje za sobom
povlai maksimalnu kaznu prema Pravilniku o postupkukaitima, ja to mogu da
ucinim.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da bi to verovatno bilo umesno, mada razomkeji
stav Pretresnog va da u ovom trenutku ne ponudi ovom svedoku nezagibranioca.
Ja tu imam odienu dileme, jer sa jedne strane o tome razmislaodsoba koja se
brine o zastiti prava drugog pojedinca, kao svedaisbi mogao da postane optuzeni u
nekim drugom predmetu, a sa druge stranegiglexino zastupam interese svog klijenta.
Ne Zelim da budem u situaciji da stalno ovde modanastajem u vezi sa svojom
zabrinutogu zbog njegovih potencijalnih prava. Isto takozeém time da uvredim
Pretresno uie u vezi sa odlukom koju je donelo o tome kakoaréaé postupimo.
Medutim, moram opet da kazem da, u zavisnosti od pitlemje tuzilac namerava da
postavi, a ja ne znam dack se on ograiti na oblasti o kojima smo razgovarali proslog
petka ili¢e otii dalje od toga - modie je datemo se vrlo brzo aupravo u onom
podruju i vezi sa kojim je Pretresno éeizrazilo svoju zabrinutost na poslednjoj
sednici, u pogledu potencijalnog samooptuzivata.znam da li bi bilo umesno da
Pretresno uige razmotri mogénost da u ovom trenutku svedoku izrekne imunitgittkio
pokrivao njegovo prethodno svemnie..
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SUDIJA ORIE: Gospodine Re?

TUZILAC RE: Ja mislim da se uopStedeeno pribliZiti toj taki u ovom trenutku. Stav
TuzilaStva je da se sve nedoslednosti u njegovadaenju od prosle nedelje mogu
pomiriti meiu sobom. Ja ne nameravam ba na bilo ka@jimsugeriSem svedoku da on
ne govori istinu, vézelim samo da istrazim odiena pitanja sa njim. Ako demo blizu
tacke u kojoj bi, prema naSem shvatanju, Pretreside w@ralo da upozori svedoka dja
svakako na to skrenuti paznju, ali mislim da seupek ne nalazimo u tojdki.

SUDIJA ORIE: Vi ne vidite bilo kakve nepomirljive nedoslednastsveddenju od
petka?

TUZILAC RE: Ponekad se mozZe éi¢akav utisak, da je nesto nepomirljivo. &gim,
hteo bih samo da vas podsetim na pitanje gospdtimaersona sa 4880. stranice
transkripta, gde je pitao svedoka da li je svge&Stekao u vezi sa svojom izjavom istina.
Pitao je: ,,Da li je ono Sto ste isgali tim ljudima, gospodine Gashi, bila istina?”
Svedoke je odgovorio: ,,Istina, u meri u kojoj shimu stanju da se setim.” Zatim je
gospodin Emmerson svedoku §itao jedan vél deo, m@utim, tada ga nije pitao da li je
to Sto mu je upravo pédao istinito ili ne. Kada neko pet minutaa transkript, i zatim
pita da li je sve to istina — tu ima puno prostaazabunu. Ja zato smatram da nismo u
situaciji u kojoj je jedino objasnjenje to da sdira laganju, a ne o gemu drugom.

ADVOKAT EMMERSON: Da li nakratko mogu nesto da kazem? Mislim da ry®
trenutak za raspravu o zakdima koji se mogu izui iz svedokovih odgovora.

SUDIJA ORIE: Nije.

ADVOKAT EMMERSON: Drugo, to to je rekao gospodin Re jednostavretaipo,

jer sam ja, na kraju tog drugog pasusagiizripitao svedoka da li su delovi koje sam mu
procitao istiniti, u meri u kojoj je u trenutku kadage njim vaen razgovor mogao da se
seti, i on je odgovorio da jesu.

SUDIJA ORIE: Da, gospodin Re nije bas to rekao¢ da nije jasno da li bi odgovor
svedoka bio takav i u ovom trenutku, odnosno da Injegovo s&nje danas razlikuje od
njegovog séanja tada. Mislim da ne treba da nastavljamo agpnavu. Najpréu dati
priliku gospodinu Reu da nastavi svoje dodatndiwgmje. Gospodine Gashi, ja sam
vam ranije vé rekao da ste i dalje obavezni da govorite isto@li) istinu i niSta osim
istine. U petak sam vam tak®rekao i d&e, ukoliko to ne budete radili, to predstavljati
krivi¢no delo. Zato pazljivo razmislite kada dajete svajlgovore. Gospodine Re,
izvolite.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RE - NASTAVAK
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TUZILAC RE - PITANJE: Dobar dan, gospodine Gashi, da li me jasujete?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Mozdaé¢e vam poméi ako se budete okrenuli prema meni
dok vam postavljam pitanja, a zatim u Pretresri@veNajpre bih hteo da vas pitam o
vasSoj pismenosti. Mislim da ste istraziteljimalrela ste zavrsili osam razreda osnovne
Skole. Dalli je to @&no?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Koliko ste imali godina kada te napustili kolu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam, 17 ili 18.

TUZILAC RE - PITANJE: Mislim da ste u svojoj izjavi rekli da ste tadaailirl5
godina. Dalije to od pont¢®

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam, mogte je da sam imao i 15 godina.
lzvinjavam se, bio sam tada malo zbunjen.

TUZILAC RE - PITANJE: Kada ste napustili Skoldime ste se bavili posle, kakvim
poslom?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Bio sam mehagar.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste bili obdeni za mehaxdiara? Da li ste i3li u neku
vrstu tehnike Skole, ili neSto siho?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Radio sam kao mehaiair, i zavrSio sam jedan kurs
za mehardiare.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste na tom kursu polagali pismene ispite?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da. Nije bilo pismenih ispita, ali je bilo praktiog
rada.

TUZILAC RE - PITANJE: Kakve su bile vase sposobnostiditate i piete nakon 5to
ste napustili Skolu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Stato ,,da” zna? Da li ste bili u stanju dobro détate i
piSete?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Mogu dobro d&itam, ali ne mogu tako dobro da
piSem.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste mogli da pisetesitate podjednako dobro kao i
ostali wenici kada ste napustili Skolu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RE - PITANJE: Kada ste napustili Skolu, da li su druga decal@stzavrsila
Skolu, i da li ste vi napustili Skolu ranije?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, ostali su nastavili, a ja sam tu prekinuo
Skolovanje.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li znate $ta zRaoptuzeni u ovom predmetu, i da li
znate na Sta se misli pod tim ,,optuzeni”?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li steculi za bilo koga ko je optuzen za kiwio delo?
Da li znate Sta to zdapred ovim Sudom?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Recite Pretresnom e $ta znate o tome.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: NiSta ne znam 0 njima.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li znate njihova imena?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Znam ime jednog od njih, a drugu dvojicu ne
poznajem.

TUZILAC RE - PITANJE: Cije ime znate?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Znam samo Ramusha po imenu.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li znate zasto su ta trojica ljudi ovde?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li znate $ta zaOdbrana ili na $ta se time misli?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Odbrana, da, znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Prema vasem shvatanju, na $ta se misli kada se kaz
Odbrana?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Kada vas je gospodin Emmerson u petak pitao o tade
su ljudi iz Odbrane dosli da razgovaraju sa varteaste vi mislili, na Sta je on time
mislio?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Molim vas da ponovite pitanje.

TUZILAC RE - PITANJE: U petak je gospodin Emmerson rekao da su ljudi iz
Odbrane dosli da razgovaraju sa vama i da su odaalsizjavu. Sta mislite, na Sta je on
time mislio? Sta ste mislili da je on podrazumekada je rekao da su dosli ljudi iz
Odbrane?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam Sta da kazem, ne znam kako to da vam
objasnim. Ne znam.
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TUZILAC RE - PITANJE: Kako ste to shvatili, kada vam je on to rekao@nix
vaSem shvatanju, @mu je on govorio?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ja u stvari nisam nista shvatio. Sto &e té izjave,
ja nemam nikakve odgovore o tome. Najmanje StounagkaZzem je da ja nisam ovde
da bih bilo koga optuzio. Ja sam ovde samo da\®daio o iskazu koji sam dao
Sultanu u Pristini/Prishting, koji me je obavestaje pronasao mog oca. Kada jgae
drugim izjavama, ja ré@ govoriti o tim izjavama. Mogu da odgovaram sam@zi sa
izjavom koju sam dao Sultanu. To je sve Sto magua¥em.

SUDIJA ORIE: Gospodine Gashi, da li mogu da interveniem matek? Cini se da je
sa vama dva puta obavljen razgovor. Jednom jeaidila osoba koju zovete Sultan, i mi
imamo tu izjavu. Imamo jos jednu pisanu izjavyake uzeta pribliZzno mesec dana
posle te prve izjave. Ako vam se postavi nekonpitabez obzira da li je u vezi sa prvom
ili sa drugom izjavom, vi morate da odgovarateanpitanja najbolje Sto mozete.

Izvolite, nastavite, gospodine Re.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li vi, gospodine Gashi, znate 3ta je TuZilatvo
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne, ne znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li znate wemu je razlika izméu Odbrane i TuZiladtva?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Pa, malo, ali ne bas mnogo.

TUZILAC RE - PITANJE: Recite Pretresnom e kako vi to shvatate, to malo $to
znate.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam kako to da objasnintimaa.

TUZILAC RE - PITANJE: PokusSajte.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam, stvarno ne znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Mi smo¢uli vas iskaz o dve izjave. Prva izjava je data
Sultanu, a druga nekim drugim ljudima. Da li jg¢&no?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Ta izjava koja je data drugim ljudima... Kadatidjudi

dosli kod vas, Sta ste vi mislili, ko su oni?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: To je bila Ramusheva Odbrana, i oni su rekli da su
Ramusheva Odbrana.

TUZILAC RE - PITANJE: Sta ste vi mislili, $ta je to ztio?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: To je zn&ilo da su oni bili tu da ga brane.

TUZILAC RE - PITANJE: Da ga brane odega?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Pa, ne znam ogkga, nisam tako dugo sa njima
razgovarao o toj temi.
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TUZILAC RE - PITANJE: Koliko ih je bilo?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Dve osobe.

TUZILAC RE - PITANJE: Koliko je Ramushevih branilaca doslo da vas vidi?

SUDIJA ORIE: Propustio sam odgovor na engleskom jeziku. Visiada, dve osobe.
Izvolite, nastavite.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li su to bili muskarci ili Zene?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Muskarci.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li se séate njihovih imena?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li su vam ostavili svoje vizit-karte?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Gde ste oti3li da im isgfate svoju ptu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: OtiSao sam svojoj kit Nikome nisam isp&iao svoju
pricu.

TUZILAC RE - PITANJE: Kako je do3lo do toga da su oni napravili ovuvgj&oju

ste vi potpisali?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Oni su dosli kolima do moje ka. Prvo smo zajedno
popili kafu. Mislim da su onda sle¢kg dana dosli po mene. Otisli smo u
Pristinu/Prishting, ja sam dao izjavu, i zatim ssaropet vratio kii. Nedelju ili nedelju i
po dana kasnije, nisam bas siguran koliko dugwgélp, jedan od njih se vratio. Ponovo
smo popili kafu. Pr&tao mi je tu izjavu. Ne znam da li je ta izjavlama engleskom ili
turskom, ili na nekom drugom jeziku. Pitao me gdidnogu da je potpiSem, ja sam je
potpisao, i u sustini je to bilo to. Nisam viSeamkontakte sa njima.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li su vam se ti ljudi obtali na albanskom ili na nekom
drugom jeziku?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Jedan je govorio albanski, a drugi neki drugikezi

TUZILAC RE - PITANJE: Da li su nesto kucali na kompjuteru dok ste vigazarali
sa njima, ili su pravili beleSke na nekom papiru?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Pravili su beleSke.

TUZILAC RE - PITANJE: Kada su se vratili, da li su vas pitali da li E=inesto da
promenite u svojoj izjavu, ili su doneli taj papprocitali vam vasu izjavu?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Samo su dosli, ptitali mi je i pitali me da li mogu
da je potpiSem. Ja sam rekao da mogu, i to jesbio

TUZILAC RE - PITANJE: Da li su vam dali kopiju te izjave?
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SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste ikada videli kopiju te izjave na albaoskjeziku?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne, prvi put sam je video ovde.

TUZILAC RE - PITANJE: Kada ste je videli ovde - videli ste je na kompjskom
ekranu na engleskom jeziku, zar ne?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, na engleskom jeziku.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste imali bilo kakav pristup toj izjauiji delovi su
vam praitani, u periodu od septembra prosle godine dolpgosetka?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Sta time héete da kazete? Postavivam pitanje na
drugaiji nacin.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne, nisam je video. Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Kada su ta dvaoveka do$la da razgovaraju sa vama, da li
su snimali taj razgovor na audio ili video traku?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Koliko vremena su proveli sa vama drugi put, kadae
vratili i procitali vam tu izjavu?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Samo jedna osoba se vratili drugi put, a ne dweje
ukupno trajalo oko pola sata.

TUZILAC RE - PITANJE: Ta osoba koja se vratila, da li je ona govoritzaakki
jezik?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, albanski jezik.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li vas je pitao da li Zelite nesto da promeniigjavi?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam, ne $am se. To je sve trajalo pola sata.
Popili smo kafu, préitao mi je izjavu, ja sam potpisao, i to je bilesv

TUZILAC RE - PITANJE: Zasto ste otili sa njima u Pristinu/Prishtinéddse tu
izjavu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Pa, dosli su po mene i ja sam otiSao sa njima.

TUZILAC RE - PITANJE: Pretpostavljam da ste imali izbor da li da odetajgna ili
ne. Zasto te odtili da odete sa njima kako biste dali tu izjavu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Stvarno ne znam Sta da kazem.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste sa bilo kojinglanom vaSe porodice razgovarali o
tome da li treba da date izjavu ili ne, pre negos$¢ otisli i to dginili?
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SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne. Nije mi ostao niko iz porodice sa kim bih
razgovarao o tome, osim Zene.

TUZILAC RE - PITANJE: Da liimate dedu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, ali ne zivimo zajedno.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li se on zove Mustafa?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li je on razgovarao sa vama o izjavi koju st d
Odbrani?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne. Nisam sa njim razgovarao.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li su nekitlanovi vase porodice pristalice Ramusha
Haradinaja?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, svi smo njegove pristalice, uldjyuci i mene.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste razgovarali bilo sa kojim @thnova vase porodice
koji podrzavaju Ramusha Haradinaja o vaSem odlagkag da svedite?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RE - PITANJE: Sta su vam oni rekli o vaSem dolasku ovde da ssiefo
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Mislili su da se Salim. Nisu mi verovali kada sam
rekao datu dcti ovde da svedam.

TUZILAC RE - PITANJE: Da livas je iko izloZio nekom pritisku kako nesta dosli
da svedudite, ili vam sugerisao da ne treba da swi#d@
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li je bilo ko poku$ao da & na vas na bilo koji @,
tako Sto vam je rekao Sta treba da kazete kadadidte?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne, nisam ni sa kim tamo o tome razgovarao.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li znate da li je vas deda, Mustafa, podnee3mj o
nestalom licu, odnosno izvestaj o vaSem ocu, Ken@gshiju — Odeljenju za pravaky
Interpolu ili UNMIK-u u Pristini/Prishtiné?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Koliko ja znam, on je to prijavio Crvenom Kkrstu.
Tamo je radila moja nastavnica, i mislim da je tifam i njoj to prijavio, posléega je
ona dosSla kod nas. Ne znam da li je to prijavio kojoj drugoj organizaciji.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li ste vi ikada bili prisutni kada je va$ dedskome
prijavljivao smrt vaSeg oca?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne, nisam.
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TUZILAC RE - PITANJE: U petak vam je gospodin Emmersondgitao nekoliko
delova iz izjave koju ste dali Odbrani Ramusha Hiaxa@a u septembru prosle godine.
Sta ste mislili da vas on pita kada vam jegjiem te delove izjave u petak?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam. Nisam posvetio paznju toj izjavi. On m
je samo préitao, a meni se zurilo. Samo sam je potpisaoje tmlo sve.

TUZILAC RE - PITANJE: U petak, kada vam je gospodin Emmerson, koji aai od
vas, prd@itao velike delove te izjave — Sta ste mislili daradi, i Sta ste mislili da vas on
pita, kada vam je ptitao delove te izjave?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Na &ta ste mislili da odgovarate kada vam jeitao te
delove?

ADVOKAT EMMERSON: Ulazem prigovor¢asni Sude, na ovo pitanje, i na ovaj niz
postavljenih pitanja. Transkript je jasan. Akspgodin Re Zeli da pita svedoka o nekom
konkretnom pitanju i odgovoru, to je druga stvAii, pitanja koja sam mu postavio pre i
nakon Sto sam mu pfitao delove te izjave, bila su jasna, i to su sepinda vide.
Postaviti pitanje svedoku o tome Sta je mislio kgdadgovarao na pédane pasuse —
nete proizvesti nista korisno, pogotovo ako uzmemdziraneke od odgovora koje je
svedok upravo dao.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, mozda bi bilo jasnije kada bisteasgvedokom bauvili
konkretnim, a ne apstraktnim pitanjima. Mozdadist mogli da imate na umu.
Nastavite, molim vas.

TUZILAC RE - PITANJE: Na stranicama transkripta od 4882 i 4886, od pptiske
podne, gospodin Emmerson vantif@o delove izjave, i posle tri i po stranice
transkripta, kada je zavrSio &anjem tih delova izjave, rekao vam je — to jgraa0, na
stranici 4885. lzvinjavam se. Prekinuo je&éganjem na stranici 4885, i zatim je
pomenuo vas potpis. Poslednje pitanje koje vapogtavio je bilo slede: ,,Vi ste

takade potpisali i tu stranicu, gospodine Gashi. Da tetno da ste vi izostavili neke
stvari u izjavi koju ste kao svedok dali Tuzilastiez obzira da li je to bilo namerno, ili
greSkom?” Vi ste odgovorili: ,,Nenamerno.” Sadtateleo da vas zamolim da pokuSate
da se setite koje ste to stvari izostavili iz igd&woju ste dali Tuzilastvu.

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam, ne gam se.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li se séate da ste pogledali video snimak pre neki dan?

SUDIJA ORIE: Da li bismo mogli to malo detaljnije da ispitangmspodine Re?

Mislim da bi bilo bolje kada bi se svedoku nave&irk@nkretan primer. U jednoj izjavi,
koju ste potpisali, postavljeno vam je pitanje ida vaSa sestra, Ganimete, bila vojnik
OVK. Vi ste rekli da nije. U drugoj izjavi vam f@stavljeno stino pitanje, ili ste vi
izjavili da vaSa sestra — dozvolite mi da vas pmeaicitiram. Rekli ste da je vaSa sestra
takade bila u OVK, kao i vi. Zn&, u jednoj izjavi ste izostavili to da vam je gadbila u
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OVK. U stvari, rekli ste da nije. U drugoj izjaste rekli da jeste. Da li se secajte zasto
ste u jednom razgovoru rekli da ona nije bila pifipl OVK, a u drugom da jeste?

SVEDOK GASHI: Ne znam u kojoj sam izjavi rekao da je ona bifauK.
SUDIJA ORIE: Ali, dali je to ta&no ili nije?

SVEDOK GASHI: Nije. Moja sestra nije bila pripadnik OVK. Oraljoravila sa
porodicom u Bdanu/Bugan. Nije nosila nikakvu uniformu.

SUDIJA ORIE: Ali, to Sto nije nosila uniformu ne z&éisautomatski da nije bila
pripadnik OVK. Bilo je pripadnika OVK koji nisu di uniforme. Pitanje nije bilo da li
je ona nosila uniformu, ¢eda li je bila pripadnik OVK.

SVEDOK GASHI: Ne.

SUDIJA ORIE: A dali je ikada obavljala ikakav posao za OVKz ledzira Sto nije bila
pripadnik?

SVEDOK GASHI: To ne znam. Ja nisam bio tamo sa njom. Ondgenhijednom, a ja
na drugom mestu.

SUDIJA ORIE: U drugoj izjavi koju ste dali, rekli ste da je etjan razgovor i sa vasim
ocem, i sa vama i sa Ganimete. Molim vas da ssdasedite na red u kom se kaze da je
razgovor obavljen sa Ganimete, Sto se ne pojawjyjevoj izjavi. Da li je to neSto Sto
ste izostavili u vasoj prvoj izjavi, ili?

ADVOKAT GUY-SMITH: Dozvolite mi,éasni Sude. Ovde postoji viSe izjava, i nisam
siguran da svedok zna konkretno o kojoj izjavige rZato sam i ustao, jer je svedok
rekao da je dao viSe izjava, i -

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, mislim da je pitanje dovoljasno.
(Pretresno vée se savetuje)
ADVOKAT GUY-SMITH: Ja sam bio zbunjen vasSim pitanjima. Zato sanousta

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, Pretresnai@esmatra da je pitanje dovoljno
jasno,cak i ako nisu navedeni datumi izjava. Gospodinsha

ADVOKAT GUY-SMITH: Ali, postavlja se pitanje da li se vi bavite svkoam
pantenjem, ili t&no&u onoga Sto je on rekao. Posto ovo proizilaziomtkksta da se
svedok ne s& da je neSto rekao i toga da je propustio neStkijati u jednu od svojih
izjava, nije jasno na koju vi izjavu mislite. Jeidiazlog iz kog sam ja ustao je da bismo
to razjasnili.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Gashi, bar u jednoj izjavi je zapis&aola vam je

postavljeno pitanje — ne, dozvolite mi da se izredrug&ije. Ja sam vam ¥eskrenuo
paznju na pitanje da li je vaSa sestra Ganimeteilbitije bila pripadnik OVK. Sada, u
drugoj od dve izjave o kojima smo govorili, zapisge, i vas potpis je na dnu te stranice
— dozvolite mi da vam to ptdam. ,,Moj otac Kemajl se kasnije tal@pridruzio OVK,
takaie u Baranu/Baran. On je odmah bio osutamida je na neki &an bio povezan sa
srpskim MUP-om, i to je gotovo sigurno bilo zbogggpvog odnosa sa Nexhatom, za kog
se smatralo da je srpski kolaborator. Sa njimbgvten razgovor, kao i sa mnom i sa
Ganimete.” To je izjava koju ste dali u septemosie godine. U izjavi koju ste dali
mesec dana ranije, ne pominje se da je sa Ganobatdjen razgovor.

SVEDOK GASHI: Ja mogu da govorim samo o sebi. U toj izjavi miggmenuo
nikoga, ni Nexhata. Samo sam pomenuo jednu izjeju,sam dao Sultanu. Kada je
re¢ o drugim izjavama, koje su dale druge osobejurk®jima i moja sestra, ja ne mogu
da odgovaram na pitanja koja se odnose na te izjave

SUDIJA ORIE: Ali, vi ste potpisali tu izjavu, i ona je data Besnom véu. Prema
tome, ako vam ja ptitam deo te izjave, kao Sto je téinio gospodin Emmerson proslog
petka, kada ste rekli da ste tu izjavu dali prewtarsnajboljem séanju, ja bih vas onda
zamolio da odgovorite i na ovo pitanje. Kada stdirda je razgovor obavljen sa vasim
ocem, vama i Ganimete, da li je sa njom zaista lpgravazgovor?

SVEDOK GASHI: Sa mnom nije. Kada jed¢® mom ocu i Ganimete, ne znam.
SUDIJA ORIE: Kada stetuli kako vas otac vristi u susednoj prostoriji —
SVEDOK GASHI: Da.

SUDIJA ORIE: Da li je u tom trenutku sa vamadenm razgovor? Da li su vam tada
postavljana pitanja?

SVEDOK GASHI: Ne. Ne znam kako da vam to objasnim. To jeltvagaega tri ili
¢etiri minuta, i niko u tom trenutku nije vodio nikav razgovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, izvolite nastavite.

TUZILAC RE - PITANJE: U petak vas je sudija Orie pitao nesto o izjajukeam je
procitao gospodine Emmerson. Vi ste sedeli ovdeli:rgklajveci deo toga je istinit, ali
neki delovi nisu.” Da li se gate da vam je sudija postavio to pitanje, i davstako
odgovorili?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, séam se.

TUZILAC RE - PITANJE: Kako su stvari koje nisu istinite dospele u tavzj? Kako
Su se neistinite stvari nasle u toj izjavi?
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SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li se séate da ste primetili da se u izjavi nalaze i neke
stvari koje nisu istinite, kada su od vas traziije potpiSete?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ve¢ sam to rekao. Nisam oldad puno paznje na to
Sto su mkitali. On je to jednostavno pibao, | ja sam to onda potpisao. Ne razumem
engleski jezik i nisam dobio kopiju, i ne znam kalkodgovorim na pitanja o toj izjavi,
kad ja nisam dobio kopiju te izjave.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, postoji jos jedan prethodni odgoveezi sa kojim bih
Zeleo da postavim jedno pitanje svedoku. Rangeekli: ,,Meni je to préitano, i ne
znam da li je to bilo na turskom ili engleskom fegf

SVEDOK GASHI: Da.

SUDIJA ORIE: Da li ste govorili o onome 5to je bilo na papifug jeziku na kom vam
je izjava pr@itana?

SVEDOK GASHI: Govorio sam o onome Sto je bilo na papiru.
SUDIJA ORIE: A na kom jeziku je ta izjava vama bila pitana?
SVEDOK GASHI: Na albanskom jeziku.

SUDIJA ORIE: Zn&i, na vasem jeziku. Da, gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON: lzvinjavam se. U vezi sa ovim poslednjim pitargim
gospodina Rea, i u vezi sa pitanjem i odgovoromtramni 16, red 25 —

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, molim bas. Da, 16, 25.

ADVOKAT EMMERSON: ,,Dali vas je on pitao da li Zelite da uneseteenemene u
izjavu? Ne znam, ne &m se.” Ukoliko gospodin Re zeli da ide tim putemga bi bilo
fer da pita svedoka i 0 sedmoj strani izjave, najkse, odmah iznad potpisa svedoka,
nalazi pasus —

SUDIJA ORIE: Nemojte ga sadétati, gospodine Emmerson, jer svedok naravno -
ADVOKAT EMMERSON: Da. Vidite taj pasus.

SUDIJA ORIE: Sada ste skrenuli paznju na taj deo izjave. GaigpdGuy-Smith?
ADVOKAT GUY-SMITH: Jos jednom, da bi stvari bile jasne — u vezi ggoedrom na

strani 24, red 15 - da li moZzemo da saznamo koig koga svedok tu pominje? Hteo
bih da nam bude jasno o kome svedok govori svakkada se bavi time.
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SUDIJA ORIE: Nije mi to jasno, gospodine Guy-Smith. Mislimjdasvedok rekao da
Su sa njim razgovarale dve osobe, i da se onda jesioba vratila. Ne znam da li to
moZe da se razume na neki drugiina U stvari, posta¥u jedno pitanje u vezi sa tim.
Gospodine Gashi, rekli ste da vam je izjavapama, i, ukoliko sam dobro shvatio, da
vam je izjavu proitala jedna osoba, kada se kasnije vratila da idisi\da ste vi zatim
potpisali izjavu. Sada govorim o drugoj izjaviagZihne o onoj izjavi koju ste dali
Sultanu, vé o izjavi koju ste dali tom drugom gospodinu. Dgelosoba koja se vratila i
procitala vam izjava bila jedna od dve osobe koje sijealosle kod vas da bi
razgovarale sa vama?

SVEDOK GASHI: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Oprostite, Zelim samo da bude apsolutno jasnje 3tej
stav u vezi sa pitanjem koje sam pokrenuo malemteanici 7, kako bi to bilo jasno i u
zapisniku. Pasus na vrhu te strane je na albangkzku, i on je preveden. Svedok je
potpisao obe verzije.

SUDIJA ORIE: Da, ali one nisu iste, kao Sto ste mozda i prime®ostoje razlike.

ADVOKAT EMMERSON: Mislite razlike izméu onoga Sto je pri dnu i onoga Sto je
pri vrhu?

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Izmeiu verzije na albanskom i verzije na engleskom
jeziku?

SUDIJA ORIE: Da. Evo, na primer, ne znam da li vidite broj@-etpostavljam da je to
referenca -

ADVOKAT EMMERSON: Da, upravo to. Brojevi strana. Mislim da moZedao
napravimo bukvalan prevod gornjeg pasusa, ali adiggedno na albanskom jeziku.

SUDIJA ORIE: Ne, to je sasvim jasno, odnosno bar je meni jasretp sam vas i
zamolio da to ne ptitate. Pretpostavljam da je gospodin Re saslugadio ste rekli.
Druga stvar je da li je trebalo sada da interveajS& da to istraZite u daljem ispitivanju
svedoka. U svakom slaju, gospodine Re, primetili ste da vam je gosp@&dimmerson
skrenuo paznju na sedmu stranu izjave, a posebpotuade koje se tu nalaze.
Nastavite.

TUZILAC RE - PITANJE: Malo pre, sam vas pitao nesto u vezi sa strangme20l.

Tu vam je sudija Orie ptttao pitanje koje vam je postavio gospodin Emmeistome

da li je t&no da postoje neke stvari koje ste vi izostavilzjave koju ste dali TuzilaStvu,
bilo namerno, bilo greskom. Vi ste odgovorili: ghamerno.” Rekli ste da ne mozete da
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se setite koje delove ste izostavili, i zatim jdigupitao da li bi to mogao detaljnije da
istrazi sa vama. Zelim sada da vam dam kopiju im&ee na albanskom jeziku.
Prctitajte sada, molim vas, tu izjavu, i recite Suddid® séate neéega Sto ste izostavili
iz te izjave.

TUZILAC RE: Pokazujem svedoku albansku verziju njegove izjawagusta 2006.
godine.

TUZILAC RE - PITANJE: Praitajte, molim vas, tu izjavu. Prvo nam recite da |
mozZete da je pratate?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Mogu da je préitam, ali ne znam, \égje proslo
godinu dana, ne znam Sta se dogodilo dudeemenu. Dao sam ovu izjavu pre godinu
dana.

TUZILAC RE - PITANJE: Praitajte je, molim vas, i zatim, ako se setitéega to
nije u izjavi, a trebalo bi da bude, recite Pretms v&u Sta je to.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, ovo je izjava od 32 paragrafa. Svedaozda ne moze
odmah da préita sve to. Pretresno ée predlaze slede. Napraviemo sada pauzu i
zatrazéemo od svedoka da piita albansku verziju te izjave tokom pauze. Tédmn
tokom pauze imati priliku da ukaze na stvari zeekwojsli da je tada trebalo da ih kaze, a
koje se ne nalazi u ovoj izjavi. Yete imati joS pet do 10 minuta za vase ispitivaaje,
Odbranate zatim imati priliku da dalje ispita svedoka, ukolbude bilo potrebe za tim.
Molim vas da skinete sluSalice. Da, gospodine Emsore?

ADVOKAT EMMERSON: Mi smo, naravno, u vasim rukama u vezi sa timi daidlite
da je ovo Sto gospodin Re predlaze ispravno ilahamislim da je sasvimdigledno da

je ovaj svedok dao nekonzistentne izjave. Sadalsvedoka trazi da pfiva jednu

izjavu, iako je on ve naknadno dao drugu izjavu, koju je potpisao, ojpkkaze da je
neke stvari izostavio iz prve izjave, i da je uglruzjavu uklj&io viSe stvari koje se ne
nalaze u prvoj izjavi, koju je on prvo potvrdiozatim opovrgao, i to pod zakletvom. Ne
znam da lie biti od velike pomé da on sada za zapisnik kaze da li postoji nesiges
trebalo da kaze u prvoj izjavi. Mislim da smo sdda&li u situaciju koja pomalaociina
farsu i pokuSaj da se poboljSa kredibilitet svedéijaje sposobnost da pruzi pouzdano
svedd@anstvo gigledno dostigla t&ku u kojoj ovakva pitanja nisu od poio

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se pridruzujem tome.

SUDIJA ORIE: Vi se pridruzujete. | vi takie, gospodine Harvey. &njenice je da je
Pretresno uiee odobrilo ograrieno vreme za ovu stvar, koje treba da bude isten@na
najbolji mogéi natin, a ne za sedenj&ekanje u sudnici - mozete da budete sigurni da je
Pretresno uie, iako je udovoljilo ovom zahtevu, pazljivo razmiotpitanje koliko je sve
ovo korisno. Gospodine Gashi, molim vas da sadétpte izjavu koja vam je data, a to
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je izjava na vasem jeziku. Gospodine Re, idfiajwidu ogranteno vreme, da li zelite
da svedok préita neke konkretne delove? Mozda Zelite dénpana nekom oddenom
mestu?

TUZILAC RE: Glavne stvari su od paragrafa 15 do paragrafa 30.

SUDIJA ORIE: Dobro. Prgitajte, molim vas, izjavu od 15. paragrafa do krajko
budete imali joS vremena, moZete, naravno, déifatte i prve paragrafe, ali vam sada
nalazem da pmete daitate od 15. paragrafa na dalje. Onda, posle pamagete da

nam kazete da li sada, posto ste ponoveéifaosvoju izjavu, smatrate da je neSto mozda
trebalo tada da kazete i dodate. To, dakle, zetlenwi uradite. Da li me razumete?
SVEDOK GASHI: Da.

SUDIJA ORIE: U redu. Idemo sada na pauzu, i nastavljamo samadl5:5%asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Gashi, da li ste imali priliku da ftate izjavu?
SVEDOK GASHI: Da.

SUDIJA ORIE: Da li ste preitali izjavu u celini, ili samo od 15. paragrafa?
SVEDOK GASHI: Od 15. do 32. paragrafa.

SUDIJA ORIE: Da li vam sada neSto spontano pada na pameti sada mozete da
kaZete da ste izostavili nesto za Sta mislite dada trebalo da kazete? Da li postoji
nesto te vrste, na Sta biste Zeleli da skrenete pa&nju? Izvolite.

SVEDOK GASHI: Ne.

SUDIJA ORIE: Dobro, onda, gospodine Re, mislim da sam rekamedege pet do 10
minuta. Da kazemo osam?

TUZILAC RE: Mislim da mi ne treb&ak ni osam.

TUZILAC RE - PITANJE: KazZete da nemadgga na ta biste Zeleli da skrenete nasu
paznju. Da li se mozdad&®e né€ega Sto se ne nalazi u izjavi, a trebalo bi?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li se séate video snimka koji smo vam pokazali u
sudnici? Samo nam recite da li se vas otac vidomavideo snimku?
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SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Nije se bas dobro moglo videti.

TUZILAC RE - PITANJE: Dali se séate da li je na tom video snimku mogao da se
vidi vas otac? Dali je on bio tamo? Da li stevigieli?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, vi ste sada postavili svedoku dwmjai, a poSto je on
odgovorio sa ,,ne”, nije sasvim jasno na koje péae to ,,ne” odnosi. Koliko sam ja
shvatio, vi niste svog oca videli na tom video drum lako ga niste videli na tom video
snimku, da li je on bio tamo?

SVEDOK GASHI: Ne znam.

SUDIJA ORIE: Hvala. Nastavite, gospodine Re.

TUZILAC RE - PITANJE: Da li na tom video snimku moze da se vidi zgradajoj
se nalazila Meteova kancelarija, gded&tk vaSeg oca kako vristi?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC RE: Nemam viSe pitanja&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Re. Gospodine Emmersoteta biti prvi.

ADVOKAT EMMERSON: Ukoliko mi dozvolite, ja imam samo jedan kratak ni
dodatnih pitanja. Molim da prvo pogledamo na elrdokazni predmet D92, stranu 7.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala. Uvéajte taj deo nesto nize, dole.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Gashi, da li jasno vidite ekran pred
sobom?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vidite svoj potpis, prvi od dva potpisa na
ekranu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ovo nije moj potpis.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Gashi, pogledajte dno strane. Vi
ste rekli da je ovo vas potpis.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, ovaj ovde, sa leve strane.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zn&i, vi se slaZete da to jeste vas potpis?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A drugi potpis je potpis osobe koja vam je
¢itala izjavu?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Molim da sada ponovo pomerimo prikaz ka gore, otpip
koji smo gledali.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zn&i, ovaj prvi potpis na ekranu — vi ste se tu
potpisali, gospodine Gashi, zar ne?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zn&i, ovo jeste vas potpis? SlaZete se sa tim?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: ZaSto ste nam onda malo pre rekli da nije?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Mislio sam da nije, a onda sam videdkiana kraju.

ADVOKAT EMMERSON: Evo, pogledéemo Sta tu piSe u albanskoj verziji. Molim
vas vratite se na vrh strane. Hvala. Zaustaeitielza trenutak.

ADVOKAT EMMERSON: Ja sada riel od vas traziti da za zapisnik pitate sve to
Sto piSe na albanskom jeziku, osim ukoliko Prewesde to ne zatrazi. MoZzemo to da
uradimo u delovima. Molim vas da gitate drugi paragraf na ovoj strani u sebi.
Prctitajte ga, i budite sigurni da ste ga shvatili. ID@zumete taj paragraf?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li tu piSe da u potpunosti razumete izjavu
koju ste dali i da je ona istinita, prema vaSenbolgm saznanju i ganju? Da li to piSe
u tom paragrafu?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: 1da izjavu dajete dobrovoljno?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Prciitajte sledéi paragraf. Tré odozgo, u
sebi, molim vas.

TUZILAC RE: Mozda bi bilo od pom@ ako bi to svedok to piitao glasno. Mozda
bismo tako nesto razjasnili.

ADVOKAT EMMERSON: Nemam niSta protiv toga.
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SUDIJA ORIE: Dobro, onda neka goe od prvog paragrafa.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Gashi, molim vas,dnite sada
ponovo od vrha tog teksta, i polako @itajte glasno prvi paragraf.

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Pratitao sam ovu izjavu. Ova izjava sadrzi osam
stranica, i préitana mi je na albanskom jeziku.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. Sada ptatajte drugi paragraf.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: U potpunosti sam razumeo ovu izjavu, i ona §asa
prema mom najboljem saznanju éarju. Ovu izjavu sam dao dobrovoljno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. Sada té paragraf.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Reteno mi je da mogu da poboljSam, promenim ili
dodam ovoj izjavi sve Sto zelim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: |, poslednji paragratf.

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Poznato mi je da ova izjava moZe biti kéeiSa u
sudskom postupku pred Nienarodnim krivénim sudom za bivSu Jugoslaviju i da mogu
biti pozvan da svedom u predmetima protiv ljudi odgovornim za krSemedunarodnog
prava na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. gedi

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I, na kraju, red pored vasSeg potpisa. ¢Rajte
nam Sta tu piSe, molim vas.
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Potpis osobe koja je dala izjavu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi ste sada imali priliku da izvan sudnice, pre
nekih dvadesetak minuta, gitate svoju izjavu Tuzilastvu, i mislim da ste nagkli da
ste je preitali od paragrafa 15 do paragrafa 32. Dali jeabmo?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Da, do 32.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nemate teSkia sacitanjem teksta na
albanskom jeziku koji se sada nalazi pred vama?
SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Pa, malo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali ste tamo potpisali, gospodine Gashi. Da li
moZzemo da pretpostavimo da ste vigitadi albansku verziju te izjave pre nego Sto ste |
potpisali?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith?
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Gospodine Gashi, kada ste razgovarali sa
gospodinom Sultanom, da li vas je on snimao nagailidiideo traku kada ste mu davali
tu izjavu?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Da li ste mozda videli neki magnetofon dok je
Gospodin Sultan razgovarao sa vama, kada ste mtudalavu?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Koliko ja znam, ne.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Da li ste videli da se koristi neka kamera dok
ste davali izjavu gospodinu Sultanu?

SVEDOK GASHI - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH — PITANJE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?

ADVOKAT HARVEY: Nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Gashi, ovim je vaSe sv&elge pred ovim Sudom zavrSeno.
Hvala vam Sto ste dosli da svéde u Hag, i zato Sto ste odgovorili na sva pitdgga su
vam postavile strane i Pretresn@&&e Molim sudskog posluzitelja da izvede svedoka iz

sudnice, ali prvo Zelim da vam poZzelimée put kii.

SVEDOK GASHI: Hvala.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospdalo sekretar, da li je ostalo joS nekih dokaznih preth u vezi sa
ovim svedokom? Mislim da joS uvek nismo dodelibjodokumentima koje smo danas
primili.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
(Pretresno vée se savetuje)
SUDIJA ORIE: Hajde sada da pokuSamo da reSimo pitanje dok@zaedmeta. Ja na

svom spisku imam jos P325, a to je fotografija32e, Sto je serija od 4937 fotografija
zgrade Skole. Da liima prigovora?
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ADVOKAT EMMERSON: Ne.

SUDIJA ORIE: Dobro, uredu. Onda su P325 i P326 uvrSteni L sPosle toga imamo
D91. Brojevi ne prate hronoloski redosled. T@java svedokove sestre. Zatim D92,

izjava iz septembra 2006. godine koju je svedokigimazitelju Odbrane, i D96, a to su

dva dokumenta iz Kancelarije za forefkai analizu Odeljenja za pravaki formular za

identifikaciju zrtve za oca svedoka. Da li imagawora?

TUZILAC RE: Svakako ne u vezi sa dokaznim predmet D92, ni#zi sa formularom
za nestale osobe.

SUDIJA ORIE: Da, to je D96. Onda ostaje D91.

TUZILAC RE: D91 je izjava sestre svedoka. Ona nije ovde nijessvedok. Jedan
paragraf te izjave je p¢dan svedoku, i trebalo bi, zapravo, ostati na tome

SUDIJA ORIE: Vi zelite da kazete da, ukoliko cela izjawdew spis, née biti
mogunosti da TuzilaStvo unakrsno ispita svedoka. Gds@oEmmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Situacija je ovakva. Ovaj svedok je izjavio da j@sgestra
rekla da je videla oca zivog dve nedelje nakorje&moslednji put \den u kasarni. Obe
strane i Pretresno &e su ispitivali svedoka o osnovu za njegov zakliuda se za
dogataj koji mu je sestra isgtala sa sigurn@si moze utvrditi da se dogodio posle, a ne
pre nego Sto je on video, odnosium svog oca kako vristi u kasarni. Pored toggeon
dao izjavu Odbrani kako je video svog oca da ped®ge u kuhinji. | u izjavi njegove
sestre stoji da joj je on to tada rekao. Prematam smatramo da je ovo stvarni dokaz
koji Pretresno v&e moze da razmotri. Ja, haravno, znam da je té&bijctreba pridati

tim delovima iz izjave svedoka manja nego kadanai bila ovde, i kada bi o tome mogla
da bude unakrsno ispitana. Ali, iskaz iz drugeerakome Sta je ona njemu rekla sé ve
nalazi u spisu. Prema toma, sada smo u situacijndmo osnovu za tu izjavu iz druge
ruke, koja je sadrzana u izjavi koja je data T&tita. Zato mi smatramo da bi ovo
trebalo da bude uvrsteno u spis i da stermaed Pretresnim vem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da li Zelite neSto da dodate? Bija ki tu ili ulaZzete
prigovor, ili ne. Pretresno ¥e ne&e nuzno odlditi da to uvrsti ukoliko ne bude
prigovora, ali je verovatnije da be. Da liima prigovora?

TUZILAC RE: U ovom trenutku, da.

SUDIJA ORIE: U redu, ondae Pretresno e doneti odluku o tome. Da li ste spremni
da pozovete sledeg svedoka?

TUZILAC RE: Postoji i izjava samog svedoka od 4. avgusta 2§066ine, koja nije bila
stavljena na spisak dokaznih predmeta na isinfeao i D92, ali svedok je p&dao
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verziju na albanskom jeziku, i Pretresnéevge to videlo, i zato sada trazim da se ona
uvrsti, mada -

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Na istoj osnovi kao i izjava njegove sestre. diaam
prigovor da se i ta izjava uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda treba da dobije broj. To je albanskzija izjave iz
avgusta 2006. godine, koja joS uvek nije uvedespist Da li imate broj pod 92 ter?

TUZILAC RE: Ne, ali gospodin Guy-Smith moze to da dobije kietmskoj sudnici za
nekih pola sata.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospdo sekretar -

ADVOKAT EMMERSON: Ja mislim da mi to @ imamo u sistemu, pa mogu da vam
dam broj za jedan trenutak.

TUZILAC RE: Trebalo bi da imamo i albansku verziju jer je sueditao na
albanskom. Obe bi trebalo da budu uvrStene.

ADVOKAT EMMERSON: Svakako izjava Tuzilastvu na engleskom jeziku.jelo
potpisana izjava, i mislim da je to original, dokemh Odbrane 1D410001, osim ako ne
gresSim.

SUDIJA ORIE: U redu. Ukoliko ovaj dokument bude usvojen u sppeha da bude

uvrSten na dva jezika, jer je sveddtao sa jedne od verzija, a mi smai@li u verziji
na engleskom jeziku. Gospmsekretar, iako ovaj dokument gatiod Odbrane, to je
dokument koji na usvajanje predlaze Tuzilastvo.¢d biti P...?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet P327, ozea za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Usvaja se u spis u odsustvu prigovora. Da Isptemni da pozovete
sled€eg svedoka?

TUZILAC RE: Da, sledéi svedok je gospodin Jakup Krasniqi, kagaispitivati
gospodin Kearney, uz porigospodina Gosnella. Molim za dopustefgenog Suda da
se ja i gospodin Schweiger udaljimo?

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, pre nego 5to pozovemo slegesvedoka, da i
mogu da odgovorim na zahtev za zastitnim meransvedoka 67?

SUDIJA ORIE: Ja sam nezvaimu dobio informaciju da nije bilo prigovora na
dodeljivanje zastitnih mera, a sada to trebad#aiw zapisnik. To je prvo, a drugo,
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Odbrana je podnela zahtev da pismenim podnescig@avod na argumente TuzilaStva u
vezi sa dokaznim predmetima svedoka Zyrapija, odubravamo taj zahtev, iako ne
o¢ekujemo d&ete to veoma opSirno to obrazlagati.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, da li sam dobro shvatio daldastxo trazi da se u
spis prema Pravilu 92 ter usvoji izjava od 23..ija 2007. godine?

TUZILAC KEARNEY: Tako je, a takée i transkript svedfenja ovog svedoka u
predmetu Limaj iz 2005. godine.

SUDIJA ORIE: Da, tu¢e mozda dé do odretene zbrke, poSto se uz izjavu pojavljuje
dosta aneksa, pa mi nije jasno da li vi Zeliteelasvsoje i aneksi? Aneks 12 je tdko

bio i deo vaseg zahteva po Pravilu 92 ter, i zatona odréene zbrke. Mozda da ipak
prvo panemo sa svedokom.

(svedok je pristupio Sudu)
svedok: Jakup Krasniqi
SUDIJA ORIE: Gospodine Krasniqi, da li m@ijete na jeziku koji razumete?
SVEDOK KRASNIQI: Da.
SUDIJA ORIE: Pre nego Sto goete sa svojim svedenjem, Pravilnik o postupku i
dokazima nalaze da date &aru izjavu d&ete govoriti istinu, celu istinu i niSta osim
istine. Sad&e vam posluzitelj urtiti tekst te izjave, i ja vas molim da date tu &veu
izjavu.

SVEDOK KRASNIQI: Sveano izjavljujem da&u govoriti istinu, celu istinu i samo
istinu.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Krasniqgi. Izvolite, sedite. @adine Krasniqi, prvo
¢e vam pitanja postavljati gospodin Kearney, koftmpa Tuzilastvo. lzvolite, gospodine
Kearney.

TUZILAC KEARNEY: Hvala,¢asni Sude, i hvaldlanovima Pretresnog ve.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC KEARNEY

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, dobar dan.
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Dobar dan.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Molim vas recite za zapisnik svoje ime i prezime.
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ja se zovem Jakup Krasnigi.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Molim vas recite nam datum svogiamja.
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Raden sam 1. januara 1951. godine.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gde ste rdeni?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Raden sam u selu Negrovci/Negrovc.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, da li ste pro3le nedelje,i23.
24. maja, dali izjavu TuzilaStvu ovde u Hagu?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Nakon te izjave, da li vam je ufena verzija na
albanskom jeziku te izjave, kako biste je pregledaivrdili da li je tatna?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, pr@itao sam je, i posle toga sam je potpisao.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pored tog dokumenta, da li ste tdkgregledali i
niz aneksa prikljéienim tom dokumentu?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ste dali svoje komentare u vezi sa tim
dodacima koji su bili prikljgeni vasoj izjavi, koju ste potpisali?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, dao sam neke kratke napomene.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, uz vase dopustenje...
(Pretresno vée se savetuje)
SUDIJA ORIE: Nastavite molim vas, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY: Uz vase dopustenjeasni Sude, ja bih sada hteo da pokazem
svedoku dokazni predmet broj 1346 pod 65 ter.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasniqi, da li vidite taj dokument,
naslovnu stranicu, pred sobom?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, vidim.

TUZILAC KEARNEY: Molim da pogledamo dno stranice, gde se nalazisaeo
potpisima.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, da li prepoznajete svoj potpis
na tom dokumentu?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, to je moj potpis.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Sada bih Zeleo da vas pitam da li ova izjava
odgovara onome Sto biste danas pred Sudom reldi liadam se postavila ista pitanja
koja su vam postavljena kada ste davali tu izjaw$lp nedelje?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ono Sto sam \eizjavio u svojoj izjavicu redi i
ovde.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, molim da se ovaj dokument sada us\spjisi
SUDIJA ORIE: U redu. Tcate biti broj?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet P328, ozea za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Posto Odbrana nema prigovor, dokazni predmet 821#ti uvrSten u
spis.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja nemam prigovor, ali Zelim da pomenem neStazjavi
nema nikakvih naznaka o tome koja pitanja su lolstgvljena, tako da o tome imamo
samo pretpostavke, ali il @nemam prigovora na tu izjavu.

SUDIJA ORIE: Hvala. Nastavite, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, u toj izjavi, u paragrafu b, v
takade kazete i da ste govorili istinu tokom sveéelgja u predmetu Limaj, u Hagu, 2005.
godine. Dalije to tno?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Postavljeno vam pitanje da li biste dali iste
odgovore, ako biste ponovo bili upitani o istimastma kao i u toku vasSeg sve@mja u
predmetu Limaj. Dali je to takie ta&no?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, to je tano.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, molim da se ovaj dokument usvoji u $gislim
samo da kazem Pretresnontwela sam vepitao Odbranu prosle nedelje da li imaju
nesto protiv toga da se to usvoji, i, koliko samagio, oni nisu imali niSta protiv toga.
Prema tome, ja to sada podnosim na uvrStavanje.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, a sada govorim samo u ime gospodina
Haradinaja — ja nemam niSta protiv toga da se krgstausvoji, metutim, kao Stae se to
jasno videti, unakrsno ispitivanje u tom predmegtuisalo pitanja koja su bila bitna u tom
predmetu. lako smo zahvalni TuzilaStvu zato Stkpatilo glavno ispitivanje, nadam se,
¢asni Sude, déete imati u vidu da su razmere dokaza iz glavnagpkrsnog ispitivanja
izmenjene tim procesom, jer postoje pitanja kojgha da istrazim, a o kojima
ocigledno nije bilo reéi u predmetu Limaj. Drugim t&na, gospodin Kearney je bio
ljubazan i naznao je da mu née biti potrebno viSe od sat vremena za glavno -
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SUDIJA ORIE: Da, naravno. Ne treba ponavljati da transkrigdsenja u predmetu
Limaj ne treba da skrati vreme koje je odobrenoil@gi/u.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, pretpostavljamégastranica transkripta iz
predmeta Limaj uskoro biti uvedene u elektronskadngzu. Ja imam stranice od 3285 do
3493. Sto sede dokaznih predmeta o kojima je bil@ira toku sveddenja u predmetu
Limaj, da li je vas stav isti? Nemate prigovorsgodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON: Nemam. Mislim da je Pretresnoéeesvesno da su dokazni
predmeti koji prikljweni izjavi pod 92 ter u velikoj meri zapravo duplikdokaznih
predmeta koji su \ebili izvedeni u predmetu Limaj.

SUDIJA ORIE: Da, prema tome, ja predlazem, gospodine Kearrseyi pogledate
dodatke izjava i svedenja iz predmeta Limaj, odnosno ovih 19 dokumehkajiasu
prilozeni uz izjavu, i da utvrdite da li ima neldaplikata, i da zatim napravite kamau
listu, kako bismo na kraju, imali samo tri stvafrvo, transkript, drugo, izjavu svedoka
od 23. 1 24. maja ove godine, i zatim priloge, ba di samo za jedan od ovih
dokumenata.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim, ako se ne varaniasni Sude, da svi dodaci uz
izjavu po 92 ter - sada vidim da sam pogresio.

SUDIJA ORIE: Da, i ja tako mislim. lzvolite, nastavite gospuoeliKearney. Dolbemo
konani spisak od gospodina Kearneya.

TUZILAC KEARNEY: Casi Sude, kao 5to je moj kolega:wvepomenuo, ja
nameravam da ovog svedoka u toku danasnjeg glaspiiyanja ispitujem vrlo kratko.

TUZILAC KEARNEY: Gospodine Krasnigi, hteo bih da porazgovaranietii

oblasti. Prvog¢injenicne, osnove saopsStenja OVK, sa posebnim naglaskaoma
Dukadin/Dukagjin. Drugo, vojne operacije koje je OVKSua tokom 1997. i ptetkom
1998. godine. Tkee, disciplinski postupak za vojnike OVK. 1, najkrgoostupak u vezi
sa nardivanjem pogubljenja kolaboratora, opet, uz naglasakonu Dukdin/Dukagjin.
Prema tome, gospodine Krasniqi, to su oblasti arl@¢u vam danas postavljati pitanja.
Prvo pitanje se odnosi gajenicnu osnovu saopstenja i izjava navedenim u aneksima
priklju¢enim vasoj izjavi od proSle nedelje. Ono Sto Zalmwvas pitam je slede:

odakle su poticali ti operativni detalji koji sun@Seni? Kada ste o njima govorili u
saopstenjima ili intervjuima o operacijama OVK wpmnama, odakle su poticale te
informacije?

ADVOKAT EMMERSON: Oprostitegasni Sude, izvinjavam se Sto ovako brzo
prekidam. Obzirom na svedinje ovog svedoka u predmetu Limaj, mentisg uz
duzno postovanje, da postoji pitanje koje trebam#hodi postavljenom pitanju, a to je
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pitanje o tome u kojoj meri je ovaj svedok bio awdperativnih detalja u saopStenjima o
vojnim operacijama. To pitanje sadrzi pretpostak@ja, mislim, ne proizilazi iz
zapisnika predmeta Limaj - da je ovaj svedokadi bio autor onih delova tih saopsStenja
koji su se odnosili na vojne aktivnosti.

TUZILAC KEARNEY: Uz duzno postovanje, ja se ne slazem sa svojirhamian
kolegom. 1z transkripta i iz njegove izjave podtBRje sasvim jasno da je ovaj svedok
bio ¢lan Glavnog Staba kada su ova saopsStenja za Stadgoeana. On je svakako u
stanju da govori o tome na kojidia su pripremana ta saopstenja, i odakle su infoijma
na kojima su bila zasnovana poticale. Ja moguwdagm od konkretnih primera i da
provedem svedoka kroz njih, ukolike to biti od poma.

ADVOKAT EMMERSON: Oprostite, zelim samo da pojasnim nesto. Ja nemam
prigovor da se od ovog svedoka trazi da svedanetodologiji.

SUDIJA ORIE: Shvatam da mislite da je autorstvo saopStenjaanmatamo gde ne
treba da bude, ali nisam siguran da se ono Stogpaglin Kearney rekao odnosi na
autorstvo. Mislim da je on, kada je govorio o sdepjima i izveStajima, govorio o

izvorima informacija, bez obzira na to da li je dek bio autor tih saopsStenja ili ne.
Svedok je mogao da vidi i Sta drugi rade. GospatHarvey?

ADVOKAT HARVEY: Ja samo zelim da kazem da ne treba automatskiogtatpti da
je ovaj gospodin u svim relevantnim trenucimadan Glavnog Staba i imao te
odgovornosti. Jednostavno nisam Zeleo da to promak

SUDIJA ORIE: Da. Nastavite, gospodine Kearney, kao i do s&tatpostavljam da ste
primetili signale koji su vam ugeni. Nastavite, i zamolio da pokuSate da ne
interveniSete prerano.

TUZILAC KEARNEY: Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, hteo sam da vam postavim
isto pitanje. Da li se gate mog pitanja?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Sada govorimo uopsteno. Govetino o
konkretnim detaljima pojediaih saopstenja a koji trenutak, ali sada govorianoG
uopSteno. Kada bi Glavni Stab OVK izdao neko seops u vezi sa operativnim
aktivnostima u pod-zonama, odakle bi Glavni Stalbijdo te podatke, koji bi zatim
ulazili u ta saopStenja? Da li moZete to da nakete?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Mislim da sam u svojoj izjavi u predmetu Limaj
vec to objasnio. Méutim, mogu to ponovo da uradim., U to vreme, ja sakao da je
politicki proces i polittka odgovornost bila odvojena od operativnih pitanja
Organizacija je bila dosta ogréana. SaopStenja Glavnog Staba OVK su izdavale
operativne jedinice, i ona su bila objavljivananeiGlavnog Staba. U vreme kada su
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saopStenja bila pisana ili sastavljana, ja nisasrzbduzen za to, i nisandastvovao u
pripremi tih saopstenja, niti u donoSenju odlukame da li ona treba da budu objavljena
ili ne. Mi smo se uglavnom bavili polikim izjavama Glavnog Staba OVK, u kojima
smo iznosili politiku Glavnog Staba i OVK. Drugiretima, saopStenja za Stampu su se
uglavnom odnosila na operativno krilo vojske, @ witeme, ta vojska je bila vise

gerilska, nego moderna, organizovana vojska.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Mozda bismo sada mogli da geano na konkretne
primere.

TUZILAC KEARNEY: Molim da sada pogledamo dokazni predmet 65 te613® je
dodatak broj 5 uz izjavu 92 ter. Korigtiprvu stranicu verzije na engleskom jeziku.

ADVOKAT EMMERSON: Da bismo uStedeli na vremenu —
SUDIJA ORIE: Samo trenutak. Sada imaté&.re

ADVOKAT EMMERSON: Ja znam da gospodin Kearney ima odStampanu ztwiku
dodataka izjave svedoka. Obzirom na to da posgt&gi dokumenata koje treba da
pogledamo, ja nemam nista protiv toga da se svetiagkakumenti daju u odStampanoj
verziji, kako bi moglo da se nastavi sa ispitivamjeéok se ti dokumentiditavaju u
elektronskoj sudnici.

TUZILAC KEARNEY: To je t&no. Ja sam doneo za svedoka i verziju ovih dodatak
na albanskom jeziku, kako bismo ustedeli na vremaésmidopustenje Suda, ja bih hteo
da mu to dam da pogleda.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora Odbrane, tako da Pretresrie v prihvata. Molim da
sada to date svedoku, i molim vas da pripremitezsgtbga St&ete pokazati svedoku,
kako bismo kasnije mogli da dodelimo broj tim dada, a znamo da je sada svedoku
pred@en aneks broj 5.

TUZILAC KEARNEY: Hvala. Moj referent za predmet mi kaZe da sukadoom
predmetu 65 ter to stranice 24 i 25, ako je to @ohqti.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo sekretar.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, molim vas pogledajte
dodatak broj 5 u toj fascikli. Da li ste pronasi?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Oprostite, nagari su mi ostale dekaonici i ne
vidim jasno tu stranicu.

SUDIJA ORIE: Molim da neko donese n&are gospodina Krasnigija. Gosjmo
posluzitelj, zahvaljujem se na potno
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TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, posto se radi o jednoj kratképreci, mozda bih
mogao to da pkatam svedoku?

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, to je otprilike na donjoj
trecini dokumenta, za one koji totaju na engleskom jeziku. da citirati jednu réenicu
iz tog dokumenta, koji je bio objavljen u pristisk listuBujku ,,27. novembra,
napadnuta je policijska stanica u RaiiRzniq. Srpski policajac Dragan Davidéye
ubijen, a dva policajca su ranjena.” GospodinesKi@i, da li se to podudara, iako ne
mozete sada da piitate taj dokument bez n&ara, ali da li se to poklapa sa vasim
s&anjem o tome dogaju?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Akcije koje su izvrsili pripadnici OVK su
opisane u tom saopStenju, i, naravno, ja sam tpSsanje proitao kasnije.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: To je saopstenje boj 40, koje je objavljeno u
decembru 1997. godine. Da li znate ko ga je sas?avi
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ne, ne znam.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da lije to bio neko iz Glavnog $taba?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: U izjavi koju sam dao u toku predmeta Limaj, a
isto tako i u izjavi koju sam dao pre nekoliko davg sam objasnio da je Glavni Stab
bio razmesSten na viSe lokacija. Na Kosovu se malagranten broj¢lanova Glavnog
Staba, i oni su radili ilegalno, dok je drugi deab& bio u Albaniji i u nekim evropskim
zemljama.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala, gospodine Krasnigi, na tom odgovoru, ali
moje pitanje je jednostavnije od toga. Da li zrkaige sastavio taj dokument?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ve¢ sam vam rekao da ne znam.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li je ovo saopstenje, ili ha saopstenja, koja

Su ozné&ena brojevima, a danas ih biti nekoliko — dakle, ovo saopStenje, brojdali

ga je neko iz Glavnog Staba poslao u pristinskBigkuy, ili je to uradio neko iz

operativne zone?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: SaopStenje je mogla da poSalje osoba koja je u to
vreme bila zaduZena za slanje saopStenja novimangkaiili neki drugim novinama ili
medijima.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Ko je bila osoba zaduZena za slanje tih saop3tenja
Bujku?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ne znam ko je u to vreme bio zaduzen za to. Ja
sam u to vreme delovao tajno, tako da ja nisam mdgakomuniciram sa masovnim
medijima.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, mozd& vam osveZziti

s&anje ako vam priotam re&enicu iz izjave koju ste dali Tuzilastvu proSle egel To je
izjava koja se 8ie dodatka 5. Citiau: ,,U izveStaju se pominje saopStenje OVK broj 40.
Sadrzaj ovoglanka je tédan odraz tog saopstenja, koje je izdao Glavni GdK.”
Gospodine Krasniqi, da li ste dali tu izjavu Tu&tlau prosle nedelje?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, rekao sam da sadrzaj potekao od Glavnog
Staba, odnosno da Glavni Stab nije ulozio prigoasadrzaj tog saopsStenja i da ga je
prihvatio. To sam takde rekao i u predmetu Limaj.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, u svojoj izjavi od prosle
nedelje, a uptujem Pretresno ve i svoje kolege na poslednji deéeaice u dodatku 5
—vi kazete: ,,0vo je saopStenje, u obliku u konjegadao Glavni Stab OVK.” Da li je
Glavni Stab izdao to saopstenije ili ne?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ve¢ sam to ranije rekao, a ponéuito i danas.
To sam u vezi Glavnog Staba rekao i u predmetu J.inmaislim da nema nikakve razlike
izmedu onoga Sto sam rekao tada i ovoga Sto kazem sada.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine, u ovom istom saopstenju broj 40, u
dodatku 5, a mislim da vi to sada imate pred sol@minju se informacije, zar ne, koje
dolaze iz raztiitih operativnih zona. Naime, tu je zastupljenaad, zona
Dukadin/Dukagjin. Da li je to t&no?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Sve informacije u saopstenjima dolaze od OVK.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala vam za taj odgovor, ali ja vas pitam d& i |
uloga Glavnog Staba bila i to da prikupili operagvpodatke iz razitin pod-zona, stavi
ih u saopStenja, i da zatim ta saopStenja prostediijima?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Pitanje koje vi postavljate podrazumeva da je
Glavni Stab postojao i radio u nekim udobnim progima i da je funkcionisao u
normalnim uslovima. Méutim, Glavni Stab je delovao tajno, i bilo je teSkganizovati
sistematski rad koji vi ovde opisujete. Uslovilsliveoma teski veoma ogratni, i

ovaj materijal je bio propagandni materijal, koj® podizao moral gdana. Naravno,
OVK je bila daleko od prave, organizovane vojskppaebno u periodu o kom ovde
govorimo.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Nakon $to ste postali portparol OVK, da li ste
imali redovne kontakte sa Stampom?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ja sam postao portparol OVK u junu 1998.
godine. Tada sam zv&nio pa@eo da radim na toj funkciji. U to vreme smo konuinaili
sa Stampom, ili, da se izrazim bolje, d@manedunarodni mediji su bili zainteresovani
da dobiju od nas informacije o OVK.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U tim prilikama kada ste kontaktirali Stampu,
nakon Sto ste postali portparol OVK, da li ste iavali operativne podatke o tome Sta se
deSavalo na terenu, i ako ste to radili, kako steaili do tih informacija?
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SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: U to vreme smo dobijali informacije od pod-
zona OVK, uglavnom putem satelitskih telefona, bsaovu informacija koje smo
primali, sastavljali smo politke izjave i saopStenja za Stampu OVK, ali uvek kao
propagandni materijal.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li su polittke izjave i saopstenja za Stampu
OVK bile sastavljane na isti tia i pre nego Sto ste vi postali portparol OVK, @odine
Krasniqi?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ne znam kako je to izgledalo u ranijem periodu,
jer nisam bio autor tih saopStenja za Stampusaiti gestvovao u njihovom

sastavljanju.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Kada ste nam u svojoj izjavi od prosle nedelje
rekli da su informacije koje se nalaze u ovim dasactaine — kako ste bili u moguosti
da date takvu izjavu?

ADVOKAT EMMERSON: Da bi bilo jasno Sta gospodin Kearney pita svedpkausi
koji su do sada predeni su sadrzaji novinskiflanaka, koji predstavljaju ¢an odraz
saopstenja za Stampu OVK. M##im, on sada pita da li su informacije koje seamalu
tim dodacima téne.

SUDIJA ORIE: Gospodin Kearney se u stvari vratio na svoje piwolpitanje. MozZete
da naete to pitanje na kraju stranice 51, kada je umtamloka da li to odgovara
njegovom séanju. To sada mozda nije previSe jasno jer imawaopitanja. Prvo je da li
novinski¢lanak t&no odrazava ono Sto se nalazilo u saopStenju @gpétaa drugo je da
li ono Sto se nalazi u saopstenju za Stampu, aitinééanku, t&no odrazava ono Sto se
zaista desilo. Pretpostavljam da ste, gospodireeri€y, svesni da su u pitanju dve
razlicite stvari, i da mi pravimo jasnu razliku izéwenjih.

TUZILAC KEARNEY: Svestan sam toga. MoZé&a Pretresnom & i mojim
kolegama pom@ ako se pozovem na konkretan dokument i postaviamja u vezi sa
njim. To je dodatak broj 3, dokazni predmet podéiSoroj 1346, stranica 17, u verziji
na engleskom jeziku.

ADVOKAT EMMERSON: Da bi bilo potpuno jasno, izjava ovog svedoka lsga
odnosi na dodatak 5 se bavi prvim od ova dva @temdodatak 3 je izjava koja se bavi
drugim pitanjem, i ja to prihvatam.

SUDIJA ORIE: Da, nismo josS videli dodatak 3, ali dodatakisj se, izgleda tako.
TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, da li pred sobom imate

dodatak 3 na jeziku koji razumete?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: To je¢lanak koji je objavljen iKosovskom
dnevnom Zurnalu Pristini/Prishting, 20. oktobra 1997. godine. IDa to ta*no
gospodine Krasniqi?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U svojoj izjavi od prosle nedelje, rekli ste slége

i molim vas da nam kazete da li je torta ili ne. ,,Akcije opisane u ovom dokumentu su
se desile u to vreme, i izvelo ih je operativnddk@®VK. lzvestaj t&no odraZzava
informacije koje je OVK dala medijima.” Zelim das pitam da li su ove dveceice
takade tane?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, t&ne su.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Moje pitanje za vas, gospodine Krasnigi, je
sled€e: kako znate da su se stvari koje su opisane Wtkumentu zaista desile?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Mislim da je suvisno pitanje. Ja sam Ziveo na
Kosovu i pratio sam sve polilie i druge dogdaje koji su se tamo deSavali. Kako sam
mogao da ne znam? Ja sam, &kdlizak ralak Ardjana Krasnigija koji je ubijen, a
napisao sam i knjigu o tom periodu u kojoj se avfermacije nalaze. Znao sam zate
dogataje kao desnik u polittkim zbivanjima na Kosovu devedesetih godina.

SUDIJA ORIE: Gospodine Krasnigi, to pitanje nije suvisno. Wgtvari, joS uvek niste
odgovorili na to pitanje. Pitanje je odakle stestékli saznanja o tim dodajima? Cak i
politi¢ari ¢uju, vide,¢itaju, odnosno dobijaju informacije iz ragtih izvora, i to je ono
Sto gospodin Kearney Zeli da sazna od vas. Kakoate da su se ti dadggi odigrali?
Ne moZzete da se pozivate na opSta saznanja kajaali&ao polittar, ve treba da nam
kazete odakle ste dobili informacije o konkretniogdiajima na koje vam je gospodin
Kearney skrenuo paznju.

ADVOKAT EMMERSON: Ja se ponovo izvinjavam, i shvatam pitanje uvageno
sudije, ali ako svedok treba da odgovori, morawudelbusmeren na konkretan ddagp U
nekim od tih saopStenja za Stampu se nalazi megaaimih incidenata.

SUDIJA ORIE: Da, ali u isto vreme pretpostavljam da svedok amginal ovog
dokumenta na ekranu pred sobom. Naravno, ukatiketjo viSe dogdaja, onda je prvo
pitanje, pretpostavljam, o svim datggima koji su opisani u njegovoj izjavi po Pravig
ter, u kojoj on kaze: ,,Akcije”, z&au mnozini, ,,koje su opisane u to dokumentu sa je
desile u to vreme.” Pitanje gospodina Kearneyaje svedok zna za te daizge.

Zn&i, u pitanju je viSe od jednog dodgja. Kako znate da su se oni desili. Molim vas,
odgovorite na to pitanje.

SVEDOK KRASNIQI: Svi dogdaji koji su opisani u ovom dokumentu su dégjaza
koje sam ja saznao iz medija — iz Stampe, sa rathjavizije.

SUDIJA ORIE: Izvolite, nastavite, gospodine Kearney.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, dok ste bili u Glavnom Stabu,
da li ste imali kontakte sa vojnicima OVK u samipecativhim zonama?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Na koji period mislite?

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: 1997.i 1998. godina.
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ne 1997. godine, ali sam 1998. godine imao
gotovo svakodnevne kontakte sa vojnicima i openativjedinicama OVK.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Zelim da vas uputim na petak aneksa broj 3, i
proitatu vam prve dve kenice tog dokumenta. ,,Tajna grupa koja sebe ad2wK je
preuzela odgovornost za nekoliko napada na srpslik@jgke stanice i naselja slovenskih
izbeglica. U saopstenju za Stampu, OVK je reklgedavela (nije navedeno konkretno
vreme) napade na UroSevac/Ferizaj, Klinu/Kliné¢@vee/Decarg elopek/Cellopek i
P&/Pejé.” Prvo, da li sam jadao praitao ovu réenicu iz dodatka broj 3?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, re&enica je tana.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U va3oj izjavi od prosle nedelje, vi ste rekiDvaj
izvestaj t&no odrazava informacije koje je OVK dala medijirhaZelim da vas pitam
sledée. Kako ste saznali za te ddgge i za te napade na policijske stanice?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ponovéu ono Sto sam ranije rekao. Sve sam to
saznao iz medija, iz novina koje su objavljivéll@nke o tim dogdajima narednog dana,
a takale i sa radija i albanske televizije.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Dozvolite mi da vam postavim jedno drdge
pitanje. Da li politika OVK bila da napada srpgsaliciju u tom periodu 1999. godine,
od paetka do marta 1998. godine?

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da se gospodin Kearney pogresno izraziaslim
da nije mislio na 1999. godinu, &aa p@&etak 1998. i 1997. godine.

TUZILAC KEARNEY: Da, nisam to hteo da kaZem, zahvaljujem se kolegi.

SUDIJA ORIE: Da, to ste rekli, i to se pojavilo u transkriptMolim vas ponovite
pitanje, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da lije politika OVK bila da napada srpsku
policiju tokom 1997. i ptetkom 1998. godine, sve do marta 1998. godine?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: OVK je osnovana upravo zbog toga.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pretpostavljam, gospodine Krasnigi, da va$
odgovor znai ,,da’? Da li je tako?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Ako znate, da li je to bila praksa OVK i u zoni
Dukadin/Dukagjin?
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SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: To je vazilo i za druge zone, pa je vazilo i za
zonu Dukain/Dukagjin.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li je politika OVK takde bila i da napada

civile u tom istom vremenskom periodu?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Casni Sude, mislim da sam objasnio to pitanje u
predmetu Limaj, i sadéu to ponoviti. Politika OVK nije bila usmerena gxocivila bilo
koje nacionalnosti. To je bila politika koja jenusrena protiv represivnog aparata
srpskog rezima.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, razlog iz kog sam vam
postavio ovo pitanje je sleéie U dodatku broj 3, koji je joS uvek pred vama,kraju
prvog celog paragrafa pise: ,,Napadi na srpskeigie stanice i naselja slovenskih
izbeglica.” Nesto dalje, a to je u &mm paragrafu, pominje se napad na naselje srpskih i
crnogorskih izbeglica u selu Babé&lBaballoq, u opstini D&ni/Decan. Da li vidite to,
gospodine?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, ja to vidim, ali to nije paragraf iz srpskog
saopsStenja za Stampu. Ovo je nesto Sto je prggdria strana novinska agencija. Ja
ponavljam da politika OVK nije bila da napada @vilU ovoj zbirci dokumenata je i
dodatak broj 2, u kom se govori nesto potpuno snpronome Sto je napisano ovde.
Ponavljam, to j€lanak jedne strane novinske agencije, i to nema gazOVK.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Dallije bilo napada na slovenske izbeglice u
Babalau/Baballoq?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Mozda je bilo.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U stvari, u va3oj izjavi od prosle nedelje, u veai
ovim istim dodatkom, dodatkom broj 3, vi ste rakdi ovaj izveStaj tmo odraZzava
informacije koje je OVK dala medijima. Zar to ntg@no, gospodine Krasniqi?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ja sam govorio samo o citiranim delovima.
Nikada nisam rekao, ni tada, ni sada, da je deisk®yi citirali ta&an. Ja ne govorim
ovde o tanosti toga Sto je dodala ta strana agencija. Jaaga da preuzmem
odgovornost za to. Mislim da su mojeirevde zloupotrebljene, jer ja kazem da su
citirani delovi t&no preuzeti, ali ne mogu da sveédo o tatnosti komentara koji dolaze
iz drugih izvora. To je politika oddene novinske agencije koja je dala tu izjavu,nije
bila politika OVK.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Kada ste dobiju kopiju dodatka 3 na albanskom
jeziku kako biste je pkatali, da li su se tu nalazile i te izjave o izhégim logorima u
Babalau/Baballoq?

ADVOKAT EMMERSON: lzvinjavam se, Zelim da uloZim prigovor, ali biaraolio
prvo da svedok skine slusalice.
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SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da vas prvo pitam, gospodine Krasrdgi li razumete
engleski jezik?

SVEDOK KRASNIQI: Ne, ne razumem engleski jezik.

SUDIJA ORIE: Molim vas, skinite sluSalice za trenutak, gospedimasniqi. lzvolite,
gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, savrdeno je jasno, a to jéalsa odréenim
brojem ovih dokaznih predmeta koji se sastoje adrskih izveStaja sanjenih na
osnovu saopStenja za Stampu OVK, da samo jedatideveStaja odrazava saopStenja
za Stampu OVK, a drugi novinsko izveStavanje. Ta$vo ne uvodi kao dokazne
predmete sama saopStenja za Stampuneeinskeclanke koji se pozivaju na ta
saopstenja. Uze ovaj primer. U drugom paragrafu se citira sa@mgtza Stampu o
napadu OVK na BabattBaballoq. Mi smauli druge iskaze u ovom predmetu o tome
da je u podrgju Babal@a/Baballoq postojalo nasilje koje su u jednom plrikoristile
izbeglice, a u drugom periodu srpske snage. Koanekji ovde identifikuju izbegtiko
naselje u Babatw/Baballog kao metu napada su komentari samih aovwWeoma je
bitno da to precizno naglasimo, ukoliko zelimo é&dimo izvore saznanja. Ono Sto je
svedok rekao u svojoj izjavi u vezi sa dodatkore 83 se akcije koje su opisane jesu
dogodile, i da izvesStaj tao odrazava informacije koje je OVK dala medijin@ne su
bile deo saopstenja za Stampu koje se navodi u @lamku. Toce biti problem kojice

se ponavljati zbog r&a na koji se ovi materijali uvode. Od svedokdragi da svedd

o tatnosti izvora, kojima u to vreme nije imao pristufgji se citiraju u slozenim
novinskimélancima. Ako gospodin Kearney zeli da ukaze nairggentu ovde, onda to
mora da uradi veoma pazljivo &teo, a to, uz duzno postovanje, nijedeao u predmetu
Limaj. U suprotnom, Pretresnodeene&e mai da utvrditi Sta svedok zaista govori u vezi
sa pouzdandsl izvora ovih informacija, koje trazimo da prokortearse.

ADVOKAT GUY-SMITH: Pored toga, kada jed® konkretnom pitanju naselja u
Babalcu/Baballoq, informacija je da su ,,srpski medifjome izveStavali prosle
nedelje”, i tako dalje.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, moje pitanje svedoku je bilo vrlo jedaaso - da
li se ta izjava nalazi u albanskoj verziji dokungehbju ima pred sobom, i to je sve.
Mislim da je to neSto Sto vredi istraziti sa ovimedokom u ovom trenutku.

ADVOKAT EMMERSON: Ne ulazem prigovor na samo pitanje¢ va oblik pitanja, i
na pretpostavku koja prati to pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, nijed® samom pitanju, ali gospodin Emmerson
je izrazio odrdenu zabrinutost. Ako govorimo o saopsStenjima aempu koja su
zasnovana na medijskim izvorima, pemu se ta ista saopstenja, kao Sto to vidimo u
izjavi, koriste da bi informisala medije — ondavaamo krug. Prema tome, ja bih
podrzao zapazanje gospodina Emmersona da morapraveo jasnu razliku iznal
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izvora kada saopsStenja za Stampu zaista odraZzamaj8to se desilo, i kada se oslanjaju
na ono Sto su mediji u to vreme pisali. Ja ne tkada vi to ne radite na adekvatarina
ali to je jedno osetljivo pitanje. Ako ste togasni, | poSto nema prigovora na vase
poslednje pitanje, moZete da nastavite. Naravati dvedok mogao daje pitanja,
mora ponovo da stavi sluSalice.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, jau ponoviti svoje poslednje
pitanje. U ovom dokumentu, a to je dodatak brejda li se u verziji na albanskom
jeziku tog dokumenta pominje napad na izkggliogor blizu Babaléa/Baballog?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Sta je pitanje?

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U dodatku broj 3 koji imate pred sobom, u verziji
na albanskom jeziku — da li se tu pominje napadalreglicki logor u
Babalau/Baballoq?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, pominje se.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, sada sa vama brzo péo
kroz neke od ovih dodataka, i gitavas da li je te dokumenti, odnosno izvestaje ili
saopStenja za Stampu, izdao Glavni Stab OVKeedtno od dodatka broj 1. Dalije to
saopstenje za Stampu koje je izdao Glavni Stab OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Na engleskom, to je stranica 10, ako sam to dshvatio.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Isto pitanje i za dodatak broj 2. Dali je to
saopstenje za Stampu koje je izdao Glavni Stab OVK?

ADVOKAT HARVEY: Ulazem prigovorg¢asni Sude, i na prethodno i na ovo pitanje.
Pitanje treba da glasi da li je to izveStaj o sémpa za Stampu, jer to nije samo
saopstenje za Stampu.

TUZILAC KEARNEY: Da, shvatam éemu je ré i zahvaljujem se svom kolegi.
Moraéu da preformuliSem pitanje.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Dakle, ako pogledajte dodatak broj 2, da i je to
izvestaj o saopStenju Glavnog Staba OVK datog rimedjju ovom konkretnom siaju,
Kohi Ditore?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Taj izveStaj pominje saopsStenje OVK, da.
Drugim r&ima, taj izvestaj je sastavljen na osnovu tekstpSnja.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Moje pitanje ide korak dalje. Da li je Glavnita
OVK izdao to saopStenje?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Vet sam rekao da ako ta saopStenja nosatpe
OVK, onda su, naravno, dosla od Glavnog Staba OVK.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Er’ \'\



TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U redu. O dodatku broj 3 smodgovorili.

Idemo sada na dodatak broj 4. To je izveStaj tefevIVSH iz Tirane od 24. novembra
1997. godine. Da li je to izveStaj koji je zasnove saopStenju Glavnog Staba OVK?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: O broju 5 smo wegovorili, sada idemo na broj 6.
To jeclanak izdat u pristinskom listBujku 8. januara 1998. godine. Dali je to izveStaj o
saopstenju koje je izdao Glavni Stab OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Idemo sada na dodatak 7. To je jos jedan novinski
¢lanak iz listaBujku

ADVOKAT HARVEY: Oprostite Sto prekidam. Ne znam da li svedok imaliku
izmedu Glavnog Staba i centralnog Staba. PrethodnBiay¢e bio o saopStenju koje je
navodno potpisao centralni Stab.

SUDIJA ORIE: Molim vas da to proverite, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, upravo ste u vezi sa
dodatkom broj 6 koji je objavljen Bujkurekli da je to izveStaj o saopStenju Glavnog
Staba OVK. Recite nam da li postoji neka razlikaaiu centralnog Staba i Glavnog
Staba?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Oba ta izraza ozgavaj isto telo ili organ.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala. ldemo sada na dodatak 7. Ovo je opet
¢lanak iz pristinskih novinBujku Da li je to izveStaj o saopStenju koje je izdzlavni
Stab OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Isto pitanje i u vezi sa dodatkom 8. To je jafaje
novinski¢lanak iz listaBujku Da li je to izveStaj o saopStenju koje je iz@zavni Stab
OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Isto pitanje i u vezi sa dodatkom broj 9. Tog# j
jedanclanak iz listaBujkuy od 11. marta 1998. godine.
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Isti odgovor.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li bi vas odgovor bio isti i za dodatak 10? To
je izveStaj agencijérance Pressed 11. marta 1998. godine. Da li je to izveStaj o
saopstenju koje je izdao Glavni Stab OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, taj izveStaj je zasnovan na saopstenju
Glavnog Staba OVK.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Zapravo, gospodine Krasnigi, da sada ne bismo igli
kroz dodatke od 11 do 19, mada mozZemo i pojeédimaa ih obradimo, ali, kao $to stoji i

u vasoj izjavi od proSle nedelje — recite nam daulsve to medijski izvestaji o
saopstenjima Glavnog Staba OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Vet sam to potvrdio. To su bila potika
saopstenja, i to sam &eekao u predmetu Limaj. To sam rekao i pre diadana, i

sada se ponavljam.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Razumemo to. Moje pitanje je jednostavno. Sve
to je bilo zasnovano na saopstenjima Glavnog $tal4, zar ne?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da je sada gospodin Kearney pogreSno naveo
informacije na koje se oslanja u dodacima.

TUZILAC KEARNEY: Mislim da je odgovor jasan. Mogu da ¢een na sledai temu.

SUDIJA ORIE: Ja imam jedno pitanje. Gospodine Krasniqi, visteekoliko navrata
danas rekli da je to bila propaganda pd&tii prirode, i siino. Da li zelite da kazete da to
Sto stoji u tim saopStenjima moZzda i nije istinitBa li nam to kazete, jer mi g@i da
ovde zaobilazimo pravo pitanje. Da li nam vi kezé4 su ta saopStenja izdata kao
politicka propaganda, i da je pitanje njihove istinitgstino drugo pitanje, i da zato ne
mozemo automatski da ih prihvatimo istinita? D lzelite da nam kazete?

SVEDOK KRASNIQI: Casni Sude, rekao bih slege Dogaaji sami po sebi nisu
propaganda. Oni se jesu dogodili, i ne mogu sesath. Melutim, imajwi u vidu nivo
organizacije i rukovodstva Glavnog Staba OVK, adrge viSe od onoga Sto se u
stvarnosti dogodilo. Svrha toga je bila da se Athaa Kosovu navedu da poveruju da
je OVK dobro organizovana vojska. Zato, kada godogimo o Glavnom Stabu OVK ili
o drugim organizacijskim nivoima, u saopstenjimaigek kaze mnogo toga vise kao
propaganda. Vi verovatno znate da se propagantsikalanas od strane modernih
armija. Kada kazem moderne armije, mislim na davganizovane vojske koje imaju
dugu organizacionu tradiciju, i koje funkcioniSummogo boljim uslovima.

SUDIJA ORIE: Dobro, ako sam vas ispravno shvatio, ako u saojsstoji nesto o
napadu OVK na policijsku stanicu, vi nam kaZeteel&o jeste dogodilo, ali da ne treba
da pomislimo da je OVK bila dobro organizovana angsila kada tuntamo tu
informaciju. Umesto toga, treba oprezno da tima tu akciju OVK, koja se sastojala
od napada na policijsku stanicu. Da li to zeliekdzete?

SVEDOK KRASNIQI: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON: Postoji joS jedno pitanje koje bi tak®@trebalo postaviti, a
to je Sta je bila osnova svedoka za takva saznanja.
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SUDIJA ORIE: To je u redu, to pitanje moZzete kasnije da postawe smo pokusali
to da istrazimo, i slazem se da to sada nije b&firegasno, ali strane to mogu da istraze.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, Zelim sada dadam na
jednu drugu temu, a to su Zini koje su pginili vojnici OVK, odnosno pitanje da li su
se oni dogodili ili ne. Recite nam da li su nekelfzone 1998. godine prijavile Glavhom
Stabu da su pojedini vojnici OVK pili neke zlaine?

ADVOKAT HARVEY: Da li gospodin Kearney misli na celu 1998. goditiup mozda
treba preciznije definisati, jer je pitanje veonrako.

SUDIJA ORIE: Da, ponekad mozemo i datsiamo da vidimo da fie svedok navesti
neko konkretno vreme u svom odgovoru. Trebalaabo zlati priliku gospodinu
Kearneyu da ispituje bez prekida, a ukoliko stv@aosle toga joS uvek nisu jasne,
svakako mozemo da ih razjasnimo. U svakorsagiy hteo bih maniji broj intervencija i
prigovora. Gospodine Kearney, Odbrana traZi prexsy, i ja vam sigurno ne savetujem
suprotno.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, postavi vam ponovo isto
pitanje. Da li su Glavhom Stabu OVK 1998. godiile koje od pod-zona prijavile neke
zlocine, pa&injene od strane vojnika OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Prvo, ja smatram da pripadnici OVK nisu
paginili zlogine. Cak i da su to hteli, za to nije bilo #ima i sredstava. Druga izjava -

SUDIJA ORIE: Gospodine Krasnigi, moram tu da vas zaustavinani& nije bilo da li
vi mislite da je neko ponio zlo¢ine. Pitanje je bilo da li su 1998. godine nekegod-
zona Glavnom Stabu prijavile zZioe painjene od strane vojnika OVK. Z&iagospodin
Kearney Zeli da zna da li je Glavni Stab primioviakzveStaje. Da li su oni istiniti ili ne
— to je jedno drugo pitanje. Pitanje nije da Ismatrate da su Zimi pocinjeni, ili da su
mogli da budu p&injeni. Odgovorite na pitanje, molim vas.

SVEDOK KRASNIQI: Glavni Stab nikada nije primio nikakve informacgelcaiinima
koji su mozda pa&njeni tokom ratnog perioda.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li je Glavni tab 1998. godine imao sistem za
izricanje disciplinskih mera vojnicima, za &4j da neki zléin bude prijavijen Glavhom
Stabu OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Glavni Stab nije primio takve izveStaje, niti je
imao n&ina ili odgovarajde mehanizme da preduzme mere u takviniagéyvima.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li je izricanje disciplinskih mera vojnicimali
odgovornost komandanata pod-zona tokom 1998. gadine

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Pa, bilo bi teSko da komandant zone preuzme
takvu odgovornost na sebe, zbogina na koji smo bili organizovani, jer je svaka aon
bila fizicki podeljena. Najv@ deo Kosova je bio okupiran od strane srpskihgyskih i
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vojnih snaga, i u mnogim zonama, jedinice su dde®gamostalno. Zato nije postojala
prava organizacija i redovna komunikacija, i nij@ lmogute disciplinovati vojnike na
celom tom prostoru.

SUDIJA ORIE: Kada kazete ,,celom tom prostoru” , da li govooiteonama, ili o celoj
zemlji?

SVEDOK KRASNIQI: Celo Kosovo je bilo podeljeno, i zone OVK su dellev
odvojeno. Na primer, neki bataljon ili neka jedmiOVK, mogli su da deluju sasvim
odvojeno od nekog drugog bataljona ili jedinicen j& dobro poznaté&njenica koja je
vazila za taj period.

SUDIJA ORIE: Dobro, a pod-zonama? Pitanje se odnosilo na pad-z
SVEDOK KRASNIQI: Kosovo je bilo na p&etku podeljeno na pod-zone, ali od
novembra 1998. godine, pod-zone su bile preimermuazone. Mozda sada meSamo

stvari ako govorimo o pod-zonama i zonama, jeesive réi odnose na istu stvar.

SUDIJA ORIE: Nastavite. Usput, gledam koliko je sati. Akodede na pogodan
trenutak za pauzu u sleile pet minuta...

TUZILAC KEARNEY: Ovo je dobar trenutak, jer sada prelazim na poglegmu.

SUDIJA ORIE: U redu. Sada idemo na pauzu, gospodine Krasmgstaviemo u
17:55 h.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kearney.
TUZILAC KEARNEY: Hvala,éasni Sude.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, sadgamo préi na nasu
poslednju temu za danas, a to su kolaboratoristiai 68, red 15, odgovaréjumna
pitanje Suda, vi ste rekli: ,,Dodaji sami po sebi nisu propaganda. Oni su se dbgodi
ne mogu se izbrisati.” Tada ste govorili 0 napaaita srpske policajce. Zelim sada da
vam postavim isto pitanje o napadima na kolaboeat@a li su takvi napadi, koji se
pominju u ovim dodacima, dodaji koji su se zaista dogodili?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Dogataji su se dogodili.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasniqi —
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, sigurno niste zaboravili onege&tanije pomenuo
Gospodin Emmerson, a to je pitanje o izvoru saandajsu se ti dodaji zaista dogodili.

TUZILAC KEARNEY: Sa tim u vezi, Zeleo bih da ponovo pogledamo dbda} koji
nosi broj 1346 pod 65 ter, strane 24 i 25. Molianse prikaz strane pomeri ngegaicu
koja painje sa: ,,Uveée, 28. novembra.” Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, u dodatku 5 piSe stedeJa
¢u vam to proitati, i zatim¢u vas pitati da li je to dodaj koji se zaista dogodio, i odakle
imate saznanja o tome. ,,Wee 28 novembra, Dalip Dugolli, kolaborator i jedah
MiloSevicevih najvaznijih ljudi, ubijen je u selu PetrasStRatrashticé blizu
Stimlja/Shtime.” Prvo, da li sam to ispravno §tao, da li je to na ovaj & zapisano u
tom dokumentu?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: To ste ispravno ptitali. Ja sam na to pitanje
ved nekoliko puta odgovorio. Informacije o tom &hju sam dobio iz medija — televizija,
radio i novine.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ste razgovarali sa nekim jedinicama na trenu
o tom dogdaju?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Komunicirao sam sa jedinicama na terenu posto
sam imenovan na mesto predstavnika za javnost Gggstaba OVK. Na taj polozaj sam
stupio posle marta 1998. godine. Ove informa@j®a slobio iz medija. Nemam niSta
viSe da dodam.

ADVOKAT EMMERSON: Ja oklevam ali, da li bi svedok mogao da ponotiiaha
kada je stupio na polozaj, jer mi&ai da je mozda u pitanju pogreSan prevod.

SUDIJA ORIE: U naSem transkriptu stoji da ste vi stupili nagdajj predstavnika za
javnost Glavnog Staba OVK posle marta 1998. godida li je to t&no?

SVEDOK KRASNIQI: To je bilo 10. juna 1998. godine, a u medijimalpavljeno 12.
juna 1998. godine.

SUDIJA ORIE: Imam joS jedno pitanje za vas u vezi sa ovim dodotom koji vam je
upravo pokazan, a to je dodatak broj 5. Rekldstste to saznali iz medija. Da li znate
kako su oni koji su pripremili to saopStenje sazralnapade koji se u njemu opisuju?

SVEDOK KRASNIQI: Ja ne znam odakle im te informacije.

SUDIJA ORIE: U periodu nakon Sto ste postali predstavnik zagav OVK, da li su
informacije u ovakvim saopstenjima, u kojima sesa@ ova vrsta operacija jedinica ili
snaga OVK, bile slane u Glavni Stab od strane jedikoje su testvovale u toj vrsti
aktivnosti?
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SVEDOK KRASNIQI: Nakon Sto sam ja postao predstavnik za javndst;nracije su
stizale u Glavni Stab iz operativnih zona, ali raznih jedinica koje su delovale
samostalno u odnosu na zone, i taéege preko satelitskih telefona, kojima smo se tada
koristili.

SUDIJA ORIE: Dobro, znai, u vaSem iskustvu, te informacije su stizaleesana?
SVEDOK KRASNIQI: Uopsteno govokg, izvor informacija je bio na terenu.
SUDIJA ORIE: Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, u ovom dokumentu, u prvom
redu pisSe: ,,Xte je u nasu kancelariju stigao faks sa saopste@¢H broj 40, koje je
potpisao Glavni Stab OVK.” Da li to vidite u dokemtu pred sobom?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Pitate me da li to vidim u verziji na engleskom
jeziku?

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Ne, ne. Pogledajte dodatak broj 5 koji je pred
vama. Pogledajte prvi red u verziji na albanskemnikju.
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, da, vidim.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Dok to gledate, pigtacu vam ponovo tu &enicu.
To jeclanak objavljen u listBBujku u Pristini/Prishting, 5. decembra 1997. godiReva
recenica glasi: ,,U nasSu redakciju j&gustigao faks sa saopStenjem broj 40, koje je
potpisao Glavni Stab OVK. U saopStenju se kaza:gdhovu odluke Glavnog Staba,
naoruzane jedinice OVK nastavile su sa operacijest@zbalanja tokom meseca
novembra.”” Prvo mi recite da li je prevodtaa?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, prevod je t&n.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li imate neki razlog da sumnjate da je ta
informacija stigla Bujkuiz Glavnog Staba OVK?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Neko koga je Glavni Stab OVK tada odredio je
to poslao WBujku,ili u neke druge novine. Bududa nije bilo protivljenja, niti je bilo ko
izneo suprotne informacije, ne mislim da Glavnb&taze da pote da je to stiglo iz
Glavnog Staba.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Vi ste u svojoj izjavi po Pravilu 92 ter naveli da
smatrate da su te informacij€mn@. Da li je to tako?
SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, stojim iza toga.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Na primer, u drugom paragrafu, gde se pominje
napad ranom bombom od 11. novembra nakurontica —

SUDIJA ORIE: Samo trenutak. Gospodine Emmerson, ja sam upraveravao da
pitam gospodina Kearneya nesto u vezi sa izjavotn9aoter, gde piSe da je sadrzan
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¢lanka t&an odraz saopStenja za javnost koje je izdao GEtahi OVK. Gospodine
Kearney, ako govorite o izjavi pod 92 ter, ondaiskvedoka da veruje da su te
informacije t&ne nije bas sasvim jasna, osim ukoliko ne postgjinesto na Sta biste
mogli da nam skrenete paznju.

TUZILAC KEARNEY: Mogu,&asni Sude. Mislio sam na odgovor koji je svedal da
predmetu Limaj. To je dokazni predmet 1349 podes5

SUDIJA ORIE: Zn&ti, mislite na transkript, a ne na izjavu, jer, &0 sam vérekao,
imamo i transkript i izjavu. PokaZzite nam, moliasy relevantni deo. Prvo, da li smo
tome dodelili dokazni broj?

TUZILAC KEARNEY: To su samo dve stranice iz transkripta. Mi ne eravamo te
stranice da uvrStavamo odvojeno.

SUDIJA ORIE: Da, razumem, ali ako to ima broj, onda ja to mdguako potrazim u
elektronskoj sudnici. O tome se radi. Ako nemdra), onda je Pretresnomdteteze
da to pronde.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Uputio sam gosptu sekretar da to prikaze na ekranu, kako bisma znal
tatno o¢emu govorimo.

TUZILAC KEARNEY: Zeleo bih da sada pomerimo prikaz malo niZe, reagt3322
red 17, a to prelazi i na sledestranu.

ADVOKAT EMMERSON: Vi ste sigurno predvideli déu ja uloZiti prigovor na izjavu
pod 92 ter. Ako je ovde ¢ transkriptu, onda on sadrzi iste one problenei lsxe
reference iz predmeta Limaj. Naime, kada sveddikgen nesto prokomentarisSe, o tome
se viSe ne govori nista.

SUDIJA ORIE: To je razlog zbog kog sam ja hteo da to pogleddako bismo videli
da li se tu nalazi neki bolji izvor. Gospmsekretar, mozda biste mogli da mi odStampate

te dve stranice kako bih mogao da ih pogledam,naozete da nastavite u thesremenu,
gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine, u dodatku broj 5 opisano je nekoliko
konkretnih napada. & samo pomenuti napadénom bombom.

SUDIJA HOEPFEL.: Vi govorite o dodatku 5, zar ne?

TUZILAC KEARNEY: Da.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Nesto dalje, u knici koja pdinje retima: ,,26.
novembra, specijalna jedinica OVK je napala aenod@mleS. Avion Cesna3l10je
pogaien i oboren, a pet neprijatelja je ubijeno.” Péuovas pitati da li verujete da je to
tacno?

SUDIJA ORIE: Time pitate da li se taj dodgaj odigrao onako kako je ovde opisan?
TUZILAC KEARNEY: Da.

SVEDOK KRASNIQI: Taj dogdaj se desio, a da li je bilodieo pravom napadu, to ne
mogu da kazem. To je verovatno suzilo propagandmdm) i poboljSanju predstave o
kvalitetu organizacije i napada OVK. Ne mislimjdai to vreme OVK imala oruzje
potrebno za obaranje aviona.

SUDIJA ORIE: Sa koje visine je oboren taj avion, gospodine Ki8

SVEDOK KRASNIQI: Ne znam. Znam da je avion pao, ali ne znam gatdi bila
posledica napada OVK. Mislim da oruzjem koje jekOtdda imala nije bilo mogie
oboriti avion.

SUDIJA ORIE: Vi kaZete da se taj dogaj jeste desio. Sta vi znate o tom incidentu, Sta
ste saznali o tome, akod/® niste videli?

SVEDOK KRASNIQI: Ja nisam rekao ,,napad”,év&am rekao da se taj dagqdesio.
Ne zivim daleko od mesta gde je pao taj avion. liMisla je taj avion pao zbog nekog
defekta, a ne zbog napada.

SUDIJA ORIE: Da li ste vi videli taj avion?

SVEDOK KRASNIQI: Nisam.

SUDIJA ORIE: Ali, bez obzira na to, vi ste sasvim sigurni k&ddete da je avion pao?
SVEDOK KRASNIQI: Da, to jecinjenica. Avion je pao, i to je bilo u medijima.
SUDIJA ORIE: Da li ste videli slike tog aviona u medijima?

SVEDOK KRASNIQI: Nisam video nikakve slike.

SUDIJA ORIE: Ali, bilo je price o tom dogdaju u medijima?

SVEDOK KRASNIQI: Bilo je vesti o tome i u albanskim i u srpskim rijiedk.

SUDIJA ORIE: Zbogc¢ega mislite da je uzrok nesto drugo, a ne onoeStwgle opisano
kao uzrok pada tog aviona?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

Er’ \'\



SVEDOK KRASNIQI: Da bi se oborio avion, potrebno je moderno oru&j@VK nije
u to vreme imala na raspolaganju takvo oruzje.

SUDIJA ORIE: Da li biste se slozili sa mnom da to u velikoj meavisi od toga sa koje
visine je avion oboren, jer postoji péhia razlika izméu toga kada se avion obori sa
1000 metara, i toga kada se obori sa 80, 40 iin2€ara?

SVEDOK KRASNIQI: Kazem da je to bilo u okviru naSe propagandewdme, i to je
pomoglo da se podigne moral OVK. Ja ne negiramifiddio sréan da je OVK bila u
stanju da obori taj avion.

SUDIJA ORIE: Da li je t&no da kvalifikovanje n&ga kao propagande, a ne kao
adekvatnog izveStavanja o nekom dtaja, sugeriSe da ste vi u stvari znali Sta seaaist
desilo?

SVEDOK KRASNIQI: Znamcinjenicu da je avion pao, a da li je to bilo zb@pada
OVKili ne, to ne mogu da kazem.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite, gospodine Kearney.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, uz duZno postovanje, mislim da smo dosli
tatke u iskazu ovog svedoka u kojoj treba da razmatiinkakvoj metodologiji je ke
kada je u pitanju dobijanje informacija u ovom sx&hju. Ja bih Zeleo da iznesem
odreiene stavove, jer mislim da svedok u ovom trenutkenog o n&€emu za Sta misli da
OVK to mozda jeste ili nije uradila, a nema nikdkpokuSaja da se utvrdi krajnja osnova
njegovih saznanja. Osim ukoliko ne idemo kroz swakdent u ovim saopStenjima za
Stampu, a, koliko shvatam, Tuzilastvo pokuSavahdaréko ovog svedoka uvrsti u spis
kao dokaz o istinitostiinjenica o kojima se u njima izveStava édonam potrebno da
usvojimo neku sistematsku metodologiju, zasnovanadiukama Pretresnogdze o
pristupu koji treba da koristimo kada j& i@ materijalu koji sadrzi glasine, kako bismo
mogli adekvatno da ga procenimo, bez obzira dan&j o novinskim¢lancima,
saopStenjima ili o tome Sta je svedok ¢armau znao ili nije znao.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Molim vas skinite sluSalice na trenutak. Pretcegate se u ovom
trenutku née time baviti. MoZda je stranama, na osnovu pigayodluka Pretresnog
veda i ¢injenice da ponekad aktivn@estvujemo u postavljanju pitanja — jasno da smo mi
ovom pitanju posvetili punu paznju, i da smo spredanse su@imo sa situacijom u kojoj
nema dovoljno materijala da bi se adekvatno pracewaj iskaz, ukoliko do takve

situacije dde. U krajnoj liniji, na TuzilaStvu je da izvedeage dokaze na najbolji dan

na koji to moze.
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ADVOKAT EMMERSON: Zamolio bih vas da me sasluSate za trenutaltinNe koji
TuzilaStvo Zeli da izvede svoje dokaze, a vamapsawn odStampane dve stranice
transkripta na koje se gospodin Kearney oslanjao —

SUDIJA ORIE: Da li mozete da pritate konkretne redove i kazete nam koji su brojevi
tih redova?

TUZILAC KEARNEY: Taj pasus p#éinje na strani 3322, gde se govori o aneksu u kom
se pominje napad odmom bombom. To je isti taj dokument.

SUDIJA ORIE: Da li mozete da mi kazete koji je to red?
TUZILAC KEARNEY: To je red 17.

SUDIJA ORIE: 17? Dajte mi samo trenutak da to qt@am.
ADVOKAT EMMERSON: | na drugoj strani, prva dva reda.

SUDIJA ORIE: Iz onoga Sto vidim u ovom trenutku, gospodine Kegr svedok je u
predmetu Limaj sveddo da se doggj koji je tamo opisan desio, &g o napadu

ru¢cnom bombom na lkw izvesne osobe, ali, bar iz ovog dela transkrigsko je shvatiti

na koji n&in je svedok saznao za taj ddga On jednostavno kaze da se to desilo onako
kako je opisano.

TUZILAC KEARNEY: To je upravo bila moja namera, da predstavimjaviz

svedoku, u kojoj je on rekao da su se ti diagjezaista desili, i da ga zatim pitam kako to
zna. Kao Sto je Pretresnoéeeve ¢ulo, ovaj svedok na izvesnom nivou dovodi u pitanje
to da li su se ti dogiji desili ili ne.

ADVOKAT EMMERSON: Da li moZzemo da odemo korak dalje? Taj pasussteji
videli, i praznina u procesu obrazlozenja predRiratresnom w@m, nalazi se na
stranama 2 i 3, i tu se stalo na proceni sveddketodologija koja je bila usvojena
tokom celog iskaza svedoka u predmetu Limaj nij@ ppiedmet unakrsnog ispitivanja.
Ako Tuzilastvo direktno pred@ava svedoku pasuse u vezi sa kojimaduja cinjenicnu
osnovu za njegova saznaja ili odsustvo saznamjaljlkko sam shvatio to jeste sk, |

ako namerava da se u ovom predmetu oslanja nado bjti sr&an da prihvatim takav
pristup TuzilaStva, i predlog gospodina Kearney#sgdda svedoka o osnovi za njegova
saznanja o tom napadu granatom ¢gtonda predstavljati jedan izolovan dokaz. Ali,
ako je stav TuzilaStva da treba da se oslonimaoeepu svedoka da se sve Sto se navodi
u tim saopStenjima zaista desilo, a to u predmethaj_nije osporeno, onda se postavlja
pitanje da li uopsSte treba da prolazimo kroz s\pStenja i utwtujemo da li je svedok u
stanju da navede nesto viSe o njihovom izvoru gd tta su te informacije dobijene sa
terena, Sto ne pruza nikakvu osnovu za procenovgipouzdanosti.
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SUDIJA ORIE: Mislim da je svedok napravio razliku izcheodreienih perioda, i rekao
nam je da je u nekim periodima dobijao informadjenedija, odnosno iz onogatemu
su mediji izveStavali. Tu se, naravno, postavifare o¢emu je izveStavano, i kakve
informacije su davane medijima. Ja shvatam, gaspddmmerson, da ste vi zabrinuti
zbog metodologije Tuzilastva, i znam d&inana koji Tuzilastvo izvodi svoje dokaze
nije savrsen.

ADVOKAT EMMERSON: Nije u upitanju to. Ja moram da znam kakve okiade
izvode i na Sta ja treba da odgovorim. Ako jekraggu, jasno da Tuzilastvo zeli da se
oslanja samo na pasuse u vezi sa kojima su zadavaéljiterijumi Pretresnog za
utvrdivanje njihove pouzdanosti i tezine, putem divanja osnove svedokovih saznanja,
onda ja mogu da sednem, ¢eru zapisniku biti navedencoiteo koja saopStenja su
podneta na uvrStavanje kao dokaz o istinitosti dagakoji se u njima upisuju.

Medutim, ako TuzilaStvo Zeli da se osloni na matekgl je genertki uvrsten u spis
predmeta Limaj, bez adekvatnog ispitivanja izvofarimacija i istinitosti tog materijala,
ondac¢emo morati da ispitamo ceo taj materijal, i utvrdiosnovu svedokovih saznanja.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Bojim se da je pitanje malo sloZenije od toga.si@aline Kearney, mi
mozemo da prbtamo ono Sto se nalazi u izveStajima. Imamo iaudslicinu iskaza o
izvorima saznanja svedoka o tome da li su se raaidji desili ili ne, ali nemamo
mnogo informacija o tome, osim opstih izjava pajpgia da je neSto saznao iz Stampe.
Pod takvim okolnostima, Pretresnontudi moglo da bude teSko da se oslani samo na
iskaz koji je svedok dao ovde i u predmetu Limép bi Pretresno & cak moglo i da
dovede u situaciju da odliuda uopste ne moze da se oslanja na takve op&te jpoput
onih koje su date u predmetu Limaj. Mi smo vigelmere toga do sada. Prema tome,
Pretresno uie vas poziva da takvim informacijama, ukoliko Zzetita se oslonimo na
njih, date najvrs¢u moguu osnovu do koje mozete dadatbe, jer se u suprotnom sve to
svodi na izvesStaje koji su koégni u publikacijama, o dodajima koji su u njima
opisani.

TUZILAC KEARNEY: Da li mogu samo kratko da odgovorim?

SUDIJA ORIE: Da, da, trebalo je da vam dam priliku, ali je sgodin Harvey na
nogama. lzvolite.

TUZILAC KEARNEY: Svedok nam je nedavno rekao da je, na primersavpstenje
za Stampu napravio Glavni Stab i poslao ga medijikada svedok kaze da je on za to
saznao samo iz medija, a znamo da je ortlaio Glavnog Staba, koji je slao te
informacije medijima, i koje su mediji onda repr&duali — tu je zapravo teo
informacijama koje je, prema njegovoj sopstvenug Glavni Stab prvo poslao
medijima. Tako sam bar ja shvatio njegov iskaatoZnislim da je pogreSnodieda su
informacije za koje je on saznao iz Stampe potpisene osnove.
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SUDIJA ORIE: Ja nisam to rekao. Samo sam vas podstakao datdgeemogae
snazniju osnovu tim informacijama, a to nije otmste vi upravo rekli. Pretresnoéee
bi prvo zelelo da vam da priliku da zavrsSite, j@msvas prekinuo.

TUZILAC KEARNEY: Ja sam voljan da ptem kroz svih 19 dokumenata sa ovim
svedokom i da idemo atinjenice daginjenice, jer mislim da je veoma jasno, odnosno
bar TuzilaStvu je jasno da ovaj svedok okleva darpoodretene stvari koje je u
proslosti mozda potvrdio. Ja sam spreman ddgonosa njim kroz svih 19 dokumenata
od tatke do t&ke, kako bismo dosli do osnove za svakwiogenica u svim ovim
dokumentima. Ja pokuSavam da napravim izbor dokatagjer shvatam da mi
Pretresno ue verovatno ni& dati dovoljno vremena da piem kroz sve dokumente.
Prema tome, ja pokuSavam efikasno da odaberem nexifkeso Sto je, recimo, dodatak 5.
Tu svedok, u svom iskazu u predmetu Limaj, nedvelemo kaze da se to zaista desilo.
PokuSavam da vam navedem primer u kom svedok vealjedogdaji tatno opisani.

SUDIJA ORIE: Nije sporno da li svedok to veruje ili ne ¢ve bitno da adekvatno
utvrdimo osnovu za njegovo uverenje. Ja razumerddite da uradite u vezi sa
njegovim iskazom u predmetu Limaj. Svedok jeskaoeda se to desilo. Ali, na sta

se oslanjati Pretresnodeekada bude procenjivalo da li se ono 5to je sveedk&ocesto
svodi na to da on samo misli da se nesto desila2eMu se zasniva to njegovo
uverenje? Sada, kada j& eonom avionu, mi imamo njegovo snazno uverenje u
potpuno suprothom pravcu, odnosno da §eoreropagandi. U isto vreme, mozda ste
shvatili iz mog naina ispitivanja da mislim da, ako neko zna da jprapaganda, onda
taj neko mora da zna i gde je doslo do predeghnja. Isto tako, ako neko zna gde je
bilo preterivanja, onda zna i Sta se stvarno desilo pokrée ¢itav niz pitanja, ali njegov
iskaz u predmetu Limaj ne dodaje mnogo ononierou je sved&o ovde, osim toga da
je on tada takde mislio da se to desilo. Svedok tada uopStebmgespitivan o tome na
osnovucega misli da se to desilo. Tada nije ispitan mewscega to misli. Recimo,
hajde da pogledamo nekoliko primera i vidimo Stéad@. Naravno, slede pitanje je da
li je Pretresno wie uvek spremno da dolazi do zakhlka na osnovu primera. Gospodin
Emmerson sada odmahuje glavom, Stazna slaze se sa takvom mégosu. To je,
prema tome, sporno pitanje. Mi vidimo jedan dokotevezi sa kojim svedok kaze, bar
kako sam ja to shvatio, da nema razloga da vemugediogdaji koji su tu opisani nisu
desili. Meiutim, ¢ak i ako se oni jesu desili, on tamo nije bio pEsu Sto Pretresno
vece ima viSe informacija na koje moze da se oslodakadluje da li da prihvati
njegovu tvrdnju da se nesto jeste ili nije dogodilide u boljoj poziciji da proceni njegov
iskaz. Naravno, to je pitanje ravnoteze, i ja $aga svestan. Potrebno je uspostaviti
ravnotezu izméu svakog pojedinanog detalja ili opSteg saznanja. Gospodine Harviey,
ste ponovo ustali?

ADVOKAT HARVEY: Imam ovde prilike puno da vezbadasni Sude. Zabrinut sam
jer je mozda u pitanju jedan kulturoloski probleioliko znam, gospodin Kearney i ja
smo radili na drugoj strani Atlantika. Moje shvg&je da bi TuzilaStvo moralo bar da
istrazi osnovu iskaza, pre nego Sto nazove svodpgeeosobom koja laze. Na strani 83,
red 10, gospodin Kearney kaze: ,,Mi smo, kao Strgtresno w ¢ulo, svesni toga da
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svedok na izvesnom nivou okleva u vezi sa tim da lse izvesni dogdaji desili ili ne.”
Casni Sude, prostim engleskim jezikom, to&mta svedok laZe, i mislim da je to veoma
nagao zakljsak, koji je donesen bez dovoljdmjenica. Ustao sam jer zelim da budemo
fer prema svedoku i ovom postupku, koji puno ljsidiSa i gleda, jer svedok ovde sedi
dok ga Tuzilastvo, koje ga je i dovelo ovde, naziveapravo, nadam se damu
TuzilaStvo dati priliku da odgovori na ovakve ogiez Mislim da je iznoSenje ovakvih
tvrdnji u ovoj fazi veoma nefer prema svedoku.

SUDIJA ORIE: Dalije to ferili ne, i dali su te éepazljivo odabrane je jedno drugo
pitanje.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno w&, gospodine Kearney, pretpostavlja da ste vi paZlj
slusali Sta smo rekli ja i neki advokati Odbramdi.vas pozivamo da sada nastavite sa
svojim glavnim ispitivanjem, ali da iskoristite 0%to je réeno. Pretresno ¥e vam
nece r&i da vi sada treba da ispitate 19 dokumenata degaiaje, ili da to ne treba da
uradite, niti da li treba da dete do opSte osnove svedokovih saznanja. Pretvesado
prepusta vama. Izneseno vam je dovoljno zapabaigme Sta Pretresnodee Odbrana,
a mozda i javnost,cekuju od TuzilaStva.

ADVOKAT EMMERSON: Da li moZzemo da prekinemo ispitivanje ovog svedoka
18:53 h. je. Tako bih ja mogao da zamolim za upatBretresnog ¥a o tome kako
treba da se pripremim za unakrsno ispitivanje, rolbziodluke koje ste doneli.

SUDIJA ORIE: Ostavéu vam par minuta za to. Gospodine Kearney, izealdstavite.
(Pretresno vée se savetuje)
SUDIJA ORIE: Svedde, molim vas stavite ponovo slusalice.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, kada je Glavni $tab napravio
ovo saopStenje u dodatku broj 5 i uputio ga prs&tmmBujky, vi ste bili¢lan Glavnog
Staba, zar ne?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Da, bio sam, i wesam to objasnio na naSem
poslednjem sastanku, a to sam rekao i u svom iskggadmetu Limaj.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li moZete da nam objasnite koji je bio doprinos
Glavnog Staba u pravljenju ovih saopStenja za Sti@mp

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Objasnéu to joS jednom. Govorimo o kraju
1997. godine. Istina je da su akcije OVK intenawe, ali je Glavni Stab retko delovao.
Bio je raSiren na razlitim mestima, i nije se sastajao na jednom mestygjdelovao
tajno. Mi ne mozemo da kazemo da je naSa komuipakiaita konsolidovana. U i
slwajeva, korigen je naziv Glavni Stab, a da pri tol@anovi Glavnog Staba nisu e
sobom komunicirali. Kao Sto samémeekao, Glavni Stab je bio podeljen na tri dela.
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Jedan deo je delovao u vrlo tesSkim uslovima, i iggaogranéen broj pripadnika na
Kosovu. Drugi deo je bio u zapadno-evropskim zam, na primer u Svajcarsko;.
Kosovo je bilo opkoljeno od strane srpske policyejske. Bilo je nemogte pod
takvim okolnostima delovati u tom svojstvu. Jadbeo da je Glavni Stab OKV
predstavljao adekvatno rukovaeetelo, ali u tom vremenskom periodu, to je bilo
nemogue.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Recite nam koji deo Glavnog $taba je slao
izveStaje o doghajima koji su se dogili na terenu na Kosovu?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ve¢ sam rekao da su to radile operativne jedinice
i ljudi koji su bili zaduzeni za operativni deo pens

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Na primer, ovo saopstenje koje sada gledamo,
dodatak broj 5, saopStenje 40 — da li je to saopsSteedijima koje je izdala neka od
operativnih jedinica?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Ne znam ko je i kako izdao to saopstenje,
ponovo vam kazem. Ali, Glavni Stab je usvojio &mgstenje kao svoje, pa smo mi to,
dakle, uzeli kao saopStenje Glavnog Staba OVK.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Krasnigi, ja to nisam tako razumeo.
Kada vi kaZete da je Glavni Stab usvojio to saopéteao svoje, da li mozZete to da nam
objasnite? Da li je Glavni Stab usvajao saopStkoja su pravile pojedine jedinice na
terenu, ili je u pitanju nesto drugo?

SVEDOK KRASNIQI - ODGOVOR: Opet¢u vam dati isti dogovor, ¥esam to
objasnio. U zavisnosti od toga koja jedinica jeeia neku operaciju, ta jedinica bi
odredila osobu koja bi onda o tome obavestila Glatab, i tekst saopStenja bi bio
sastavljen na osnovu informacija koje su primljene.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: To preno3enje informacija od pojedinih
jedinica u Glavni Stab — kako se to odvijalo? Dselto radilo preko kurira, ili telefona?
Kako?

SUDIJA ORIE: Mislim da je na to pitanje veodgovoreno.
TUZILAC KEARNEY: Ja mislim da nije.

SUDIJA ORIE: Dobro, zamoliemo onda svedoka da odgovori.

U tom periodu, nas glavni sia komunikacije je bio telefon. \¢esam vam rekao,
gospodine tuzige, da se komunikacija izrie pripadnika OKV na Kosowvu i
predstavnika OVK van Kosova odvijala preko telefof@ sam vam rekao na naSem
sastanku prosle nedelje.
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SUDIJA ORIE: Time je sada napravljena nova zabuna, gospodiasngi. Ja sam
shvatio da su ovakva saopstenja, kakvo je ovoikegeno pred sobom, bila pripremana u
Glavnom Stabu OVK na Kosovu. Kada sada govorinante su sa terena slane
informacije na osnovu kojih su izdavana takva ssa&, onda zapravo nijecre
komunikaciji izmetu ljudi na terenu i glavnog Staba van Kosové, see Glavnim Stabom
unutar Kosova. Da li bi i komunikacija sa Glavrstabom koiji je pripremao takva
saopStenja izgledala &tio? Drugim réima, da li bi se to radilo telefonom?

SVEDOK KRASNIQI: Da, telefonom. Objaséu to joS jednom. Govorimo sada o
vremenu kada ja nisanmctao znao kako su pisana ta saopStenjaé Saen vam objasnio
kakva je bila situacija u periodu kada sam ja leiduzen za komunikaciju sa javdasi

u vezi sa tim mogu da budem veoma precizan. petspektive, kada je ¢® tome kako
smo to radili u kasnijem periodu — mada, mogu da kazem kako je to d@no i ranije.
Takva saopsStenja je mogao da napiSe i neko vany&psa osnovu informacija koje su
prikupljene od ljudi na Kosovu.

SUDIJA ORIE: Vi ste nekoliko puta odgovorili na pitanje tako Ste rekli: ,,Ovaj ili
onaj dogdaj koji se opisuje u saopStenju se dogodio, i ggenoge izbrisati.” Mislim
da ste upravo te ¢eiskoristili. Uzeéemo ovaj primer, dodatak broj 5. Koliko sam ja
shvatio, vi ste tada ¢eili pripadnik Glavnog Staba OVK. Da li ste vadk pripadnik
Glavnog Staba OVKgak i kada niste sami pisali saopStenja, znali ne$togaajima
koji su opisivani u takvim saopsStenjima? Timeetla pitam da li biste vi, kadan
Glavnog Stabasak i kada niste pisali nikakva saopstenja, znalsgtdogodilo 11.
novembra ili 25. novembra, i Sta su vaSe jedinicelana radile?

SVEDOK KRASNIQI: Casni Sude, Kosovo je malo. Ja sam bio piditiadnik na
Kosovu, i naravno da sam saznao za te digjgaod drugih ljudi, koji su za njiéuli. O

tim dogatajima bih¢uo iz medija, ali i kada bismo se sastajali Kmovi Glavnog Staba,
jer bismo tada razgovarali o tome koliko su uspé§meuspesne te akcije bile.

SUDIJA ORIE: Dobro. Da li su se oni, koliko je vama poznattiypuvasim
razgovorima oslanjali na informacije koje su s&merprimili od jedinica? Ako ne znate,
molim vas recite nam to.

SVEDOK KRASNIQI: U najve&em broju sldajeva, saznali bismo za te ddgge na
osnovu informacija koje smo dobili sa terena. Kamsam vérekao, u najv@m broju
sluitajeva, ja bih za to pre saznao iz medija, negazgovora sa drugiflanovima
Glavnog Staba.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Kearney, gospodin Emmersamajgot sedam
minuta. Ja znam da je bilo dosta intervencijatoahg Pretresnog ¥a. Gospodine
Emmerson, pretpostavljam da biste Zeleli da gozaribdsustvu svedoka?

ADVOKAT EMMERSON: On mi svakako nije potreban.
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SUDIJA ORIE: Dobro. Gospodine Krasnigi, sada moramo da govworjednom
proceduralnom pitanju. Nastéeimo sa radom sutra, u istoj ovoj sudnici, u 14:1ph
bismo, dakle, zeleli sutra ponovo ovde da vas vidirhakate, dajem vam uputstvo da ni
sa kim ne razgovarate o vaSem dosadasSnjem &ejo niti o svedenju kojecete dati
narednih dana.

TUZILAC KEARNEY: Pre nego $to Sud pusti svedoka, da li bi Pretrest®moglo
da se raspita da li je on doneo sa sobom u Hagekopginalnih saopStenja za Stampu, ili
neku knjigu u kojoj se ona nalaze?

SUDIJA ORIE: Da, mogu to da pitamCuli ste pitanje gospodina Kearneya. Da li ste
sa sobom doneli neka od originalnih saopStenjdaaragu, ili neku knjigu u kojoj se
nalaze takva saopstenja za Stampu?

SVEDOK KRASNIQI: Nisam to doneo sa sobom, ali sam ljudima iz T8hia dao dve
knjige koje sam napisao, i jednu koju je izdala QVKoja sadrzi takva saopsStenja za
Stampu, kako bi oni mogli da se koriste originalsaopstenjima za Stampu, a ne
dokumentima stranih medija ili nekih drugih orgauga.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney -

ADVOKAT EMMERSON: Nama niSta od toga nije obelodanjeno. Mi smo ldeaimo
jednu stvar.

SUDIJA ORIE: Dobro, séekajte. Ako gospodin Kearney pita za nesto, acvédze
da je to vé dao, onda je mozda doSlo do greSke u komunikéciiesto mozda nije
dobro shvéeno. lli, mozda je gospodin Kearney Zeleo dapésto drugo?
TUZILAC KEARNEY: Hteo bih da pitam kome je on dao te knjige. Jagimam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Krasniqi, kome ste dali te knjige kageigravo pomenuli, i
kada?

SVEDOK KRASNIQI: Tuzilac zna da su te knjige predate jednom odavjig
predstavnika u Pristini/Prishtiné u ponedeljak.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, pretpostavljam da to trebazgtr
TUZILAC KEARNEY: Jadu to istraZiti véeras, i odgovoéu vam sutra.
SUDIJA ORIE: U redu, molim sada da se svedok izvede iz sudrioa@jte na umu

uputstva koja sam vam ranije dao, da ni sa kimamgavarate o vaSem sveeaju.
Gospodine Emmerson.
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(svedok napusSta sudnicu)

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Casni Sude, bez obzira da li se radi o
medijskim izvesStajima ili originalnim saopStenjirna Stampu, problem je isti.
Saopstenjge mozda eliminisati zabunu u vezi sa dodatnim kaarana, ali je problem

u osnovi i dalje isti. Problem je to da TuzilaShamstoji da uvrsti u spis ova saopStenja za
Stampu kao dokaz odaosti njihovog sadrzaja. Do sada smo iz iskazdakeculi da je
re¢ o informacijama iz druge ruke. Drugimtmma, svedok je rekao da je video ta
saopstenja, ali da ih nije napis@ak ni ona saopstenja koja su izdata posto je gicstu
na duznost 11. juna, jer je bio odgovoran za g&htizjave, a ta saopStenja su sadrzala
vojne informacije, koje je davalo operativno krilb. predmetu Limaj svedoka nikada
nisu pitali kakve su osnove za njegova saznanga k&iznosio tako Siroke tvrdnje o
tatnosti sadrzaja. Kada ste ga vi u viSe navratdi pitame, svedok je dao jednu
mesSavinu odgovora. Jedan odgovor je bio da sudonmacije koje je dobio iz medija,
drugi odgovor je bio da su to informacije koje $igle sa terena, a nista od toga ne nudi
nikakvu osnovu za procenjivanje pouzdanosti tinanga, kao dokaza o istinitosti
sadrzaja tih saopStenja. Taj problem je posebnipkkovan kada svedok u viSe navrata
tvrdi, kao Sto nekoliko puta jeste uradio, da g@vgla svrha ovih saopstenja bila
propaganda, ili, drugim &ema, krivljenje stvarne slike. Veoma je tesko ditirSta je
ovde istina i materijal iz pouzdanih izvora. Pom@isam to ranije, a sada to ponovo
pominjem, jer se &e naSeg unakrsnog ispitivanja sutra. Rekao samkdéiko bude
jasno date se Tuzilastvo oslanjati samao na one izjave ukoge govori o konkretnim
akcijama u vezi sa kojima su osnove za saznanjg svedoka na pravilan &ia

istrazene i objasnjene, onda ja tdunemati prigovora. Méutim, ako TuzilaStvo ovde
postupi na isti nan kao i Tuzilastvo u predmetu Limaj, sa pogreSmoetpostavkom da
je nesto Sto je napisano u saopstenju istinitosakook kaze da je tako, i da zato
Pretresno viee mai da proceni i osloni se njihov sadrZzaj, onda mst&vlja u nemogu
polozaj. Ja jednostavno pokuSavam ovde da budekti@an. Ne oslanjam se na
nekakve doktrine. Znam da neki od mojih prigovm@zda zvde kao da trazim dlaku u
jajetu, ali vas molim da shvatite u kakvom se pajomalazim. Vi ste u transkriptu,
strana 88, red 17, rekli da bi gospodin Kearnelydi® da se odlii da li ¢e koristiti samo
neke pasuse ili sve, i da je to samo pitanje razet Méutim, za Odbranu to nije
pitanje ravnoteze, ¥epitanje pravinosti. Mi moramo da znamo koje od dimjeni¢nih
procena moramo da osporavamo, i koja je njihovawsn Na TuzilaStvu je da
identifikuje ¢injenice na koj&e se oslanjati, i da ustanovi osnovu za njih. elenngu da
pocnem sa unakrsnim ispitivanjem pod opStom pretpéstavda ne moram da se bavim
netim ako Tuzilastvo nije utvrdil@injenicnu osnovu za to, osim ukoliko mi sadadio
ne bude réeno datemo raditi po tom osnovu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, imate dva minuta za odgovor.
TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, ovakav pristup svakako ne stavlja Obwanu

nemogui polozaj, jer Odbrana samo treba svedoka da piékle je neSto saznao.
Upravo smo od ovog svedokali, a ja se nadam da sutra méi viSe o tome da
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razgovaram sa njim, da su jedinice na terenu kojewwodile operacije kontaktirale
Glavni Stab i slale mu informacije o tim operaci@nmTi podaci su takie ulazili u ta
saopStenja. Zato mislim da postoji dovoljno india pouzdanosti, na osnovu kojih
Pretresno uiee moze da oceni koju tezinu treba da da tim saop$t@. Kao Sto nam je
svedok sam rekao, on smatra da su se tidigzaista dogodili onako kako su opisani.
Tu jeste postojala i propagandna komponentautna, jednostavno izbaciti sva ta
saopsStenja, kao Sto to sugeriSe Odbrana, bez dsijagivanja — mislim da to u ovom
trenutku nije ispravan korak.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Posavetovao sam se nakratko sa svojim koleganislinMla je pitanje
dovoljno jasno. Sto manje znamo o izvoru sazndinj@erenja svedoka u vezi sa onim
Sto se nalazi u tim dokumentima,d@®nam, naravno, biti potrebno viSe potvrda druge
vrste, kako bismo tom materijalu pridali nesSto \agkrelativno male tezine, jer ne Zelim
da kazem mu riemo pridati nikakvu tezinu. Pretresn@eeada ne moze da zna kakve
¢emo jos potvrde sadrzaja ovih dokumenata dob#ito Zako razumem zabrinutost
Odbrane, onée ipak morati da se izbore sa takvom situacijomalkusno ispituju
svedoka na osnovu njegovog dosadasnjeg seegn

ADVOKAT EMMERSON: Jarazumem da je potvrda jedno sasvim drugo pitanj

SUDIJA ORIE: Mi sada ne mozemo da predvidimo kaleono se time koristiti. Na
kraju ovog sdenja, Pretresno e ¢e pregledati sve dokaze, uklijuci i dokaze kojete
izneti Odbrana. Ja ¥emam veoma loSu reputaciju kada j& cezasedanju posle 19 h.,
tako da sve Sto moze daska do sutra, treba dacséta do sutra. Nastavljamo sa radom
u 14:15 h. sutra, u sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 19:06 h.
Nastavlja se u sredu, 30. maja 2007. godine u 14.:15
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