Utorak, 22 Maj 2007.
Statusna konferencija
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Potetak u 09.14h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,teedi
Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv RamuSa Hiireja i ostalih

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Zeleo bih da jutros na sednicknjojéemo se baviti
mnogim proceduralnim pitanjima @eemo obrazloZzenjem Pretresnogaea zastitne mere
koje su odobrene odlukom Pretresnodavevedoku 61. Ovo su razlozi zbog kojih je
Pretresno wee ranije donelo odluku za zastitne mere za sve@tk&oleo bih da zbog ovoga
preiemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Strane koje traze zastitne mere za svedoke, mpadjazati objektivno
zasnovane rizike za bezbednost i dobrobit svedbgarodice svedoka, ukoliko bi se saznalo
da je taj svedok svedom na Metunarodnom Tribunalu. Mieitim, kada se zahtev za zastitne
mere tée Zrtve seksualnog napastvovanja, aidaga daju mogtnost da se zastiti identitet
takvog svedoka na osnovu razmatranja privatndstiliko svedok to trazi ¢ak iako ne

postoji trenutna zabrinutost za bezbednost togakaedJ sadasSnjem slaju svedok 61 je
sveddila o tome da je bila Zrtva silovanja. Pretresnéevie zbog toga odobrilo trazene
zaStitne mere na osnovu specijalnih faktora, k@pdnose na osobe koje sveéglo liknom
iskustvu o seksualnom nasilju. Ovim se zaklje obrazloZenje Pretresnogiaeo odluci o
zasStitnim merama za svedoka 61. Séededluka koju Zelimo da saopstimo je odluka ovog
veca u vezi sa zahtevom TuzilaStva kojim se traziriéna i dopuna predpretresnog podneska
za ldriza Balaja. Tokom unakrsnog ispitivanja suedd9, 16. marta 2007, advokat Odbrane
Idriza Balaja postavio je pitanje o ubistvu kojeg@inio svedokov rdak mnogo godina pre
perioda na koji se odnosi optuznica. Advokat jeesisgo da ono Sto se kasnije desilo ovom
rodaku, tokom perioda na koji se odnosi optuznicangglo da bude rezultathe osvete ili
krvne osvete za ovo ubistvo. TuZzilastvo je ulopitigovor na to s tvrdnjom da ovo nije imalo
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dovoljnu osnovu i da je nije relevantno. Pretregai® je odbacilo ovaj prigovor. 30 marta
2007. TuzilaStvo je uloZilo zahtev tr&z&zmenu i dopunu predpretresnog podneska protiv
Idriza Balaja. TuZzilaStvo je tvrdilo ddnjenica da se krvna osveta po prvi put pomenula
tokom unakrsnog ispitivanja svedoka 19, a nije paumee u predpretresnom podnesku
predstavlja krSenje Pravila 65 ter (f). Prema <hvat TuzilaStva Balaj je imao nameru da
koristi tu istu Odbranu u unakrsnom ispitivanjuugih svedoka. Tuzilastvo je tvrdilo da
time Sto nije bilo obavesSteno u opStem smislu avigin crtama dée ovo pitanje biti
pokrenuto u unakrsnom ispitivanju, niti o svedokiirk ¢e biti pokrenuto to pitanje
TuzilaStvo nije moglo ,da adekvatno pripremi ovedoke“. Odbrana sve trojice optuzenih
odgovorila je da Pravilo 65 ter (F) ne trazi daudpni navede svoju Odbranu detaljno onako
kako to sugeriSe Tuzilastvo ida je prema tomemetresni podnesak Idriza Balaja u celosti
u skladu sa ovima Pravilom. Pravilo 65 ter (F) rdivda predpretresni podnesak Odbrane
treba da navede prirodu Odbrane optuzenog ,u opstmma‘“. Takde treba da navede
pitanja koja su izneta u predpretresnom podneskilaBivo i koja optuzeni osporava kao i
razlog zbog kojih optuzeni to osporava. Pretresste $matra da TuZilaStvo nije dalo
nikakvu osnovu za izjavu da Odbrana Idriza Balaja nameru da koristi ,odbranu krvnom
osvetom* u unakrsnom ispitivanju ostalih svedokazilaStvo je samo pokazalo da to
predstavlja samo jedan od nekoliko puteva u unaknsispitivanju svedoka 19. Pitanje krvne
osvete je pokrenuto samo jednom u unakrsnom igpiivsvedoka 19. i to jefinio advokat
Ramusha Haradinaja. Za one koji su zainteresougnfujem na transkript, strane 3783 do
3785. Nastavljam sa naSom odlukom. Ponovo, ulogg o&ina unakrsnog ispitivanja je
periferna. Pravilo 65 ter (F) ne zahteva da Odbi$e konkretne réne ispitivanja koje
ima nameru da koristi tokom unakrsnog ispitivanjakeg svedoka TuZilaStva. Shodno tome
Pretresno wie ne smatra da je predpretresni podnesak Idata@BprekrSio pomenuto
Pravilo. 1z tih razloga odbacuje se prigovor TuaNa. Ovim zakljdgujem ovu odluku
Pretresnog w&. Sledéa odluka kojutu saopstiti je odluka o prvom kompletu dokumenata
TuzilaStva po Pravilu 92 bis i 92 ter. Ovo je odlukprvom kompletu dokumenata po
Pravilu 92 bis i 92 ter, a ¢ge o zahtevima TuzilaStva. Originalni zahtev jelpet 19.
februara 2007. godine a izmene i dopune 7. majd.2g@dine. Odbrana je odgovorila na
prvobitni podnesak 1. i 5. marta 2007. godine, &meenjeni i dopunjeni podnesak 21. i 22.
maja 2007. Odluka Pretresnogaeotkriva materijal koji je iznet u obliku, koji peec
dostavljen stranama. Kao &tete videti u prvoj tabeli u ovom obliku se pojayiuiskazi tri
svedoka koji su uvedeni prema Pravilu 92 bis bekrsnog ispitivanja. Mi#u ta tri svedoka,
jedan je svedokiji je iskaz samo provizorno uveden u spis, dokedea zvanina potvrda.
Pretresno we je u celosti razmotrilo argumente strana, wkljuéi i zahtev Odbrane, da se
odluka odlozi, dok Pretresnodeene bude u situaciji da proceni navodnu kumulativn
prirodu iskaza tamo gde je to primenljivo. Pre@stal svedoka koja se navode u tabeli 2.
ovog formulara koji je pred vama, pozvana su daggave pred Pretresniméam i odluka o
uvodenju njihovog iskaza be doneta tek onog dana, kad se oni pojave preceBnén
vecem. Pretresno ve podséa Tuzilastvo da su iskazi koji su uvedeni premaviRr®2 bis
javni, osim ko se ne podnese zahtev za zastitne nado se taj zahtev ne odobri. Sve dok
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TuZilaStvo nije u poziciji da potvrdi da osobe kegepominju u prvoj tabeli ovog formulara
ne traze zastitne mere, Pretresné\é provizorno uvesti njihove iskaze podamm.
TuzilaStvo ima sedam dana da obavesti Pretrestewdezbednosnom statusu ovih
svedoka. Na kraju, Pretresnatedrazi da TuzilaStvodita dokumenta koja se pojavljuju na
ovom formularu u sistem elektronske sudnice, ashalesara da dodeli brojeve dokaznih
predmeta onim dokumentima koji se pominju u formuiada obavesti strane o brojevima
dokaznih predmeta koji su im dodeljeni. Ovim seljpgikije odluka Pretresnog && o prvom
kompletu dokumenata po Pravilu 92 bis i 92 terya éormular se uvodi poverljivo, tako da
bismo imali u zapisniku Sta se uvodi, a Sta sevagliu Gospodine Re.

TUZILAC RE: Samo jedno pitanje koje se nadovezuje. U tabglorinje se kao prvi
svedok, svedok 20, a Tuzilastvo nije sigurn@eavedok mé da svedoi. On je bio veoma
bolestan, kada smo ga kontaktirali proSlog medeka,da moramo danas da dodatno
raspitamo jecemo mozda morati da ga uvedemo o Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, ukoliko se okolnosti menjaju. Zeligjpre da kazem da u
tabeli 2. ne piSe da se ovaj materijat wwodi,v& samo da je on pogodan za dgaje po
pravilu 92 ter. To je situacija u ovom trenutktek u trenutku kas svedok potvrdi da je u
izjavi ono Sto je on tada rekao i da bi dao iskwg¢aodgovore, ako bi mu se ista takva pitanja
postavila u sudnici, tek u tom trenutku Pretresai@noZe da odlti da uvede izjavu u spis.
Prema tome, ako se okolnosti promene, gospodin@ieeesno we a:ekuje da podnesete
novi zahtev za primenu nekog drugog pravila u akfravila 92. Sleda stavka na naSem
dnevnom redu je zahtev za pojasnjenje ispravkelditza po Pravilu 92 bis, odnosno
podnesku koje je TuZilastvo dalo 27. marta 200haDhE/. maja ove godine TuZilasStvo je
dalo ispravku svog podneska po Pravilu 92 bis adv&fta 2007. Podnesak i ispravka se
odnose na tri svedoka od kojih su dva sada ilikistrazitelji TuzilaStva. Uz ta dva
svedoka TuzilaStvo zeli da uvede izjave ne samstibzitelja, vé i osam osoba koje su, ili
¢e biti svedoci u ovom predmetu. Istrazitelji ne molgarem kako to Pretresnoceemisli u
ovom trenutku, ne mogu da sveédm tome da su izjave svedokana i istinite i da ispravno
odrazavaju ono Sto je svedok rekao, ako bi sevapitu sudnici. Prema tome, Pretresnéeve
trazi od TuzilaStvo da pojasni koje delove ovilaig svedoka bi zelelo da uvede po Pravilu
92 bis.

TUZILAC RE: U sustini to su oni delovi, koje smo naveli u ditdenaseg podneska od 17.
maja, odnosno ispravci podneska od 27. marta. Udmdatku mi smo naveli paragrafe
izjava svedoka koje Zelimo da dodamo izjavamaigtha.

SUDIJA ORIE: Ja nemam pred sobom prvobitni podnesak u ovoratikenali Pretresno
vece ¢e to pogledati i videti da li to dovoljno pojaSngaevo pitanje. Prema tome time,
gospodine Re, timémo se baviti verovatno nakon prve pauze. Da vidoladi mozemo da
pojasnimo to pitanje. Odbraiia takale imati mogdnost da vidi da li to zadovoljava njihove
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potrebe i da li pokr&® neka nova pitanja. Sada bih Zeleo ddgme na dokazne predmete.
Prvo bih Zeleo da se osvrnem na dokazne predmgteekimogu nazvati dokaznim
predmetima Adelkovi¢. Ovaj svedok je svedm 6. i 7. marta a 8. marta Pretresnde/ge
izjavilo da TuzilaStvo treba da reorganizuje dokgme nego Sto se donese bilo kakva odluka
o njihovom uvdenju u spis. | 23. marta TuzilaStvo je rekloédareorganizovati dokaze do
27. marta. Tada Pretresnateenije niSta dobilo. 28 marta Tuzilastvo je &édle dace tog

istog dana sve to organizovati, a Pretresri@ ym@novo nije nista primilo u tom trenutku, ali
29. marta, pravni savetnik je poslao poruku gospo&@mithu i traZio aZuriranje liste. 2
aprila gospodin Re je poslao pismo pravnom savetniezi sa reorganizovanim dokaznim
predmetima, i onda 5. Aprila, gospodin Emmersaukj@zao na to, da je ostalo otvoreno
pitanje reorganizovanja tih dokaznih predmeta,edrBsno vée je podstaklo dodatne
kontakte méu stranama kako bi se reSilo to pitanje, kako Psein vée ne bi moralo da
donosi odluku u vezi s tim. Dana 18. aprila gospdrié je poslao pismo pravnom savetniku
Pretresnog w& i predlozio da se snimljeni dnevnici detkovica usvoje kao dokazni
predmeti, kao Sto se ovde detaljno navodi. Danapfla 2007. Pretresnoéeje zatraZzilo

od strana da obaveste Pretresngey&ao Sto je tadadeno, relativno brzo, da li su dosli do
nekog reSenja. Dana 10. maja trazio sam od va®©dospRe, da do 16. maja dostavite
spisak dokaznih predmeta delkovica u vezi s kojima je postignuta saglasnost. Dana 17
Maja, gospodin Re je poslao e-mail pravnom savatnévodéi do Odbrana nema nista
protiv da Tuzilastvo ponudi na usvajanje dokumekdgga po Pravilu 65 ter nose brojeve
1341 1340. | da se TuzilaStvo ne protivi deaju dokumenata P3 i P4 i da se deo toma 4.
dnevnika Anlelkovica obeleZi u svrhu identifikacije. Od tada je dadtodalje razmene e-
mail poruka. Dana 21. maja gospodin Willemsen jgame-mail gospodinu Zaharu i na
kraju mislim da sada mozZzemo da rezimiramo situatjsledé natin: tom | beleZzaka, 92
strane plus prevod od 39 strana su sd&ttani kao dokazni predmet po Pravilu 65 ter 1341 i
¢eka broj dokaznog predmeta i usvajanje u spis. iklk@le strane s tim slazu, ja bih prvo
pozvao gospdu sekretar da dodeli broj dokaznog predmeta, ukdbkves nije winjeno,
dokumentu koji po Pravilu 65 ter nosi broj 1341.

sekretar: Casni Sude ovoe biti dokazni predmet P321.

SUDIJA ORIE: 321. Da liima prigovora na usvajanje dokumergalP?

ADVOKAT EMMERSON: Ne,¢asni Sude, ali mogu li da podsetim Pretresni® vestrane
da sam ja weranije pokrenuo pitanje da li ijedan od ovih dolamata mozda ima materijal
koji se odnosi na zagtne svedoke i od TuZzilaStva je zatraZzeno da pradbgdnaterijal i da

pojasni to pitanje, pre nego Sto se donese odtlkéice se oni usvajati od patom ili ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re.
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TUZILAC RE: Mi jo$ nismo zavrsili kopije na BHS. Mislim da¢maj deo koji je na
engleskom u redu. Ako bi mogli sada da se uvedupgtatom, a mcemo vas obavestiti
kasnije tokom sednice.

SUDIJA ORIE: Sedam dana kao Sto smo vam dali, sedam danaglagat jednu od
izjava po Pravilu 92 bis u jednoj od ranijih odlukea li vam je dovoljno sedam dana?

TUZILAC RE: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda se P321 usvaja u spis provizorno paafoen, jer Pretresno ve

¢eka bilo kakav drugi zahtev TuZilaStva, u vezi sagbom da se zadrze zastitne mere u vezi
sa tim materijalom. Sada prelazim na tom Il tirelieka. Tu je 79 strana plus prevod od 42
strane. Tom Il je &itan u elektronski sistem sudnice kao dokazni pretdmo Pravilu 65 ter
1340. Gospdo sekretar, molim vas za broj dokaznog predmet@rpuilu 65 ter?

sekretar: Casni Sude tée biti dokazni predmet P322.
SUDIJA ORIE: Imate li prigovor?

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude nemam prigovor ali su me podsetili, dzilbijasno
u zapisniku, da razlog zasto nema korelacije tamengleskog prevoda i BHS originala, jeste
zbog toga Sto su samo odabrani delovi i prevedinireba da de u zapisnik.

SUDIJA ORIE: Onda se moze uraditi u opisu dokaznog predmetée tabiti tom I
belezaka, plus prevedeni odabir, izbor delovaigimainog dokumenta.

ADVOKAT EMMERSON: | to se odnosiinatom I.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretar, molim vas da u opisu oba dokumentadedgeala je
prevod selektivan, a ne celokupan prevod. Gospde&ela li ste proverili zastitne mere?

TUZILAC RE: Situacija je potpuno ista.

SUDIJA ORIE: Onda je odluka da se i ovaj dokument P322 uvagisi provizorno pod
petatom, a TuZilastvo ima sedam dana da podnesezzdlieve u vezi sa zaStitnim merama
koje se ttu ovih dokumenata. Zatim imamo Zelju advokata gdsa Haradinaja i

gospodina Balaja da se P3 obelezi u svrhu ideatij&. To je 41 stranica koje su opisane

kao druga radna verzija dokumenta P1 #nige dokumenta PO0O001, uvedenog u spis. Isto se
odnosi, mada u ovom sfaju je samo advokat gospodina Haradinaja traziozatdokument

4, koji je obelezen u svrhu identifikacije. To stigtranice opisane kao druga radna verzija
dokumenta PO0002 koji treba da se uvede u spifi. R&ilastvo ima prigovora?
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TUZILAC RE: Nema.

SUDIJA ORIE: Onda se P3 i P4 uvode u spis. Status P& g m@izveStaju 26 i 27. | dalje
je to otvoreno pitanje, da li je to uk§ieno u bilo koji drugi dokazni predmet?

ADVOKAT EMMERSON: Nije uklju¢eno ni u jedan drugi dokazni predmet. To je
ponuieno na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Dakle pondeno je na usvajanje. Da li ima prigovora da seaR& je o
izveStajima 26 i 27 uvedu u spis. Vidim da mi $atiane glavama pokazuju 'ne’, Sto Zna
da je PO0O006 uvrSten u spis. Gospodine Re, dgpbfebno da se proveri da li su potrebne
neke zastitne mere?

TUZILAC RE: Ne, to je javni dokument.

SUDIJA ORIE: To je javni dokument. Onda idemo dalje. Advokasgmdina Balaja je
izrazio zelju da dve stranice iz toma IV belezak#y su stranice 3. i 4. koje su kéege u
unakrsnom ispitivanju svedoka 21, budu uvedendss B li Tuzilastvo ima nekih
prigovora?

TUZILAC RE: Ne.

SUDIJA ORIE: Onda se ove dve stranice uvode i one su deo doggmedmeta koji po
Pravilu 65 ter nosi broj 696 i joS nije dobio buogvrhu identifikacije. Gospodin Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: To je t&no. Te dve stanice s¢itane u sistem elektronske
sudnice kao 2D23682 i 683. Oni su sada u sistemu.

SUDIJA ORIE: U redu. One sada dobijaju brojeve kao dokaznimpetdOdbrane. Gosgo
sekretar, zajeddki broj koji ¢e biti dodeljen za 2D23682 i 688 biti ... ?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet D68.

SUDIJA ORIE: Ukoliko nema prigovora, taj se dokazni predmegtawa u spis. Ima li joS
neko pitanje vezano za dokazne predmetéefdovic, koje sada moramo da reSimo?

ADVOKAT EMMERSON: (mikrofon nije ukljiten)

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Emmerson.
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ADVOKAT EMMERSON: Izvinite samo za trenutak. Gledam P5. Da li mozelmse
vratimo na P5 malo kasnije ...
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Tokom prepodneva.

SUDIJA ORIE: P5, treba dodatno razmotriti. Zatim sléelgitanje koje sede dokaznih
predmeta uvedenih preko svedoka Zyrapija. Pretresf®Zeli da proita odluku koja
obuhvata vénu ovih dokumenata vezanih za Zyrapija i da zatlalie razjaSnjenje u vezi sa
nekim drugim dokumentima. Ovo je odluka o dokumeatbzn&enim za identifikaciju, koji
su povezani sa svedokom Bislimom Zyrapijem. Danarid)a 2007. godine Tuzilastvo je
zatrazilo uvdenje u spis 140 dokumenata koji su u @tmin momentima bili predéavani
svedoku Zyrapiju. Gospodin Haradinaj je odgovorozahtev TuzilaStva 17. maja 2007. a u
odgovoru su mu se pridruzili gospodin Balaj i gadipdBrahimaj. Odbrana ne ulaze
prigovor na uvdenje 99 dokumenatdiji brojevi dokaznih predmeta su navedeni u paragra
3, kao i u fusnoti 6. odgovora gospodina Haradin@@brana objasnjava da su tih 99
dokumenata takvi, da nose potpis koji je svedokawnatp prepozna. S obzirom da je takav
stav, Pretresno ve je odlgilo da prihvati tih 99 dokumenata. Ufsyemo gospdu sekretar
na paragraf 3. i fusnotu 6. u odgovoru Odbranealids88 dokumenata koji su ozreni za
identifikaciju i nalaze se u tom sveZnju navedeniigparagrafu 8. odgovora Odbrane. U vezi
sa tih 38 dokumenata Odbrana trazi da se to osl@dok TuZzilaStvo ne iznese joS neke
dodatne dokaze u vezi sa tim dokumentima. Odbraradra da ovi dokumenti nemaju
dovoljno indicija pouzdanosti. Spor oko strana ka8 dokumenata jeste neStéemuce
Pretresno wie doneti odluku u posebnoj odluci. U doeremenu, Pretresno éetrazi od
Odbrane da objasni zbdgga se ne protivi uvrStavanju dokaznog predmetd R2Brotivi se
uvrStavanju drugih dokumenata koji imaju isti petfdd 140 oznigenih dokumenta jos
nismo govorili o njih tri. Dokument koji je ozdan sa P160 zapravo se sastoji od tri
dokumenta, od kojih samo prvi nosi potpis gospotHasadinaja. Odbrana ne zeli da ulozi
prigovor na uvrStavanje tog prvog dokumenta, dlidz iskljwi iz spisa ostatak. Od
TuzilaStva se trazi da usmeno ili pismeno odgoxzbagcega bi ta tri dokumenta trebalo
Citati zajedno, ili da powe dva nepotpisana dokumenta, kako bi ovaj prvi raagabude
uvrsten. Postoji slan problem sa dokumentom ozeaim sa P184. Pretresnoteezeli da od
TuzilaStvacuje razjaSnjenje. Odbrana je identifikovala jedaumgdproblem s dokumentom
koji nosi broj P207. N&u ovde sada da opisujem kakav je problem, jerijisipo
komplikovan. Odbrana ga jectzo opisala na strani 5. svog odgovora. tipe se Tuzilastvo
da se pobrine da viditemu je problem i da se onda ili usmeno ili pismebrati Pretresnom
vecu. Strane imaju tri dana da odgovore na ovu odRileiresnog W&. Ovim smo zavrsili
donosenje odluke vezane za dokazne predmeta Zyxrajaida, da pdemo na povéene
dokazne predmete Odbrane koje ponudilo Tuzila¥&awvorimo o D9, D10, D11, D13, i

D22. Pretresno e je dobilo 22. maja 2007. godine dokument od B$hia koji nosi naslov
'Argumentacija TuZzilaStva o uvrStavanju delova iskavedoka predenih svedocima
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TuZilaStva tokom unakrsnog ispitivanja' u kome Tagtivo izdvaja dokumenta D10 i D11 za
koje nije neophodno da budu uvrsteni u spis i zatjaSnjava zbogega su D9, D13 i D22,
dokumenti koji bi trebalo da budu uvrSteni u spia.li je Odbrana imala dovoljno vremena
da razmotri taj zahtev, i da li moze da iznese pelgovor na uvrStavanje u spis ovih
dokumenata. Naravno ne govorim o tome, da bi teebalbudu uvrSteni pod ovim
brojevima.

ADVOKAT EMMERSON: Bojim se da u pripremi za danas nisam imao vrendenatome
zrelo razmislim, ali méemo da damo odgovor najkasnije do sutra ujutro.

SUDIJA ORIE: Sutra ujutro.
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith

ADVOKAT GUY-SMITH: Da. Ja ne znam kakav je stav Pretresn@ég.v&ko Pretresno
vece nema nameru da odbaci ovo pitanje, ja bih maiondse da vremena da pismeno
argumentujem u vezi sa ovim pitanjem. Ako Pretvesgte smatra da je to neophodno, ja to
mogu da ginim naravno i usmeno, ali imam nameru da dostgusani podnesak. Mislim da
cela ova stvar pokée niz povezanih pitanja u vezi sa time Sta TuiitaSmatra, na koji

n&in bi trebalo razmatrati dokazni materijal i kal@nastaviti sa podnoSenjem dokaznog
materijala.

SUDIJA ORIE: A Odbrana gospodina Brahimaja?
ADVOKAT TROOP: Dobro jutroc¢asni Sude. Ovaj dokument smo tek jutros videli.
Mozemo svakako da odgovorimo usmeno do sutra yjatirbismo radije odgovorili

pismenim putem, kao odgovor na pismeni podnesakalia. U tom sléaju trazimo sedam
dana.

SUDIJA ORIE: Mislim da to nije tako hitno, da ne bismo moglisiiekamo da to
dobijemo pismenim putem, a posebno zbog toga Sttvawadvokata Odbrane to zatrazili.
Gospodin Re, da li se vi protivite da to bude pismmeputem?

TUZILAC RE: Svakako ne.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju gospodine Guy-Smith, koliko vam vremena tredogedan
pismeni podnesak?

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja bih zamolio jednu nedelju, ako to nije previse.

SUDIJA ORIE: Odbrana Brahimaja?
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ADVOKAT TROOP: Da jedna nedeljée biti dovoljna.

SUDIJA ORIE: U svakom sltaju, dajemo vam nedelju dana d&inée pismenu
dokumentaciju u vezi sa uvrStavanjem dokumenaie, k@ uvrStavanje nudi Tuzilastvo, a
koji su izvorno bili pondeni pod brojevima D9, D13, i D22 od strane Odbré&eda
prelazimo... Izvolite gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Pre togaasni Sude, da se drzimo rasporeda.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: | da pitam da li bismo se mogli vratiti na D5. Restovavsi se
sa ljudima oko mene, mislim da je situacija ovakvau dokumenti v&ponuieni od strane
TuzilaStva, ali nije doneta nikakva odluka o njibavuvrStavanju,

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: A Sto se Odbranecg, mi nemamo prigovora na to.
SUDIJA ORIE: Da li to vazi i za gospodina Balaja i gospodinalBmaja?
ADVOKAT GUY-SMITH: Tako je¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: | vidim da se i Odbrana gospodina Brahimaja slBakle P5 se uvrStava u
spis. Slkna je situacija kao i sa P6itam iz transkripta od 17. maja gde stoji: , stramaju
dacde se iskaz pukovnika Johna Croslanda nastavite&eaedelje i Pretresno & bi zelelo
dacuje od Odbrane da li imaju prigovor na uvrStavgmeg dokumenta, koji je iSao zajedno
sa transkriptom iz predmeta Limaj, i drugo da &izul prigovor na dokument koje je
Tuzilastvo dostavilo preko tog svedoka tokom glayrgpitivanja. Dakle, ukoliko postoje
neki prigovori na uvrStavanje nekih od tih dokunten®retresno e bi zamolilo Odbranu
da specifikuje u vezi s kojim dokumentird@ uloziti prigovor sled&eg ponedelika“. Ja sam
tada dodao i da samdeanije zatraZio od Odbrane, da razmotri koje bdpiosti bile za
Pretresno wie, da unapred zna, daé biti bilo kakvih prigovora u vezi sa ispitivanjem
pukovnika Croslanda. Gospodine Emmersson vidintelaa nogama.

ADVOKAT EMMERSON: Nemamo prigovora.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora.
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ADVOKAT EMMERSON: Niti u vezi sa zapisnikom Limaj, niti sa dokumendi koji su
uvrsteni u predmetu Limaj u skladu sa transkriptom.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Naravno ima jedan druga kategorija materijalas@io
dokumenti koje Odbrana ima u ovom sveznju iz unasggspitivanja pukovnika Croslanda,
ali to je odvojeno pitanje.

SUDIJA ORIE: MoZda je najbolje da se to razmotri kad bude zvriegov iskaz.
SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Guy-Smith

ADVOKAT GUY-SMITH: Nemamo nikakav prigovor.

ADVOKAT TROOP: Nemamo prigovorgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda¢emo kon&nu odluku o uvrStavanju doneti na kraju, kao Staviek
radimo, ali za zapisnik sada kazem, da ni na jedatokaznih predmeta koji su prilozeni uz
iskaz iz predmeta Limaj, niti bilo koji drugi od kleznih predmeta sa ovog spiska, ne ulaze
prigovor u ovom trenutku. Kada pogledamo spisakadakh predmeta, koji je, ako se ne
varam podeljen stranama, mislim da smo se pozalmkiaznim predmetima preko
svedokinje Arelkovi¢, sa dokaznim predmetima Odbrane koje je preudeldako kazem
TuzilaStvo. Jedno od nereSenih pitanja je dokurRdft Dozvolite da pogledam... mi
nismo... P 40 je video snimak, u kojem se vidi pskiaiz svedoka 08. Tamo ostaviti po
strani dok Pretresno e kon&no ne... dok se ne razreSe pitanja u vezi sa sved@&om
GresSkom se to pojavilo na spisku, kao da je povesansvedokom 40. Ali se tdigledno

radi o svedoku 08. Dakle temo ostaviti po strani.

ADVOKAT EMMERSON: Settete seasni Sude. da sam ja ranije izneo ddrau
zabrinutost vezanu za opis tog dokumenta, jer sadieo beleSci sa svediEnja

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Nego o razgovoru sa svedokom 2006. godine.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo sekretar, da prvo izbacimo ovaj video-klip, ngeko se vidi
intervju sa svedokom 08 iz 2006. godine. Zadoda ispravite taj opis i to upravo na taj

n&in. Zatim na spisku imamo jedan dugi niz, gotove gune stranice, dokaznih predmeta
vezanih za Croslanda. To smo razresSili. Zatim Zygapi smo to razresili, dodusSe nismo
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sve razreSili do kraja, ali smo pitanje razreSlled€a stavka na ovom spisku je D41.cRe
o video snimku koji zbog nedostatka vremena nigedrikazan Pretresnom &

ADVOKAT EMMERSON: Mogu li...
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Da kazem da je moja namera da iskoristim taj skima
unakrsnom ispitivanju jednog svedoka, koji bi tlebda sveddi ove nedelje.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Jednog od dva svedoka koji dolaze stedeedelje.
SUDIJA ORIE: Da ne gubimo vreme na to sada

ADVOKAT EMMERSON: Da.

SUDIJA ORIE: Nego da ptdekamo odgovarafi momenat, kada bude pusten taj video
snimak.

ADVOKAT EMMERSON: Da. Postoji jedan dokument... njega nije lako traibsk/ati.
Postoji jedan rezime i transkript nekih delova@di uvekiekamo zvarinu verziju od Sluzbe
za prevod.

SUDIJA ORIE: Da. Da li je TuzilaStvo upoznato sa tim rezimeoopisom tih nekih delova
i da li postoji bilo kakav spor?

ADVOKAT EMMERSON: Pato je bilo ukljgeno u onaj svezanj koji je bio kot&n u
unakrsnom ispitivanju Rrustema Tetaja.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Re, ako biste mogli da razmotritgitemje, pa kada
Odbrana zatrazi da pogledamo, da mi onda znamiaédablti prigovora na materijal u ovom
obliku u kojem je sada. Postoji naime mégost da konéni prevod ne bude zavrSen do kraja
nedelje.

TUZILAC RE: To mi je jasno, ali u svakom shju bi nam pomoglo kao i Pretresnontwe
ako bi Odbrana rekla, da li su ni delovi kégi biti kori€eni u unakrsnom ispitivanju, da li su

oni vet prevedeni ili je ré o celom videu snimku?

SUDIJA ORIE: Okej.
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ADVOKAT EMMERSON: Oni delovi kojecu ja koristiti u unakrsnom ispitivanju imaju taj
jedan rezime i prevod koji se moze&ina sveznju vezanom za unakrsno ispitivanje Rruatem
Tetaja. JoS uvek postoji zahtev kod Sluzbe za gieda se napravi potpuni prevod tog
dokumenta, ... to jest video klipa. Ali viélete da ono Sto je najztggnije, jesu vizuelne
informacije, a ne jezik. Tamo gde postoji govorbide se i zvariina verzija prevoda.

SUDIJA ORIE: Onda¢emo videti St&e se tamo dogoditi. Imamo celi niz dokumenata koji
je ozn&en za identifikaciju, koji mozZete videti ozfeme masnim slovima na spisku.cRe o
dokumentima, koji su koré&ni, oznéeni za identifikaciju.

(Pretresno vée i pravni savetnik se savetuju)

SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio zapravo ih nemate masnim slavi@ovorim o D46,
D45, D44, D43, D47, D48, D50, D51, D52 i D49. Drzredosleda kojim su navedeni na
spisku. Ré je o dokumentima koji su uvedeni preko svedoka3#kle kori€eni, oznaeni

za identifikaciju. Da li mogu da zakliim da ih Odbrana nudi na usvajanje?

ADVOKAT EMMERSON: Da, sve.
SUDIJA ORIE: Da li ima nekih prigovora na to gospodine Re.
TUZILAC RE: Ne,¢&asni Sude.

SUDIJA ORIE: U tom sli#aju ovi brojevi koje sam piitao, trebalo bi da budu uvrsteni u
spis. Mozda bi bilo dobro joS pogledati datume ksual&ori€eni. lli ponuieni. Desetog maja
... haime ja se ne éam da je 10 maja, da smo se konkretno bavili titangem, da li su oni
ponuieni na usvajanje ili ne. Miemo zajedno sa sekretarom videti da li su ovi dawazani
za kori€enje i ndienje na usvajanje, da li su adekvatni.

ADVOKAT EMMERSON: Nesto ranije ste trazili od Odbrane da Pretresnetu dostavi
primerke indeksa za unakrsno ispitivanje i to h@ven&in da su MFI brojevi upisani u
odgovarajdu kolonu nakon Sto Sekretarijat bude imao pritileudodeli brojeve. | zatim da

se na odréeni n&in vidi odnos izmédu broja tabulatora i MFI broja, tako da bi se gjediau
transkript moglo lako videti da, kada ja na prirkazem, pogledajte tabulator 6. da se odmah
vidi o ¢emu se radi, Sta je iza tog tabulatora. Mi smor€sebm véu danas dostavili
izmenjene indekse vezane za svedoka 21, Bislimapfg; svedoka 29, i Rrustema Tetaja,
pokazujéi svaki put i koji MFI broj ima, bio on P ili D iotée Pretresno & imati na
raspolaganju tokom jutra.
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SUDIJA ORIE: Da. Ondatemo pogledati i moglo bi isto biti dobro da se staspis, kako
bismo onda imali tablicu na osnovu kégebiti lakSe da se razume.

ADVOKAT EMMERSON: Ukoliko ¢e biti uvrStavani onda moramo da geono kroz
proce<titanja, kako bi to sve uslo u zapisnik. Mozda e neophodno. Jer o tomecve
postoji zapis.

SUDIJA ORIE: Da. Pogledéemo to. Zatim imamo tri dokumenta koja su uvedae&@
svedoka 29. Ali ne, pre nego Sto nastavim, imaSikakvih dokumenata, koje ja jo$ nisam
pomenucitajuéi, a u vezi sa svedokom 21, za kog se traZi njinowstavanje u spis?
ADVOKAT EMMERSON: (mikrofon nije ukljiten)

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT EMMERSON: Oprostite Sto na to ne mogu odmah da odgovorinigédo bih
da kazem da oni dokumenti koji su u indeksu s@feihim MFI brojevima, da se radi o D31,
D43, D44, D45, D46, D47, D48, D49, D50, D51 i D52.

SUDIJA ORIE: Primetio sam da D ... ne, D31 mislim da smo ...

ADVOKAT EMMERSON: D31 je izvorno bio uvrsten preko jednog drugog sked
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: A zatim je bio korigen tokom unakrsnog ispitivanja svedoka
21. izbog toga se nalazii u sveznju i u indeksu.

SUDIJA ORIE: Dakle D31 uvrsten je preko drugog svedoka, kagmjeput uveden, jer svi
ovi drugi brojevi koje ste ptatali, njih pokriva odluka koju sam pE@ao pre nekoliko
minuta.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala. Zn&i da sistem radi.

SUDIJA ORIE: Kad je r& o svedoku D29 [sic] ja na spisku imam tri dokuraesgng&ena
za identifikaciju. Da li ih i vi imate toliko, ilih imate viSe, gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON: Od ozn&enih za identifikaciju tu su D53, D54 i D55 ...

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT EMMERSON: Koji su ozn&eni za identifikaciju. Samo da kazem da moja
namera nije da ih ponudim na usvajanje, to jegtaaudim na usvajanje D53 i D54, ali da
jeste da na usvajanje ponudim D55.

SUDIJA ORIE: U redu. Da li je to jedini dokument vezan za ovegdoka, koji zelite da
ponudite na usvajanje ili ih ima joS?

ADVOKAT EMMERSON: To je jedini dokument vezan za tog svedoka kojb@ana Zeli
da ponudi na usvajanje, ali kao i ranije, kadarBseto vée bude dobilo indeks onda biti
navedeni i P dokumenti

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Kaoji su v& ponuieni na usvajanje.

SUDIJA ORIE: A odluke u vezi sa tim mislim da su donete ...

ADVOKAT EMMERSON: Mogu li da vam dam...

SUDIJA ORIE: lli su samo notirane?

ADVOKAT EMMERSON: Spisak je kratak. To su: P189, P193, P197 i P198likida se
radi o dokumentima koji su podeni ...

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Od strane TuzilaStva preko svedoka Bislima Zygapij

SUDIJA ORIE: Zyrapi. Dakle, to je pokriveno onim spiskom vezarda Zyrapija. A sada
bih morao da proverim, da li je to stvarn@ wa/rSteno u spis ili nije, ali jasno je da se madi
Zyrapi dokumentima.

ADVOKAT EMMERSON: Mi smo se trudili koliko smo mogli, da budemo dabii. Bio
bih raz@aran iiznenden kada bih pokuSavao da ponudim na usvajanjedudékiment, ili
da se oslanjam na neki dokument, na koji sam raitgEo prigovor u vezi sa Bislimom
Zyrapijem.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: To nije nemogée, ali bi pokazalo da sistem ne funkcioniSe.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Re, dakle D55, izjava UNMIK-a od 9. aatgl2004. godine,
ponuieno je na usvajanje preko svedoka 29. Ima li pogav

TUZILAC RE: Gledajii izolovano, ne, ali Tuzilastvo ima jednu opStulargntaciju
vezanu za ta tri dokumenta, koja bi bil&séi argumentaciji koju smo dostavili jutros u vezi
sa nekim drugim paragrafima izjava.

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC RE: Da li bismo mogli da se time pozabavimo pismenirttem?

SUDIJA ORIE: Da. To znaéi da bismo mogli, baS kao Sto smo toniii sa D9, D13 i D22,
sasluSali vasSe argumente u vezi sa uvrStenjem dpkaj su sada podeni od strane

TuzilaStva i to su D53 i D54. Da li je to¢tzo? Da.

TUZILAC RE: Da, to je t&no, ali moram jasno da naza dace i D55 biti ukljuizen, jer je
Odbrana unakrsno ispitivala po sva tri dokumenta.

SUDIJA ORIE: Da. Razumem. Ali bez obzira na to kakavbiti ishod vasSih argumenata o
53 i 54, to née ni na koji ndin promeniti situaciju u vezi sa uvrstenjem D55.

TUZILAC RE: MozZda. Kad razmotrimo sva tri zajedno. MoZeéao mi onda r& ili sve ili
nista.

SUDIJA ORIE: U redu. Ond&emo ostaviti to otvoreno, a TuzilasStée dostaviti pismene
argumente o usvajanju D53 i D54, kao dokumenatea Kagilastvo nudi na usvajanje. | u
vezi s tim ond&emo sasluSati eventualne prigovore na uvrStavabje Bad&emo préi
na...

ADVOKAT EMMERSON: lzvinite,

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Pre nego Sto nastavite, da li bismo mogli da Zzakeo rokove
uvezistim...

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Jeré¢e Odbrana morati da odgovori na to.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Re, imate li predlog?
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TUZILAC RE: Sedam dana.
SUDIJA ORIE: Sedam dana. Be puno posla tokom te nedelje.

ADVOKAT EMMERSON: U redu. Onda meni treba joS sedam dana. lako suronzjave
relativno jednostavne, ipak to treba objaSnjavatvesnoj meri i budéi da je izjava koju ja
nudim nekonzistentna kao i ranija, ipak je to diijgekategorija.

SUDIJA ORIE: U redu. Tuzilastvo dobija onda jednu nedelju z8 0354 i D55, a onda
Odbrana dobija jo$ jednu nedelju nakon toga,rtratOdbrane, za odgovor na to. Kao Sto
sam rekao eventualni dalji odgovori trébadobrenje Pretresnogdéee Ja ne &ekujem date
biti mnogo daljih odgovora, ndetim nedavno se to dogodilo. Bez odobrenja Pretigseata
podneseni su dalji odgovori i zeleo bih da jednostgpodsetim strane da je u takvim
okolnostima, za to potrebno prethodno odobrenjaésrog véa. A onda imamo dokazne
predmete za Rrustema Tetaja, na mom popisu vidinlpesu D56, D57, D58, D59 i D60.
Da li neko iz Odbrane zeli da ih ponudi na usvaan;

ADVOKAT EMMERSON: Mi nudimo D58 i D59, a dopustite mi da joS kratkeme
razmislim za D56 i D57. D60 nudimo i dopustite rai takae joS kazem, déemo dostaviti
indeks sa odgovarajim referencama i nisam siguran da se svi ti dokunosale pojavljuju.
SUDIJA ORIE: U redu. Onda je moZzda bolje da...

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)

ADVOKAT EMMERSON: Dopustite mi da kazem joS jednu stvar.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Budui da nisam imao prilike da pregledam ove materjjale
jedini dokazni predmeti koje nudi Odbrana, u veRirastemom Tetajem, a koji nisu jos na
ovom popisu su tabulator 8 iz naSeg svezZnja sarsnag ispitivanja, a to je D39, i tabulator
18,atoje D41. D41l je ...

SUDIJA ORIE: Video koji treba da se vidi kasnije ove nedelje.

ADVOKAT EMMERSON: To je zapravo transkript.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda moramo to ...
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ADVOKAT EMMERSON: Osim toga ...

SUDIJA ORIE: ... uskoro.

ADVOKAT EMMERSON: Izvinjavam se Sto sam govorio sa vama u glas. @sga svi
dokumenti u indeksu sa odgovaraja referencama su, ili na ovoj listi, ili su to Blkdimenti
uvrsteni preko Bislima Zyrapija. Evo upravo su ralidbeleSku u kojoj piSe da tabulator 8,
dakle D39, nije samo podan za usvajanje nego i pridem. Pitam se da li se to poklapa sa
evidencijom Sekretarijata.

SUDIJA ORIE: Gospdo sekretar, D39...

ADVOKAT EMMERSON: Da, zato to i nije na ovom popisu.

SUDIJA ORIE: Dobro. Ne moramo viSe da se bavimo sa D39. bdho zavrsiti kad bude
gotov prevod i ondéemo kasnije ove nedelje pogledati video snimakrgostalih pet
dokumenata, gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON: Su ve uvrSteni.

SUDIJA ORIE: Ukljugujuéi i 56 i 57, svi oni?

ADVOKAT EMMERSON: Ne, izvinite, ja¢u se joS izjasniti u vezi sa ta dva dokumenta.
SUDIJA ORIE: Da. Moglo bi se dogoditi deemo se ovde @au slicnoj poziciji, da bi onda
i TuzilaStvo zelelo da razmotri izjave u kontekstugospodine Re, da li je to¢tao? Sada
govorim o D56, D57, D58 i D59, koji su sve izjavg ...

ADVOKAT EMMERSON: Da vas podsetimttasni Sude Sta je to.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: D58 i D59 su dve izjave...

SUDIJA ORIE: Iste osobe.
ADVOKAT EMMERSON: Iste osobe, to jest doktora.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Kaoji je lecio Skendera Kucija u poljskoj bolnici u R2ni.
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SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Zato su zajedno podane na usvajanje.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: D56 i D57 su dve izjave Gani Gjukaja, jednog othkondanata
podzone, a odnose se na istragu koju je on sprax@oma gospodina Haradinaja o smirti
Sanije Balaj.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da li mozeteévda se izjasnite o D58 i D59? Imate li
prigovor?

TUZILAC RE: Pa pismeni argumenti Odbrane o osnovi prihvativbi nam bili od
pomcii. Ove su izjave uzete prvo od istrazitelja Tuzlas druga od strane zva&nika
UNMIK-a. Izjave svedoka date ovom sudu seinbiuvrStavaju, ukoliko svedok ne i
obavi sertifikat po Pravilu 92 bis ili 92 ter. Mi&tim svedok je ovde. Sada Odbrana zeli da
uvrsti izjavu jednog svedoka, koji nije tu, putemugbg svedoka. Odbrana bi trebalo da
objasni kako misli to dadini. | ako oni kazu da je to prihvatljivo, nfémo onda odgovoriti
na to.

SUDIJA ORIE: Da gospodine Re. Ako se vi ne protivite, mozdeolsak dovelo do
presedana za uvrStavanje ovih dokumenata. Ne dadnvi smatrate da to vama ide u
prilog ili na Stetu. To ostavljam vama. Ali ako istirate da odbrana mora da obrazloZi
uvrStavanje ...

ADVOKAT EMMERSON: Nije mi sasvim jasno 8emu je prigovor.

SUDIJA ORIE: Za sada nema nikakvog prigovora kao takvog. Ne z@insam dobro
shvatio gospodina Rea. Ali mislim da vi kazete daocsizjave date istraziteljima, od osoba
koje n€e da svede pred ovim sudom. | zato gospodin Re sada tragowaal na pitanje, da

li se takav materijal za koji svedok ne moze dauidt ...da njegova izjava odrazava ono 5to
je on rekao i da bi dao &fie odgovore kako to nalazimo u Pravilu 92 bis, higgl mogie
unakrsno ispitivanje. Da e to dovesti do problema uvrstavanja tih dokumentata

celini? Jer jednom drugom prilikom TuZilaStvo ja#ilo da se t&no naznéi koji ¢e delovi

tih izjava biti uvrsteni.

ADVOKAT EMMERSON: Pa ja mogu da kazem da za mene biti dovoljno da se uvrste
samo oni delovi, koji su p&@tani u zapisnik prilikom unakrsnog ispitivanja.iAhozda bi
ipak najjednostavnije bilo da prihvatim poziv godpa Rea i da obavimo joS jednu rundu
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razmene pisanih dokumenata tokom stedeedelje. Jau dakle napraviti jedan dokument u
komec¢u navesti, zasto mi tvrdimo, da se ta dva zdrawvstyeveStaja moraju uvrstiti u spis.

SUDIJA ORIE: Da. U redu. Idemo sada na D56 ... ne, mi joS ne pndanli vi ... tako da
D56, D57, D58 i D59, .cekatemo, iako iz drugih razloga, na dalje argumenter@ui
Gospodine Emmerson, vi stmi mi se trazili uvrStenje, a ukoliko se tome puguju i drugi
zastupnici Odbrane to je u redu. &&m D60 je nesSto drugo. To je zapisnik sa sastanka
Dukadinskog/Dukagjini Staba od 25 jula. Gospodine Rédlj thaate prigovor u vezi sa D60?
TUZILAC RE: Ne,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda se D60 uvrStava u spis.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, $ta mislite o slégen petku, kao roku za
podnoSenje naSih argumenata?

SUDIJA ORIE: Da, ali kad kazete sleéigpetak, morate mati na umu da taGediti ovaj
nego sledé& petak.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude potpuno ste u pravu.

SUDIJA ORIE: Jer na mom jeziku bi sleéiegpetak, bio petak koji dolazi ove nedelje, ali
polako &im.

ADVOKAT EMMERSON: Neloginost ngina na koji mi to koristimo.
SUDIJA ORIE: To je u redu posto stvari nisu hitne, zar ne, gdsge Re?
TUZILAC RE: Nisu hitne, ne.

SUDIJA ORIE: Onda je vas zahtev odobren. Idemo onda dalje.,F@&®yrafija koju je
ozna&io svedok 61. Gospodine Re, da li vi trazite dawsefotografija uvrsti u spis?

TUZILAC RE: Da.Casni Sude.
SUDIJA ORIE: Pod peéatom ili kao javni dokument?
TUZILAC RE: To je bio poverljivi dokument. Molim da se uvrptid pgatom.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora? Nema. P269 uvrStava se paghjmen. Posle pauze
reSiemo preostale dokazne predmete sa liste. Ukratkorg, to su Pappasovi dokumenti i
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izjava Shemsedina Cekaja po 92 ter. Isto tako éade govoriti 0 néemu Sto je mozda
preostalo iz ove naSe prve sednice, tako da madtene da se usredsrede na ona pitanja koja
nismo mogli da reSimo pre pauze. Nastavljamo smadd. 1 sati.

(pauza)

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, pre nego $to nastavimo treba mi jedrjaSigenje
u vezi sa zahtevom Pretresnogarela Odbrana pruzi objasnjenje u vezi sa
nekonzistentnadi koja je po svemu suéiaskrsla, u vezi sa jednim dokaznim predmetom
Bislima Zyrapija...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: ... i takade jednim pasusom iz jutroSnjeg transkripta, stibha
red 7. Tokom pauze pregledali smo dokazni predr@87 Rako bismo shvatili &emu se
sastoji ta nekonzistenstnost.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Dokazni predmet P237 ima ERN broj U000-2980,d pm
brojem nalazi se engleski prevod ovdja datog jednoroveku, odnosno dozvole za
bavljenje Sumarskim poslom. Datum je 4. avgust 1888engleskom stoji da je potpisao
komandant Ramush Haradinaj. Na albanskom origipatlistim ERN brojem nalazimo
potpis i to je poznati potpis gospodina Haradindyi.smo na poetku, kada smo izrazili
prigovor na ovaj dokument, greskom uvrstili ovakdment u kategoriju dokumenata koji
nemaju potpis. Méutim kada je gospodin Dixon pogledao popis, ispalda original nosi
potpis, isti onaj potpis 0 kome smo postigli sparazpa smo onda povukli nas prigovor.
RazjasSnjenje koje se u transkriptu trazi od na®jea moramo da objasnimo zaSto se ne
protivimo uvrstenju tog dokumenta, a protivimo seStenju drugih dokumenata, koji nose,
po svemu sudeisti potpis nad istim imenom. Nisam siguran, meje doslo do
nerazumevanja prilikom postavljanja pitanja, jegpvori koje smo mi izneli su prigovori na
nepotpisane dokumente ili na dokumente...

SUDIJA ORIE: Da. U redu. Mozda smo prevideli taj deo.

ADVOKAT EMMERSON: Pitanje se zasniva na pretpostavci da se mi rievipno
uvrstenju tog dokumenta, pa pretpostavljam da a&teaa se mi ne protivimo uvrStenju tog
dokumenta i da vi samo trazite updeaje izmeu tog dokaznog predmeta i drugih
dokumenata, a ti drugi specifikovani dokumenti nispitanju.
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SUDIJA ORIE: Dozvolite da razjasnimo.

TUZILAC RE: Cini mi se da govorimo o pogre3nom dokaznom predpiasni Sude.
ADVOKAT EMMERSON: | ja se pitam...

TUZILAC RE: 237 je drugi dokument. Mislim da moj kolega govo236.

SUDIJA ORIE: Ja ih nemam ovde, u ovom trenutku tako da to neursaga da potvrdim.

ADVOKAT EMMERSON: Vidim sad iz aktivnosti u sudnici oko mene, ddéra da
nedostaje veza P broja na ovom konkretnom dokum®mtigim r&ima ja sam vam dao
ERN broj koji odgovara P237, a to je broj koji sggvljuje na popisu prigovora Odbrane
protiv P237. Mdutim na popisu Zyrapijevih dokaznih predmeta, kajm je dala gospia
sekretar P237 nosi drugig ERN broj. Mozda je bolje da ja povem svoj zahtev za
razjasnjenje ...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: | da utvrdim atemu se té&no radi i koji je koji dokument.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Emmerson Vi ste sad povukli. fmao povig&enja.
Mislim da Pretresno e treba da se izvini TuZilaStvu zbog zahteva zm&apenje u vezi sa
izjavama za koje TuzilaStvo Zeli da se uvrste mviRr 92 bis. Budéi da ste vi s pravom
gospodine Re skrenuli naSu paznju na dodatak zaloi@27. marta od 2007. godine, koji
sam proverio tokom pauze, i tamo se jasno navajdsk paragrafi kojih izjava osmorice
svedoka nude na uvrStenje. Td&grime&ujem, na primer, vidim tu izjavu svedoka broj 8.
¢ime éemo se morati verovatno joS pozabaviti, jer videm sla su se neki svedocitve
pojavili ovde, pa moram da vidim u kojoj su merizgve reSene tokom svetimja samih
svedoka. Pogledamo to. U dodatku zahteva od 27 marta koji je délm poverljiv zahtev
TuzilaStva da se uvrste pismene izjave u skladeraglom 92 bis nalaze se konkretni detalji.
Nadam se da je Odbrana doSla do istog z&lkljuSada mozemo da nastavimo po spisku...

ADVOKAT GUY-SMITH: Postoje joS neka pitanja u vesa tom ispravkom i g&om na
koji je Tuzilastvo zatrazilo da se te informacijezentiraju Pretresnom && Ne znam da li
Zelite da sada o tome govorimo?

SUDIJA ORIE: Pa, zapravo uzeo sam sa sobom zahtev od 27. Mar&anjegovu ispravku,
pa ako budemo imali joS vremena, bilo bi bolje ddaszavrsSimo sa popisom dokaznih
predmeta, pa onda nakon Sto za zapisnikifanmo neke 92 sazetke, poslednje moje pitanje
¢e biti da li ima jo$ nekih proceduralnih stvarisgodine Guy-Smith Tako, ¢&& vremena za
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vas gospodine Guy-Smith Sada smo néofretani od kraja na P280. To je prvi od dokaznih
predmeta Pappasa. Ozpai su za identifikaciju. Jedan od problema jedadorojevi ne idu
ovde redom, no vi imate ovaj popis pa ako imatémpkgovora, mozda je najbolje da vi to
prvo iznesete, péemo mi te dokumente onda da préeao na listi i vidéemo...

ADVOKAT EMMERSON: Jedna uvodna napomena. Kao Sto jésglsa drugim
svedocima, naSi dokumenti za unakrsno ispitivaagasu dobili novi indeks u kome se
nalaze i brojevi ozrgeni za identifikaciju. Ja sam proSao kroz trangkuipakrsnog
ispitivanja i tamo gde sam naSao P broj, nast@aot® ... kazem u unakrsnom ispitivanju.
Moja druga uvodna hapomena: vi ste tokom glavnpigivanja otvorili pitanje o nénu na
koji TuzilaStvo Zeli da uvrsti neke dokumente prekog svedoka. Konkretno, &ia glavnog
ispitivanja gospodina Di Fazioa bio je takav dasedoku pokazu jedan ili dva dokumenta
bez da se ulazi u nekakvo Zafno istrazivanje njihovog sadrzaja, nego sameceda s
identifikuje izgled, stil i prezentacija dokumentanda je on na osnovu toga nastojao da
uvrsti i druge dokumente, bez da ispituje njihodr&aj i relevantnost. Koliko se jaésen vi
ste tada od TuzilaStva zatrazili da razmotri néogust da za strane u postupku i Pretresno
vece ozndi u tim dokumentima ono na Sta oni zele da se eslkako bi mogla da se
razmotri relevantnost tih materijala pre nego stdsnese odluka o uvrStavanju u spis. Ja
nisam dobio nikakvo razjasSnjenje od gospodina Qid&s tim u vezi. No dozvolite mi da
odem i korak dalje. Ako gmemo sa P280, ja bih sada Zeleo da naankoji od dokaznih
predmeta koji slede nakon ovoga, bilo TuzilaSt¥a Gidbrane, Odbrana nudi ili prihvata za
uvrStavanje, jer smo se mi njima sluzili u unakrsnispitivanju. Drugim r&ma, reSeno je
pitanje njihovog zn&aja i sadrzaja, iako je to napravila Odbrana u srakm ispitivanju, a
ne TuzilaStvo. Prva grupa su D63...

prevodilac: Ljubazno vas molimo da usporite gospodine Emmerson

ADVOKAT EMMERSON: Prva grupa su D62, D63 i D64. To su dokumenti kpjevela
Odbrana. D62 i D63 su podeni na usvajanje. Mi vas pozivamo da ostavite D&j#j& prvi
odlomak iz knjige Kaufmanna. To je dokument kojbje obelezen za identifikaciju, ali ga
nismo nudili na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Da. To je opisano kao ,knjiga“

ADVOKAT EMMERSON: Da.

SUDIJA ORIE: Alito je odlomak knjige.

ADVOKAT EMMERSON: Samo da bude jasnOetvrta stavka od dna ove tabele je D65 i
to je takale ozn&eno kao odlomak i to je drugi odlomak. Kada j& @eba ova odlomka nas

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdenje



stav je isti. Mi ih ne nudimo na usvajanje. Reldwadelovi su predéeni svedoku i mogu da
se oznd&e u svrhu identifikacije.

SUDIJA ORIE: Mislim da ste vi u celosti ptitali te odlomke.
ADVOKAT EMMERSON: Upravo tako.

ADVOKAT EMMERSON: Ali u svrhu povezivanja sa transkriptom, bilodobro da se
oni obeleZe u svrhu identifikacije.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Dokument kojim smo se bavili u unakrsnom ispitivajg P305
i nema prigovora na njegovo wenje u spis. Slede je P316 i nemamo prigovora na
njegovo usvajanje. Na sled# strani isto se odnosi i na P312, P309 i P284.

SUDIJA ORIE: Dozvolite da ndem P309. Samo trenutak.

ADVOKAT EMMERSON: Oni su jedan iza drugog i ja éitam upravo u tom redosledu
kako se pojavljuju na listi gosge sekretar To je na vrhu slégdestranice. Ronje sa 313,
osim ako vas spisak nije drugjaod mog.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Ponovo sam s vama gospodine Emmerson. Izvolitavits

ADVOKAT EMMERSON: Hvala vam. Dakle po redosledu koji je dala gaspsekretar
prvi dokument je P312, zatim P309, zatim, 309ddv&lo da bude odmah posle 312.

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, molim. Da. Sada sam na P284. pogkednji dokument
koji ste vi pomenuli.

ADVOKAT EMMERSON: Tako je. Zatim presk&mo tri. Sledé relevantan dokazni
predmet iz ove kategorije je P315.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: A onda P302.

SUDIJA ORIE: Da.

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdenje



ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON:

SUDIJA ORIE: P292.

ADVOKAT EMMERSON:

Zatim sledéi P282.

Zatim P308.

Zatim P304.

Sledgi je P299.

Odmah iza njega je dokazni predmet P300.

| zatim na istoj strani P294.

I na poslednjoj stranici ima nekoliko dokumena2®®.

To bi trebalo da bude prvi dokument na st&jstranici.

SUDIJA ORIE: Da. Da. Problem je u tome Sto su vase stranide€itazod mojih.

SUDIJA ORIE: P292.

ADVOKAT EMMERSON:

Upravo tako.

SUDIJA ORIE: To je izveStaj o medijima.

ADVOKAT EMMERSON:

Da. P291.

SUDIJA ORIE: Da, to je odmah slededokument.
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ADVOKAT EMMERSON: P290, odmah zatim.

SUDIJA ORIE: 290, da.

ADVOKAT EMMERSON: Zatim presk&emo tri.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: P283.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: P314.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: P310.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: | P281.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Ovim je zavrSeno sve Sto séetiP dokumenata, osim Sto
postoje dva dokumenta koji nose P broj i oni skvira tabulatora unakrsnog ispitivanja u
ime Haradinaja, ovog istog svedoka i oni se neyhojja na ovom spisku. To su P277 i
P280. Razlog zasto se P277 ne pojavljuje na spéstaisto je on uveden u spis tokom
iskaza. Dakle obelezen u svrhu identifikacije idee u spis. Ali prema nasoj evidenciji P280
je samo obelezen u svrhu identifikacije i nije ued spis.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: | mislim da to treba da bude na ovom spisku.

SUDIJA ORIE: Pitatemo gospdu sekretar o ovom dokumentu P280. Da li mozeteada n
obavestite kakav je status dokumenta P280, kajegeojavljuje na spisku.

TUZILAC DI FAZIO: Mislim da se pojavijuje.
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SUDIJA ORIE: Pojavljuje se? A gde je onda?

TUZILAC DI FAZIO: Na samom petku.

SUDIJA ORIE: Da. P280, to je prvi.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, mislim da me je zbunilo to $to brojevidu

redom. U tom sléaju to potpuno odgovara. | sada ovo ostavlja @worsamo pitanje
preostalih dokumenata koji ne spadaju u ovu kaiggar koje smo razmatrali tokom glavnog
ili tokom unakrsnog ispitivanja. Mi pozivamo Pretn® vée da postavi pitanje TuzilaStvu da

objasni wemu je relevantnost tog materijala i zasto trebbudie uvedeno u spis.

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da prvo pitam vas gospodine Emmersosté/se bavili
dokumentima P62, P63, D64. Oni su relevantni.

ADVOKAT EMMERSON: Izvinite ¢asni Sude...

SUDIJA ORIE: Ali nisu uvedeni u spis. To je prvi odlomak. Ongwmao...
ADVOKAT EMMERSON: lzvinite. Mogu li da vas prekinetasni Sude?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Samo zbog transkripta, jer su ovde brojevi odckipg znéaja.
U poslednjem komentaru vi ste rekli P62, P63.

SUDIJA ORIE: Ne, trebalo je da kazem D. Izvinjavam se zbog dmaSakle D62 i D63
Odbrana je koristila i dala na usvajanje. D64 jgsdéen, ali nije ponden na usvajanje.

ADVOKAT EMMERSON: Tano.

SUDIJA ORIE: To je Kaufmannova knjiga.

ADVOKAT EMMERSON: Taino.

SUDIJA ORIE: Isto se odnosi na i D65. To je isto odlomak iz fa@annove knjige, ali nije
predlozeno za usvajanje, jer je svediamo svedoku. A sada imam D66 i D67. Jedan je

video snimak a drugi je odlomak dokumenta od 8tesapra 1998. godine.

ADVOKAT EMMERSON: Da.
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SUDIJA ORIE: Time se joS nismo bavili. A pretpostavljam da,tpg8 to uvela Odbrana,
onda barem razmatrate te dokumente...

ADVOKAT EMMERSON: Mogu li da vam kazem Sta je to.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Ja nudim na usvajanje oba.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Prvi, D66 je video snimak koji pokazuje gospodiappasa
koji ide iza Kaufmanna koji se raspravlja ...

SUDIJA ORIE: Da.
TUZILAC DI FAZIO: Nemamo prigovora na to.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala. Zatim D67 je dokument koji sam ja ponudiose
USVvoji.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: On se nalazi u sveZnju dokumenata Odbrane itatbjgator 28.
Tu je zabelezen datum nestanka ... da vidim samopstietli imena koja mogu da se pojave
na otvorenoj sednici. Ne. Mislim da ne mogu¢Reo nestanku jednog para Albanaca
katolika. O njima je svedio svedok 21. Pretresnodsese séa da je datum nestanka
relevantan, da bi se utvrdilo, da li je svedokl@i.kod kanala i video tela u polju,

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: A ovde je izveStaj vojnih posmateEvropske zajednice u
kome je zabeleZeno da se taj par vodi kao nestao.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Time se nismo bauvili.
SUDIJA ORIE: Pa mozda onda mozemo da promenimo opis ovog dakané7 i da to

nazovemo odlomkom evidencije vojnih posmé&r&vropske zajednice, koji nosi datum 8.
septembar 1998. godine.
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ADVOKAT EMMERSON: Da.

SUDIJA ORIE: U redu. Da vidimo sada Sta joS mozemo da skinearavsg spiska.
ADVOKAT EMMERSON: Mogu li da samo da dodam jos dve stvari?

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Pre svega, Wete se setiti da je tokom unakrsnog ispitivanja
gospodina Pappasa emitovan snimak BBC o srpskpadoana Gldane/Gllogjan i
Rzni¢/Irzniq od 12. avgusta i to se pojavljuje u tramskr na stranici 4284, red 19. dw je
tu emitovan taj video snimak. On nije obelezennhgvdentifikacije u to vreme i ja bih
zamolio da se to obelezi u svrhu identifikacijeidim ga na usvajanje

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Zajedno sa transkriptom.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretar ...

TUZILAC DI FAZIO: Mi nemamo prigovor u odnosu na video snimak.

SUDIJA ORIE: Mislite na snimak BBC?

TUZILAC DI FAZIO: Tako je. Nemamo prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretar, taée biti broj?

sekretar: Casni Sude tde biti dokazni predmet D69.

SUDIJA ORIE: D69.

ADVOKAT EMMERSON: | posledniji...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: U svrhu pojasnjenja. P299 i P300, trenutno tra&farence za
te dokumente, oba se nalaze na spisku. Nisam sigiar&ojoj od vasih stranica se nalaze.

SUDIJA ORIE: P 299. To je procena o teritorijalnoj kontroli OVK

%’"’3 Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdenje



ADVOKAT EMMERSON: T&ano.
SUDIJA ORIE: A drugi, P300...
ADVOKAT EMMERSON: P300.

SUDIJA ORIE: ...je sledéi na listi. Nastavak procene R025-4294, procena o
komandovanju i rukowitenju OVK.

ADVOKAT EMMERSON: To je u stvari jedan dokument. Drugintiraa greSkom su
uvedeni u elektronski sistem kao dva odvojena danien U stvari je ko jednom
dokumentu koji moze da se posmatra zajedno. Preme kada je Pretresnodeedobilo
indeks koji je ulozen u odnosu na tabulator 6, j@ vezanj koji je koristila Odbrana u
unakrsnom ispitivanju, P299 i P300, su u stvarilokga i dve kompjuterske stavke za isti
dokument i mozda je sad malo kasno da se to popravi

SUDIJA ORIE: Hvala za te dodatne napomene. Mozemo li prvo ¢a%somo da se
usredsredimo na dokazne predmete koje je uvelagbdbMogu li da zamolim Tuzilastvo,
da vidimo da li ima nekih prigovora. &s&tu sa D63.

TUZILAC DI FAZIO: Nemamo prigovora na taj dokument, ni na ste@s2.

SUDIJA ORIE: Dakle D63 i D62 se uvode u spis.

TUZILAC DI FAZIO: Nemamo primedbi ni na odlomak.

SUDIJA ORIE: Mogu li prvo da...

TUZILAC DI FAZIO: lzvinite.

SUDIJA ORIE: Da. Ali odlomak se ne nudi na usvajanje. Premat@®4 se ne nudi na
usvajanje i ne moramo da vas pitamo da li ulaZzegmyor na to. Zatim prelazim na D66. To
je video snimak sa gospodinom Pappasom u pozadini.

TUZILAC DI FAZIO: Nemamo prigovotasni Sude.

SUDIJA ORIE: D66 se uvodi u spis. D67, to je odlomak iz evidieneojnih posmatréa
Evropske zajednice. Ima li prigovora na to?

TUZILAC DI FAZIO: Ne. Nemamo prigovor&asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Onda se D67 uvodi u spis. D69 je video snimak BB@padu na
Glodane/Gllogjan. Da | imate prigovora na to?

TUZILAC DI FAZIO: Ne mogu da ga dam.

SUDIJA ORIE: To je gospodin Emmerson uveo pre dva minuta.

TUZILAC DI FAZIO: Da.

SUDIJA ORIE: To se ne pojavljuje na spisku, a godpaekretar mu je dodelila broj D69.

TUZILAC DI FAZIO: U svakom sltaju Tuzilastvo nema nista protiv uienja video
snimka BBC-a.

SUDIJA ORIE: Onda se i D69 uvodi u spis. Mislim da smo se gaabavili svim
dokaznim predmetima Odbrane koji se nalaze nagpisksada bih Zeleo da pogledamo
spisak dokaza TuzilaStvo, @é@mo ostaviti po strani sve dokazne predmete Tuvdaza koje
je Odbrana zatrazila dodatnu argumentaciju TuXitagtvezi sa relevantnastih
dokumenata, to jest $ta bi to Zila ako bi se ti dokumenti uveli u spiSuli ste ta je rekao
gospodin Emmerson Prvo nam recite, da li imateonggitiv da ulozZite dodatnu
argumentaciju o ovim dokumentima, koji joS nisu dmei.

TUZILAC DI FAZIO: Mi se slazemo s tim i upravo zbog toga smo seatidbPretresnom
Vecu jer je Pretresno ¥e trazilo od nas da se na tagmabavimo ovim pitanjem.

SUDIJA ORIE: Onda da préemo spisak, jer mogli bismo da uvedemo sve ostale
dokumente.

TUZILAC DI FAZIO: Da.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle imamo P280 kajeka dodatnu argumentaciju. Isto to vazi za
P307. Isto to vazi za P293. Na P305 ne ulaze gevmr i to se uvodi u spis. Mislim da svi
mogu jasno da prate ovaj spisak. P28Ba dodatnu argumentaciju. P316 se uvodi u spis.
P313¢eka dodatnu argumentaciju. P312 se uvodi u sp39 B8 uvodi u spis. P284 se uvodi
u spis.7 P28%eka dodatnu argumentaciju TuZzilasStva. P28ka dodatnu argumentaciju
TuzilaStva. P296eka dodatnu argumentaciju. P315 se uvodi u spB2 B8 uvodi u spis.
P301 -- da, P30deka dodatnu argumentaciju TuzilaStva. P282 seiuvegis. P30Geka
dodatnu argumentaciju. P308 se uvodi u spis. R8k4 dodatnu argumentaciju. P304 se
uvodi u spis. P308eka dodatnu argumentaciju TuzilaStva. Gaspsekretar, kako da od
P299 i P300 ponovo napravimo jedan dokazni pred@atau uvedeni u spis i Pretresno
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vece i gospda sekretate kasnije da rasprave, kog se konéni broj dodeliti tim

dokumentima i stranée biti obaveStene o tome. P28%ka dodatnu argumentaciju

TuZilaStva. P294 se uvodi u spis. P28ka dodatnu argumentaciju TuzilaStva. P292 se
uvodi u spis. P291 i P290 se uvode u spis. ZatiBBReka dodatnu argumentaciju

TuzilaStva. Isto vazi za P288 i za P286; dok &8 uvodi u spis. P314 se uvodi u spis.
P310 se uvodi u spis. | P281 se t&kaovodi u spis. Mislim da smo prosli ceo spisako a
nisam napravio neku greSku. Mozemo daipreo na P327, a to je izjava Shemsedina Cekaja
po Pravilu 92 ter. Da li imate prigovora na to? ifiddla Odbrana nema prigovor. Onda se i
P317 uvodi u spis. Mislim da smo sada proSli krea spisak, koji je pripremila gosge
sekretar.

ADVOKAT EMMERSON: Samo jedan zaklfmi komentar, ako mogul...
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: U vezi sa Pappasovim dokumentima. U mnoginigg&vima
konkretan broj po Pravilu 65 ter, koji sada imajlarBj, se u stvari sastoje od jednog
kompleta dokumenata, a Odbrana je samo jedan atbkibmenata odabrala i obelezila u
svrhu unakrsnog ispitivanja. Viée se jasno iz indeksa napravljenog za unakrsntiviapje
koju stranicu iz tog dokaznog predmeta je Odbraredaui stavila u tabulator 3. Ali mozda bi
bilo dobro zbog apsolutne jasi®oda u tim konkretnim sbajevima Odbrana izdvoji te
stranice i zamoli Pretresnodeeda dodeli broj za te konkretne stranice. Ali uimek to
radimo danas, da li bih mogao do sutra da priprejadan kratak spisak tih dokumenata i u
odgovarajdem trenutku pokrenem to pitanje, kako bi se toistifo?

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: 1 joS jedna stvar, postoji z&aan broj stavki u vezi sa ovim
dokumentima, gde je opis koji je dat i u nekimtajevima ...

SUDIJA ORIE: Da. Jau predloziti sledée: ako postoji predlog da se popravi opis tog
dokumenta, onda bi najbolje bilo da se napraviltakeja bi se predila Pretresnom \@i i
na kojoj bi se jasno oztido koja izmena se sugeriSe, tako da bismo mogliidieno Sta je to
prvobitno bilo, i Sta se moze izbaciti ili prefortisati, dakle da bismo mogli da pratimo te
promene i mozda da vidimo koje opcije vi sugeriSkado bi stvari postale jasnije.

ADVOKAT EMMERSON: Ako bi to winilo da stvari budu jasnije i prikladnije, ja mogu
sada da se pozabavim tim dokumentima, iz kojilzgutene konkretne stranice i mozda da
to ude u transkript, a onda da mozemo da ih ¢zna i usvojimo kao D brojeve. Ili mogu to
da uradim napismeno, kako viSe odgovasnom Sudu.
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SUDIJA ORIE: Ja bih sugerisao da to uradite napismeno. Ja nang&andrugo na svom
dnevnom redu osim sleéleg. Mislim da je Pretresno & primilo nekoliko zahteva za
izdavanje subpoena. Da li ijedan od timova Odbraaieda odgovori na ove podneske.
Vidim da ne zelite i to s tri strane odmahivanjawgim. Prema tome Pretresncdeée
nastaviti na osnovu ovih zahteva. Zatim ima dvaviejpo Pravilu 92 ter, koje treba da se
protitaju u zapisnik. Ako je to tano, gospodine Re, onda vas pozivam da tdifatte u
zapisnik.

TUZILAC RE: Da. Hvala vam. Prva je u vezi sa svedokom 29, jkajiveddio 26. aprila a
u transkriptu to je stranica 3475 do 3495, i neowarPravila 92 ter, teje 0 dokaznom
predmetu P263. Zbog transkripta, rezime njegoa/epo Pravilu 92 ter je sletke Sastoji
se iz devet paragrafa koji séuiuwce&a u osnivanju i ranoj organizaciji oruzanih snaga
Republike Kosovo, tald® poznate kao FARK. Svedok jérb westvovao u FARK-u u
vreme osnivanja 1991. i 1992. godine. Svedok sgeficesa Kosova u Albaniju, gde je
postao vojnik pod komandom Sali Cekua.c&kom 1993. osnovane su OruZzane snage
Kosova. FARK je povezan ...

SUDIJA ORIE: Da, ja...

TUZILAC RE: ,Sa Demokratskim savezom Kosova, LDK. |2tnel993. i 1996. FARK

nije fizicki postojao kao oruzana snaga. U to vreme svedasgigtvovao u prikupljanju
imena ljudi kao pogodnih kandidata, koji bi mogi stupe u FARK i bavio se nabavkom i
skladiStenjem oruZja. Priblizno negde 1997. FARIKg&e0 da izdaje uniforme i osnovani su
Stabovi u Tirani u Albaniji. Ahmet Krasniqi, Minet odbrane Vlade Kosova postavio je
Tahira Zemaja za komandanta FARK-a, zaduzenog ma RBokatin/Dukagjini. Ukupno 21
osoba, a svako od njih je bio iskusni profesionadijinik, je odabrana za oficire FARK-a.”
Ovim je zavrSen rezime izjave svedoka 92. Drugavizjse tie Shemsedina Cekaja koji je
sved@io ...

ADVOKAT EMMERSON: Izvinite Sto prekidam, ali pre nego Sto gospodarastavi,
nikad nisam siguran kojge se ispravka napraviti u transkriptu, a kojéendRed 21. strana
52, gospodin Re j&tao transkript, pa piSe kao da sam ja to govorio.

SUDIJA ORIE: Ne. Samo da znate, vi svakak@ete biti zabeleZeni u istoriji kao neko ko
je ¢itao izjave po pravilu 92 ter u ime TuZilaStva. Godine Re, izvolite nastavite.

TUZILAC RE: Drugi je Shemsedin Cekaj koji je sv&in16. i 17. maja 2007. godine.
Stranice transkripta 4378 do 4513. Po Pravilu 920tge broj P317. Reje o sazetku zbog
transkripta. Prim&ijem da svi prevodioci imaju kopiju tog sazetkai kKapm. ,Shemsedin
Cekaj je raen u Rzntu/lrzniq 1958 godine. Nakon zavrSetka srednje Skole
Decanima/Decan poldao je vojnu akademiju u Beogradu. Nakon zavrSdtkaija na
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Akademiji 1981. Godine, sluzio je u JINA u Negotin&rbiji, sve dok nije bio demobilisan
1992. godine. U vreme demobilizacije imadije kapetana | klase. Od 1992. da:ptka
1998. svedok je Ziveo u EifPejé sa svojom porodicom i radio je u civilnoek®ru. Prvi
put je saznao za javno pojavljivanje OVK kada jeTvavideo trojicu maskiranih pripadnika
OVK kako prisustvuju pogrebu jodnogitelja u LauSama/ Llaushé 28. novembra 1997.
Napad na porodicu JaSari od 5. do 7. marta u PuéRezkazi je bio prvi razlog koji je
motivisao svedoka da pristupili OVK. Svedok je domelluku da se prikliti OVK, nakon
Sto je doSlo do napada na porodi imanje Ramusha Haradinaja 24. marta 1998. Rdsle
Marta, svedok je diao uniformisane vojnike OVK na ulicama. U neko dobgp@etku
1998, verovatno pre napada na Prekaze/Prekaziplsyedtestovao u velikim javnim
demonstracijama koje su odrZzane na autobuskojstamletéanima/Decan. Otprilike 30 do
40 hiljada ljudi okupilo se tamo, kako bi pruzibovpu podrSku OVK. U to vreme po
svedokovim réima ‘'mogao se namirisati rat na Kosovu'. Nakon m#p24. Marta, OVK u
selima u zoni Dukédin/Dukagjini se mobilisala i organizovala odbraBuedinom maja
svedok se preselio u RZArznig. Tog dana kada je doSao, imao je sastaagélasovima
Staba OVK za Rziilrzniq. Na tom sastanku saznao je da je OVK u &4frizniq dobro
organizovana. esu pripremili rovove, pripremili jedinice i obili vojnike. OVK
Rzni¢a/lrzniq je vé osnovao komandnu strukturu. 8gim, s obzirom da je svako u OVK
bio dobrovoljac, ta struktura nije bila do krajalizovana. Ukupni broj vojnika OVK u
Rznicu/Irzniq varirao je izméu 120 i 170 osoba, zavisno od okolnosti. Sredincajar®VK
je imala otprilike po jedan komad naoruzanja z&evad 350 domé&nstava u tom selu. U to
vreme véina vojnika OVK u Rzriu/Irzniq bila je smeStena zapadano od Ra#tiizniq na
putu Rzné/Irzniq — Prilep/Prelep. To je bio sekundarni odbbeni poloZaj u skaju da se
probije linija fronta kod Prilepa/Prelep. U juru Se vojnici pribliZili frontu kod
Prilepa/Prelep Grdaje kako bi poj&ali linije na frontu. Onog dana kada se svedokeiies!
Rzni¢/Irzniq prisustvovao je jednom velikom sastank@lodanima/ Gllogjan. Predstavnici
seoskih Stabova OVK iz gotovo svih sela iz pégrDukatin/Dukagjin i bili su prisutni na
tom sastanku. Miutim predstavnici sela sa zapadne strane tog psiianmogli da prisustvuju
zbog sukoba koji se vodio. Sastanak je otvorio Ramttaradinaj. Oko 25. do 27. maja doSlo
je do srpske ofanzive na teritoriji OVK sa sevesa zapada. Srpske snage stigle su od
KruSevca/Krushevc i Vranovca/Vranoc na severunggo Sto Su se ponovo povukle.
PokusSale su da zauzmu i Prilep/Prelep i Rastavasiévicé na zapadu , ali nisu u tome
uspele. Dana 3. juna 1998. godine Sali Veseli,i loifi€ir INA, kojeg je svedok od ranije
poznavao, doputovao je na Kosovo iz inostransbt&ao u Gldane/ Gllogjan kako bi se
sastao sa Ramushem Haradinajem. Odrzan je sastataliu OVK u Gldanima/ Gllogjan
gde su prisutni Ramush Haradinaj i svedok upoZwaija Veselija sa situacijom.
Dogovoreno je dée Veseli otti u Junik/Junik, jer je to bio jedan strateski ap na
komunikaciji za snabdevanje izcheAlbanije i podrdja Dukaiin/Dukagjini. Oko 24. juna
1998. godine svedok je bio prisutan na jednom skatau Jablanici/Jabllanicé u & ahi
Brahimaja. Sastanku su iztheostalih prisustvovali Ramush Haradinaj, Sali iegaustem
Tetaj, Skender Rexhahmetaj, Lahi Brahimaj, NaznailBnaj i Rexhep Selimi. Rexhep
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Selimi se predstavio kao predstavnik Glavnog Sthllaatom sastanku pojavila su se dva
kandidata za komandanta pogeuDukatin/Dukagjini, Ramush Haradinaj i Lahi Brahimaj.
Odrzano je glasanje i za komandanta je izabran RarHaradinaj, dok je Lahi Brahimaj
postao zamenik komandanta. ddé&im otprilike dve nedelje kasnije svedoku jéaeo da je
Ramush Haradinaj na mesto svog zamenika umestoBrahimaja stavio Nazmi Brahimaja.
Krajem juna 1998. Stigla je jedna grupa vojnik&lzanije. Ta je grupa bila nazivana
FARK, ali je svedok smatrao delom OVK. Svedok jenqevao Tahira Zemaja iz vremena
dok je bio u JNA i bio je entuzijagtin zbog dolaska ove grupe vojnih profesionalaca.
Patetkom jula doSlo je do promene poloZaja svedokdanr@VK. 12. jula 1998. godine
formirane su tri brigade: 131, kojoj je delu bio Nazif Ramabaja, smeStena u Baranu/Baran,
132. kojoj je naselu bio svedok i koja je bila smeStena u BatdfBardhanig/Zabelj/Zhabel i
134. kojoj jecelu bio Tahir Zemaj i koja je bila smeStena u Péapa/Papracane. DoSlo je do
joS jedne srpske ofanzive, koja jecpta ujutro 11. avgusta 1998. Srpske snage do#a su
istocne strane puta [Bani/Decan -Pakovica/Gjakové. USle su u Babé&Baballoqg,
Rastavicu/Rastavicé i Crni breg/Carrabreg. Stiglds Glaiana/Gllogjan, Dubrave/Dubravé
i Saptelja/Shaptej. Svedok je mislio da je njihdyda ostvare kontrolu na pravcu uz put
Glodane/ Gllogjan — Rziilrzniq — Beleg/Beleg — Oini/Decan i da uniSte sela koja su
zauzeli usput. Kako su oni usli u to pojay OVK se zajedno sa civilnim stanovniStvom
povukla u sela u zade tog podrdja, gde su se vodile borbe, kao Sto su Kodralgalfili,
PoZar/Pozhar, BraiBrolig, Ljunbarda/Lumbardh,liluka e Ulet OVK je pruZzila ograrieni
otpor ovoj ofanzivi zbog nedostatka artiljerijanunicije. Srpske snage povukle su secave
11. avgusta 1998. i ponovo uSle u to pégrypopodne sledeg dana. Vratili su se u ista ona
sela u kojima su bili i prethodnog dana, spaljupstatke kda u tim selima. To je obeleZilo
kraj te ofanzive, nakotega se OVK vratila na svoje prethodne poloZaje“.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Samo zbog zapisnika, Zelim da kazem da saZetajekoj
gospodin Re sada fitao, konkretno na strani 56, red 19, nije podiigaazom svedoka koji
je on dao pod zakletvom. Naime, svedok je navegaldatume u vezi s time.

SUDIJA ORIE: Svrhagitanja ovih izjava po Pravilu 92 ter, je da se jastupozna s

njihovim sadrzajem, kontradiktorno ili ne, to jéS@ikomentar a ne nesto drugo. Gospodin Re
je winio ono Sto se od njeg&ekivalo, a oni koji prate postupak su mogli da mienda je

doSlo do neke kontradikcije. Naravno, izjavama pavBu 92 ter, to daje novo svetlo u tom
pogledu, da li svedok daje iste odgovore.

ADVOKAT EMMERSON: To je razlog zbog koga sam to pomenuo.
SUDIJA ORIE: Istovremeno, nije moge sto posto garantovati, daceebiti kontradikcija.

Sada je to u zapisniku i ako se takve stvari bumjathle, ondae strane skrenuti paznju
Pretresnom w1 na to. Gospodine Re, uvek je teSko pébpeavu meru izméu
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obavestavanja javnosti i davanja toliko detaljao@vbio priléno detaljan saZetak po Pravilu
92 ter. Pretresno ¥e bi bilo zadovoljno i sa jednim opStijim utiskont@ne otemu je
svedok svedtio. A oni koje stvarno zanimaju sve pojedinosti aiobi nekako déi do same
izjave ili naSeg zapisnika. A sada jedna stvara koje na rasporedu, &lil je na kratko
pokrenuti. Pretresno Ve je upravo dobilo primerke predloga koje je TusNa poslalo
Odbrani a u vezi sa usaglaSerdimenicama. Pretresno é&e sada situaciju shvata ovako: da
su to predlozi, da to nije kotiai rezultat dogovora i razgovora. UopSteno gotioReetresno
vece bi bilo vrlo zainteresovano da zna kakav je ndgkegoostignut, ali nas ne zanimarta
Sta od predloga nije prihgano. Sami pregovori iznde strane su neStocemu Pretresno
vece ne Zeli da bude informisano. Dakl&dmo zadovoljni izveStajem o napretku, ali bez
pojedinosti. Pretresno ¥e to nijecitalo niti ¢e ¢itati. Pretresno W@ samo zanima kaki®
izgledati konani spisak. Zelim sada da podstaknem stav, da $tofée ranije naprave
takav spisak usaglaSeniimjenica, jer je takav spisak nesto Sto je korisRoetresnom @l i
stranama, kako se ne bi morali izvoditi dokazi upra tim pitanjima. Ako nakon izvenja
dokaza TuZilaStvo die do spiska usaglaSerimjenica ... u tom sléaju ta svrha se viSe ne
bi ni mogla ispuniti. Zato i podsem strane da to zavrSe Sto je magpre.

ADVOKAT EMMERSON: Ako mogu, kao prvo, da kazem, da smo napraviliaama
napredak, koji se i dalje nastavlja. Mislim d&eeiti nekih znaajnijih prepreka da
ostvarimo ovo Sto ste rekli. Verovatno séagecasni Sude, da je pre nekoliko nedelja,
mislim da je to bilo pre Uskr3njeg raspusta, da palkrenuo niz administrativnih pitanja.
Medu drugima je bilo i to da se od TuzilaStva zatdgidetaljnije odgovori na vojne
usaglaSeneinjenice, koje je Odbrana dostavila u dokument&aoija je iSla u prilog
dokumentima pre samog ¢mika sdenja. Gospodin Re je tada rekao, da nije imao grem
da odgovori, ali je potrebno dodatno razjasnjeoggt Mogu li ponovo da zamolim da to
nekako dobije prioritet, jer imaguna umu ovo Sto ste rekli, to jedia da se smanji broj
dokaza, koji se izvode usmenim putem.

SUDIJA ORIE: Gospodin Re, da li mozete da nam kazete, gderja t@Soj listi prioriteta i
da li moze mozda da napreduje na toj listi?

TUZILAC RE: Mi se time bavimo, ali i@ vam govoriti atemu se radi. PokuSavamo da to
uoblicimo tako, da se moze ukdjiti u presudu bilo kakva da ona bude. To je ono Sto
pokuSavamo da pregovorima ostvarimo, da bude pgijiweasvim stranama, kako bi se to
moglo direktno ukljditi u presudu, za koju to nije potrebno dalje kfitativati.

SUDIJA ORIE: Bilo bi dobro da se to dobije u takvom formatu,calo Sto je Pretresnom
vecu najvaznije je da die do usaglaSavanja izdhestrana, a to kako da se to ukiju

presudu je neSto Sto Pretresnoeveeni, mdutim treba da se fokusirate na rezultate, a ne na
formu. Ima li joS kakvih proceduralnih pitanja kdjesmo mogli da sada pokrenemo?
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ADVOKAT EMMERSON: Sto se menedg, samo jos jedno. Nakon zavretka sednice
proSlogcetvrtka i razgovora iznil strana vezanih za raspored za ovu nedelju, Odbran
TuZilaStvo su se sastali u vezi sa planiranjemakadGospodin Re je e-mailom poslao
imena dva svedoka koji su zakazani za slededelju. Pre nego Sto pomenem njihova
imena, zanima me da li postoji neki molba za primeastitnih mera, za bilo kog od njih
dvojice?(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogée(...)... barem ih Odbrana nije dobila. U
kojem bi se videlo kojée biti opseg i priroda njegovog iskaza. Pre negadm u
pojedinosti, Zeleo bih TuzilaStvu i Pretresnondweda dam do znanja, da zavisno od sadrzaja
izjave koju¢emo dobiti, moglo bi se éeda smo sada u situaciji u kojoj je prekasnd, rea

bi se neki novi dokazi mogli uklfiti, a da se taj svedok pozove sléegl@edelje, jer bi nam
moZzda bilo potrebno da vrSimo istragu. Ja samdnazjaSnjenje od TuZilaStva o tome, da li
¢e izjava biti odraz tog iznervjua u svojstvu osurreniog. Nisam dobio odgovor. Nisam
dobio garancije. Dakle, Zeleo bih sada da jasnerkada je ovako kasno dostavljanje izjave
nekog ko je intervjuisan kao osumigni, verovatno nesto Sée izazvati potrebu za istragom
i da smo to vé odavno rekli TuzilaStvu, tako da kada svedok bpaie/an, ja jednostavno ne
mogu da prihvatim da se d@mo pred takvom situacijom. &tio vazi i za Jakupa Krasnigija.
Nemamo izjave, iako je on svefio u predmetu Limaj i postoji transkript. Bleiznositi svoj
stav u vezi sa tim, dok ne vidim izjavu koju Tustho ima nameru da nam dostavi.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja Zelim da se prikljim ovim komentarima u vezi sa ta dva
svedoka.

SUDIJA ORIE: Vidim da i Odbrana gospodina Brahimajai isto. Gospodine Re, da li
biste mogli da Odbrani date informacije, na osnkejih oni ne&e biti u situaciji, da traze
dodatno vreme.

TUZILAC RE: Situacija je takva da ponovo razgovaramo s njiristiaasin kao i prosli
put. Dakle, imamo razgovor sa osundajiim. Mi¢emo snimak tog intervjua dostaviti i to
sutra.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Ja sam gospodinu Reu rekao pre Sest ili sedantjaekbeda mi
je rekao, da bi tajovek mogao da bude svedok u ovom predmetu, dal@ehio znali Sta je
TuZilaStvo saznalo od njega, é@nam biti potreban jedan period za istragu. Mislarje
jako malo verovatno, dgemo se tim svedokom réiogpozabaviti sled& nedelje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, pre nego Sto nastavimo, treba niéigesinu redakciju.
Naime ovom prvom svedoku o kome ste govorili, ttelit dodeliti pseudonim, koliko sam
ja shvatio predpretresni postupak. Dakle, da povaroverimo. Gospio sekretar da li se radi
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ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da je to 37.

SUDIJA ORIE: Da, mislim da je bio 37. Slazem se. Gakpeekretar to je strana 60. red
20. pasve do ...

TUZILAC DI FAZIO: Ako ¢asni Sud dozvoljava.
SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Ja sam odgovoran za tog svedoka. Ja sam dao pognéSrmaciju
gospodinu Reu i preuzimam na sebe odgovornost.

SUDIJA ORIE: Pato je problem za svedoka, a ne za Pretresmo ve

ADVOKAT EMMERSON: Ako je gospodin Di Fazio taj, kofe ispitivati svedoka, onda
on mozda zna dade zatraziti zasStitne mere tokom njegovog iskaza.

SUDIJA ORIE: Da, ali prva stvar koja nas sada zanima je t«adate d&ete sutra
dostaviti snimak. Naravno Odbraéa onda videti Sta se iz toga mozZe i@vié kasnijecemo
moZzda morati ... mozda bolje da ne anticipirama:étae desiti. VEete sutra dobiti taj
snimak. A ovaj drugi svedok koga je pomenuo gosp&inmerson ?

TUZILAC RE: Gospodin Di Fazio mi u vezi s ovim prvim kaZe wanom $to mu je dosad
svedok rekao, nemadeig novog u vezi sa naSom argumentacijom. Dakléemio nastaviti
razgovor s njim. Mi smatramo dadeebiti niceg Sto zahteva dalju istragu. Kada jé& oe
drugom svedoku, ja sve do sutr&mencii da obavestim Pretresnodes jer danagemo
razgovarati i sa tim svedokom. Da li se i u njegog@avi nalazi bilo Sta Sto \éenije
dostavljeno Odbrani ...

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam gospip sekretar. Gospodine Guy-Smith.
ADVOKAT GUY-SMITH: Da. Postoje dva pitanja. Jedno je, preostalo ehmpitanje

prevoda izjave gospodina Pappasa. Nas interedwggjfazi je taj prevod. Mi tek treba da
dobijemo tu izjavu.
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SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Koliko sam shvatio, to je nesto to treba jo$ a&e neku proceduru
i nadamo se dée to biti gotovo danas popodne.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT GUY-SMITH: Drugo pitanje je, pitanje koje je ranije pokrenuteezi sa
ispravkom koja je zavedena. U ovom trenutku ne zdarh Pretresno & Zeli da mi
odgovorimo na taj konkretni dokument ili ne. Akogtedamo napomene Pretresnogaje

cak iako treba da se bavimo konkretnim paragrafiij@,uvodenje je zatrazeno od strane
TuzilaStva po Pravilu 92 bis, mislim da je ipak ceistoj analizi, jer ako istrazitelji ne mogu
barem da potvrde da su izjave svedoka istiniténga da t&no odrazavaju ono Sto je svedok
rekao i Sta bi rekao da ga ponovo ispituju, ondenn2emo da govorimo o njihovom
uvodenju. Mislim da to ostaje na$ stav za sada.

SUDIJA ORIE: Mi tek treba da pogledamo te konkretne paraghfe¢o joS nismo uradili.
Odbrana naravno treba da ima méagost da odgovori na taj podnesak i da kaze ddildae
se te ispravke ukljte ili ne. Pretresno ¥e je vé& ranije zatrazilo pojasnjenje i izrazilo je
svoju zabrinutost, ali ta zabrinutost je bila usstgreSkom. ... ako postoji nesSto drufime
je Odbrana zabrinuta, ona to mozZe dimiw svom odgovoru.

ADVOKAT GUY-SMITH: U redu.

SUDIJA ORIE: Pretresno w& u ovom trenutku ne trazi nikakvo dalje razjasaige.
ADVOKAT GUY-SMITH: Vrlo dobro. Mi¢emo to i uraditi.

SUDIJA ORIE: Da. Izvolite. Gospodine Emmerson

ADVOKAT EMMERSON: Zao mi je $to se véam na pitanje svedoka za narednu nedelju.
Zelim da pomenem jo$ jedno zakijw pitanje, ali bih to morao da uradim na zatvojeno
sednici.

SUDIJA ORIE: Da. Uradéemo to na privatnoj sednici.

ADVOKAT EMMERSON: Na privatnoj sednici.

(privatna sednica)
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sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala vam gospip sekretar.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ne znam da ke to da pomogne Pretresnongweali ja bih

Zeleo da se vratim na onu ispravku na trenutakoK@krenutno sanjena, mislim, na
oshovu mog pravnog iskustva da to treba da bu@geno, jer je r& o celini svih izjava i
mislim da bi bilo ispravnije da TuzilaStvo ponovadmese podnesak sa konkretnim
paragrafima koje Zeli da uvede po Pravilu 92 higi, $e prilaZzu izjavama onih istraZitelja. Ne
znam da I¢e to olakSati zivot ili ne, ali to je jedno od pija kojim bi se trebalo pozabaviti u
odgovoru. Ne mogu se samo pominjati referenceereatama, a da se pri tome strane ne
upoznaju sa konkretnim dokazima, koji se zele uvkBslim da to pitanje treba dalje
razjasniti.

SUDIJA ORIE: Hvala Sto ste se pozabavili ovim. Molim vas danesete i u svoj pismeni
odgovor. Da li ima joS neSto?

ADVOKAT EMMERSON: Pa samo kratko, jedno drugo pitanje. Pretreside je
pokrenulo pitanje dokaza Zyrapi i njihove nedostesti koje je proizaslo iz ispitivanja
situacije do koje se doSlo. Mislim da j& i@ jednoj identifikaciji u tabeli, koja je prilozan
argumentima Odbrane, da je u stvari doSlo do nukedresSke u brojevima koji su tu.
Mislim da dokumenti koji su identifikovani u podikesOdbrane ne odgovaraju stavu koji je
Odbrana zauzela u odnosu na jedan mali broj dokataehu stvari kada je Pretresncdee
donelo principijelnu odluku u odnosu na 99 dokuntana vezi s kojima je postignuta
saglasnost i pozvalo goshosekretar da se obrati Odbrani tidzetalje u vezi s njima, ona
je ukazala na greSku u podnesku Odbrane i ja peet'zimam odgovornost. Do sutimo
priloZiti ispravku na to, i ja mislim dée Pretresno &, kada mi damo naSu ispravku, videti
da je re& u stvari o jednoj numaeikoj greSci.

SUDIJA ORIE: Moje uputstvo gospt sekretar je, da ne treba da dovrSi svoj posalongo
dobijemo tu ispravku. Dakle datskamo va$ dalji podnesak.

ADVOKAT EMMERSON: To ni na koji nain ne menja odluku Pretresnogias pitanje
dogovora izmédu strana. To je samo pitanje brojeva.

SUDIJA ORIE: Da. Ako bismo sada nastavili, onda bismo bilpasnosti da se to pretvori
ili u komediju gresSaka ili u tragediju greSaka, isakako se gleda. Ako nema ni jednog
hitnog pitanja, kojim bi trebalo da se pozabaviprekidamo do sutra u 9.@asova u ovoj
istoj sudnici. Nastagemo sa iskazom gospodina Croslanda. ZavrSavanameanrza danas.
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Sednica je zavrSena u 12.24 h.
Nastavlja se u sredu, 23. maja 2007. godine, W009.0
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