Cetvrtak, 10. Maj 2007.
Statusna konferencija
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.09 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite,teedi
Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv Ramusha &tiinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Pre svega hteo bih da poZehrddoSlicu predstavnicima
UNMIK-a i pozivam ih da se predstave. Mikrofon maol

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Hvala vam¢asni Sude. Moje ime je
Alexander Borg-Olivier. Ja sam pravni savetnik UMM u sluzbi Specijalnog predstavnika
Generalnog sekretara.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: Dobro jutro. Ja sam
Annunziata Ciaravolo i ja sam zamenica direktoraljedja za pravosie i glavni m@unarodni
tuzilac.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospin Ciaravolo.

PREDSTAVNIK UNMIK-A NATHAN DALTON: Dobro jutrocasni sude. Ja sam Nathan
Dalton. Ja sam specijalni podmik direktora pravosia UNMIK-a.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Dalton. Danas nemamodagdgmo zasedanje, dakle
iskaz svedoka. Pretresnocege pozvalo UNMIK iz dva razloga. Kao prvo, Pestno vée bi
Zelelo da bude detaljnije obavesSteno o zabrinukasgti ¢ini se da UNMIK oséa u vezi sa
davanjem odobrenja za obelodanjivanje ddreg materijala, koji je u poverljivom obliku
dostavljen Tuzilastvu. Drugi razlog je, da vidinaa, li se to pitanje na ovaj ili onajtia moze
da se razreSi. Gospodin Guy-Smith je pokrenuadtémje u jednom podnesku od 12. januara
ove godine. Predstavnici UNMIK-a su imali prilikia pogledaju transkripte sa zasedanja na
kojima se o tome razgovaralo a strane su bile fakazne i dale su na uvid prepisku iztae
njih. Koliko ja shvatam, UNMIK je do sada davadeio odobrenje za obelodanjivanje gnlb
velikog broja stranica iz dva istraziska fajla, ali ne iz svih. Ono Sto nas najviSe rghva
ovde je da je TuzilaStvo obavestilo Pretresniev@ako médu tim neobelodanjenim stranicama
ima 16 stranica, koje sadrze materijal koji jeobsitajuce prirode. Ja se uvek ustavam da
kazem “oslobdajuce prirode”. Mozda bi bilo bolje da se kaZze “poig@ino oslobdajuce
prirode”, ali ako definiSemo materijal oslaizguce prirode u skladu sa Pravilom 68. onda se
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vidi da je ta potencijalnost ukifena u samu definiciju. Jer to pravilo kaze i td p8(i) " . . .
materijal koji po saznanjima TuzilaStva moZe daesidg nevinost ili da ublazi krivicu
optuzenog ili da ute na verodostojnost dokaza TuzilaStva”. ProbleetrBsnog véa je sledéi:
ako postoji materijal osloldajuce prirode, za koji Pretresnodeene zna, stvara se magost da
¢emo pogresiti prilikom donoSenja odluke. To jened S druge strane, ukoliko jednostavno
naloZimo da se obelodani takav materijal, mislinUiNMIK ne smatra da Pretresnoéeenema
ovlagenje za tako nesto. Ali ako bismo to tako olakadilr, na taj n&in bismo mogli da
obeshrabrimo organizacije i pojedince da kasnija dglevantne informacije prema Pravilu 70.
Dakle Pretresno ve mora da prord jednu dobru ravnotezu izietoga da se ne obeshrabruju
osobe ili institucije u davanju informacija Mignarodnom Tribunalu, i ako bi to bilo na
poverljivoj osnovi; i istovremeno garantuje da séenje trojici optuzenih nastavi u pr&aaom
obliku, da i dalje ostane prawio. Dakle u tome je naS problem. Prvo Sto birBseb vée

zelelo da pokrene je da skrene paznju UNMIK-u disg@vanje materijala nije dovoljno
posluzilo svrsi . . . ako time nisu zadovoljérmgazni UNMIK-a. Naime UNMIK je i dalje
pregledao materijale i pitanje je da li postojeaakernative za davanje relevantnih informacija,
a da istovremeno, na nekidgmanije na Stetu svedoka. Pretesnéevearavno ne zna o kojem
UNMIK informiSe o nastojanjima koja su dosatinjena i da li je UNMIK razmatrao neke
alternativne n&ne osim ove prve moguosti koja je pomenuta, nhaime potpunog
obelodanjivanja ili deliminog obelodanjivanja 16 strana o kojima govorimoc¢el smo na
otvorenoj sednici. Ako predstavnici UNMIK u bil@in trenutku budu smatrali da je potrebno
da javnost ne sazna za ondemuce se razgovarati, moZete da zatraZite privatnuisedsto

znai da u tom trenutku ono Sto kazetéaditi obelodanjeno publici. Naravno, svi u ovoj
sudnicice ¢uti o cemu je ré. Ukoliko u nekom trenutku UNMIK bude smatrao dgptrebno

da se obrati Pretresnomc¢uebez prisustva strana, molim da to kazete. Tonad dace
Pretresno uie to odmah i da odobri. Pretresnée/€e mozda prvo hteti da sasluSa strane. Mi
¢emo saslusati strane i videti da li se one sldfu, svakom sldaju vi nam morate (e Sta vi
Zelite. Gospodine Borg-Olivier, izvolite imatere

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Hvalac¢asni sude. Ja bih, ako mogu prvo
rekao jednu opStu tvrdnju. UNMIK u potpunosti piita svoju odgovornost da pomogne
Tribunalu, kao i procesima tog suda na swénena koje mozZe. To je obaveza koja proizlazi iz
Rezolucije na osnovu koje je formiran Tribunal, kamih koje je uspostavio UNMIK, kao
privremena administracija na Kosovu, na osnovu gakmji se primenjuje. Mi smo dobili
nekoliko zahteva za porppriblizno 100, i imamo do sada dosta konstruktigaradnju. Da,
juce smo videli da ima nekih poteskoi nesuglasica u turdanju nasih uloga i odgovornosti, ali
mi u potpunosti razumemo potrebu TuzilaStva danmogltnost da proceni eventualni
oslobatajuci materijal i kada nam se to kaze, i ako su ispuinjeki uslovi, gledano iz
perspektive UNMIK-a i naSe politike, a to 6bo zn&i da moramo da znamo da je neki
konkretan svedok nazéia da je spreman daestvuje u postupku, dakle da je najavio da je
spreman da sataje, mi tada veoma pazljivo procenjujemo situadavidimo da li na osnovu
toga moZzemo da omo@gmo potpuno obelodanjivanie ili obelodanjivanje pmtretenim
uslovima, imajdi na umu nasu javnu politiku, nasu odgovornostezbkednost na Kosovu, i
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naravno najvaznije, bezbednost i zastitu od zasamag svedoka. Dakle zeleli bismo da se
pobrinemo, da ukoliko pristanemo na obelodanjivatigeznamo tao koje informacije su
potrebne za Sta, i onda da sije@mo na Sto je moge konstruktivniji i Siri n&in. Mislim da

smo ve& u nekoliko navrata rekli, da smo spremni da premlasdigovane verzije izjava, koje su
potrebne, iako nisu u potpunosti ispunjeni usl@/potpuno obelodanjivanje. Razumemo da
povremeno taj redigovani materijal koji smo spreamipredamo, ili nije dovoljan, ili nema
dovoljnu dokaznu vrednost. Ja mogu da se obragimeniku direktora pravoda koji bi mogao
da pomogne i da odgovori na drugi deo ovog pitamgane koje su alternative. Ja znam da smo
mi u nasSim odgovorima uvek prihvatali da je na ki@jetresno e to koje ima konani

autoritet. | Pretresno e bi stvarno moglo svojim nalozima da nadrta neki materijal mora
da bude obelodanjen, pod uslovima koje bi Pretresé® odredilo. Dakle tu nema spora. Al
po Pravilu 70, mi smatramo da UNMIK kao privremerpaava ima ista prava kao drzava i ako
budemo obelodanjivali materijale, za koje se manatsati da su bezbedonosno osetljivi, onda
moramo da skrenemo paZznju Pretresnotu ve to pitanje, pre nego Sto se donese &uma
odluka. A sad&u da zamolim moju koleginicu Annunziatu Ciaravolbabjasni, Sta je sve
ucinjeno, da se ispuni potreba obelodanjivanja,zarolm da nismo mogli da omogmo

potpuno obelodanjivanje. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo izvolite.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: Hvala vam¢asni Sude.
Zelela bih da dodam da generalno govbna3a politika kada se recimo radi o obelodanjivan
izjava koje su dali svedoci, da je naS pristup noztdl na TuzilaStvo to da mi nazimao da je
potrebno da dobijemo pristanak svedoka. Nakommiid Tuzilastvo dobijemo pristanak, mi
smo spremni da u potpunosti to obelodanimo, Stoisimadili nekoliko puta. U situaciji pred
kojom se sada nalazimo, u odnosu na strane, modarkazemo da svedoci nisu dali svoj
pristanak na obelodanjivanije, te je to razlog zkag smo mi da li svoj pristanak samo za
obelodanjivanje uz oddene uslove. Ako je potrebno da se dostave dogetjeelinosti, ja bih
zamolila da nam se omogula nastavimo, da jedno vreme nastavimo da rathezqprisustva
strana u sudnici, jer mi jos uvek imamo bojazaswdoci nisu pristali na potpuno
obelodanjivanje.

SUDIJA ORIE: U redu. Pre nego Sto se obratim stranama daasnijpo vasem zahtevu o
tome da nastavimo zasedanje na privatnoj sedrem, thih da mi kaZete nesto visSe o tome o
gemu se konkretno radi? Sta je to $to se ne obailgi@® Imena svedoka? PoloZaj na kojima su
bili? Dozvolite da pokuSam da objasnim Sta misl@slobaajuci materijal moze da obuhvata
Sirok raspon tema, od poradih prilika optuzenih, koji moze da dovede do bleaene. . . No,
da pogledamo demu se radi u ovom gslaju. Razumem da tih 16 stranica predstavljajuvaelo
dva dokumenta CCIU 2002 00172 i CCIU 2002 0008&trBsno vée je obavesSteno da se radi

o sudbini gospodina Skendera Kucija. Mi stob i neka svedeenja koja su se odnosila na
njega. Da bih vam predstavio Sta osltdjaci materijal sve obuhvata, recimo, mi znamo da ima
nekih zdravstvenih izveStaja, prema kojima se dalje gospodin Kuci bio ranije u bolnici zbog
problema sa bubrezima. Na primer, moglo bi bitblbaiajuce prirode, ako bismo nasli neki
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nalaz o prethodnim problemima sa bubrezima gospddutija, Sto bi mozda moglo da promeni
interpretaciju onog, Sto je ko#r@go dovelo do smrti gospodina Kucija. Dakle, netemie koje je
mozda ranije postojalo, ili se mozda radilo o dmgazlogu, Sto bi onda moglo da bude
zlostavljanje u zatvoru, batinanje islo. U svakom skaju takav materijal bi mogao da bude
oslobatajuce prirode, jer bi bacio svetlo na neke digga. Naravno, ima i nekih drugih
materijala koje moZemo da zamislimo, kao Sto jemeala neki svedok kaze, da zna da su osobe
koje su otele gospodina Kucija, osobe koje nise pilpadnici OVK, nego recimo FARK-a ili
srpski policajci. To je neSto sasvim drdigaod onog oslob#ajuceg materijala kakav sam

naveo u prvom primeru. Dakle, Pretresnéevead nema predstavu o kom od ova dva primera
oslobatajuceg materijala je k& Bilo bi relevantno kada bismo znali neSto viseii

informacija, pre nego Sto odimo da iskljiimo strane iz ove sednice. Da li je u pitanju
ocevidac otmice? Da li je to medicinska informacijga li su to uslovi u zatvoru? Moglo bi da
bude bilo Sta. Dakle pre nego Sto nastavimo, mozéegnodemo na privatnu sednicu. Pretresno
vece bi Zelelo da ima neki opsti utisak o tome kalevtojvrsta materijala o kojoj se ovde radi, pa
sada pozivam bilo UNMIK, bilo TuzilaStvo, koje saravno pre toga mora posavetovati sa
UNMIK-om da nam bar nagoveste&éemu je ré. Da li je to mogte da se uradi na privatnoj
sednici ili na otvorenoj sednici? Da. gospodindgOlivier.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Hvala vam¢asni Sude.
SUDIJA HOEPFEL: Molim da se drugi mikrofon iskiji.
SUDIJA ORIE: Da.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: U principu mi zelimo da sadajemo sa vama
Sto je viSe mogte i da obelodanimo Sto je maguviSe materijala. Da demo od te premise.
Jedino kada je UNMIK zadrZao pravo da ne obelodsterijal u celosti je kada je to bilo
zasnovano na mogim pretnjama svedoku ili ozbiljnim bezbednosnimigeonima, koji bi

mogli da proizdu iz obelodanjivanja tog konkretnog materijala.kdaa mislim, da ne mozemo
da nalemo n&in kako da obelodanimo taj materijal koji se traiikljutuje osobe koje ne Zele
da budu povezane sa ovim postupkom, i zato mi mo@arostvarimo svoju odgovornost i
ukazemo na uslove koji nisu nesavladivi, ali mi sth@&no ukazivali TuzilaStvu na te uslove i
takade naznaili da smo mi spremni da ostvarimo potpuno obehjiganje alternativnih
materijala koji bi mogli da budu dovoljni sa star&t& vrednosti informacija koje pruzaju i koje
su potrebne. Mozda bi gosfaoCiaravolo mogla bolje da objasni o kakvoj zalosti
Ministarstva pravosia je r&€. Hvala vantasni Sude.

SUDIJA ORIE: Prvo Zelim da kazem da ja shvatam vasSu zabrinutdésima nikakvih problema
u vezi s tim, ali u isto vreme u &ei pravnih sistema mora da se uzme u obzidgnaka
obaveza, da se pomogne sv&gigem u postupku. Tako polaznaka, u veéini pravnih sistema,
nije da lice neko da bude upleten u postupak, d& li ta osoba Zeli da doprinese pravdi. Uvek
mogu da postoje razlozi, zbog kojih se pozivamanaetak od pravila. Dakle, naSatptna
tatka je razléita. Ne kazem dée krajnji rezultat da bude ragi. MoZe da bude isti, ali Zelim
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da ukazem na vaSe obrazlozenje koje je potpunadije@d onoga Sto sam ja rekao. A drugo,
kada je ré o vrsti informacija, ja pravim razliku iznda izvora i sustine. Mene interesuje
sustina, a ne izvor. Ako govorimo o medicinskdkalmentaciji, mene pre svega interesuje
sustina tih informacija, tj. da li je ta osoba lenproblema sa bubrezima, ili to ima veze sa
zatvorom. Mene ne interesuje da li su strazadatuaru ili drugi zatvorenici dali informaciju. Ja
bih Zeleo da znam da li te poverljive informacgemedicinske dokumentacije, uslovima u
zatvoru, loSeg tretmana, zatvorskih uslova, trartapda li mogu da imaju oslobauci karakter.
Gospdao Ciaravolo, da li moZete da odgovorite na ovorpéa Naravno, moZe da bude teSko za
UNMIK da utvrdi Sta tdano moze da bude materijal osldbguce prirode, jer to naravno zavisi i
od dokaza koji su izvedeni pred Pretresnireve u odnosu na optuzbe, tako da biste mozda
zeleli da se konsultujete sa gospodinom Reom i daate, na izvestan &ia odobrenje da nam
da taj jedan opsti pregled.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: Hvala vamgasni Sude. Ja
bih zelela da kazem da mi imamo dva svedoka kogiaduizjave u vezi sa informacijom, koju su
dali drugi svedoci, koji su videli incident koji jepitanju. Prema tome, ti svedoci nisu bili
prisutni u vreme navodne otmice.

SUDIJA ORIE: Da.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO:  Zatim imamo joS jednog
svedoka, a taj svedok nije bio lekar, niti je oloavilo kakav pregled Zrtve, ali je imao
mogutnost da vidi Zrtvu u oddenom trenutku.

SUDIJA HOEPFEL: Mikrofon.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Casni Sude, uz vasu dozvolu, ja bih dodao, u
direkthom odgovoru na vas komentar u vezi sa su$timaterijala, da ja s punim pouzdanjem
mogu da kazem dge UNMIK uvek da nde n&in da dostavi informacije u vezi sa sustinom, a
da nije nuzno da se bavi izvorom ili da impliciteage. Kao Sto ste rekli, to je od sekundarnog
zna&aja. Ono Sto je vazno je susStinska vaznost infoijaakoje bi mogle da budu oslatsguce
prirode. U vezi s tim, da li neSto ima osldbpicu vrednost ili ne, mi smo u UNMIK-u dobili
zahtev za informacijama od TuzilaStva i upoznai Sa njihovom odgovornég da izdvoje bilo
kakav oslobdajuéi materijal iz onog Sto im mi obezbedimo. lako j@3uzilastvo obavestilo o
tome, mi moramo da kazemo, da ne mora ddizda se mi slazemo da je taj materijal
oslobataju¢i. Mi to moramo da ostavimo na dalju procenu btekda izrazimo svoju spremnost
da dostavimo raspolozive materijale, ali onda pgégouo Pretresnom & da u krajnjem
razmatranju utvrdi, da li je taj materijal oslab@xi ili ne. Mi nismo uvek uvereni da je
materijal potencijalno osloldajwi, ve¢ samo potencijalno oslobajuéi. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Naravno. Tu je primarna odgovornost na TuzilastRuavilnik o postupcima i
dokazima nalaze odiene obaveze TuzilaStvu, kako da postupi tiggluda nde oslobdajuci
materijal. Naravno, krajnja procena je na Pretvesneu. Pretresno @ treba da verifikuje
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procenu TuzilaStva. Ali Tuzilastvo je to, kojelieeda identifikuje oslolakaju¢i materijal.
Zn&i, ukoliko sam dobro razumeo, mi govorimo o svedwikoji su dali iskaz na osnovu
informacija iz druge ruke, koje su dobili oddeeosobe, koja je videla otmicu. Dali se te
informacije ograniavaju samo na otmicu, ili se time pokriva i onostalesilo posle otmice?

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO:  Zelela bih da pojasnim svoj
prethodni iskaz. Kada jed® osobi koja je bila prisutna prilikom incidenigava koju je dao
taj svedok, dostavljena je bez ikakvih uslova.

SUDIJA ORIE: Dakle, sustina te informacije iz druge ruke jé destavljena.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: Da, jeste prisutni svedok se
slozio da se izjava bezuslovno dostavi.

SUDIJA ORIE: Dakle jedina stvar o kojoj govorimo, su izjave dhugvedoka, koji mogu da
potvrde.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO:  Upravo tako.

SUDIJA ORIE: Zapravo ne da potvrde,&da su drugi izjavili, da je taj svedok pratio otmi
a tu informaciju vé imamo na raspolaganju. Dakle, oni bi potvrdilijedaj svedok njima rekao
da je on to posmatrao.

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO:  Upravo tako.

SUDIJA ORIE: | onda, naravno slede pitanje bi bilo, da li postoji ikakva nedoslednos
informacijama koje su ta dva svedoka dobila odetgesvedoka o otmici, u odnosu na izjavu tog
treceg svedoka. Prema tome, ja sam sklon da trazigemje na sledéenatin: da se mozda
obelodani sustina dokaza iz druge ruke, u merijojlse kaze Sta su ti sveddili od trefe

osobe, koja je videla otmicu i da vidimo da li ifmé kakvih nedoslednosti. Ako ima
nedoslednosti, onda bi to naravno moglo da bagalavetlo na dokaznu vrednost i pouzdanost
informacija, koje je svedok dao u svojoj izjavk@a je stavljena na raspolaganje stranama.
Mozda da to sada ostavimo na trenutak po strateéda®n u pravcu Odbrane, da vidim da li bi
provizorno reSenje moglo da se trazi u tom prawigeo sam da se Odbrana konsultovala.

ADVOKAT EMMERSON: Konsultovao sam se sa gospodinom Guy-Smithom o
proceduralnim stvarima. Drugimdiena, u kojim bi okolnostima bilo primereno da sestane
na izneseni zahtev da se Pretresnoéu wdrati u odsustvu strana, i ja imam alinee
argumente, koje zelim da iznesem u vezi s tim kemtaom trenutku. Koliko sam shvatio,
Pretresno uie je postavilo pitanje u vezi s drugom temom.

SUDIJA ORIE: Ne, ne u ovom trenutku. Kao to ste primetili, Rzeho vée nije bilo sklono da
odmah odgovori na takav zahtev.
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ADVOKAT EMMERSON: Da. Kratak odgovor na vaSe pitanje u vezi sasostiinformacija
koje bi bile u korist strana: jednostavn@ero, bile bi. Kada bismo imali informaciju, strdsie
bile u boljoj poziciji da procene koliko su reletae te informacije kao i njihova dokazna
vrednost. Naravno moze da seiéa situaciju, koju smo videli u drugim kontekstirkada je
bilo regi 0 obelodanjivanju sustine informacija, bez idiksicije izvora. To bi moglo da postane
deo zapisnika, na osnovu kojeg bi Pretresri@ veoglo da donese odene pretpostavke o
tezini tih informacija. To sve moZe u odemim okolnostima da se razvija bez nuzne
identifikacije izvora informacija. Ali, ako mi ne/imo u daljoj fazi da obelodanjujemo sustinu
informacije Odbrani, to bi bilo svakako od korisKada bismo naravno i znali u konkretnoj
situaciji, ukoliko je to nuzno, ko je autor tih @rfmacija, odnosno ko je dao tu izjavu UNMIK-u.
drugim re&ima, da bi se identifikovala mo@uost nedoslednosti moramo da znamo koji je
ocevidac isprtao tu préu i dao drugim svedocima tu informaciju, tdkdko je dao izjavu koja je
ve¢ proslelena Tuzilastvu. Ako to ne bismo saznali to bi noads predstavlja problem.

SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio, tu su dva vazna elementa. nda se identifikuje koja
je ta osoba koja je primetila otmicu i taleoda se omodiuuporetivanje tog materijala sa
materijalom iz druge ruke.

ADVOKAT EMMERSON: Upravo tako.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Bila je rasprava o tome da li je neki materijalotstiajuci ili nije,
ali vazno je da u ovoj fazide u zapisnik, da kada jecre bilo kakvim konkretnim zahtevima
koje je podnela Odbrana, ti zahtevi su bili na esneravila 66(B) a ne na osnovu Pravila 68.
jer tu je test relevantnosti. Ako je materijalenntan onda jprima facieobelodanjivanje u
interesu strane, jer tu viSe nije bitno kolikoagmaterijal oslobdajuceg karaktera, \egje taj
materijal potreban da bi Pretresn@&enoglo da uzme u obzir taj materijal i da prodentiko je
interesu pravde, obelodanjivanje, odnosno neobge|n@aje. Procenjivanje da li je materijal
oslobatajwi ili nije, na koji n&in moze da bude oslobajuceg karaktera, to nije na UNMIK-u,
jer oni ne znaju u kom pravcu ide unakrsno ispitjggpo odréenom materijalu, i uz puno
postovanje, iako TuzilaStvo ima obavezu da iddatjé oslobdajuci materijal, jedini ko moze
da proceni potencijalnu vrednost tog oslidjaceg materijala je Odbrana, i onda kdna
Pretresno wee.

SUDIJA ORIE: Generalno govoreto je sve u redu.
ADVOKAT EMMERSON: Da,
SUDIJA ORIE: ali mi se sada s@davamo sa jednom vrlo konkretnom situacijom.

ADVOKAT EMMERSON: Upravo tako.
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SUDIJA ORIE: Pravilo 70. daje moguost onome ko dostavlja materijal da kaze: nedino
pitanje jeste da li je Pretresno¢eekompetentno da izda nalog da se materijal obelqua
Pravilu 68.

ADVOKAT EMMERSON: Da.
SUDIJA ORIE: Koje paiinje reéima
ADVOKAT EMMERSON: *“Koji su podlozni Pravilu 70. ”

SUDIJA ORIE: “Koji su podlozni Pravilu 70. ” Zato bih hteo da sada fokusiramo na to
pitanje. Jer to je centralno Sto je pokrenut@sevn podnesku iz januara.

ADVOKAT EMMERSON: Ja mislim da Pretresnoéeetreba da uspostavi tu ravnotezu i da
proceni koliko je vredan taj materijal, jer je iakako od klj@gnog zn&aja da se donese odluka
da li taj materijal koji podleze Pravilu 70. tretba bude predmet sudskog naloga, kejda trazi
njegovo obelodanjivanje. &@ledno je to od sustinskog Zrega, Sto Pretresno && mora da
proceni, da zna koliko je to vazan materijal za @dh. Da bi to &inilo mora da dobije
argumentaciju strana, pre svega argumentaciju @ébkamja bi rekla koliko je taj materijal
koristan. A to ne moze da dobije ako strane bs#ljucene iz ovog postupka. To je sustina na
koju ja Zelim da ukazem, jer susStina reSenja daaajoga za uvdenje materijala po Pravilu
70. je nesto, za Sta moratedlgete misljenje Odbrane.

SUDIJA ORIE: Jac¢u se u ovom trenutku usmeriti na trazenje reS&ojan bi moglo da se
odgovori i na zabrinutost UNMIK-a i na zabrinut@dbrane. Vi ste sada&pcceli da
pokretete pitanja u opStem kontekstu i u stvari ne belbga. Ja sam upravo potegao ovo
pitanje koje je prak¢ne prirode, jer naravno Pretresn@e@ivek ima na umu da treba da
izbalansira sve potrebe, sve zahteve, ali u ovenutku pokuSava da se fokusira na jedno
prakticno pitanje, da vidimo da li moZzemo da ga reSimdywalzemo informisani i da potrazimo
reSenja. Ako ovde ne moze da sdenaikakvo reSenje, onda moramo da razmotrimo kako
Pretresno wee mozZe da reSi vas zahtev.

ADVOKAT EMMERSON: Ja bih samo hteo da sugeriSeniimana koji bi moglo da se de
do sustine.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Guy-Smith.
ADVOKAT GUY-SMITH : Ja se n&a baviti pitanjima prava iako ona moraju da seegavaju.

Ali, Zelim da se pridruzim onom $to je Pretresnéeveugerisalo i mislim da postoji prakio
resenje.
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SUDIJA ORIE: Da. Dakle, gospodine R&yli ste Odbranu. Vi mate samo neke naznake, samo
delove naravno, jer do sada smo se bavili samo pwim pitanjem, naime da li da za ova dva
svedoka iz druge ruke @@mo neko provizorno reSenje, pre svega tako Stidbrana bila
obavestena o sustini materijala iz druge ruke, sedae daju izvori, da se ne kaZze da se radi o
svedoku A, B, ili C. véda postoje dva svedoka, da je njim&adresoba, koja je bilatevidac

otmice rekla neke stvari. Dakle, onda imamo sgdsz&tinu stvari, tvrdnju dva svedoka da su
toculi. To je jedan deo, a onda da se Odbrana in&eraiizvoru saznanja ta dva svedoka iz
druge ruke, kako bismo onda mogli da uporedimovizjag svedoka i izjavu o dobijanju
informacije od neka dva neidentifikovana svedoRa li bi to za sada bio prvi korak dad#ono

do reSenja? Do sada niste nista rekli gospodinelR®lite.

TUZILAC RE: Pa mozda. Prvo bih hteo da kazem nesto o komertadiNMIK-a. Mi nismo
sasvim sigurni, da je &ao ono Sto je bilo k&no. Naime, prva situacija je na stranici 5. gde
gospodin Borg-Olivier govorio o UNMIK-u. Samo deopalem taj deo, gde je on rekao
“mislim da smo mi u viSe navrata nazitieda smo spremni da dostavimo redigovane verzije
izjava koje su potrebne”

SUDIJA ORIE: Da skratimo p&iu. Koliko se ja seam, Pretresno e je u jednom trenutku
bilo obavesteno da postoji zabrinutost zbog daveegayovanih izjava, jer bi i to moglo da
identifikuje svedoke.

TUZILAC RE: To je ta&no, ali ono $to sam ja Zeleo da kazem je da je Uf\Midio da su oni
ponudili da dostave redigovane izjave. Ja Zeliskdanem paznju Pretresnoméuena nas
podnesak od 17. novembra 2005, a u vezi sa premempustanjem na slobodu, paragraf 44.
gde smo rekli da smo mi ponudili UNMIK-u , ali d&MIK nije prihvatio naS poziv da se to
ucini.

SUDIJA ORIE: Dobro, to je proslost, da tako kazemo. Ali akpgerebno da se dalje
raspravlja o tome, da dosadasnja komunikacijalmligesavrSena, j&u to da prepustim onima
koji su westvovali u komunikaciji, da iznesu svoja gledigiamozda ne bas ovde u sudnici.
Medutim, koliko sam shvatio, vi se ne slazete u pogstirsa onim Sto je gospodin Borg-Olivier
rekao o samoj istoriji i razvoju dodaja do sada. Ja ne Zelim da kaZzem da to nijeaeo za
Pretresno uee, ali se néemo sada fokusirati na to.

TUZILAC RE: Mi prihvatamo ono 5to vi kaZete i mi se dakle sfdaisiramo na sadrzaj tih
dokumenata koje imamo. Gospodin Borg-Olivier kaigeje ré o dve izjave, a mi smatramo da
se radi o tri.

SUDIJA ORIE: Pa da, mi smo se samo bavili prvim pitanjem. Nadivee neidentifikovana
svedoka su iznela tvrdnje iz druge ruke deme Sto je rekla ti@ osoba. Ako imamo joS neku
osobu koja je videla zrtvu, time se joS nismo bavio joS . . .
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TUZILAC RE: Re je o tome, da meni nije jasno o kome govore. Bkmogli da napisu ta
imena na listu papira, ja bih mogao da znam da tesnformacije iste kao naSe. Razlog za to je
sledé&i: ove informacije koje mi imamo nisu informacijeesloka iz druge ruke. Dakle postoje
dva svedoka i mislim da nikada nismo rekli da savedoci iz druge ruke. lzgleda da tu ima
nekog neslaganja.

SUDIJA ORIE: Izgleda da je doSlo do neke konfuzije

TUZILAC RE: Mozda bi bilo dobro da samo napi3u ta imenatujaa vidim o kome se radi i
videcu da li govorimo o istom.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo Ciaravolo, da li je to moge?
PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: Da, naravno.
SUDIJA ORIE: U redu. Gospodin Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ukratko, s obzirom da je gospodin Re pokrenuo jatan
priviemenog pustanja na slobodu, ja zapravo nenzgdi se bavimo pravnim pitanjima u ovom
trenutku, jer mislim da sada pokuSavamo déen@o prakitno reSenje vezano za problem koji je
pred nama. Mautim, kori€enje tog materijala o privremenom pustanju na slobuokrée
pravna pitanja o tome kakve zaStitne mere jeswnaai s obzirom na Pravilo 70. To samo
kazem usput, jer se sada ne bavimo tim pitanjerkaahije bi to moglo da bude vazno.

SUDIJA ORIE: Da, ali da li su u ovom trenutku informacije UNMEKneSto Sto je relevantno?

ADVOKAT GUY-SMITH: Samo utoliko, naime moglo bi da bude, a mislimaltojpitanje
kojim bi bolje mogao da se pozabavi gospodin Harjenée se on obratiti Pretresnoméueu
vezi sa predavanjem materijala, koji se odnosimagmeno pustanje na slobodu, koje je dao
UNMIK. To je jedno odvojeno pitanje, a pokrenuonsga kako bi Pretresno éebilo svesno da
je ono aktuelno.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH: Re je o tercijarnom pravnom pitanju, ali ne bih zetizoga sasvim
ostavimo po strani, jer je to neSto 8eobiti vazno.

SUDIJA ORIE: To me je podsetilo na nesto Sto mislim da bi trelo# kazem, ali ne sada nego
kasnije. Gospodine Re, da li j&r istim izjavama kao 5to je dao UNMIK?

TUZILAC RE: Da, moram da se ispravimgre o materijalu iz druge ruke. Ja sam nesto
pogresno prétao.
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SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC RE: Izvinite.

SUDIJA ORIE: Time je to pitanje reSeno.

TUZILAC RE: Govorimo o istoj stvari. TuZilastvo se ne pro8uigestiji Pretresnog ¢e.

SUDIJA ORIE: Dakle, kada se radi o ovim informacijama, dakleigtiei materijala iz druge
ruke, bez informacija o tome ko je Sta rekao, s@do izjavi u onoj meri u kojoj su informacije
dobijene iz druge ruke, od t® osobe, koje mogu da se obelodane Odbrani i y k@gd iz tih
izjava jeste ili nije jasno ko jecio primetio tu otmicu. Dakle ne postoji m@gost da se
poredi.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: To nije nikakav problem za UNMIK. Mi
mislimo da uz odgovarage redigovanje to moze da se obelodanidet@a ispuni zahteve
UNMIK-a.

SUDIJA ORIE: E sad, kada se to obelodani, oddeno da vidimo da li ima drugih problema.
Meni je jasno d&e Odbrana da pokrene neke. Ali prvo da vidima da potrebni dodatni
koraci. Druga informacija je sleég Vi ste rekli da imamo izjave svedoka koje jeadadoba
koja je videla zZrtvu. Oslanjajuse na dosadasnji dokazni materijal koji smo diusadeli iz
optuznice, bilo bi relevantno ako bismo saznalili gsvedok video Zrtvu joS u vreme dok je
bila Ziva ili je to bilo nakon smrti zrtve i dade radilo o tome, da je osobaemna dok je bila
ziva ili kad je umrla. Da li takvu vrstu inform@eimozete da date Pretresnondw/2

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: D, ¢asni Sude, mislim da bi to tad® moglo
da se reSi uz redigovanje i da bismo mogli déedwo do zadovoljavageg reSenja.

SUDIJA ORIE: Da, ali recite mi gdemu se radi? Da li mozete to da mi kazete? Redsrse
radi o tome, da bi jedan od svedoka mogao da bekie od njegove dece, koje kaze da je
njegovo zdravstveno stanje bilo takvo, kada je pekmlato porodici, Sto je potpuno drdgaod
nekoga ko vidi stanje zrtve u transportu. . .

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Svakako.

SUDIJA ORIE: Iz zatvora u bolnicu, na primer. Da li mi mozeggicheSto viSe informacija o .
PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Zamoliu gospdu Ciaravolo da bude

konkretna, jer ja ne znam detalje.

SUDIJA ORIE: Ako je potrebno mozemo da gemo na privatnu sednicu. Izvolite.

dokumentovanje i pamcenje

’E /2 Fond za humanitarno pravo



PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: Hvala vancasni Sude. Taje
osoba bila u bolnici u vreme kada je Zrtva joS bile.

SUDIJA ORIE: Mozda u bolnici kada je zrtva umrla?

PREDSTAVNICA UNMIK-A ANNUNZIATA CIARAVOLO: To ne mogu da kazem. U
stvari, ona, ili on, je kasnijgula da je osoba umrla.

SUDIJA ORIE: Pregledavajéi materijale koji nisu u spisu, ali koji su u ovfascikli, koju je
Pretresno & nedavno dobilo, mislim da bi postojala potrebaelaporede zdravstvene
informacije, koje je Odbrana dostavila Pretresn@&iuynaime o mogtim problemima sa
bubrezima, sa ovim informacijama. Ja u ovom tremae znam u kojoj meri bi taj materijal
mogao da bude oslot@uce prirode, ali ovde je ponovo sustina informadiez da mi se kaze
da li je r& o posetiocu, doktoru ili medicinskoj sestri, nargr. Naravno neki put kada sedgo
do sustine, ona se opisuje u medicinskim terminonda moZzete da pretpostavite da jeae
nekom ko se bavi medicinom. Dakle to bi moglodimntifikuje, da pruzi neke informacije . . .

ADVOKAT EMMERSON: Mogu li da dodam nesto?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: U vezi sa ovim.Casni Sude, trebalo bi da imate na umu - a ja sam
siguran da je UNMIK svestan toga - da u spisu agjave i zdravstvenog nalaza, koje je
Pretresno v videlo, ima jos jedna izjava i zdravstveni ng&inog drugog lekara, koji je

manje direktno ukljéen, koja se u osnovi poklapa sa onim Sto ste é@lvigisni Sude. Ali u toj
drugoj izjavi ima i spisak imena zdravstvenog ogobllo sad pominjem, jée to biti

relevantno ako su u pitanju imena, jan se moZe identifikovati uloga nekog iz medicinske
ekipe, toce u sustini znati da ¢e se saznati identitet, jer taj spisak postoji.

SUDIJA ORIE: Taj materijal o kom govorite, da li je to sve mg&ikoji je obelodanjen od
strane TuzilasStva Odbrani, ili tu ima i materijatgji je Odbrana sam prikupila i sastavila?

ADVOKAT EMMERSON: Mogu da vam dam odgovor, ali u dva dela. Ono &tr&no vée
zeli, je da zna, da li ta lista p&iiz materijala koje Tuzilastvo dalo Odbrani iz ergala
UNMIK-a.

SUDIJA ORIE: Da. Da probamo da damo prakitno reSenje. Kao prvo, da li bi Odbrana bila
zadovoljna, ako bi se sustina informacije koju géadbsoba koja je videla zrtvu u bolnici, ako bi
se to obelodanilo, da li biste bili zadovoljni?

ADVOKAT EMMERSON: Da.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Da.

ADVOKAT HARVEY: Jednoglasno, da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, imate li komentar?

TUZILAC RE: To nije na$ dokument. Mi nemamo nikakvih prigovora

SUDIJA ORIE: Naravno, ali stedesnik u ovom postupku, pa sam htead@gm vaSe
misljenje. Da li bi bilo praktino, ne znam koliko je vremena za to potrebno, dediguju sve
informacije i da se to onda pokaze Odbrani, da megkbristimo 25 minuta, da vidimo koliko
mozemo da postignemo i da li su potrebni dalji kbrd& o me dovodi do druge stvari, koju sam
Zeleo da pokrenem, a to je direktna komunikacijaeiu UNMIK-a i Odbrane. Ja razumem da
je direktna komunikacije izndet Odbrane i UNMIK-a neSto gde ima prepreka, s abzida
UNMIK preferira da sa Odbranom komunicira preko ifagtva. Zeleo bih da zamolim UNMIK
da razmotri da li je takav indirektandir komunikacije uvek i iskljtivo dobar nain, za
odrzavanje kontakata sa stranama u ovom postuldiizda da ptnemo ovako: ako ste
napravili provizorno redigovanje ovih izjava, jdnbias zamolio da se sastanete sa
predstavnicima Odbrane, da njima pokazete taj mel{eta vidite da li u tom trenutku postoji
potreba za daljim razjaSnjavanjem, a da se ne pelpeava diskusija o tome. Ali, na primer,
ako bi Odbrana rekla, vidim redigovanu stranu 2. & gde je strana 3? Da li ona nije
relevantna, ili ste zaboravili na stranu 3. iln@meracija pogreSna? Ovakva vrsta ptaleti
komunikacije ¢esto pomaze da se reSe mnoga pitanja. U ovonivredaigurnom okruzenju
mozda bi se moglo isprobati, da li je direktna koikacija n&in da se pronde neko resenje.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Casni Sude, vasi mudri komentari su
primljeni k znanju.

SUDIJA ORIE: Da.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Ja vas uveravam, da nas stav nije da zZelimo
da budemo iskljgivo u kontaktu sa TuzilaStvom. NaSa opSta polijgkaa mislim da to mora da
se razume, jer mi kao privremena uprava na Kosoawnamo uvek da budemo sigurni da se
drzimo zvanine procedure, koju je u potpunosti odobrio Triburiahkle, Sto sede nase

politike, stanje je takvo da mi mozemo da kazemmdaaraujem osa svim organima
Tribunala, ko 5to je Sekretarijat, PretresnéeveTuzilastvo. Mi ne odgovaramo direktno
Odbrani, dok ne dobijemo stav kompetentnih autiarifeéibunala, da je to nuzno i korisno da
saraiujemo sa njom. Mi smo bili u nekim kontaktima sb@ghom u raztiitim situacijama i na
natin, koji ste vi opisali i uopste ne vidimo zastadibio problem, ako se razreSe principijelna
pitanja. Dakle, mogli bismo da odrzimo neke nefaine razgovore s Odbranom u pogledu toga
Sta bismo mogli da obelodanimo. Ako obelodaninthg@vane izjave i bude pitanja o redakciji,
mislim da née biti poteSkéa da se to razjasni u direktnoj komunikaciji izlmé€dbrane i
UNMIK-a. Ali nasacvrsto odr@ena politika je, da mi ne odgovaramo direktno, niti
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obelodanjujemo materijale direktno advokatima OdbraMi moramo da se drzimo toga, da mi
primamo zahteve za pofiod kompetentnih organa Nignarodnog tribunala; mi na to
odgovaramo i zatim smo spremni diemo u dijalog o tome Sta sve moze da se obelodati,

je potrebno da se nesto razjasni. Ne znam danlisa dovoljno jasan.

SUDIJA ORIE: Da, bili ste jasni. lIzgleda da je potrebna daigkasija o ulogama Odbrane i
TuzilaStva kao strana u postupku ovog tipa, kadar@uh ima duznost i od nje sé&@uje da
sama nde materijal, i ponekad nije fer da Odbrana kada treki materijal on se prvo daje
TuzilaStvu, dok kada Tuzilastvo trazi neki mateénja dostavlja ga Odbrani. Tako bi mozda
razmatranje te karakteristike ovog postupka moglbude korisno, da vi vidite da li je vasa
politika fer prema obema stranama. Ali mi se urovcenutku ne bavimo tom temom. &gim
kako ste vi to sad pomenuli, ovo mozda nije mi§§dPretresnog &, v& samo moje, o pitanju
koje ste pokrenuli. Jedan trenutak molim.

(Pretresno vée i pravni savetnik se savetuju)
SUDIJA ORIE: Gospodine, Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: S obzirom da se pokrenulo ovo pitanje, nadamasemio da@i do
nekakvog reSenja, jer zapravo u ovom trenutku pioStav niz nereSenih zahteva i potpuno je
jasno da se stav UNMIK-a nije ni na kojicmapomerio, odnosno ne razlikuje se od odluke od
12. februara 2007. atu se govori o tome dakjaui&va obaveza obelodanjivanja na Tuzilastvu.

SUDIJA ORIE: Kao prvo gospodine Guy-Smith, ovo Pretresngevee moze da upravlja
politikom UNMIK-a. Naravno u kontekstu razmene Ipei§ja u ovom predmetu kao i u nesto
opsStijem kontekstu moglo bi da bude od pémorazmatranju, kao Sto saméweekao, da li je ta
politiku zaista pravina prema svim stranama u ovom postupku. To bi mdgabude pozitivan
pristup onome Sto vi nazivate problemom politikeMIK-a, ali da li¢e se politika promeniti ili
ne, to nije prvenstvena briga ovogtae Meiutim, ako Odbrana trazi informacije, a Tuzilastvo
ne pruza podrSku takvom zahtevu, naravno onda @dbreze da zatrazi od Pretresnofavea
UNMIK-u uputi nalog za obelodanjivanje materijaldlt®ani.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja shvatam da nmiinimo sve Sto je mogie kako bismo izbegli
takvu situaciju, jer sve se to zasniva na stavuldstva, da ako ne demo do sporazuma, a ja se
nadam d&emo dai do nekakve vrste sporazuma, ordao morati da se reSi vrlo brzo.

SUDIJA ORIE: Pa, buddi da su predstavnici UNMIK-a ovde moZda bi mogloséao tome
razgovara. Gospodin Borg-Olivier.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Samo nesto u vezi sa haSim odgovorom od
12. februara. Taj odgovor je u kontekstu inforij@ekoje su dostavljene Tuzilastvu, i za nas
nema nikakvih sumnji da je na Tuzilastvu da pro&aizeli da obelodani Odbrani. §gim,
postoje i druge situacije u kojima jéigledno da mora da postoji ¢eke Odbrane u tim
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materijalima i mi smo potpuno otvoreni za sugesdgubi i Pretresno ¥e moglo da se u to
umesSa. Vidimo Sta je Pretresnaeecinilo u ovom kokethom predmetu i vidimo da je toama
odluka. Mi bismo mozda mogli da dobijemo uputd®vatresnog &, kako da reSimo problem
koje strane u postupku legitimno imaju iz svojialr&tih perspektiva. Hvala vam gospodine.

SUDIJA ORIE: Pa politika ovog Pretresnogdaeje, da mi uvek pokuSavamo da ustanovimo da
li strane u postupku mogu same da reSe svoje pnablesamo da, ako to nije magy da onda

od Pretresnog va zatrazZe intervenciju. No kao Sto sam n&flau kazao, mi sada pokuSavamo
da prondemo prakitno reSenje, a ne da se upustamo u pravne debadutiM, naravno, s
obzirom da smo svi ovde pravnici, naravno da snhanskipravo takvoj vrsti debata.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ustao sam da bih ispravio ono 5to je predstaviNiIK-a upravo
rekao. Pismo na koje sam ja aludirao direktardpowor na zahtev koji sam uputio direktno
UNMIK-u, a ne TuzilaStvu, jer sam imao informacia Tuzilastvo ne mozZe da udovolji mom
zahtevu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, vidim da ste vi zabrinuti elklie na n&in na koji je
zabrinut i gospodin Re. Ja vas ohrabrujem u nasjiwjda se reSe svi nesporazumi i zbog toga
vas ponovo pozivam da se ukifie u direktni razgovor, kako biste reSavali svepmgazume i
pogresne interpretacije i &io. Ponovo vas ugujem da se angaZujete u direktnoj
komunikaciji, da vidite da li mozete da reSite @rebleme.

ADVOKAT GUY-SMITH: Bio bih sréan da to tginim.

TUZILAC RE: Ovo Zelim da kazem zbog zapisnika, Nije nasa uttyprikupljamo dokumente
za Odbranu. Nije na nama da mi prikupljamo infarijgaza Odbranu. Mi smo potpuno jasno
rekli da mi nemamo obavezu u tom smislu. Postjesni sldajevi u kojima na zahtev
Odbrane mi mozemo da kontaktiramo UNMIK i mi svkiahtev onda razmatramo i ako
utvrdimo da je to zaista u interesu pravde, ondgoméinimo. Medutim mi smatramo da
postoje i drugi organi ovog Tribunala. MoZda leb@lo da se obrate & strani, odnosno
Sekretarijatu, dakle da upute zahtev Sekretariakigjem Sekretarijat obaveStava UNMIK. To
bi mozda reSilo problem zabrinutosti Pretresnagayebog toga da li je proces fer, a dve strane
bi mogle da komuniciraju bez posredstva TuzilaStva.

SUDIJA ORIE: Vidim da postoje razne ideje kako da se reSi ovars Pretesno ve je
uvereno da bi se prvi problemi mogli resiti za pgdéa, za koje vrem@&mo imati pauzu.
Naravno Pretresno ¥e ne moze da odredi, ke kome da plati kafu, ali Zelimo da vas vidimo
ovde u 10.5@asova.

(pauza)
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SUDIJA ORIE: Pretresno we bi Zzelelo d&uje kakvi su rezultati sastanka Odbrane i UNMIK-
a tokom pauze i da li su postignuti barendgiai koraci u reSavanju nereSenog pitanja u vezi sa
informacijama, ademu smo razgovarali pre pauze. lIzvolite gospo@ing-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Kao prvo, hteo bih da u ime Odbrangni mi se svih strana u
postupku zahvalim Pretresnoméuena sugestijama i pozivu da odrzimo taj sastamagégu da
kazem da je on bio vrlo plodan. Pojavljuju se m&enreSenja. Postoje joS neke stvari koje bi
trebalo resiti, méutim mislim da se bez sumnje mozéirela smo doSli do oddenog

sporazuma. Sto se&diizjava, mi smo dobili redigovane verzije tih izia upravo ih

pregledamo i mislim déemo ubrzo mé da Pretresno e obavestimo o tome, da li su nam
potrebne neke dodatne informacije s tim u vezidlii niSta viSe ne mogu da kazem o tome,
samo zato Sto se svi joS uvek time bave. Drugmt a to je pitanje zahteva koji bi Odbrana
mogla da iznese ilie da iznese u vezi sa informacijama, koje su uguosepod kontrolom
UNMIK-a, a r& je o informacijama koje bi eventualno mogle dduboslobdajuceg karaktera,
mislim da bi bilo fer da se kaze da smo se &ehaslozili oko toga da Odbrana moze da se
izvorno obrati odabranom pripadniku UNMIK-a sa zoim za tu vrstu informacija, za koje
¢emo mi da procenimo, da su potrebne za pripremuanémasih klijenata. Mislim da je

UNMIK u poloZaju da moze da odgovori na te zahtenenaravno postoje i neka odobrenja koja
se moraju doneti u ndavremenu, ako i oddenih organi Suda, koji moraju jasno da kazu da su
zahtevi sdinjeni bona fide i da su potpunéisti, ako to mogu tako da kazem. No, mi smo
trenutno u postupku reSavanja tetkith problema i u tome nam mozda i Pretresnéevaoze da
pomogne, ali mislim da je moj prikaz situacijéaa. Mislim da postoje odidene informacije za
koje UNMIK smatra da moraju da ostanu poverljiani ¢e o tome svakako da obaveste i
Odbranu i Tuzilastvo.

SUDIJA ORIE: Zahvaljujem gospodinu Guy-Smithu, a sada gospadorg-Olivier, da li
mozete da potvrdite da je gospodin Guy-Smith ispogwikazao vas razgovor.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Hvalac¢asni Sude. Da, njegov prikaz je
korektan i iscrpan.

SUDIJA ORIE: On je rekao da je postignut odesn napredak, no da je potrebna i dodatna
potvrda da su svi zahteviajeni bona fide i da su potpungisti. Da li moZete da nam kaZete
nesto u ime UNMIK-a, na koji k& bismo mogli da prodiskutujemo to pitanje i ddimo da li
mozemo da diemo do zakljika u tom pogledu.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Da, mi smo o tome vrlo plodotvorno
razgovarali tokom pauze. UNMIK je do sada doslesledio politiku tako Sto je trazio
nadgledanje od ndeinarodnog Tribunala svih poteza kojicéee u odnosu na UNMIK, a kojim
se od UNMIK-a trazi odgovor. Nama je jasno da ongkad treba da pruzimo potn@dbrani,
no Zelimo da zahtev koji je upen UNMIK-u bude pod sluzbenom kontrolom odgovatigu
organa Mdunarodnog tribunala. To moze da bude Sekretaitij@retresno vée. Nama
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zapravo treba neka vrsta potvrde da feasluzbenom zahtevu, i da ako Tribunal iz nekog
razloga ne zeli da mi reagujemo na zahtev, da mnémo i da to i nedginimo. Zahvaljujem.

SUDIJA ORIE: Hteo bih da vam s tim u vezi postavim nekoliko pjga Kazali ste da bi taj
zahtev trebalo da pde kroz neki sluzbeni organ i da mi moramo da znawemtualni razlog
ako Tribunal ne Zeli da postupimo po tom zahte&uwako nema prigovora dg&mo mi da
nastavimo da udovoljavamo zahtevu. Stadekuijete, ili od Pretresnog é& ili Sekretarijata?
Kakvi bi trebalo da budu nasi kriteriji na osnowjik bismo mi rekli da vi treba ili ne treba da
reagujete? Jer u porotkbm sistemu, sudija, a isto vazi i za sekretargatne mesaju i ne traze
informacije o tome kako se strane pripremaju zaypak i kako istrazujdinjenice. Ako bih ja
morao da se time bavim, da li to Znha ja moram da zatvorintbi da kazem ,odobreno” ili Sta
zapravo od nascekujete? Naravno, uvek je dobro imati dokumenmedam dodatnom
potvrdom, ali Sta vi od nas zapravte&ujete?

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Pa mozda sam otiSao predaleko, kada sam
rekao da ako nema primedbe, da treba da bude peihvd) porotnikom sistemu ne postoji
tako nesto, Sto treba da bude pdéno da je proslo zvame kanale.

SUDIJA ORIE: Da.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Ali ako imamo potvrdu, onda mi znamo da je
to proslo sluzbenu kontrolu i da mi nismo jedinjilsmo s tim upoznati.

SUDIJA ORIE: Okej.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Na primer, ako se iznese neki zahtev a koji je
ved pokriven drugim obelodanjenim dokumentima, mi ldsmozda trebali da dobijemo neko
obavestenje o tome.

SUDIJA ORIE: Da, ali Pretresno ¥e ne zna za obelodanjivanje. Pri tome mislim dstsane
obavezne da obelodanjuju. Pretresnéewabtno pita strane, da li je Odbrana zadovoljna
nainom na koji je TuzilaStvo izvrSilo svoju obavezal @abelodanjivanjem? Ako strane kazu da,
mi ne pitamo dalje. Naravno kadadéodo sdenja to se predstavlja kao dokazni materijal, onda
to naravno dolazi do Pretresnogagali postoje mnogi materijali koje, bilo Tuzilast bilo
Odbrana, imaju a koje mi nikada ne vidimo i ne zoata oni uopsSte postoje. | u ovom sistemu
to je normalno. No ako bi kasnije doslo do nekieatie o tome da li je neki zahtev zaista iznet ili
ne, dopustite da se pozabavim pitanjem, da li fias#&o prakt€no reSenje s tim u vezi. Kada

bi jedna od strana iznela neki zahtev, prvo gailgoptavnom savetniku Pretresnogiae pravni
savetnik je ovla®n da potpiSe da je primio kopiju koja se otdlga do trenutka eventualne
rasprave o tom zahtevu, da li bi to vama bilo dmas

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Da.
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SUDIJA ORIE: Da li mogu da pitam strane pre svega o Odbraniilil&o reSilo ovaj

problem? Naravno vi biste pritom morali da imate@grenja da Pretresnodeenée da se
detaljno bavi tim materijalima. Mi mozemo da piamaseg pravnog savetnika, koliko ih je
bilo prosSlog meseca? 25? 100? 200? Ali Pretrgsie naravno razume zabrinutost UNMIK-a
da barem negde postoji pisani trag o tim zahtevarge samo kod vas. Moglo bi daido
fundamentalne diskusije o tome i mogli bismo daagtamo da li je dovoljno da postoji pisani
trag samo kod Odbrane. To mozemo da razmotrimo.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se ne protivim ovom reSenju, jer mislim dagbiisie zaista
postiglo ono Sto je najvaznije, a to je da mi dedoip informacije. Ja sam uveren da Pretresno
vece ima visSe nego dovoljno posla i da mu nije potoetla se bavi zahtevima kojima ne treba da
se bauvi.

SUDIJA ORIE: U redu. UNMIK-u je nadam se jasno da méemo da pregledamo te zahteve.
Medutim ako postoji neki razlog, zasto UNMIK ne bi lsipreman da dostavi informacije
naravno pretpostavljam da bi slédkorak Odbrane bio ili da od Pretresnogaeatrazi da se
umesa, ali smo barem na tagmanapravili razliku izmeu slwtajeva za koje UNMIK smatra da
postoji specijalan razlog zbog kog UNMIK nije spamma saradnju. U tom trenutku, po
zahtevu Odbrane mozemo da razmotrimo da li postejog da vam se uputi poziv da dostavite
te informacije i da sasluSamo UNMIK, da li ima @gh da se primeni Pravilo 54 bis, kojim se
predvida mogénost da drzava kaze, zeleli bismo da se obratiratydanom véu in camera jer
postoje ozbiljni razlozi za zabrinutost. &k mozZete prema Pravilima da dovedete i svoje
prevodioce, tako dé&k ni preko prevodilaca suda niSta ne bi moglordayri u javnost. U
ovom slitaju to nije drzava nego UNMIK: dakle, ako je tokir&no reSenje, kojim se
zadovoljava vas zahtev za nekom potvrdom i kojirtosee prihvata kao valjano, nego kao
prakticno reSenje da bi se smirila vaSa zabrinutost, §eearavno nista ne kaze da li Pretresno
vece smatra da je vaSa obaveza prélaau 29. Statuta ili u vezi s prezumpcijom iz Reag4

bis, odnosno da se strana u postupku direktnctalmdreienom entitetu, da li mi delimo vase
stanoviste, da je tako nesto zaista potrebno.opPbstgata praksa s tim u vezi ito ne samo sa
drzavama vé&i sa NATO ili Evropskom posmattkom misijom koji svi polaze od pretpostavke
da razumne zahteve strana u postupku, bilo Obhahezilastva, u principu treba ispuniti. Hteo
bih dac¢ujem da li gospodin Emmerson ili gospodin Harvegjumda kazu nesto u vezi s ovim
Sto je rekao gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT EMMERSON: Ja se slazem sa gospodinom Guy-Smithom.
ADVOKAT HARVEY: | ja takaile,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda je ovo pitanje prakmno reSeno. JoS je na dnevnom redu ostalo nereSeno
pitanje izuzetnih zahteva. Da li moZzemo da pragpasio na osnovu informacija koje je
Pretresno ue dobilo, da je Pretresnodgeupoznato s tim zahtevima i u kojoj meri UNMIK jo$
nije odgovorio na te zahteve, ali je tdlkaupoznato dée se dobiti taj odgovor. Da li je mojatre
dovoljna potvrda dée to posluziti istoj svrsi?
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PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Hvala vam¢asni Sude. Ja samo zelim da
pojashim ovo pozivanje na neku zwami potvrdu. Zelim da kaZem da je UNMIK-u potreban
neki zvanéni kanal, jer, znate postoje toliki zahtevi kojilaize iz javnosti, a koji nemaju veze sa
ovim postupkom, pa je nama potreban neki zuarkanal koji bi se koristio u svrhu
dokumentacije i za minimalno pregledanje tih zaatew je sve Sto mi trazimo. Ostalo je u redu
i mi shvatamo da kada su u pitanju zahtevi kgingsu reSeni, vi imate naSwyeni cemo se

tome posvetiti, t@de imati prioritet u nasim razmatranjima i 6@mo se Sto pre pozabauviti time.
Vi imate naSu obavezu, i fdémo vrlo brzo da reSimo to pitanje.

SUDIJA ORIE: U redu. Da vidimo Sta je joS ostalo na dnevnonu fegbla je u pitanju
UNMIK. Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ostalo je jos jedno, poslednje administrativhorgéau vezi sa
nereSenim zahtevima. Nisam siguran d&fie vi m@&i da nam pomognete u shju kada postoji
inventar dokumentacije, koje je ranije podnelo Tagtvo, a odnosi se u stvari verovatno na istu
temu, tako da je to ili deo neke privatne ili pdjree dokumentacije, pa ja ne zZelim da
ponavljam zahteve koje je #@lozilo TuzilaStvo u vezi sa dosijeima koji nisostiavljeni.

SUDIJA ORIE: To je drugo pitanje. Kao 5to samévanije rekao, Tuzilastvo ne mora da se
obavestava o bilo kakvim naporima koje ulozi Odararotkrivanju oslobdajuceg materijala i
mozda Odbrana nema obavezu da sledi svaki korstkazi u vezi sa obelodanjivanjem
materijala, ali naravno ako to ima veze sa vasimjina zahtevom, onda pozivamo vas
gospodine Re, da dostavite Odbrani informacijel@ kom sledéem koraku, kako bi oni imali
evidenciju o tome koji su zahtevi&podneti, koji su napori ¥egpreduzeti, i kakvi su odgovori
dobijeni, ako ti materijali nisu joS uvek obelodamjOdbrani. To je uglavhom &ra da

procistimo sve ove naSe materijale i da dalje napredaje buddnosti. Izvolite

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Casni Sude, ako bi to bilo od potiomislim
da UNMIK moZe da ponudi svoju dokumentaciju, jerimamo evidenciju o svakom zahtevu
koji je nama podnet i u kom statusu je taj zahteed kakvim uslovima je odgovoreno, ili bi se
moglo odgovoriti na taj zahtev. Mi bismo mogliedostavimo Odbrani, mozda ne odmah
danas, ali narednih dana, dakle evidenciju takireqk.

SUDIJA ORIE: Ja ne bih od vas trazio da vi to uradite, da vidb@dnstrument verifikacije
onoga, Sto se do sada desilo, ali poSto sami nusttien sam da s radasprihvatim vasu

ponudu. Gospodine Re, vi se niste izjasnili u gezvim pitanjem, ali pretpostavljam da u
nasim naporima da réstimo nereSena pitanja ne biste imali niSta prtuga ili mozda, da?

TUZILAC RE: Bilo bi puno toga Sta bi moglo da se kaZe u vezirs&iSéavanjem materijala,
ali ja bih zeleo da razgovaram sa predstavnicimdiKNa i takode bih zeleo da proverim
korespondenciju koju sam imao s a UNMIK-om, premsi) se sloZzimo sa svim tim, odnosno
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da se da jedno blanko odobrenje UNMIK-u da obelo@alorani sva diplomatska pisma ili
pisma vlada koje su u to bile umeSane.

SUDIJA ORIE: Mislim da ono Sto je trazio gospodin Guy-Smith ¢eda se zna koji su zahtevi
podneti UNMIK-u i koji su koraci nakon toga predtizéako da bi Odbrana bila obaveStena o
tome. Naravno, sve Sto je izvan onoga Sto je OdbnaZzila je pitanje koje treba da se resi
izmedu TuzilaStva i UNMIK-a osim ako i dalje postoje okae na strani TuzilaStva da
obelodani upravo te materijale. Ali to nije ono3ta se usredsredio gospodin Guy-Smith. Uz
ova ogranienja gospodine Re, da li biste se slozili da jerko prakticno resenje?

TUZILAC RE: Ako govorimo o indeksu, kada smo mi traZili matdrgd UNMIK-a i kad je na
to odgovoreno, mi nemamo nikakvih prigovora na to.

SUDIJA ORIE: Da, i takate kada je UNMIK na to odgovorio i mozda i to dgeluz to bio
prilozen bilo kakav materijalCini se da se strane slazu u vezi s tim pitanjemsulsa
zahvalno8u prihvatile ponudu UNMIK-a.

ADVOKAT GUY-SMITH: Apsolutno.

SUDIJA ORIE: Da li ima nekih drugih pitanja u ovom trenutku? spodine Harvey, gledam u
vas. Znam da vidayjnicki trazite dokumentaciju o azilu. Da li bi trebala obavestimo
predstavnike UNMIK-a u vezi s tim? Gospodin Harbéyeleo da zna da li jedan broj svedoka
podneo zahteve za azilom i da li UNMIK ima kopije zahteva za azilom i da li biste to mogli
da im dostavite. To je vrsta materijala koja j6toedrugéija od onoga Sto bi se ua@bjeno
ocekivalo. Je li tako gospodine Harvey?

ADVOKAT HARVEY: Ja sam zahvalatasni Sude Sto ste izneli moj zahtev ovde. Ako bih
mogao da to pojasnim nasim prijateljima iz UNMIKkaja je svrha mog zahteva. U sustini ima
svedoka koji su naravno dali izjave u vezi sa opredmetom i koji su trazili azil ili relokaciju u
neku drugu zemlju i mozda su u tome trazili pdrddNMIK-a. Nas ne interesuje kuda su otisli
ili zasto su tamo otisli, nas konkretno zanimaidai loni dali bilo kakve izjave, recimo pod
zakletvom ili bilo Sta stino tome, koje bi se odnosile nadlte kojima se terete optuzeni u
ovom predmetu. Drugim &ena, oni su trazili relokaciju zato Sto su togg tana bili prisutni,

ili je ¢lan njihove porodice bio Zrtva konkretnogdlma i iz tog razloga oni se plase. S druge
strane, ako su dali izjave tr&zazil a nisu uspeli da se pozovu na bilo Sta. Sto bi Tribunal
razumno ¢ekivao da bude ukljteno u taj zahtev, onda su to pitanja od ogromnedega za
nas.

TUZILAC RE: Pre nego $to predstavnik UNMIK-a odgovori

SUDIJA ORIE: Da.
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TUZILAC RE: Zelim da kaZem da to nije stvar koja sefTuZilastva, naime nas ségtisamo
marginalno u odnosu na to koliko je to stvar Sluzéertve i svedoke i mozda bi Tribunal
mogao dauje njih pre nego Sto donese odluku u vezi sa ovim.

SUDIJA ORIE: To je jedno potpuno drugo pitanje. Gospodine Harveo je sledée: UNMIK
ima izvesne odgovornosti da pruzi sigurnostigrama Kosova i ako neko trazi azil bilo gde, to
bi onda moglo da ukli izjavu o nedovoljnoj zastiti koju mu pruza zemlj&ojoj zivi u tom
trenutku. | u toj meri ne moZze da se iskljda UNMIK takade ima izvestan poseban interes u
tom pitanju, a takde moramo da budemo i vrlo prakti. Prvo pitanje je da li UNMIK ima
dokumentaciju u vezi s takvim zahtevima, jer akoggovor ne, onda ne moramo dalje da
istrazujemo kakav bi bio stav UNMIK-a u odnosu oada li treba da se izdaje nalog ili ne, i
koji su to sve interesi umeSani. Ako bi predsteWdNMIK-a mogao da nam odmah odgovori
na to pitanje, onda to pitanje mozda nije reSelh@aanase potrebe jeste u ovom trenutku.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER:  Casni sude, koliko je nama poznato
SUDIJA ORIE: Da.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER:  Ne postoji neka centralna jedinica unutar
UNMIK-a koja bi imala ovu informaciju. Ako su neksobe bile zabrinute za svoju bezbednost,
one bi to iznele policiji i to nije nuzno dolaziloruke UNMIK-u, niti je trazeno bilo kakvo

uceZe UNMIK-a. Mogue je recimo, da je Visoki komesar za izbeglice Wi\ &e bavi ovim
pitanjima mozda u boljoj poziciji da takve infornj@ac Mi mozemo da proverimo da li imamo
bilo kakve informacije, koje bi imale neku vrednasiom pogledu, ali UNMIK ne prati ta

pitanja i nema nikakav izvor takvih informacija,j&di mogle da budu od vaznosti.

SUDIJA ORIE: Da. To je jedno. Druga kategorija gospodine Hamsueoni koji nisu trazili
azil, ve su trazili relokaciju. To bi mogao da bude jadnja problem, jer oni koji traze
relokaciju to su olkdno osobe koje se plaSe, da njihov iskaz u nekorinpeéu moze da im
nanese bilo kakvu Stetu koju treba i@béako Stoce se oni prebaciti na neko drugo mesto. Vi
sada kazete, mene ne interesuje gde su, mene stresuje njihova pta. Mislim da to
svakako zahteva dodatne konsultacije sa Sluzbaimai svedoke, pre nego Sto se dalje
pozabavimo ovim pitanjem. Naravno mi mozemo dadtiramo Sluzbu za zrtve i svedoke i
da pokuSamo da se mi raspitamo i da vidimo da ierda se e neko praktino reSenje, ali vi
takade moZete uz pozivanje na danasnji transkript daaktinate Sluzbu za Zrtve i svedoke i da
utvrdite kakav je njihov stav u vezi sa obelodaaujilem ovih ograrienih informacija, koje bi
mogle da pomognu Pretresnontue

ADVOKAT EMMERSON: Casni sude,

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT EMMERSON: Ja imam pred sobom neke dokumente. Mi sniqoagrosili

izvesno vreme obéajuci se Tuzilastvu i preko TuzilaStva Sluzbi za zrteeedoke, posebno u
vezi sa narednim svedokom i pitanjem relokacijecigledno jasno smo rekli da nas ne
interesuju detalji gde je ta osoba relociranay audskom sistemu u kome ja radim to se moze
smatrati vrlo relevantnim materijalom, posebno zprakticnih aspekata, recimo finansijskih
aspekata, jer to bi moglo dadgina motivaciju svedoka da se stavi na raspolagagevedok.

To bi moglo da bude vrlo relevantno. Stav Sluzbértve i svedoke, a nemam pred sobom taj
dokument, je takav da pod uslovom da to [ne] komitwje bezbednost te osobe to bi mogao da
bude proces kroz koji bi se moglo prane danas, ali u dogledno vreme uz nuztesie Sluzbe

za zrtve i svedoke.

SUDIJA ORIE: Kako sam ja shvatio gospodina Borg-Oliviera UNMI&nma tu dokumentaciju
koju trazi gospodin Harvey.

ADVOKAT HARVEY: Ako mogu da insistiram na tome za trenutak. ma shvatio da
gospodin Borg-Olivier rekao da ne postoji sluzbzkuiru UNMIK-a koja bi bila zaduzena za
ovaj konkretni zadatak, mozda je to tako, ali nsnito mogli da pokusamo da UNMIK-u
dostavimo spisak osoba. Onda bi oni mozda bilogunosti da nam kazu da li imaju bilo Sta u
dokumentaciji u vezi sa tim osobama, Sto bi bikugtini u vezi sa temom o kojoj sada
raspravljamo.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Mislim da je ovo pitanje relokacije i azila vrloldatno pitanje. | kao Sto
mozda znate, obmno kada neko trazi azil drzava iz koje ta osobazlphije obaveStena o
razlozima. Prema tome, to je zaista delikathnonpgtamislim da se e mnogo izgubiti ako vi
dostavite UNMIK-u spisak imena, ali rekavsi, tabhala naglasim, da Pretresn@eae
izrazava nikakvo dalje misljenje u vezi obavezaHKajimao UNMIK u vezi bilo kakvih poziva
ili naloga koje bi Pretresno e trebalo da izda, ukoliko UNMIK kaze da ima bilakke rezerve
ili sumnje u odnosu na to, da li treba da dost#wi kakve informacije. Ja vam sk&m paznju
nacinjenicu da dostavljanje materijala po Pravilu 7€ takate postupak u kom materijal moze
da se dostavi direktno Odbrani. Prema tome Pradlose ne ogratava iskljw&ivo na
materijale koji se dostavljaju Tuzilastvu, i nabibh hteo da skrenem paznju UNMIK-u.
Pretresno viee nema nikakvih razloga da u ovom trenutkld i uzme u razmatranje magost
da timovi Odbrane ne bi delovali u celosti profesilmo i u skladu sa njihovim obavezama i
duznostima. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY: Casni Sude, ja sam na nogama samo zato $to stevinissgje obratili.
Zeleo bih da vam se zahvalim na ovim napomenamiateMo svakako da uputimo UNMIK-u
vrlo konkretno pitanje navodedetalje naSih zahteva i mozda bismo mogli da aaenda li

barem postoje neki dokumenti, koji bi mogli da naemognu, a onda mozemo da idemo dalje.
Drugo, kada je reo Sluzbi za Zrtve i svedoke, g@mo svakako da skrenemo njihovu paznju na
relevantni deo transkripta danas i da vidimo da inoze da izazove neki dalji razgovor ili

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



odgovor, ali podrzavam sugestiju gospodina Emmersiane mozda efektivan fin da
Pretresno uie odrzi sléan sastanak sa predstavnicima Sluzbe za Zrtvelokeekako bismo
ovo mogli da ekspeditivho reSimo.

SUDIJA ORIE: Gospodin Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Dok se bavimo transkriptom, na strani 43, redovi d8 21. tu
piSe da je ono Sto sam ja rekao kada sam opistaads$uzbe za Zrtve i svedoke, da je to bio
~-kompromituje* a u stvari ja sam upotrebi@irg ne kompromituje”

SUDIJA ORIE: Da, tako smo i razumeli. Jedino na tatindo bi imalo smisla. Da li ima joS
nekih pitanja. Ne Zelim da vam uzimam previSe \@ea l|zvolite gospodine Re.

TUZILAC RE: Sto se tte ovog poslednjeg.
SUDIJA ORIE: da.

TUZILAC RE: Tuzilastvo Zeli da jasno kaZze da ukoliko ima zaateszanih za potencijalne
svedoke TuzilaStva, koji se podnose UNMIK-u ili éderadi samo o osobama koje su zatrazile
azil ili relokaciju, mi bismo Zeleli da budemo oledteni o tome.

SUDIJA ORIE: Da.
TUZILAC RE: Jer bismo Zeleli da iznesemo svoj stav, pre nemeebilo Sta oditi.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT HARVEY: Mislim da gospodin Re ¥ama kopije nasih zahteva u vezi sa takvim
situacijama i mislim da niSta ne bi moralo da geeizauje.

SUDIJA ORIE: | tako¢e biti i dalje, tako da gospodin Re moze uvek dadali su trazene
informacije u vezi sa potencijalnim svedocima Ta&iVa, bilo da su na listi svedoka ili su osobe
koje su ikada sasluSane.

TUZILAC RE: Ovo drugo, jer ima ljudi koji su mozda premesteraikoje su bile uvedene
zastitne mere, ali koji na kraju nisu usli na lisiedoka. Mi smo zabrinuti za sve informacije
koje se odnose na premeStanje ili trazenje adilkpakretno a ne uopsteno, kako to Odbrana
trazi.

SUDIJA ORIE: Zahtev se dakle odnosi na one informacije kojecserecimo osoba koje su
trazile azil ili premeStanje. Dakle ako bude pagbrozahtev u tom smislu da se dobije
informacija o njimagak i ako oni nisu na spisku svedoka, ali Odbrareadanje s njima wien
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razgovor od strane TuzilaStva, i ako su ti razgoebelodanjeni Odbrani od strane TuzilaStva,
prvo treba obavestiti gospodina Rea za postojahkyh zahteva.

ADVOKAT EMMERSON: Praksa je takva da se mi uvek obratimo TuzilaStvpithmo da li
oni imaju takav materijal. Otmo dobijamo odgovore da to nije deo zadataka Tsixia
jednom ili dvaput smo i dobili materijal, ali &mo uvek direktno da idemo prvo u Tuzilastvo.

SUDIJA ORIE: Dakle puna transparentnost gospodine Re, kadaveig tom osetljivom
pitanju informacija o osobama koje su trazile dzpremestanje. Da li mogu da zakljm da je
pregled redigovanih izjava nesto Sto jos nije denc®

ADVOKAT EMMERSON: Ja sam ih prétao.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: |treba da se razmotre njihove implikacije. Svakatogu da
kaZzem da vidim realisthu moguénost u vezi sa jednom a mozda i viSe, ali svakadagm.
Medutim mié¢emo u dogledno vreme da trazimo da se nastaviiftkacija pojedinaca, kako bi
im se moglo obratiti kao potencijalnim svedocinia je neSto Sto ne Zelim da finaliziram sada.
Potrebno je o tome joS zrelije razmisliti. &gim, pominjemo ovo jer bi to ipak moglo da
dovede do onih proceduralnih pitanja, koje sam @ako na samom petku zasedanja, a o
kojima su predstavnici UNMIK-a izneli suprotan stagime da bi mozda bilo bolje da Pretresno
vece sasluSa predstavnike UNMIK-a na privatnoj sediiez prisustva strana, ali u ovom
trenutku je to prerano. Ja sam svestan da sutprenis UNMIK-a sada ovde, ali ja mislim da
bi bilo praktEno da odlozimo to pitanje i da vidimo da li mozed#oto reSimo procedurama o
kojima smo postigli privremenu saglasnost, a kejpgtvrdilo Pretresno ¢e. Ako se pokaze da
to ne radi, mislim da bi trebalo da Pretresnéevi® reSi pismenim putem.

SUDIJA ORIE: A tadace i Pretresno \é@ imati bolji materijal na koji se moze oslan;jgt,
pretpostavljam dae taj obelodanjeni materijal biti obelodanjen itRrenom véu, pacemo
razumeti koji su razlozi da se ponovo kroz todero

ADVOKAT EMMERSON: Potencijalno bi moglo da de do toga u kontekstu unakrsnog
ispitivanja nekog konkretnog svedoka i to je ontamie koje sam pokrenuo tokom unakrsnog
ispitivanja prethodnog svedoka, naime da li je bglisio izvan tela ili nije. Taj svedok o kojem
je re, to me ne zabrinjava u ovom trenutku, jer otenga sveddsi pre 72 sata od sada, ali s
druge strane, to nije nesto Sto moze da se potpdgodi, za ko zna kad, jer TuzilaStvo ima
nameru da pozove tog svedoka veoma skoro.

SUDIJA ORIE: Izvolite gospodine Borg-Olivier.
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PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Casni Sude, samo za zapisnik Zelim da kaZzem
da smo zajedno s kolegama pripremili redigovareve,j njih tri, da smo to dostavili i Odbrani i
TuzilaStvu. To govorim samo zbog zapisnika

SUDIJA ORIE: Da

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: inaravnocekamo dalje smernice Pretresnog
Veca.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo za sada prepustiti stranama da same nastaserddavaju to pitanje i
ako dale do toga, da zatrazite neki nalog od Pretresnég erdacemo videti St&emo dalje.

PREDSTAVNIK UNMIK-A BORG-OLIVIER: Samo nesto u vezi s onim Sto je rekao
gospodin Harvey. Nije nam jasno Sta se trazi odVlNa, ali nadam se da se razume da su
pitanje azila i premeStanja veoma osetljiva. Missae mozemo niSta da é¢aeno u vezi s time,
kakavcée da bude nas odgovor. Moram da kazem da seddite@STuZilaStva nego UNMIK-a,
ako se radi o postupku koji se odvija pred ovimiesmnim véem. Ali opSta pitanja o azilu mi
mozemo da prosledimo drugim organima vlasti, kejpave tim pitanjima i da vidimo da li
mogu da se dobiju neke informacije. Rekli ste@lagranienja Pravila 70. odnose i na
Odbranu i da mi naravno imamo poverenje u profegim@odgovornosti Odbrane. Meim
nismo sasvim sigurni da su mere kontrole iste Kemdi TuzilaStva, koje je javna sluzba koja se
mnogo viSe moze kontrolisati nego advokati Odbran@jncipu. To kazem samo uopSteno bez
namere da bilo koga povredim. U svakontaju potrebno je da nam Pretresnéespomogne u
tome, da vidimo, kako bismo utvrdili te mere beziesti i da one budu na pravom nivou i da
kontrola bude dovoljna.

SUDIJA ORIE: Mislim da nije potrebno da se dalje objaSnjavaed@glbrana, po nasim
pravilima, sastavljena od advokata i optuZenihawmao to zn& da imamo profesionalce i
neprofesionalce sa raghim interesima. Isto tako, ako to uporedimo daresima TuzilaStva
mozemo da kaZzemo da su to potpuno dtijigateresi, da je tu réo profesionalnom interesu.
Konano, pre nego Sto zavrSimo gospodine Guy-Smithd&tadimo sa vasim zahtevom od 12.
januara? Vi ste nas zamolili da ne donosimo odlukome. Da li joS uvek tako Zelite, ili to
povlaite? Jer bilo Sta da bude, to svakako vigeermti isti zahtev o kome bi se odlualo.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da na osnovu onog Sto se danas dalya taj zahtev u
obliku u kome je dat, je nesto 5to sam spremarogaépm. U svakom skiaju, ako dde do
daljeg sporenja po tom pitanju, vi ste u pravu, zed#tev bi trebalo da bude drdga Ja bih
mogao, a nadam se datoenorati da se pozivam na pravnd&ela, koja sam pokrenuo u tom
zahtevu i kasnije u sledem zahtevu, ali za sada mislim da bi bilo dobrselan povie.

SUDIJA ORIE: Rekli ste da ste spremni i da bi to bilo primereshen]i to zn&i da ga povlaite?
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ADVOKAT GUY-SMITH: Kada razgovaram sa vama, izgleda da ne znam daodigo
jednostavno. Odgovor je, dasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. U tom sldaju molim da se zabeleZi da je zahtev pevu Mislim da

nema drugih pitanja, gospodine Borg-Olivier, gakpCiaravolo, gospodine Dalton za koja ste
nam vi dalje neophodni. Hvala vam Sto ste se pldida daiete ovde, da obavestite Pretresno
vece | da pomognete u reSavanju jednog pitanja kopeil€no muilo Pretresno vée. Pretresno
vece Zeli da vam izrazi svoju uverenostaase budé kontakti sa stranama odvijati isto tako
glatko, kako je to bilo danas. Mislim da bi bilokto da sada giemo na pauzu. Nakon pauze

pozabawemo se nekim preostalim proceduralnim pitanjim&lad sa rasporedom, koje su
strane dobile. Dakle prekidamo s radom do 12: 25.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, mozda pre nego Sto vam dgrhtedi bismo da nas
obavestite o tome da li naSe diskusije 0, no mgz @alje da o tome razgovaramo na privatnoj
sednici.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Emmerson ustali ste.

ADVOKAT EMMERSON: Hteo bih da pomenem jednu stvatasni Sudte to imati pred
sobom zbog rasporeda. Oni su naslovljeni ovakduibenti i fotografije za Odbranu
Haradinaja; unakrsno ispitivanje i Svedok 21.

(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogcagy(...)

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala vam. To je greSka. . .

SUDIJA ORIE: Imena svedoka da¢emo na vrhu ovog spiska

ADVOKAT EMMERSON: Da, upravo tako. Zé&etvoricu njih

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT EMMERSON: To joS nije ozn&no za identifikaciju. To tek treba da se dogodi.
Ja nisam predatasnom Sudu materijal iste vrste za svedoka 8 ial@rosslanda, jer njihovi
iskazi nisu bili zavrSeni i to bi moglo da se naprali po mom misljenjiasni Sude, za oba
svedoka. To bi trebalo napraviti za gospodina §lemgla kada njegov iskaz bude zavrSen, a za
svedoka 8. ukoliko on bude ponovo pozvan nakonsetka iskaza.

SUDIJA ORIE: Ja predlazem da spisak ostavimo Sekretarijataedidele brojevi, da onda ja
ponovo dobijem spisak i onda da pre@itam brojeve dokaznih predmeta, a da ne gubimo &rem
na to.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da ono $to je najbitnije za Sekretarijata fasno treba da

ude u zapisnik, jeste veza izthebroja tabulatora i koaog D broja, tako kada taia u

zapisnik, da mozZe da se unakrsno uporedi. Kadantvedoka o dokumentu u tabulatoru 6, ako
to nije ozné&eno za identifikaciju, da moze da se napravi tegutka.

SUDIJA ORIE: Da. Gospda sekretate to da napravi i ondaemo to da préitamo u sudnici
kako bi sve bilo jasno. Zatim, upravo sam dobie#taj Sluzbe za Zrtve i svedoke o svedoku
29. Toéu da pogledam kasnije. Kao prvo, dajte da pokuSdanskratimo spisak nereSenih
dokaznih predmeta. Gosjmsekretar nam je dala, u stvari ne znam, ja intzvolite da
pitam.

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio i strane su dobile spisak MKjéva o kojima jos nije
doneta odluka. Vidimo da ima nekih dokumenata &ojoznaeni zelenim za koje Odbrana
kaZe da née traZiti njihovo uvrStavanje u spis. Neki su a@ara Zuto i tu je ré o dokumentima
za koje je dostavljen bolji prevod.

ADVOKAT EMMERSON: Dai ujednom i u drugom siaju zvanéni prevod je zamenjen.
SUDIJA ORIE: Takode sam shvatio da pitanje delkovica joS uvek nije reSeno.

ADVOKAT EMMERSON: Sto se nasde, mislim da bi to moglo danas da s&u Odbrana
Haradinaja je imala priliku da razmotri predlogezilastva, na koje mi nemamo prigovore, niti
Zelimo da uvrstimo nikakav dodatni materijal, uzdgtu ogradu: pismo od 2. aprila koje je
uputio gospodin Re, gde su navedeni predlozi.hyatam, a vi me ispravite ako nisam u pravu,
da su brojevi 65 ter u tom pismu pogreSno nave@ddirda su brojevi za identifikaciju, koje smo
dobili u rasporedu, da su tu 65 brojevirta Drugim r&ima raspored je tan, ali je u pismu
greSka. Tako ja to razumem.

SUDIJA ORIE: Okej. Mi ne uvrStavamo pisma,&dokumente. Da li ima nekih drugih
problema sa P1 i P6 koji su ozeai za identifikaciju, jer se oni sada pojavljug spisku?
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ADVOKAT GUY-SMITH: Ja sam u sthom poloZaju kao i gospodin Emmerson. Hteo bih da
budem siguran u vezi sa beleSkamadhkovica koje su u P1 na stranicama 2, 3. i 13. tih
belezaka. Odgovaraja stranice u P3 bi bile 19, 20 i 29 iz same sveJkakaie sam tokom
ispitivanja zatrazio da sveska 4. dobije broj dwlagy predmeta, a to je po Pravilu 65 ter imalo
broj 696, i mislim da je to na strani 2851. tramsia. Ja sam piitao ceo dokument, stranice 3.

i 4. usvesci 4. Adelkovicevih belezaka. Ja bih se s time zadovoljio Stéesgrvih Sest
dokaznih predmeta.

SUDIJA ORIE: Da. Da budem potpuno iskren, moram da kazem ddjenbasS sve jasno. Vi

ste zadovoljni sa svim od 1- do 6. ali kazeteeldge da budete sigurni da li su beleske
Andelkovi¢a sadrzane, i tako dalje i tako dalje, da li suwwsdtene. Ako su one deo materijala
koje vidimo na listi onda nisu. Dakle lista nijetpuna. Pod ovakvim okolnostima ja ponovo
pozivam strane da utvrde kama verziju Anielkovicevih belezaka, a ne da se to reSava ovde na
ovaj n&in. Dajte da se dogovorimo da seéna zna Sta se uvrStava oddstkovicevih

belezaka, jer ovako uvrStavamo jednu stranicu pgur To je upravo ono $to smo hteli da
izbegnemo.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja sam isto zeleo da to izbegnem i mislim da nelegisiisu
predstavljene u potpunosti, ali mislim é&mo to ubrzo da reSimo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da li biste se slozili s tim da gkasaije do srede idie nedelje
dostavi popis, 0 komée biti postignut sporazum, u vezi sa dokaznim pedma u vezi sa
Andelkovicem i da lice to da bude pod P1 ili P3 ili u svesci 4, ili miisipS neki dodatni zahtev
da se dodele brojevi joS nekim dodatnim dokumentathala Pretresno e kon&no dobije
spisak oko koga je postignut sporazum.

TUZILAC RE: Ja sam mislio da smo &€osli do toga.

SUDIJA ORIE: Da, ali izgleda...

TUZILAC RE: u pismu od 18 aprila...

SUDIJA ORIE: To nije sl&aj...

TUZILAC RE: koje se odnosi na 2. april i utirje predlozeno preraspaieanje dokaznih
predmeta. To je najviSe Sto Tuzilastvo moze davpti. Mi smo ih preveli i numerisali po
Pravilu 65. ter.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH: Casni Sude, ja mislim da tu ¢eebiti problema.
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SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da to mozemo da reSimo do srede.

SUDIJA ORIE: U redu, reSite to do srede. To je prvo pitanjagandi, koje nazalost nismo
uspeli da do kraja reSimo.

ADVOKAT EMMERSON: Da, ali bte reSeno vrlo brzo. No, da li mogu da kazem da nij
sasvim jasno, koji su dokumenti poverljivi, koji gad p&atom i tako dalje. Dakle nisam
siguran da li je TuZzilastvo pregledalo beleSke dkbkbilo sigurno, da li su u njima imena
zasttenih svedoka, s obzirom na ono Sto smo videli ub@heznicama.

SUDIJA ORIE: Da. Neke od tih belezaka pominjane su i u kasmgued@enjima. Gospodine
Re, da li ste to \epazljivo proverili, ili jos niste?

TUZILAC RE: Ja¢u to ponovo da pregledam.

SUDIJA ORIE: U redu. Ond&emo o tome daéujemo najkasnije do srede. Sada slede D9.
D10. D11 i D13 koji nisu uvrsteni za usvajanjeo Zha&i da se skidaju sa liste. Ostéamo te
brojeve slobodne, i @emo ih koristiti u kasnijoj fazi.

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: Sto, meutim, zna&i da ih treba i sluzbeno posiu Razlog zasto bih ja hteo da
ti brojevi ostanu slobodni je da bismo posle madgliznamo @no o kojim dokumentima se
raspravljalo. Jer, ako te brojeve iskoristimo, @éeimo imati dvostruke oznake, pacamo vise
znati na Sta se recimo D8 odnosi. No, svakakbi tokumente trebalo sluzbeno poévu

ADVOKAT EMMERSON: Dobro, onda ih ja sluzbeno po#iian.
SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE: Casni Sude, da li mogu nesto da kaZzem u vezi sdkamentima. Oni su bili
predmet unakrsnog ispitivanja, a u to je bio wdjui gospodin Di Fazio, jer ako Odbrana
preda@ava te dokumente, onda Tuzilastvo zeli da to ostiaregpisniku.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, vrlo kratko. Rée o izjavama koje su kotiéne u
unakrsnom ispitivanju i ako se to preédwa svedoku, onda bi bilo préaao po misljenju
TuzilaStva, da deo izjave svedoka bude u kontekgtga onoga Sto je svedok rekao, tako da
bude jasno zasto i kako je svedok to rekao. Zbgg Tuzilastvo predlaze da prihvatite
celokupan iskaz.
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SUDIJA ORIE: Da.
TUZILAC DI FAZIO: |to samo u tu svrhu. Samo u tu svrhu.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam dée Odbrana biti vrlo zabrinuta, da u spise ulaz&iveélovi
dokumenta koji uopSte nisu g@itani, ve&& samo njihovi delovi.

ADVOKAT EMMERSON: Pa ako Tuzilastvo misli da su delovi tih dokumenavaceni iz
konteksta, tokom unakrsnog ispitivanja, Tuziladivek moze da ih stavi u kontekst.

SUDIJA ORIE: Ako neSto nije ponieno na usvajanje i TuzilaStvo moZe da to ponudi na
usvajanje. Gospodine Di Fazio, ako mogu da vanersigm, vi biste to mogli da stavite u
kontekst, St@&e svakako da posluzi boljem razumevanju. Ali modarkazem da ako bi
celokupan iskaz bio uklfien, to bi bilo malo preterano. Ali prvo moram @skensultujem s
mojim kolegama.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, Zelim da budem jasan, da je jedintaiij da se osigura da

Vi na raspolaganju imate kontekst u kojem se nakevantni deo teksta i zasSto se upravo na
tom delu izjave pojavljuje. Dakle, da shvatitejstavedok Zeleo da kaze u izabranom delu
izjave. | zato TuzilaStvo tvrdi da bi vi trebala tnate na raspolaganju ceo tekst, a ne zato Sto bi
Tuzilastvo eventualno Zelelo da koristi neke drdglve izjave, kao dokaze istinitosti nekih
drugih delova dokumenta. Dakle, bitno je da viteneontekst.

SUDIJA ORIE: Paja bih sada Zeleo da utvrdim Sta je ispravnegoiaralna analiza u vezi s
ovim. Dakle, ti dokumenti ozgani su za identifikaciju,oni nisu podeni na usvajanje i zbog
toga u ovom trenutku Pretresnaieene bi moglo da ih uvrsti u spise. Ti dokumeatskizbeno
poviae, kako se ti brojevi ne bi popunili, kako bismakige mogli njima da se sluzimo, ako to
bude potrebno. Mi ovde sada meSamo administratipneceduralne stvari. Gospodine Di
Fazio, Sta vi mislite, da uprk@mjenici da ovi dokumenti nisu podeni na usvajanje, Sta bi
trebalo da bude naSa odluka? Odbrana ne nudktemnte na usvajanje. Dokumenti su
oznaeni radi identifikacije i pojedini njihovi deloviuspratitani. Sta vi kaZete; da bi oni trebalo
da budu u spisu ne zato da bi se mogli koristitgddelovi teksta, ali na koji &an vi to Zelite da
ucinite ako niko to ne nudi na usvajanje?

TUZILAC DI FAZIO: Pa mi to nudimo sada na usvajanije.
SUDIJA ORIE: Okej.
TUZILAC DI FAZIO: |to za ovu ogragenu svrhu.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda je pitanje sada jasno. TuZzilaStveesprotivi povlgenju tih
dokumenata, nego nudi na usvajanje, Sto Odbraairdag¢nost

dokumentovanje i pamcenje

’E /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT EMMERSON: Da na to uloZi prigovor.
SUDIJA ORIE: Da na to ulozi prigovor, ako to Zeli.

ADVOKAT EMMERSON: Sto ja i¢inim, jer, ako je jedina svrha njihovog uvrstavadgase
odredeni deo korien u unakrsnom ispitivanju stavi u kontekst, prareame da Tuzilastvo to
ucini je u dodatnom ispitivanju, jer onda TuzilaStwoZe na osnovu iskaza da stavi sve zajedno
u kontekst. Na primer u slaju svedoka 4. ili svedoka 19. Pretresnéev& mozda ga da

sam ja predlozio jedan deo izjave svedoka u vém Sta je ortuo o mom Klijentu. Ako bi sada
TuzilaStvo zauzelo stav, da je to izvan kontekstayi trenutak da se to objasni jeste dodatno
ispitivanje. Onda svedok moZe da kaze da li ttejeésnije u kontekstu. Nije ispravno da
TuzilaStvo to trazi sada i to zndjuda dokument nije bio poden na usvajanje, jer onda samo
pred@avanje jednog dela izjave dovodi da se odjednoratava cela izjava. Postoji procedura
za Tuzilastvo po Pravilu 92 ter, da se uvrstavigjsvedoka, no mi tvrdimo da ovo nije
ispravno.

SUDIJA ORIE: Da li imate jo$ nekih primedbi? Gospodine Guy-®mitGospodine Harvey?
ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se u potpunosti pridruzujem misljenju gospo#imanersona.
ADVOKAT HARVEY: |ja u potpunosti.

SUDIJA ORIE: Da.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno we nee u ovom trenutku da donese definitivhu odluku zi ge
ovim. Od TuzilaStva se trazi da objasni, kojigekbntekst u izjavi koji bi Pretresnomdee
posluzio da bolje razume citirani odlomak i da mebdranti zahtev za uvrStavanje dokumenta
na onaj deo koji zaista pruza uvid u kontekst, @agemo od Odbrane daijemo da li to,
odnosno iznoSenje tog konteksta za Odbranu prdg@spaeblem. Dakle to je predlog kake se
postupati.

TUZILAC DI FAZIO: Hvala vamiasni Sude na tom uputstvu. Da li Zelite da vam se
obratimo u pisanom ili usmenom obliku?

SUDIJA ORIE: Mozda bi najbolje bilo, jer jasno je iz transkrigt&demu je ré, da dostavite
relevantni deo, dakle delove koji su gitani i kontekst za koji vi smatrate da je relexaanta
bolje razumevanje za Pretresn@ee Da to dostavite uz mozda nekolikoiygde kazete da
umesto na usvajanje celog dokumenta, u vezi sasdanatim usmenim argumentima, Zelite da
se ti delovi dokumenta uvedu u spise.
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TUZILAC DI FAZIO: Da, toéemo da tinimo.

ADVOKAT EMMERSON: Da li bi se moglo od TuzilaStva zatraziti da jagade zasto bas taj
deo smatra vaznim za kontekst?

SUDIJA ORIE: Da. Ako to nije razumljivo samo po sebi iz samogumenta. Ako strane u
postupku mogu da se sloze u pogledu toga Stageamino i ok@ega ne postoji spor, onda je
naravno na Pretresnodteda o tome donese odluku. U redu, ja bih sada pr@Sao na P30 sa
liste. Da li Odbrana ima prigovor? To je DNK i&t& od . . .

ADVOKAT EMMERSON: Mismo. . .

SUDIJA ORIE: 29. avgusta.

ADVOKAT EMMERSON: Mismo o tom dokaznom predmetu govorili mnogo puta.
nemam prigovor ali pitanje je zaSto izveStaj o Dhlje protumg&en. To je samo niz brojeva,
koji nemaju tuméenje ali se uvrStavaju u spis i na kojtimece to da koristi Pretresnom &te?
SUDIJA ORIE: Da. Gospodin Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Da,¢asni Sude. Pregovori sa Odbranom u vezi s ovinumektima
se nastavljaju i kada se zavrse¢id® vreme za odluku. Predlazem da se odloZi odlukeom

dokaznom predmetu, jer ne bi bilo dobro da se cetodiltuje sada.

SUDIJA ORIE: U redu. Tako je naS pokusSaj da ovu stvar reSirmpet propao. P30 je i dalje
na nasoj listi. Sada imamo D14, D17, D18, D20, D@ldecu da zastanem.

ADVOKAT EMMERSON: Da li mogu?

SUDIJA ORIE: | tome dodajem da D20 i D21 imaju nove prevode.

ADVOKAT EMMERSON: Mogu lida ...

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Da stavim D14 u kontekst. Pretresnéevée se setiti da je to
spisak, koji je s&@nila Odbrana, spisak imena osoba koje su zabetedelmugim dokumentima
kao pripadnici PJP, bilo da im je dato oruzje loifosu primali plate. Izvorni dokumenti su

pred@eni Pretresnom @, oni su ozné&ni za identifikaciju i uvedeni su kao D. . .

SUDIJA ORIE: To je bio samo deo.
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ADVOKAT EMMERSON: Svi ti dokumenti su uvedeni u spise. TuzilaStvagdrzalo rezerve
u vezi sa ovim dokumentom. On je kég& na grafoskopu samo sa Kljim imenima koja su
trebala da se koriste za unakrsno ispitivanje ragnedoka. To je kontekst u vezi sa ovim
dokumentom. Odbrana ga je ponudila na usvaja@pbrana je u stvari napravila jedan presek
sa imenima, koja su bila potrebna u unakrsnomivgpiju na osnovu izvornih dokumenata.

SUDIJA ORIE: | sada se pitate da li, iako su ti dokumenti uveddanli mozete da povete
zahtev za uvidenje

ADVOKAT EMMERSON: Ne, ne, ne.
SUDIJA ORIE: Moratete da. . .

ADVOKAT EMMERSON: Nisam bio jasan. Ja ga nudim na usvajanje, alosaetim da to
bude jasno u transkriptu.

SUDIJA ORIE: Da. Imate li prigovor, gospodine Dutertre?

TUZILAC DUTERTRE: Da,¢asni Sude. To nije zvafmi dokument. Ako mogu tako da
kazem, to je jedan proizvod Odbrane. On niStdak@zuje i zato se protivimo njegovom
uvodenju kao dokaznog predmeta.

SUDIJA ORIE: Na koji na&in on smeta? Ja sada razmisljam o Zalbenaiu kejeée jednog
dana da&ita transkript i vidée da je jedna strana izrazila zabrinutost u véimnsmislim
gospodin Re, kada smo nasli mesto na kome je omdbiopan, a da nismo znali koja su imena
na toj listi, gospodine Dutertre. Zar to nije pidiciranje od strane Tuzilastva?

TUZILAC DI FAZIO: Ako mogu da pomognem gospodinu Dutertreu.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Gospodin Dutertre je jasno postavio stvar i gosp@&nmerson je jasno
postavio stvar. To je dokument koji je¢sala Odbrana i to se nalazi u transkriptu i akagede
samo u ograkiene svrhe i samo u te svrhe, onda néengo da pravimo nikakve probleme.
ADVOKAT EMMERSON: To se ne razlikuje od onog identifikacionog suraddiji je dat
svedoku na p&etku. To je dokument koji pravi jedna od stranddamoguila svakom ko
gleda u transkript da moZze da prati dokaze.

SUDIJA ORIE: U redu. Nema prigovora na dokumente D17, D18, &,?

TUZILAC DUTERTRE: Ja prepustam odluku Pretresnoniwe
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(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Dokumenti D14, D17, D18, D20, s novim prevodom iB32novim prevodom,
se uvode u spise i mi smo ka&na uspeli da nesto skinemo sa naSeg spiska neneSeni
dokumenata, koji nose oznaku u svrhu identifikacada prelazimo na D22.

ADVOKAT EMMERSON: A ja,

SUDIJA ORIE: Kaoji niste ponudili na usvajanje. Pitanje je sagasamo administrativne
prirode vé€ . . . Gospodine Di Fazio da li vi imate istlj@e

TUZILAC DI FAZIO: Da, to je isto pitanje koje proizlazi iz ranijijaxa svedoka.
SUDIJA ORIE: Pretpostavljam onda da Odbrana ima isti prigovor.

ADVOKAT EMMERSON: Stav strange uvek biti isti, u odnosu na izjavu svedoka, lsga
nudi na ovakav n@n, osim ako Tuzilastvo tvrdi da ne postoji nikakantekst, na koji treba da
skrene paznju Pretresnogiae

SUDIJA ORIE: Okej.
TUZILAC DI FAZIO: Toje u redu.

SUDIJA ORIE: Onda Pretresno ve aekuje od vas gospodine Di Fazio, da ponudite taj de
izjave na usvajanje uklfujuci i onaj deo koji je potreban za kontekst, kakdék@tresno wee
moglo da shvati deo koji e citiran, a onda kadprtmimo mi¢emo doneti odluku. Naravno u
meduvremenuwemo dobiti odgovor Odbrane. Prema tome mi pozivatrane da ostvare
sporazum u vezi s tim. A sada j€ eedokumentima D27 do D29. Da li TuzilaStvo ima
prigovor? To je fotografija na kojoj su unete igae oznake i one su napravljene na dokaznom
predmetu D24.

ADVOKAT EMMERSON: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. dakle, D27 do D29, ta tri dokuraesu uvedena u spise.
P40, video klip koji pokazuje svetknje?

ADVOKAT EMMERSON: Da.
SUDIJA ORIE: Da, i to je poverljivo.

ADVOKAT EMMERSON: 1 to je poverljivo, ali to je takée potpuno t&an opis onog Sto je
bilo. Ako secasni Sud s, to je video snimak koji je doSao tokom iskazadeka broj 8.
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SUDIJA ORIE: O, da. To je bilo u vezi sa stvarima koje su hiéeeSene u vezi s svedokom 8.
Mozda bi bilo boljeda . . .

ADVOKAT EMMERSON: Odlozimo. . .

SUDIJA ORIE: Odlozimo odluku o ovoj stvari. Tu nijed¢® video iskazu weo intervjuu.
Onda P41, P42, to je sve. Dozvolite da pogledBdil sve do P54. Ima li prigovora?

ADVOKAT EMMERSON: Ja se sada mrstim zbog P42 i to je mozda zbog.opisge izjava
po pravilu 92 ter svedoka 21. koja je uvedenpises Ja se ne&an da je bila konsolidovana
izjava svedoka. Da li sam u pravu? Da.

TUZILAC DUTERTRE: To je apsolutno tno. Bila je samo izjava po Pravilu 92 teini mi
se da je to weuvedeno u spis, prema tome, to bi mogao da btidsoisazni predmet koji je ve
uveden.

SUDIJA ORIE: Da. Prema evidenciji sekretarijata to nije uvedeAko je to isti dokument. .
ADVOKAT EMMERSON: Situacija je zaprao takva da taj dokument niko i na
usvajanje.

SUDIJA ORIE: Dakle stanje je takvo, da strane nemaju namerwdade na usvajanje taj
dokument, ako je teo izjavi po Pravilu 92 ter koja je veivedena.

ADVOKAT EMMERSON: Osim $to ja mislim da je on ¥eiveden i da je dobio broj dokaznog
predmeta, prema gospodinu Dutertreu.

SUDIJA ORIE: Kaoji bi to bio drugi broj? Bio bih iznemi@n, ako bi to odjednom bilo 75, ili 83.

TUZILAC DUTERTRE: Ja mislim da se dokumentdealazi u spisu. Ako je to zaista
dokument po Pravilu 92 ter, mi Zelimo da se uvedpis.

ADVOKAT EMMERSON: | ja se tome ne protivim.

SUDIJA ORIE: Vi se tome ne protivite.

ADVOKAT EMMERSON: Ako je po Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Gospalo sekretar, da li postoji tiem da dobijemo dokument U016/0136, koji je

P42 na ekranu, kako bismo mogli da proverimo gaudg o istom dokumentu ili nije. P42. . .
O, da i da pritom ne bude za javnost samo za nas.
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ADVOKAT EMMERSON: Um. . .

SUDIJA ORIE: Ja pokuSavam da to pozovem na svoj ekran icuspeome.
ADVOKAT EMMERSON: Ucitava se, a razlog zasSto toliko traje je, Sto irBasttane.
SUDIJA ORIE: Meni se pojavljuje

TUZILAC DUTERTRE: Naslov je konsolidovana izjava i mi smo je ponuddiusvajanje po
Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Da. | na naslovnoj strani je ime svedoka, njegiaz, datum je sreda 11 april;
cetvrtak 12 april. Da vidimo koliko strana ima? liko ja vidim ima osam stranica. A, da. sad
vidim da ima mnogo viSe stranica. Da, da, 42 stean

ADVOKAT EMMERSON: Ja.

SUDIJA ORIE: Moguce da je konsolidovana izjava palmna kao izjava po Pravilu 92 ter. To
moramo da proverimo u transkriptu, gospodine Emarers

ADVOKAT EMMERSON: Ako se ja dobro s&am, bile su dve izjave. Jedna je bila
konsolidovana izjava svedoka, a druga je bila &jpw Pravilu 92 ter. | mislim da je ovo ona
duza.

SUDIJA ORIE: Ja sada gledam svoju elektronsku verziju. tu ssteéhice, samo da proverim.
Vidim da su tu i neki dodaci. Strana 42. je magbena 41. je kopija P9, koliko se jdam,
OVK. Dakle izgleda da je to izjava sa dodacima.

ADVOKAT GUY-SMITH: lzvinjavam s&asni Sude, ako mogu da vam pomognem. Za
dokument je prvobitno zatrazeno njegovo demge po Pravilu 92 ter na stranici 2612 i na
stranici 2623, izvinite 2622, dokazni predmet RaZhaen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Dakle to se odnosi na ovu izjavu?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da. Po Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Ali postavlja se pitanje da li je dokument koji siseda nasli u sistemu izjava
po Pravilu 92 ter.

ADVOKAT EMMERSON: Da li ja mogu da dam jedan praktn predlog, da viSe ne troSimo
vreme u sudnici?

SUDIJA ORIE: Da.
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TUZILAC DUTERTRE: Dozvolite da dodam jo$ jednu stvar. Mi smo imaipgemni

razgovor sa svedokom i kasnije smo koristili oveeteske, da bismo napravili izjavu po Pravilu
92 ter, koja je nazvana konsolidovanom izjavomeadena po Pravilu 92 ter. Mogije da je

doslo do zamene zabeleski sa pripremnog sastatddaimenta po Pravilu 92 ter. Ja upravo
proveravam to, ali na kraju izjave vidi se da ja oiwedena po Pravilu 92 ter, jer se na poslednjoj
stranici pominje da je svedok dao izjavu nekoj djugganizaciji. Upravo otvaram tu stranicu i
za par trenutakéu mati da vam kazem. Da, mi smo zaista ponudili ovuskdidovanu izjavu

po Pravilu 92 ter.

ADVOKAT EMMERSON: Ja sam samo hteo da dam jedan ptaktpredlog.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Mi ne dovodimo u pitanje ovo kao princip. Ako jecdzjava koja

je uvedena po Pravilu 92 ter, onda treba da buddana kao dokument pod ovim brojem. Mi
to mozemo da proverimo van sudnice, a ne da trosnemecasnog Suda.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: | da u ponedeljak saopstimo nas stav o tome.

SUDIJA ORIE: Moguée je da je ovaj dokument uveden po Pravilu 92 tler ako nije bilo
prigovora na P41, ovaj celi niz dokumenata od R4b, je papir sa pseudonimom, do P54, da li
mogu da se uvedu? Da liimate prigovore na to?

ADVOKAT EMMERSON: Ne.

SUDIJA ORIE: Dakle dokumenti od P41 do P54 se uvode u spise) ateane budu imale neke
dodatne komentare o P42, ori@ada saopSte Pretresnonéwe Da, gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Proverio sam. To je zaista prvi dokument i dozeatia se pozovem

nared 10. na strani 2612. transkripta, gde %e Ha je to konsolidovani dokument i da se nudi
na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Sada je to uvedeno u spis. Sada idemo na D36 fodggrafija na kojoj se vidi
selo Glatan/Gllogjan. Ima li prigovora?

TUZILAC RE: Mi nemamo nikakvih prigovora na to, na bilo kojudgrafiju koju je svedok
obelezavao tokom postupka.

SUDIJA ORIE: To nije obelezena fotografija, koliko mi je poznato
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TUZILAC RE: lli je pokazana svedoku.

SUDIJA ORIE: lli je barem pokazana. Okej. D35 se uvodi u s@iatim imamo P55 i tu su
oznake, koje su preuzete sa P48. Imamo P55 — tiezeta pogledam — zaklinmo sa P67. Ima
li prigovora?

ADVOKAT EMMERSON: Nec¢asni Sude. Samo da bude jasno, tujeorfotografijama od
P57, pa dalje.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: | to bi bilo korisno da se uvede u sistem i osign t@emamo
nikakve prigovore.

SUDIJA ORIE: Ako postoji potreba da se izmeni opis tih dokumapatoZete da date predlog
na koji n&in da se to izmeni u sistemu. Prema tome P55w&akljsa P67 se uvodi u spis. A
sad P68, da to je u vezi sa drugim svedokom. PR&8Ji. . .

ADVOKAT EMMERSON: Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Uvodi se u spise. Predlazem da&Cswssland dokazne
predmete ostavimo kako jesu i da o njima ouiho na kraju svedsenja. Sada dolazimo do
P120. To su Zyrapi dokumenti. Odbrana je néitaavoje prigovore. Ja to nisam jos §itao,
ali Tuzilastvo je iznelo pismeno svoj stav na tg@vore i mi pozivamo Odbranu da odgovori na
to, tako da o tome mozemo da donesemo &unadluku.

TUZILAC DI FAZIO: Ako ¢asni Sud dozvoljava?

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Di Fazio.

TUZILAC DI FAZIO: Samo jedna stvar.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Odbrana je dostavila Tuzilastvu, mislim na krajed®enja gospodina
Zyrapija, listu dokumenata na koje imaju prigovor.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Uopsteno govoke to su bili prigovori da dokumente nije potpisao
gospodin Haradinaj. |to je sve u naSem podnesku.
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SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC DI FAZIO: Medutim, kod jednog dokumenta je moZda doslo do gre3keje
P00261. To je, koliko ja razumem, dokument kop@pisao sam gospodin Zyrapi. Mislim da
bi u tim okolnostima Odbrana mogla da p&&$voj prigovor.

ADVOKAT EMMERSON: Razmotréemo taj komentar u svom pisanom podneskudeasjio
dati u sredu.

SUDIJA ORIE: Rekao bih da nije toliko hitno.
ADVOKAT EMMERSON: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Onda imamo D37. Mislim da je to jedini dokaznigmeet Odbrane za
Zyrapija. Mislim da time mozemo da se bavimo.. .

ADVOKAT EMMERSON: Ne, u stvari ne. Zyrapi je jedno od onih imengglse pojavljuje
na vrhu spiska koji sam predéasnom Sudu. . .

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Ovog jutra. Tanije, ako imate pred sobom taj spisak, situacija je
ovakva. Prvih 11 su veuvedeni u spise,

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: 0Odnosno, hteo sam da kazem da suoamna&eni u svrhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Jer imaju P brojeve. A poslednji, 12. nije caraza
identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Ja ga vidim na spisku koji ima sekretar, osim akae radi o nekom drugom
dokumentu. D37 se opisuje kao mapa dela DreniesiDé.

ADVOKAT EMMERSON: To je drugi dokument. To je gospodin Harvey poouta
usvajanje tokom unakrsnog ispitivanja, a bio jeadok predmet u predmetu Limaj.

SUDIJA ORIE: U redu. Dajte da to razdvojimo, da vidimo da ImozZe da se reSi sada odmah.

TUZILAC DI FAZIO: Ja. . .
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SUDIJA ORIE: Svi drugi brojevi iz Zyrapi spiska, vidim da susee P dokumenti. Zeleo bih
da uklonimo one dokumente, koji se odnose na ZjgaBiojima treba drugdje pristupiti nego
ovima sa spiska.

ADVOKAT EMMERSON: Cinjenica je da su dokumenti 1 do 11 u fascikli kgehi za
unakrsno ispitivanje. To su u stvari dokumentiekg dostavilo Tuzilastvo. Daktekamo da se

resi spor izméu strana. Mtemo da dostavimo zahtev u vezi s time u sredu.ndina
prigovora, jer strane se slazu o tih 11 dokumenata.

SUDIJA ORIE: Da, to razumem. Ali istovremeno da ostavimo parstsve Zyrapi P
dokumente i da korao vidimo na Sta postoji prigovor. Sagkmo se baviti D dokumentima.
To ¢e biti D37, mapa dela Drenice/Drenicé. Treba ¢flagadodeli broj. Gospio sekretar,
dokument je 1D09/0149, detalj sa karte koja jereddmeta Milutinow. Toc¢e biti broj?
sekretar: Casni Sude, tée biti broj dokaznog predmeta D42.

SUDIJA ORIE: D42. Ako nema primedbi na D377

TUZILAC DI FAZIO: Nema primedbi. ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema primedbi. Onda su D37 i D42 uvrSteni u spise.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da je doslo do greSke u opisu. Dokazndpnet kojem ste
sada dodelili broj je . . .

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Zapravo dokument koji je preko pukovnika @eluveden u
predmetu MiloSew, a ne u predmetu Milutinoi

SUDIJA ORIE: Okej. Onda opis treba da se ispravi. Gdspeekretar imajte to u vidu. Onda
idemo dalje na P266 i P267. Da li ima prigovorastrdne Odbrane?

ADVOKAT EMMERSON: Samo trenutakasni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Ne, nema prigovora s naSe strane.

ADVOKAT GUY-SMITH: Nema.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey? Ni jedan od timova Odbrane? aGudP266, P267
uvedeni u spise. Da sadaeeo na tri dokazna predmeta Odbrane. To su D3&¢do D40
ukljucuju¢i i D40. Ima li prigovora od strane TuzilaStva?

TUZILAC RE: Da li ¢asni Sud moze da nham pomogne da vidimo gde suedisti?

SUDIJA ORIE: Lista je hronolosSka. To je na poslednjoj stranici.

TUZILAC RE: Ne, nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Dakle D38 do D40 se uvode u spiseslednji dokument na
mom spisku je P268, karta koju je oza@ao svedok. Ima li prigovora?

ADVOKAT EMMERSON: Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Isto vazi i za timove Odbrane?d®je D268 uvedeno u
spise.

ADVOKAT EMMERSON: Zamoliku vas da pogledate jednu od ovih tablica koje seatdgn
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Koja se odnosi na Rrustema Tetaja. ¥&te da su tamo osggna
podruja, a koja se odnose na ispitivanje gospodina dgtakom unakrsnog ispitivanja tima
Odbrane Haradinaja i to su P dokazni predmeti.gbnueiima, to su dokumenti koji su e
ozn&eni za identifikaciju i oni su deo one zbirke vezaa Mislima Zyrapija.

SUDIJA ORIE: O tome treba da se donese odluka.

ADVOKAT EMMERSON: O tome treba da se donese odluka, idiajwidu da nema
nikakvog spora u vezi sa njima. Preostaju oni Rigu osedeni i njima treba da se dodeli broj
za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da. Pozivamo gospo sekretar da to pripremi. Napravio sam izuzetak.

ADVOKAT EMMERSON: U redu.

SUDIJA ORIE: Vezano za jednog svedoka, . . . mogli smo daaseano drugim dokaznim
predmetima Odbrane, onim koji nisu oseni.

(Pretresno vée se savetuje)
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SUDIJA ORIE: Jedna od stvari koj¢éemo brizljivo da proverimo je, da li je neSto paatatom.
Ako je potrebno, molimo strane da to provere naesiiste koju ima sekretar, a ge@mo da
radimo isto, kako bismo izbegli svaku gresku. @isa dokaznim predmetima, koji su ozeai
za identifikaciju vezano za svedoka Crosslandanmamo dugaak spisak. Mozda bi mogla da
zapa@ne rasprava o tome gde postoji verovamdace biti prigovora, Stée nam pomé kada
iskaz gospodina Crosslanda bude gotov.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim dace tu biti malo spornih pitanja, ako ih uopste i ud

SUDIJA ORIE: Mozda bi bilo dobro da obavestite i PretresnéevieTuzilastvo pre nego Sto se
nastavi iskaz gospodina Crosslanda, da se vidsguaeu tom trenutku. Mozda tako biti i

lakSe razreSiti stvari i uopste lakSe da se ridida je ré o transkriptu Limaj, to je \euvrsteno.
Jedno od nereSenih pitanja o kojéenPretresno \é@ morati da donese odluku je u vezi sa
bezbedno&i svedoka na Kosovu. Dobili smo stav svih timowlb@ne. Strane su saglasne da
na teritoriji vlada nestabilna bezbednosna sitaag&ipja je posebno nepovoljna za svedoke koji
se pojavljuju pred M&unarodnim tribunalom. Zanima me da li je to stv&ojoj se obe strane
slazu?

TUZILAC RE: To je uvek bio stav TuZilastva oduvek i njega smaali i pre i u toku
sudenja.

SUDIJA ORIE: U redu. Pretresno ve¢e razmotriti da lce prihvatiti da o toj okolnosti postoji

saglasnost. Da. Primili smo pre nego Sto sni@lps radom, kratak izveStaj o svedoku 29.
Pratitacu ga. Mislim da moramo da @iemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, opet smo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospip sekretar.

ADVOKAT HARVEY: Vrlo kratko. Mislim daée to biti od pomé ¢asnom Sudu. Moj
podnesak u vezi sa svedokom 29, to moZete det@aa strani 3594 transkripta od 26 aprila,
gde upudujete da svedok u pratnji nekog iz Sluzbe za arbxedoke ode na mesto gde drzi te
svoje beleSke. Nema sumnje da je postojao nalogkla mora do ode s njim.

SUDIJA ORIE: Da. Cini se daje to prilino jasno.

(Pretresno vée i sekretar se savetuju)
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SUDIJA ORIE: Gospala sekretar koja je upravo pronasSla relevantni labe da sam ja tome
dodao: ,,u onoj meri u kojoj je to u okviru ovtEhja Sluzbe za Zrtve i svedoke®, jer ja nisam bio
siguran da li ta sluzba ima ovéahja da odlazi s ljudima u njihovede) ako oni na to ne

pristaju. To je neSto potpuno drége. Zato¢emo da ispitamo Sta se stvarno dogodilo i zasSto je
svedok te materijale trazio sam. Ima li joS piéén|

ADVOKAT HARVEY: | kako bi sledée trazenje trebalo da si izvede.
SUDIJA ORIE: Naravno, to se podrazumeva. Ako nema drugih praedaih stvari, Zeleo bih

da zahvalim stranama za kooperativni pristup umaga velikog broja proceduralnih pitanja.
Prekidamo s radom do sutra, 11. maja u devetisatdnici .

Sednica je zavrSena u 13.46h
Nastavlja se u petak, 11. maja 2007. godine, 000B.
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