Cetvrtak, 8. novembar 2007
Raspravna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Potetak u 9.09 h

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. lzvolite,tsedi

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv RamudHaradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Hvala gospodine sekretaree riego Sto pmemo sa
tekwim pitanjima, Zeleo bih da unesem jednu ispravkaaasnik. 11. jula je doneta odluka
u vezi sa drugom grupom svedoka po Pravilu 92 Usvojili smo dve izjave za svedoka.
Samo da vidim da li su iz¢ene zastitne mere ili ne.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Kao $to sam rekao, u naSoj odluci od 11. julaumydj grupi svedoka po
Pravilu 92 bis, mi smo usvojili dve izjave za svea®ka&aja, a sada Zelimo da kazemo
stranama da prihvatamo samo izjavu od 16. april&d 2@odine, jer druga izjava nema
potvrdu po Pravilu 92 bis. No, pre nego Stoérmmmo sa ostalim tekim pitanjima, najpre bih
zeleo da navedem obrazlozenje naSe odluke po hi2wzaTuzilaStva da se svetilputem
video konferencijske veze, a odnosi se na sved8kaéDana 6. novembra 2007. godine,
Tuzilastvo je podnelo zahtev da se sweEdge svedoka 23 sasluSa putem video konferencijske
veze iz Pristine/Prishting, 12. novembra 2007. gediDana 7. novembra Pretresnéevie
odobrilo taj zahtev iz sled#é razloga: TuzilaStvo iznosi da svedok ima decju ke moze da
ostavi samu kod i, a da nema niko drugi ko bi mogao da se bringan Tuzilastvo,
takade, iznosi da je svedenje dovoljno vazno, bududa se odnosi na optuzbe o otmici i
zataenje jedne osobe koja je navedena u Optuznici.r&dbse nije usprotivila tom zahtevu.
Pretresno we&e zakljiuje, s obzirom na okolnosti svedokove porodicedUduda nema niko
drugi o njima da se brine, da svedok ima opravdan®ge zasto nije spreman da sv@ada
Sudu. Pretresno Ve, takale, aGiekuje da je svedenje dovoljno vazno i da je &ia
svedd@enja saglasan sa pravom optuZenih da séi sasvedokom. Pretresnofee stoga
smatra, da u skladu sa Pravilom 81 bis Pravilnik@stupku i dokazima, da je u interesu
pravde da se taj svedok sasluSa putem video kowiggke veze. Time je Pretresnaige
navelo razloge zasto je odobrilo 12. zahtev Tuiitagla se svedoputem video
konferencijske veze. Pretpostavljam da su strabdelkrai dnevni red koji je,
prevashodno, spisak brojeva u svrhu identifika&igi, su navedeni u skladu sa svakim
svedokom. Zeleo bih da pogledamo taj spisak nvidila li moZzemo da resimo probleme.
Gospodine Re.

TUZILAC RE : Da. Hvala vantasni Sude. Zeleo bih nesto da se doda na taj drexira

to je pitanje rasporeda svadmja svedoka. Naime, Roel Versonnen je istraZigdjlastva iz
Beograda, koji je trebalo da sve&tdloMislim da je on trebalo da svetlal vezi samo sa
jednim konkretnim zahtevom za identifikaciju, geé@ahtev po Pravilu 92 quater. Gospodin
Versonnen je, zapravo, u Hagu i @svakako mé& da sveddi u ponedeljak. Njegovo
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svedd@enjece biti veoma kratko i pitamo da li bi on mogao gadi u ponedeljak, s
obzirom na podneske po Pravilu 92 quater i zahteRnavilu 92 quater, da Pretresnéee
sasluSa njegov iskaz, uz ograde, naravno, da sg&asventualno, njegov iskaz prihvati na
osnovu Pravila 92 quater. ketemo da@i do faze gde on jednostavnoéeencii da svedoi.

SUDIJA ORIE: S obzirom na video konferencijske ve&@aj se dacemo sada imati, da se
trazi neko dodatno vreme, tal@ pa me interesuje, najpre, da li se Odbranavptotne da
gospodin Versonnen svetio Koliko o¢ekujete date svedgiti?

TUZILAC RE : Nemamo nista da ga pitamo. To je izjava po 2 bis, a va3a odluka je
bila da mora sveda | prigovor je bio ... on je \ebio ovde u septembru i gospodin Guy-
Smith je trazio da se odlozi njegovo sveelgje i vi ste to prihvatili.

SUDIJA ORIE: Da. OdlozZeno je. Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ne samo da je bilo odloZeno,&je njegovo svedtenje zavisilo
od odluke Pretresnog é& o usvajanjiitavog niza izjava o kojima jos uvek nije doneta
odluka po Pravilu 92 quater. Mislim da je jo$ uyekuranjeno da on de da svedd, dok
god se to pitanje ne bude reSilo.

SUDIJA ORIE: Razmotréemo to tokom prve pauze. Zanema nikakvih pitanja
organizovanja puta, viza, pasoSa, tako da mozenoalldZimo naSu odluku za sat vremena.
Ima li joS Stogod? Onda bih hteo dapem sa dugim spiskom. Najpre, MFI D89 i 90. Dalli
Odbrana Brahimaja jos uvek predlaze D897

ADVOKAT HARVEY : Da,c¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li biste mogli. . .

ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, oprostite.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT HARVEY : Izvinjavam se, nisam siguran da govorimo o istmkumentu.
Samo trenutak, molim.

(Odbrana se savetuje)
SUDIJA ORIE: Kad je ré& o D89, govorimo o nizu. . .

ADVOKAT HARVEY : Izvinjavam se, gledao sam pogreSan dokumentnéviredlazemo
viSe te dokumente.

SUDIJA ORIE: Zn&i da D89, ...

(Odbrana se savetuje)
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SUDIJA ORIE: . . . hteo sam da kaZzem da je taj broj saltdgslan®, ali to joS nisam
rekao.

ADVOKAT HARVEY : Gospodin Troop mi kaze da D89 predlazemo na asy@ja D90 ne
predlazemo.

SUDIJA ORIE: D90 je svezanj dokumenata.

ADVOKAT HARVEY : Da.

SUDIJA ORIE: Narcito 3. stranica tog dokumenta. Svedok Ded Krageigveddio o
tome da nije dostavio tu navedene informacije tresmo vée se zapitalo semu je onda

vrednost ovog dokumenta. Da li biste mogli joStoe mi kazete o tome?

ADVOKAT HARVEY : Prihvatamo da potencijalno ima ogr&mu vrednost. Ali, u
dokumentu se kaze da je preminuli, Pal Krasnigizaaonegde drugde biodan kasnije.

SUDIJA ORIE: Viden ili su gatuli?

ADVOKAT HARVEY : Culi.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da govorite o pitanju i odgovoaii fe dat u okviru
unakrsnog ispitivanja Ded Krasnigija o tome dali j@ neki drugilan porodice govorio o
telefonskom razgovoru koji je imao u avgustu.

ADVOKAT HARVEY : Upravo tako.

SUDIJA ORIE: Zn&i, vi kazete da je to potkrepljeno navodima u dokutn, da su géuli
preko telefona?

ADVOKAT HARVEY : Da.

SUDIJA ORIE: Da li se séate ... to je dokument u kojem ima viSe stvari, dgelmozda
s&ate t&no gde?

ADVOKAT HARVEY : Samo trenutak, molim vas, pa vam rei.

SUDIJA ORIE: A ondadu ja pokusati da na ekranu préoho D89, kako biste mogli da nam
kazete gde se taj deo nalazi.

ADVOKAT HARVEY : U redu.
SUDIJA ORIE: Zn&ii, za D89 dohiemo dodatne informacije, a D90 se viSe ne predlaze?
ADVOKAT HARVEY : Upravo tako.

SUDIJA ORIE: Molim da me sekretar ispravi ako greSim. Da.oliko se dokument viSe ne
predlaZze, onda je broj slobodan. d&dém, ukoliko se odbije usvajanje dokumenta, orgla s
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status tog dokumenta menja, iz statusa dokument@ezog u svrhu identifikacije, postaje
dokument koji je oznigen, ali koji nije usvojen, odnosno, MNA, ("markeot mdmitted. ").

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: D90 je slobodan, uklonjen sa spiska. Prelazimsladéu tatku dnevnog
reda, a to je P30. To je izveStaj o DNK. Ako jigimo spisak od 7. aprila, gde se navode
¢injenice o kojima je postignut sporazum, a koj@drose na forendgku analizu, onda bismo
zakljwili da su se strane saglasile u pogledu ortame se bavi dokument P30, a ako bi R-31
i R-35 ostali na spisku dogovoreriimjenica, premda to joS uvek nije izvesno za Psgiwe
vece, onda mislim da viSe nema potrebe da se P30gazedl spis. Mautim, ukoliko 31 i 35

ne ostaju na spiskiinjenica forenaike prirode, o kojima je postignut sporazum, obteiao
doneti odluku, jer ned@kujemo da bi Tuzilastvo u tim okolnostima povutdpdokument.
Gospodine Re.

TUZILAC RE : Upravo tako.

SUDIJA ORIE: Ali, kakav je sl¢aj? Da li onda 31 i 35 ostaju na spisku ili ne@ IDpostoji
sporazum?

TUZILAC RE : Mislim da da. Priino sam uveren da da.

SUDIJA ORIE: Mi ne radimo na temelju¢ekivanja toga éemucete postii sporazum, vé
obi¢no radimo na temelju dega na Sta su se strane obavezale. A, onda, akddao
shvatio, sve strane u postupku se slazu u pogle8il iRR-35 i kazu da su to dogovorene
¢injenice forenaike prirode.

ADVOKAT EMMERSON : Tano.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da li onda podnosite zahtev za 391 se slazete da se taj
dokument onda se ne uvrsti?

TUZILAC RE : Naravno, ako sporazum nije potpisan, oé@®o ga vratiti, a u protivnom
ne.

SUDIJA ORIE: Ukoliko se ne postigne sporazum Tuzilasteanci da zatrazi da se P30
vrati na spisak, a to je DNK izveStaj. Relevargtranice transkripta su 1595 do 1597. Sada
prelazimo na 3. tku dnevnog reda, a odnosi se na D41.

ADVOKAT EMMERSON : Samo da kazem, time se bavimodgsam rekao dé video
snimak biti skréen danas i déemo drugu verziju dati i predloziti na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, ako se radi samo askamaju video snimka na
samu ceremoniju polaganja zakletve, onda pretplgstada nema prigovora.

TUZILAC RE : Mislim da nismo imali prigovor, uopste, & samo problem u tome $to je
Pretresno we bilo zabrinuto zbog duzine video snimka, ali mesmali prigovor.
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SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Da li zelite da se vratim na D89. Imam relevangtranice.
SUDIJA ORIE: Dopustite mi da zavrSim sa D41, ggmo se odmah vratiti na to pitanje.
ADVOKAT HARVEY : Da. lzvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Pitanje koje se sada postavlja je da li se tacskia verzija video snimka
usvaja pod istim brojem ilie dobiti novi broj? To je vrsta pitanja koja jesekretara.
Mislim da nova, skréena verzija video snimka bi mogla da bude zavegedabrojem D41.
Da li uz video snimak imamo novi broj dokaznog pneta Odbrane ili stari?

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Video snimak u novoj verziji, koji je unet u etednsku sudnicu je, zda
samo deo dugog video snimka koji je ranije bio wunelektronsku sudnicu. Sada se usvaja
pod brojem D41, a mi neéekujemo da tu ima bildega viSe od samog tog dela. No, ukoliko
TuZilaStvo smatra da je neSto dodato na taj snitha&sto nije jasno, Pretresnodeebi Zelelo
da u roku od dva dartaje Sta Tuzilastvo ima da kaZe, fgmonda Pretresno &, moZzda,
preispitati svoju odluku o uvrStenju. Tako da, o¥je priviemeno usvajanje u spisg\e
konano, uz moguanost da se zatrazi moguost, u roku od dva dana, da se preispita ta
odluka. Zatim se vi@amo na D89. Gospodine Harvey, izvolite.

ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, na stranicama 3, 18, 20 i 36, pomingage u
septembru Pal Krasnigiden u uniformi OVK, uNepolju To su relevantne stranice.

SUDIJA ORIE: Da li ima nekih prigovora, gospodine Re, proti@T?

TUZILAC RE : Ovo je izvestaj o nestalim osobama. Imam li piaxestaj o nestalim
osobama OMPF-a?

SUDIJAORIE: Da,toje. . .

TUZILAC RE : Ne, nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Ukupno ima 38 strana u tom dokumentu.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno we ¢e joS razmotriti da li mozemo da uvrstimo D89 wsspi
TUZILAC RE : Kad kaZzem da nema prigovora, osnova je prostia ja Tuzilastvo
nameravala da predloZi ovo, ukoliko je nuzno, u gazdrugim Zrtvama. Prosto samo na toj
osnovi. Mitvrdimo da, kad se razmatra teZinarskia nema tezine, jer nije jasno ko je ovu
izjavu dao, kada je ona data, okolnostima pod kajiendata, niti bilo Sta sino. Dakle, ja ne

ulazem prigovor. U principu, ne ulazem prigovorséaovi dokumenti predloze, ali, oni se
mogu upotrebiti u vrlo ogra®énom smislu, tako da bi moj prigovor bio besmislen.
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SUDIJA ORIE: Naravno, ako je probativna vrednost celog dokumél delova
dokumenata, nula, onda, naravno ne treba uvrss$pisi Mefutim, ako vi tvrdite da je on
skoro nula, onda je izgleda pitanje, u kojoj meria informacija moze proveriti. Ja znam da
obi¢no strane u postupku ondacpa da se raspravljaju o tim dokazima, ali, naravno,
Pretresno w&e, takale, uzima u obzir koliko je neka informacija pouzaakoliko je izvor
pouzdan. Pretresnodee je u brojnim prilikama izrazilo zabrinutost uzvea materijalom

gde izvor nije jasan. Pretresnaeée to razmotriti. Hvala Sto ste nam to razjasmiisada
¢emo préi dalje, na MFI D135, to je deo predpretresne seeinidrugom predmetu pred
ovim Tribunalom.

ADVOKAT EMMERSON : Mi prepoznajemo da su ovo tvrdnje TuzilaStvaed®ku su
preda@ene neke stvari i ispitane sa njima. Odbrana @mgge u ovim okolnostima da
uvr&enje ovog dokumenta, kao dokaznog predmeta, n§aaali je on ipak ostavljen tu
zbog toga Sto setekivalo dace strane u postupku pokusSati da ugovore raspoidt ne
osnovnihéinjenica koje se &u iskopavanja tela iz grobnice u Batajnici i njilegqvovezanosti
sa pojedincima u oblasti koja je navedena u OptuziiloZzda u takvim okolnostima prosto
ne bi trebalo da insistiramo na tome da se ovardk iz predmeta Milutino¥ipredlozi, vé
da se bavimo time tako Sto bismo zamolili TuzZiladta vrlo kratko izloZi Sta su osnovne
injenice.

SUDIJA ORIE: Da. Ako pogledamo ovaj dokument, naravno, priehatvrednost bi bila
ono Sto je TuzilaStvo navelo u drugom predmetunfddda i nije mnogo relevantno, ili,
barem ovo Pretresno é@ne smatra da je nasS zadatak da pigemo o doslednosti tega
Sto je navedeno u drugim predmetima. Ukoliko raagamo o prisustvu gospodina
bordevica na licu mesta, gde je vrSendaji postoje neposredni dokazi koji ukazuju na to.
Mislim da svedok 69 govori o tome.

ADVOKAT EMMERSON : Takade postoje neposredni dokazi.

SUDIJA ORIE: Da, ima joS dokaza, samo sam dao jedan od jgsimiera dokaza koji ... a
onda, drugo pitanje je, u koje druge aktivnostigaspodinbordevi¢, mozda, bio ukljsen.
Relevantnost toga je, naravno, ogtamia, a ukoliko je uopste relevantno. Ali, jasna je
zapisniku, sada, da su postavljena pitanja kojeage odnose. Jasno je da Odbrana, pre
svega, ukazuje na prisustvo gospodirmadevica na tom mestu, u to vreme i pita se da li bilo
kakvi zakljutci mogu da se izvuku &njenice da je gospodibordevi¢ bio optuzen zato Sto

je bio ukljigen u te operacije, gde su posmrtni ostaci premiesagednog mesta i preteni

na neko drugo mesto koje je veoma udaljeno, kalee Bini se, prikrilo prisustvo tih tela i da
bilo nemogie da se dalje neSto u vezi sa njima istrazuje.

ADVOKAT EMMERSON : Da. Posto je ovaj dokument prvobitno bio aaraza
identifikaciju, dokazi koji su izvedeni u vezi sszgovorom sa rg&lnikom Resora drzavne
bezbednosti, Radomirom Markdeim, gde se direktno iznose neke optuzbe &inra
gospodinabordevi¢a, da je kno bio ukljien u tu operacijudasni Sud je ispravno ukazao
da, Sto se te Odbrane, kada Pretresn@egrocenjuje drugi dokazni materijal koji se odnosi
na kanal i Sta moZe da se na odgovdrajecin izvuce kao zakljgak, mi, naravno, ne bismo
pozvali Pretresno ve da se bauinjenicama koje sedu uklju¢enosti gospodin®ordevica
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u nekim drugim predmetima. To su materijali kgiginose nainjenice iz konteksta, koji
mi smatramo da je relevantan da bi se utvrdilo kakljuici mogu da se izvuku ili ne.

SUDIJA ORIE: Dakle, D135, kad je teo Odbrani gospodina Haradinaja. . .
ADVOKAT EMMERSON :. . . je nepotreban.
SUDIJA ORIE: Moze se od njega odustati.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, ja bih se slozio sa gospodinom Emmersonoamusimis|u.
Samo bih nesto razjasnio, ako mogu, kad jeordoslednosti stavova strana u postupku, u
vezi sa drugim predmetima. Vi ste napomenuli daerejete da je vasS zadatak sada da se
time bavite. Ja pretpostavijam da je to, kad jeorevome Sto mi sad radimo u ovom
trenutku, a to je utdivanje koji su dokazni predmeti prihvatljivi ili ne .

SUDIJA ORIE: Mogli bismo da idemo i dalje.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, bas zato sam postavio to pitanje. MoZda jeSire pitanje i
to je pitanje koje se moZe postaviti.

SUDIJA ORIE: Da. To bi moglo da bude pitanje. Ja ne bih poas strane u postupku da
mnogo paZnje tome posugu ili da vode nasiroko diskusiju o tome, da Ingki drugi
predmet relevantan ili ne. Vidim da je TuZilaSaauzelo slian stav, jer, naravno, slede
pitanje bilo bi, ukoliko je ovo nedosledno, Staobhda bio pravi stav. Dakle, ne bi samo bilo
pitanje doslednosti.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, upravo zato sam postavio to pitanje. Vidarirdnutno ne
postoje propisi ovde u Tribunalu koji to strogo@tiju. Ima ih u svetu i upravo zato sam
pokrenuo to pitanje, jer nisam bio siguran.

SUDIJA ORIE: Da. Ja se slazem sa vama, da postoje takvigyagiitreba takde imati na
umu kakva je organizacija procedure i to su vrtzeha pitanja. Ako zelite da pokrenete to
pitanje, naravno, Pretresno¢eene moze da vas spreali, mi vas ne podstemo da to
uradite, svakako ne u ovom trenutku.

ADVOKAT GUY-SMITH : U redu. Samo sam hteo da budem siguran dare jako
razmisljamo o tome.

SUDIJA ORIE: Da. Zato odustajemo od D135, osim ukoliko gospdthrvey sada ne sko
na noge i ne kaze da ipak zeli da idemo u drugawapr.

ADVOKAT HARVEY : Ne, ne, néu to Winiti.

SUDIJA ORIE: Onda odustajemo od D135. Sada prelazimo na keegid, gde imamo
nekoliko dokumenata. Voleo bih dagpemo da dokumentom D159.
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ADVOKAT EMMERSON : To je fotografija koja pokazuje oéie sa identifikacionim
brojem R-19 i ona je bila predmet unakrsnog isgitja sa tim svedokom, tako da se to
predlaze.

SUDIJA ORIE: Jos uvek zelite da predlozite?
ADVOKAT EMMERSON : Predlaze se za usvajanje.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora, gospodine Re? Nema prigovo@nda se D159 usvaja u
spis. Onda prelazimo na P908, Sto je tekiedna fotografija, koju je opisao svedok 64. Ima
li nekih prigovora u vezi sa ovim?

ADVOKAT EMMERSON : Ne.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Isto je i sa drugim advokatindb@ne. Onda se P908
uvr&uje u spis. Prelazimo, onda, na P909. To su mateiki podaci.

ADVOKAT EMMERSON : Ako biste mi dozvolili samo trenutakasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. To je jedan kratak izveStaj u kome se naymttaci o padavinama
tokom viSe meseci u. . .

ADVOKAT GUY-SMITH : Ako bismo mogli to da zaotemo sada, kako bismo mogli samo
nesto da proverimo, gg&mo se vratiti na to.

ADVOKAT EMMERSON : Da, ja isto tako mislim. Ovo smo propustili, ak@Zzemo da se
vratimo na to za nekoliko trenutaka, iéBano odgovor na to.

SUDIJA ORIE: To su padavine u raznim mestima, ¢iF®ejé, na aerodromu, Sto je blize
Radonjtkom/Radoniq jezeru, izgleda, sédpo mapi, nego Sto je B@ejé. Ondd&emo
ostaviti P909 po strani i vrég@mo se na njega. P910, mislim da je uglavnanorstrani 11
dokumenta P910, gde se pominju ove fotografije,iph svedok 64 u pasusima 15i 113,
pa do 115, svoje izjave. Mislim da je u pitanjglavnom, prva fotografija na strani 11. gde
je svedok tvrdio da ovo nije le$ gospodina Peiawe leS Mila Rajkovéa, koji je prikazan
na fotografiji, izgleda da je to pitanje. GospadEmmerson, vi ste uloZili prigovor na ovaj
niz fotografija.

ADVOKAT EMMERSON : Da, mi smo ulozili prigovor zbog relevantnosti.
SUDIJA ORIE: Gospodine Re, izvolite.

TUZILAC RE : Ja sam smatrao da je ovo relevantno zbog nitagaz Jedan od njih je $to
se pokazuje kako je oruzani sukob izazvao Stekuéicljubice VujoSevé. U opisu, na
engleskom, govori se o toj Steti natkMujoSevica i o sukobu u relevantnom periodu i
izgleda da ima fotografija koje su snimljene sefiear 998. u vreme dok je oruzani sukob
bio u toku. A, osim toga, tu su fotografije, drugfeari koje su relevantne u vezi sa
sved@enjem svedoka 64 o waju, jer to njegovo svedenje stavlja u oddeni kontekst.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim, ukoliko nisam pogreSno razumeo ovo Stality
gospodin Re, mislim da nema dokaza o okolnostinthkogima je ta Steta naneta na
vlasniStvu o kome je &g osim toga da su to fotografije nekinckukoje su oSteene, a mora
da ima na stotine hiljada takvih fotografija. Te$& rei kako fotografije nekih kéa, koje su
oSt&ene, pod tim okolnostima mogu da posluze Pretresrem ali, to mozda i nije vazno.
A kad je re o fotografijama posmrtnih ostataka, nema apsolatkakvih dokaza.

SUDIJA ORIE: Ali, mozda je relevantno znati da za jedno od tedja su prikazana na ovim
fotografijama, svedok kaze da to nije telo A velo B.

ADVOKAT EMMERSON : Dobro, tako je, ali osim toga, posto postoje ddagkazi vezano
za taj predmet, onda je teSko videti gde je préayamtnosti. Ali, zbog toga, to je zaista
prigovor kojim se mnogo treba bauviti.

ADVOKAT GUY-SMITH : Mi bismo se pridruZzili ovom prigovoru, zbog ...08a
fotografije koje su snimljene septembra 1998. ioege to Sto TuzilaStvo tvrdi, da je u to
vreme postojao oruzani sukob. Ali, ja mislim danaemnogo diskusije kad jede
septembru.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, Sta mozZete da kazete o tom pitagtembra?

TUZILAC RE : Pa, na osnovu opisa nekih od ovih fotografijag pokazuju metalne

barikade na putu koji vodi u selo d&/'Logjé, koje je u tom podéju, 16. avgusta 1998.
godine. To je Sest fotografija oruzja, opreme pékavnih naprava koje su prodene u Stabu
terorista u Ldi/Logjé, u P&i/Pejé, 16. avgusta 1998. To je sve povezanoksazahjem

oruzja i sistema rovova i bunkera tokom osltdrga centra terorista, Sto je, naravno OVK,
tako ih je nazivao srpski MUP u HidLogjé, u Péi/Pejé, 16. avgusta. Tako da to, zaista, ima
veze sa tim kad su leSevi praeai.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, nema, dakle, diskusije desapru, a kad je teo
avgustu? Gospodin Re se ovde pozivao na fotogradje su snimljene sredinom avgusta.

ADVOKAT GUY-SMITH : Jacu prepustiti odluku Pretresnoméee

SUDIJA ORIE: Da li bilo ko od drugih advokata Odbrane Zelitoefa kaze bas o ovim
datumima?

TUZILAC RE : Ja bih samo mogao da dodam da, kadge eenaoruzanju, mozete da vidite
na fotografijama svih ovih granata, minob&ganmitraljeza i uniformi, Sto potituje mnoga
druga svedeenja iz ovog predmeta o snazi naoruzanja kojinagpolagala OVK. Mozete da
vidite fotografije rovova, takde, i ono Sto smo mi tvrdili, da je postojao jedaiti fno
organizovan sistem odbrane, §to ima veze sa om@zniam nivoom OVK, u njihovom
sukobu sa srpskom MUP-om i Vojskom Jugoslavije, ikemganizacijom i nivoom intenziteta
oruzanog sukoba i organizacijom jedne i druge sttanvom sukobu. Ako pogledate
fotografije tih rovova sa viama peska i tunelima koji su iskopani, kao i orkijg je
zaplenjeno, to je sve veoma relevantno, bar mi takddmo. | treba da pomogne Pretresnom
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vecu da razume sloZzenost organizacione strukture ON#tografije, kako mi je gospodin
Dutertre rekao, odnose se na jedan le$ koji jegoiemavgusta 1998. godine, odnosno,
izvinjavam se, u septembru, otkriveno je u septerndli tajcovek je bio ubijen ranije, to je
bio kidnapovani policijski narednik Perdykoga je 6. jula 1998. kidnapovala OVK u jednom
selu u oblasti R&/Pejé, on je kasnije prodan. Dakle, to je sve relevantno. Mislim da je o
tome sveddio gospodin Rade Repi gospodin Stijow, u vezi sa tim da je on nestao i da ga
ke OVK kidnapovala. A ovo povezuje jedno i drugvedai da je postojao udruzeni
zlocinacki poduhvat.

SUDIJA ORIE: Posto je gospodin Re dodao neSto svom misljemglevantnosti, dajem
priliku Odbrani da odgovori na to.

ADVOKAT EMMERSON : Samo veoma kratko. Svemmje svedoka 783993 je da
fotografija, u stvari nije fotografija kapetana &écéa i. . .

SUDIJA ORIE: To je t&no samo kada je ¢ prvoj fotografiji na strani 11. Vidim i drugu
fotografiju na istoj strani ovde, ali imam pred sogbsamo verziju na BHS-u. Tu piSe nesto o
Peroviu, ali izgleda da se to odnosi samo na fotografif) 1.

ADVOKAT EMMERSON : Proveréu stenogram, ali nisam siguran da li mu je ba$ltmo b
pokazano u tom trenutku.

SUDIJA ORIE: Ako mogu da vam pomognem, strana 7885, moZe mgpaanogne. Ali,
nevezano za to pitanje, gospodin Re nam je skrpaanju da su ove fotografije relevantne
jer ukazuju na organizacionu strukturu OVK, nai tli¢inu naoruzanja koju su oni imali na
raspolaganju.

ADVOKAT EMMERSON : Ove fotografije ni na koji nan ne ukazuju na okolnosti pod
kojima su snimljene, niti koliko su one od neposiagizn&aja. Mi prepuStamo Pretresnom
vecu da odldi sve u vezi sa ovim pitanjem.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tome. Pretresn@de@ée razmotriti to pitanje i doneti odluku.
Onda prelazimo na P912. To je list sa pseudonimimalim da tu nema nikakvih problema
da se to uvrsti u spis. Dakle, P912 se &yeSu spis. Prelazimo dalje. Slédena naSem
spisku su MFI dokumenti koji se odnose na sveda@@pRsa. Mislim da je doSlo do greSke.
Postojala je sumnja da li su D64, D65 i D115 uwnstespis ili ne. No, sada smo ih uvrstili 6.
novembra, a preostaje pitanje da li D115 trebauttelpod p&atom ili ne. Samo trenutak.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Da li D115 treba da bude poga¢om ili ne? Mozda to potpada pod Pravilo
70.

ADVOKAT EMMERSON : Prvobitno da, ali ne znam da li je TuzilaStvo @mo stav?

TUZILAC RE : To bi trebalo da bude uvrsteno podatem.
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SUDIJA ORIE: U redu. Usvaja se poddaom, odnosno bilo je uvrSteno, ali sada je
odlueno da treba da bude podtamm.

ADVOKAT EMMERSON : Kada je ré o D64 i D65, zatrazeno je od TuzilaStva da kaze
zaSto osporava te dokumente. Da li bih mogao darkada jedina svrha da imamo te
dokumente je ta kako bi se ocenili odgovori gospadtapasa kada je unakrsno ispitivan.
Drugim reéima, nema nikakve sugestije u pogledu toga daldudenti sami po sebi
pokazuju istinitost svog sadrzaja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, 3. oktobra ste zatrazili da nawbsatite u pogledu tezine.
Vi se niste usprotivili usvajanju u spis D64 i D6Sada imate moguost da iznesete svoje
argumente, ako zelite.

TUZILAC RE : Ja to sada ne mogu da uradim, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Ako mislite da biste mogli kasnije danas, Prateegee ¢e vam dopustiti da
to winite. Ako ne, vi ste zatrazili mogoost, mi smo vam je pruzili, onda idemo dalje.

TUZILAC RE : Jaéu o tome razgovarati sa gospodinom Di Faziom.

SUDIJA ORIE: Zn&i, ukoliko se vi sami ne vratite na to, Pretreseéevsmatra da je time to
pitanje reSeno. Sada prelazimo na P367. Mislimrda zatrazili od strana da postignu
sporazum o usvajanju tog dokumenta. To je izjd/&e®

ADVOKAT EMMERSON : Strane nisu postigle sporazum. Molim samo zautisk da
pronaiem papir. UloZen je prigovor na pasus 54 izjav®vilu 92 ter, sve Sto sledi nakon
druge réenice. Pasus 54 govork@¢enju kanala 2002. godine i svedok je tada, u drugoj
recenici pasusa 54 rekao: ,Video sam vlastititimza grmlje i ostatke u tom delu kanala. “
Tome se ne protivimo. A zatim dalje, on izrazavaljenje o starosti vegetacije koja je
prime¢enacetiri godine nakon vremenskog perioda Optuznicekom sved®enja tog
svedoka, a to je bilo pre nego Sto smo razvili puadastanaka pre svedaja, kako bismo
razreSili razlike u misljenju u pogledu prihvatbisti odrelenih aspekata svedienja, ja sam
ulozio prigovor pre nego Sto je svedok svadma 5988, redovi 8 do 14. Zatim je svedok
izjavio da nije bio u relevantnom delu kanala pp@2 godine, a na stranici 6002, redovi 22
do 25, kada je upitan da li je mogao da prokom&#atanje vegetacije u tom trenutku 1998.
on je rekao da nije mogao. Ja sam, nakon njegsved@enja, ponovo pokrenuo ovo
pitanje, a to je na 6064, red 18. To je pogreSlwogmkrenuto na privatnoj sednici, pa
ponovo spomenuto na javnoj sednici, na samom keaja tog popodneva. To je bilo 21.
juna. 1vi stegasni Sude, o tome razgovarali sa mnom i rekli da s@dome govorio na
privatnoj sednici i ulozio prigovor na to da misije ostaje u okviru izjave po Pravilu 92 ter i
onda viSe nismo imali vremena da se time bavimdortk je problem. Pretresnocege u
tom trenutku reklo da, kada se u izjavi po PraSRuter izrazavaju miSljenja svedoka koji nije
kvalifikovan da izrazava misljenje, meni j&e@o, ,molim da o tome razmislite, u smislu da
ono Sto radite nije \enesto Sto je nama na pameti. Ovde se radi oanjdlj Pretresno e

je svesndainjenice da je to misljenje, Sta je misljenje, @ j&tcinjenica i obéno smatra da
misljenje nije nesto Sto prevashodno méigenicni svedok da izrazava“. Ovde, naravno,
ulaZzemo prigovor zato Sto se izrazava misljenjezdsiuje da je svedok vestak, a to je, koje
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je starosti bila vegetacija, s obzirom na izgledetacije. Mi se ne protivimo tome da svedok
opiSe Sta je video, ali ulazemo prigovor na relévigpasus u paragrafu 54.

SUDIJA ORIE: Ako kazete da se radi, recimo, ogmiku od 18 cm, onda moZete da
postavite pitanje, da li Pretresnateanoze da izvodi bilo kakve zakdke na osnovu
¢injenice da se radilo o stablu debljine 18 cm.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, osim ako ne znate o kakvom se drvetu ragiioma je teSko
izvudi bilo kakve zakljeke, a Zelim da vam skrenem paznju da u transkpigte da je svedok
rekao da nije mogao da kaze kako je izgledalagetaeija 1998. godine.

SUDIJA ORIE: Ja vam skréem paznju na to da se u pasusu 54 navode &ajemicne
informacije, tako i. . .

ADVOKAT EMMERSON : Da, da, oprostite. Svedok opisuje kako jeckizizgledala
vegetacija i ako se samo na to odnosi, onda piowlarigovor.

SUDIJA ORIE: U redu. Ali, pitanje da li 18 godina starostigogdara debljini od 18 cm, to
je sad pitanje koje se postavlja i ne znam da kenw izvdi zakljucak o tome.

ADVOKAT EMMERSON : Na kraju svog svedenja i na kraju svoje izjave po Pravilu 92
ter, svedok je izjavio da je kanal bio veoma olma&002. godine, a kaZe da nije mogao da
kaze da li je takva bila situacija 1999. godine.

SUDIJA ORIE: Zn&i, vi ulazZete prigovor na pasus 54, zato Sto seserzakljdci i
miSljenje veStaka.

ADVOKAT EMMERSON : Upravo tako.
SUDIJA ORIE: Mi ¢éemo o tome doneti odluku.

TUZILAC RE : Mi naglasavamo da je svedok rekao ,moze* i miglianste upravo ukazali

na to da je svedok rekao ,moze biti“, a ne da k@aoe,jeste”. To jeovek koji je ziveo u tom
podriju i poznato mu je tamosSnje rastinje, a nije govarieukaliptusu i kaZze da moze da

poraste 10 metara za sedam godina.

SUDIJA HOEPFEL : Molim da se malo uspori.

ADVOKAT GUY-SMITH : Gospodin Re ukazuje na to Sto je upravo poteskd<ojom smo
suaeni kad je ré o prigovoru gospodina Emmersona. Ja zivim, kasianmu Hagu, u mestu
gde ima eukaliptusa, ja bih upravo bio driigay stava, a znam da bidea ljudi odbacila
moje latko misljenje.

SUDIJA ORIE: Pretresno wie ¢e razmotriti to pitanje i za sada ostavlja botkunibaStu.
Praiimo sada na dokazne predmete u vezi sa Bemji Mislim da smo od gospodina
Dutertrea dobili spisak dokaznih predmeta koji &rela ostanu poverljive prirode. U spisku
se navodi, idem sad polako, P618, a to je izjavBnawilu 92 ter profesora Dut@. Pod
petatom bi trebalo da budu stranice 62 i 63, stran®&e80, 82. stranica i 98. Zatim, P672,
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stranice 8 i 9 treba da budu podg@@m. Zatim P695, izveStaj o DNK u celini, tretzaldide
pod p&€atom. Zatim, P706, 7. stranica treba da bude péat@m. Zatim, P711, 6. stranica
treba da bude pod gatom. P712, 17. stranica treba da bude podtpm. P742, 4. stranica
treba da bude pod petom. Gospodine Dutertre, to je celokupni spisakadnih predmeta i
delova tih dokaznih predmeta koji treba da budu pasdtom. Preostali dokazni predmeti,
koji su preddeni preko profesora Duia su sada dostupni javnosti. Gospodine Duter&re, d
li ste v& pripremili redigovane verzije tih dokumenata, kugu u celini pod pgtom, vé

gde su samo neke stranice podgtem?

TUZILAC DUTERTRE : Casni Sude, téemo uraditi danas. &@kivali smo vasu odluku, ali
¢emo to vrlo brzo uraditi. Koliko sam shvatio, pikeca je bila u tome da je teluki

gledano, bilo teSko da poddatom ostane deo dokumenta. Bilo je potrebno dalo&oment
bude pod p&atom, a ne samo deo. Tako sam barem shvatio aekietda smo o tome
razgovarali i nisam znao kako da postupim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, Pretresna@eeredlaze slede. Kad je ré o ovim
dokumentima gde samo par stranica treba da budpgtatbm, tu nema nikakvih problema o
tim dokazima, vé je problem samo u tome Sta treba da bude dosjapnosti, pa bi reSenje
moglo biti da, kada se dokumenti u celini usvaj@pd p€atom, da u tom stiaju TuZilastvo
podnese javne verzije tih dokumenata, to nema md@kiticaja na dokazni materijal,ve
Pretresno wie Zeli samo da obavesti javnost o delovima tih dukoata koji su pod patom,

a preostali delovi ne iziskuju bilo kakvu zastpa, ih onda podnesete, ako biste ih zaveli kao
javne dokumente. Njihov status dokaznog matergalai na koji nén ne bi promenio, a
istovremeno, javnost bi od strane TuzilaStva bidave@Stena o sadrzaju tih delova dokaznog
materijala koji su uvrsteni pod ¢eggom, a za koje, zapravo, nije potrebna bilo katastita,

pa vas pozivam da podnesete javne verzije tih dekata, osim ukoliko se ovakvom
tehntkom reSenju usprotivi neki branilac. Tadé@mo postupiti. Tako da, kada sam nta®
konkretno navodio samo neke stranice, treba da jaste da izjava po Pravilu 92 ter 618 se
u celini usvaja pod gatom, a vicete podneti javnu verziju tog dokumenta. Isto vaa 672,
zatim P695. Véje bilo jasno d&e biti pod péatom i da nema javne verzije tog dokumenta.
Zatim P706, takde se usvaja u celini, poddaom, ali treba da se pripremi javna verzija.
Isto vaziiza 711, 712 i 742. Svi drugi dokazregmeti su javni. Ptmo sada na tri
dokumenta koji su predeni preko Radovana Zlatk@a. Govorimo o P864, P865 i D153.
Prva dva dokumenta su prilozi izjavi po Praviluté2 Pozivamo strane da iznesu svoje
argumente. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Meni secini da je P864, prilog 10, to je dokument koji sgm
upotrebio u unakrsnom ispitivanju u vezi sa istragaividajem koji su sprowieni u oblasti
pored kanala i jezera. Znam da je gospodin Guy#Bimiao prigovor u jednom trenutku u
vezi sa prilogom 10, tako da mozda mogu njemu dpystim da se time pozabavi u ovom
trenutku.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da. U tom smislu Sto je prilog 10 karé&h da bi se naznige
informacije koje su prikupile srpske vlasti, akdgesvrha zbogega je ovaj prilog bio
uveden, onda bih ja povukao svoj prigovor. Ali lilko se ona usvaja u svrhu da se utvrdi
istina 0 onome $to se iznosu u tom dokumentu, oddie imam nekih poteSka sa tim
prilogom.
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SUDIJA ORIE: Naravno, uvr&vanje ne moZze da bude uslovljendim. Nesto se uvisije

u spis ili se ne. Naravno, strane u postupku nuzgizraze Sta Zele da bude dbmo na

osnovu takvog dokumenta. Ali, ukoliko se on uvtssipis, onda nema uslova da je to da bi se
utvrdilo i ustanovilo ovo ili ono. Pretresnodexe pogledati taj dokaz u celosti. Drugo

pitanje je, kada je gospodin Emmerson unakrsnaivapi svedoka u vezi sa ovim dokaznim
predmetom, u kojoj meri bi onda uviganje ovog dokaznog materijala u spis moglo daebud
ogranteno na ono, za Sta se optuzuje jedan optuzenutjid To je pitanje kojim se nismo
bavili u proSlosti. Na osnovu vasih tvrdnji meai¢ei, sada govorim o P864, da ste vi ovde
nesto obelezili. Da, oznaka je ovde. To je us@gu.

ADVOKAT GUY-SMITH : To je t&no.
SUDIJA ORIE: Onda se P864 uwvsje u spis. Da. P865 je sléile

ADVOKAT GUY-SMITH : Ne Zelim da budem u polozaju gde nesto tvrdind{@ste vi vé
doneli odluku, §to sam uradio nekoliko puta, i &amo Zeleo da napomenem da je ovaj
konkretni prilog dobar primer problema koji postegevelikim brojem dokumenata,
nezavisno od toga da li su ka@hi u unakrsnom ispitivanju, jednog velikog broja
dokumenata za koje se trazi da budu éem$u spis i koji su u jednoj konkretnoj formi ivea
se sa informacijama koje su prikupile srpske vljagte nismo imali priliku da se uopste
bavimo unakrsnim ispitivanjem, a gde postoje omhilpitanja kada je ¢e tome odakle
poticu ova dokumenta i koliko su ona pouzdana, | dasit@e neka misljenja koja se izlaZzu u
vezi sa delima i ponaSanjem optuzZenih. Tako davsdokumenti puni raznih te3ka, i ja
samo Zelim da to bude deo onoga Sto samdzn® sadatu da prekinem da bi francuski
prevod mogao da nas stigne.

SUDIJA ORIE: Izvolite gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Hteo sam da pdem na prilog 11. Nisam siguran da li smo sa
ovim zavrsili.

SUDIJA ORIE: Samo bih Zeleo neSto da napomenem. Pretresedejenaravno, svesno
dokaza koji su nekada kompilacijecega iz drugih izvora, rega Sto je prilozilo i Tuzilastvo
i Odbrana, Pretresno éeje svesno problema koji postoji u vezi sa takdvkazima.
Gospodine Emmerson, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : P865, prilog 11, to zahteva detaljno promisljariRilog 11,
prilog izjavi gospodina Zlatkova je jedan od informativnih razgovora koje je oawab sa
pritvorenim osobama, u ovom ghju to je neko po imenu Musa &aaj. Odbrana je ulozila
prigovor na uvr&ivanje ovog priloga uz izjavu po Pravilu 92 i odgeajLti pasus u izjavi 92
ter. U samoj izjavi gospodina Zlatkde po Pravilu 92 ter, u pasusu 13, to je 1dkda To je
strana 11 izjave po Pravilu 92 ter gospodina Zhkatka U elektronskoj posti poslatoj u 23.
56 14 jula gospodin Dutertre se slozio da se izieevantni pasus i aneks 11. Zadrzavamo
naSe prigovore iz svih razloga u vezi sa anekgimglzbrisano po nalogu Pretresnog
vera)(...) i aneksima uz iskaz gospodina Stifai Da bi sve bilo kompletno nazéu da u
vezi sa aneksom 11 gospodina Zlatkavpo 92 ter, gde se TuzilaStvo sloZilo da se oanikl
ipak su pokusali da uvedu isti dokument kao prdogksu 7 ...
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(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnogce...)

ADVOKAT EMMERSON: lzvinjavam se. To je moja greSka.
(Odbrana se savetuje)

SUDIJA ORIE: Molim nastavite.

ADVOKAT EMMERSON : Tako datu ponoviti da ovaj izjava koja je bila, prilog Zjavi
gospodina Zlatkovia po Pravilu 92 je jedna od izjava kdjee prilog 7 izjave svedoka 69, po
Pravilu 92 ter, a to je, pokuSavam da@ema pravi ndin da to pomenem. To su ERN brojevi
od U0168304 do 5, nde tim dokumentima koji su prilog 7 izjave svedoléam Pravilu 92

ter i u toj formi su ovi dokumenti ponovo numerisan

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, molim.
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da je taje-mailo kome sam govorio poslat i Pretresnom
vecu.

SUDIJA ORIE: Izvinjavam se, neSto mi je odvuklo paznju, gospedEmmerson, tako dai
ponovo prgitati relevantne delove stenograma. Gospodine Bsonekad je rieo svedoku
69, mozda, pogotovo ako uzmemo u obzir neke skegei su podnete nedavno, stvari nisu jos
u fazi kada mozemo svime da se u potpunosti ponaoadanas. Mislim da smo primili neka
dokumenta tek jte, u vezi sa svedokom 69, a i to @nild opSirna dokumenta, neke
podneske, tako dg&e mozda slégj biti takav da ne mozemo u potpunosti da se EoZaiD
time, jer postoji drugo pitanje, a to je restrukdmie svih ovih dokaznih predmeta, a mi to
moramo na takav &an da pregledamo, da barem Pretresni@wa aciemu govori. Tako da,
kad je re¢ o svedoku 69, mozda ¢Emo mai da razreSimo to pitanje u potpunosti danas, a
vas prilog odnosi se na prilog 11 izjave gospodilakovi¢a po Pravilu 92 ter. To je sada
jasno, taj vas prigovor i jedno pitanje koje nargstaje je D153. Da li ima prigovora,
gospodine Dutertre, u odnosu na D153?

TUZILAC DUTERTRE : Nema prigovoratasni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda se D153 uvrStava u spis, a Pretrestedeemorati dalje da razmotri
P865, Sto je jedna kratka izjava koju je dao nekoitwvoru. To je izjava, ne vidim datum, ne
vidim ga odmabh, ali jasno je da je to jedna refadikratka izjava.

ADVOKAT EMMERSON : Nadam se da bih mogao dovoljno da objasnim swigéenje u
vezi sa ovim. To je dokument koji je idefan jednom od onih koji su prilozeni kao prilog
izjavi svedoka 69. Ovom prilikom TuzilaStvo sezlo da to ne treba uvrstiti.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, ja nisam proveravao kakve sare-mailove primio,
ali gospodine Dutertre, da li vi insistirate na toda se P865 uvrsti? Naravno, morali bismo
da idemo dalje i da vidimo da li je postignut dogou vezi sa ovim.
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TUZILACE RE : Da,¢asni Sude, mi insistiramo na tome da ovaj dokurhade predloZen.
On jeste, zaista, veomacsin, po kategoriji, dokumentima koji su priloZenaiz gospodina
Stijovi¢a i drugih svedoka koji su svetib o tome da su primili takve izjave ili da su olila
razgovor sa raznim gitanima Kosova koji su im pruzili neke dokaze o akbistima OVK i
gospodina Haradinaja u odgovaxsgm periodu.

SUDIJA ORIE: Ali, to je sad neko sasvim drugo pitanje. Gospd&mmerson nam je rekao
da ste se vi, gospodine Dutertre, slozili da et ovaj dokument. Ako je tako. . .

TUZILAC DUTERTRE : Seam se tog e-maila. Mislim da se tamo samo pongiagpodin
Zlatkovi¢, a da se uopste ne pominje svedok 69. Stogaziadiog kojih je e-mail poslat u
vezi sa gospodinom Zlatkax@m se nuzno ne odnose i na svedoka 69.

SUDIJA ORIE: Da, ali onda je P865 dokument koiji je priloZzeekar gospodina Zlatkoga,

a ne bilo kod drugog svedoka. Ukoliko bi u bilarkérenutku isti taj dokument bio poden

za usvajanje preko nekog drugog svedoka, moratidida razmotrimo, na primer, Sta bi taj
svedok mogao da zna o tom dokumentu i odluka da gersti u spis ne bi mogla da se
odvoji od svedoka preko koga se ona nudi za usjajarako da je pitanje, da li je dokument
P865, dokument gde ste se vi obavezaliata ga povéi, kao dokument koji treba uvrstiti,
odnosno ponuditi za usvajanje preko svedoka Zlafeov

TUZILAC DUTERTRE : Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda vam sugeriSem da pdete P865 i da taj broj bude oslalem, a onda
¢emo mozda imati drugu raspravu o istom tom dokumekatda on bude poden preko
drugog svedoka. Gospodine sekretare, P865. Smati@spodine Dutertre, date postupiti
u skladu sa mojim predlogom, da se ovaj broj ostabé&5ada je vreme za pauzu.
Napravéemo pauzu i nastai@mo u 11.0@asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, Pretresnéeée doneti nekoliko odluka o onim
dokaznim predmetima koji su osporavani. Pretresde Zeli da napomene da usvajanje
dokumenta u spis ne ztiamuzno da Pretresno & smatra da sve Sto je navedeno u tom
dokumentu je u potpunosti testirano. Ponekad peagete testirati dokazni materijal i moze
se ispostaviti da on ima veoma ogeamu dokaznu vrednost. Ali, isto tako, dokazni mifte
se razmatra u celini. Isto tako, ponekad iskaZzn@nicama se meSaju sa misljenjem, a
ponekad misljenje ili zaklgci, ne obuhvataju, odnosno ne izuzimaju nesto iSteki obian
gradanin mogao da kaze, tako da su oni déygarirode. Mefutim, Pretresno \é nije

sklono tome da ide od reda do reda i kaze pa ovetémice moraju da se izbace. Naravno,
to je, drugdija je situacija kada se radi o delima i postupamtuzenih, ali ponekatk
Pretresno w&e jednostavno uvrstiti u spis neke elemente migljenponekadak i misljenja
koja su neprihvatljiva, a da je toga u potpunogissio. D89 se usvaja u spis. P910 se usvaja
u spis. P367 se usvaja u spis, u celini, ukiljui i pasus 54. Pretresnodeebi Zelelo d&uje
dodatne argumente Odbrane u pogledu meteoroloskiatpka. Gospodine Emmerson, da li
biste Zeleli neSto da kazete u vezi sa tim izveBia|
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ADVOKAT EMMERSON : Ulazemo prigovor...
SUDIJA ORIE: Iz razgovora koji ste naveli ranije.

ADVOKAT EMMERSON : Koje smo izneli u vreme kad je uopSte pokrenatpitanje, jer
ne mozemo proveriti pouzdanost tog izvestaja.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ulazem prigovor. Takie, nemamo nikakav dokaz u pogledu
porekla tog dokumenta.

ADVOKAT HARVEY : | ja se pridruzujem tome.

SUDIJA ORIE: P909 se ne usvaja u spis, tako da se statustagrebnta u menja u status
MNA, dokumenta koji nije, zra, uvrsten u spis. Zaboravio sam da pitam strane d
prokomentariSu P911. To je previd sa moje strarakale fotografije. Svedok 64 je u
paragrafu 39, pod A, izjave po Pravilu 92 ter, apite fotografije. Ima li prigovora?

ADVOKAT EMMERSON : Ne.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, pretpostavljam da su i drugi branioci istogljenja kao i
gospodin Emmerson, te se stoga taj dokument usvgpes. No, pre nego Sto nastavimo sa
ostalim dokumentima koji su oz#eni u svrhu identifikacije, imamo problem u pogledu
svedoka koji treba da svetiosledée nedelje. Gospodine Re, prethma je video
konferencijska veza sa PriStinom/Prishtiné, u pefjak. Preostale video konferencijske veze
su preduiene za utorak, sredéetvrtak. A vi morate da se prilagodite tom rasgareadu,

jer je veoma neizvesno kolilé@ trajati te video konferencijske veze. Ako bistegli dva
svedoka, koji su trebali da sve#oove nedelje, ali koji nisu mogli da svédmve nedelje,

ako biste mogli nekako da ih uklopite sléedeedelje, Pretresnodece vam dopustiti da to
wcinite. | sad, naposletku, imamo iskaz gospodinesdienena. Odbrana je zatrazila da ima
svo vreme na koje ima pravo na osnovu Pravilnik&pkbi odgovorila na zahtev po Pravilu
92 quater. Pretresnodeeje svesno da je relevantnost iskaza gospodinsovieena direktno
povezano sa odlukom kofie Pretresno \é@ doneti po zahtevu u skladu sa Pravilom 92
guater. Istovremeno, Pretresn@eae smatra da bi se Odbrani nanela Steta ukaliko b
gospodin Versonnen sveto, a naposletku odluka po Pravilu 92 ter bila riega po
TuzilaStvo. Née to biti puno od poni, ali nete se naneti ni velika Steta. Tako da mozete,
gospodina Versonnena pozvati da swedai u vremenskom okviru koji sam naveo. Idemo
dalje. Mislim da smo dosli dodke broj 10, D188, Branko Gaji

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da su to odlomci iz transkripta svedokaZRoji je
sveda@io za TuzilaStvo u predmetu MiloSéyuu vezi sa ponaSanjem 549. brigade i generala
Deli¢a ili pukovnika Deléa. Mi ne insistiramo da se taj deo transkriptastiwr spis, kao ni
relevantni pasusi koji su bili predieni svedoku tokom unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, to je predlozeno, ali ako gospé&timmerson kaze da ne
insistira na. . .

TUZILAC RE : Mi se ne protivimo tome da on paieisvoj zahtev da se to predloZi u spis.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, pretpostavljam onda da nammda donosimo
odluku, buddi da ste to povukli. Zrsda je broj D188 oslohkiten. Idemo dalje.

TUZILAC RE : Da li bi gospodin Di Fazio mogao da vam se olrgiogledu D64 i D65.

SUDIJA ORIE: Da, ako gospodin Di Fazio zeli da se obrati Rstom véu, svakako. Da
vidim o kojim se dokumentima radilo. GospodineHazio.

TUZILAC DI FAZIO : Vrlo jednostavno r&no, mala se tezina moze pridodati
dokumentima kao takvim. Gospodin Emmerson je gutekao da je jedina svrha imati te
dokumente da se oceni tezina odgovora gospodingaBapokom unakrsnog ispitivanja.
Koliko se séam, gospodin Pappas je bio jasan u pogledu svopjerelogaaja i to se
odnosilo na, ... mislim da je potrebno da se nestiaguje,casni Sude. Samo trenutak.

(TuzilaStvo se savetuje)
TUZILAC DI FAZIO : Ne mogu se prisetiti da li je svedok sv&dma javnoj sednici ili ne.

SUDIJA ORIE: On nije bio zaSéen svedok, ali taj relevantni deo jeste bio na gpvej
0Snovi.

TUZILAC DI FAZIO : Da, bio sam suvide obazriv. Nastavi On je, zn&, govorio o

jednom od svojih putovanja kroz Réfirzniq i susretu sa gospodinom Balajem i o njegovo
crnom dzipu i morao je da ode u @Géme/Gllogjan usled granatiranja i tamo je bio zadrz
izvesno vreme. Mislim da je imao susret sa komataia i onda je tog istog dana otiSao. U
sustini, o tome se govori o tim odlomcima. Gospdéinmerson je te odlomke pretm a

oni se nalaze u dokaznim predmetima D64 i D65tajege pri svojoj pkii i njegov iskaz

nisu doveli u pitanje tokom unakrsnog ispitivanjgedina svrha ovih dokumenata je da se
oceni tezina odgovora gospodina Pappasa. Ako vanswhu pomazu, onda u redu, ali sami
za sebe ti dokumenti imaju malu tezinu, kao pritagaiaja koji su se odigrali tog dana,
prilikom tog puta.

SUDIJA ORIE: Gospodin Emmersofe vam skrenuti paznju na korisnost tih dokumenata,
kada se bude ocenjivao celokupni dokazni mategjako ne, ondé Pretresno e to

morati samo dadini. Hvala vam gospodine Di Fazio. Sada prelaziraao.. znai D188 je
sada slobodan. D163 i D164. Gospodine Emmersonpwreme vi ste izjavili da biste
zeleli da se vratite na pitanje datuma, 13, 14tesepar. Rekli ste da su to isti dokumenti, ali
sa razkitim datumima. Malo sam zbunjen, jer, naravnosucsléni dokumenti, ali nije isti
dokument u pitanju.

ADVOKAT EMMERSON : Situacija je sled&. D163 je izjava Bekima Kalamashija, a
D164 je izjava Zenelj Aljije. Tekst izjava je idatan tekstu izjava koje su &@ spisu.

Svrha ozn&avanja ovih izjava u svrhu identifikacije, prigetie se, bila je viSe genih
anomalija u pogledu pripreme ovih dokumenatadrod je bilo viSe r& tokom unakrsnog
ispitivanja gospodina Zlatkoé@. Govorili smo o Stamparskih greSkama, itd, kei§e
greSaka u pogledu datuma. Zapovih dokumenata je u tome da je to isti dokumaint
imaju razltiti datum, ali imaju iste ispravke, samo Sto sa cadhzlicitom datumu od 10 dana
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razlike. Odbrana tvrdi da, ne samo da te izjasa bnda uzete, ¥esu to réi koje su
stavljene pritvorenicima u usta i bili su prid@ni da potpi3u te izjave.

SUDIJA ORIE: Vi ste u to vreme zatrazili da se to oznasvrhu identifikacije, a niste ih

bili predlozili na usvajanje. Gospodine Re, dseliprotivite tome da ti dokumenti sada budu
uvrsteni u spis? D163 i 164, to su izjave date MIUFDali su ih Bekim Kalamahi i Zenil;
Alija. U tekstovima se nalaze izrazitetslosti sa drugim izjavama koje su oni dali, ali ima
nekih razlika.

TUZILAC RE : Kako Zelite. Ako mislite dée vam to biti od pomo pri oceni njihovih
iskaza, onda u redu. Ako neé¢bineutralan.

SUDIJA ORIE: D163 i 164 se usvajaju u spis. Zatim sad imavealska 69. Predlazem
stranama da sada se ne bavimo time. MoZda nisnajdo spremni. Gospodine Guy-
Smith, da li je t&no da su nedavno pratene informacije sa tim u vezi?

ADVOKAT GUY-SMITH : Da.

SUDIJA ORIE: Mi ih nismo joS u potpunosti svarili i obradidi,takale, mozdae biti
problema u pogledu reorganizovanja aneksa tihazje&8toga, Pretresnodeepoziva strane,
da izloZite Pretresnom e i to na dobro organizovan ¢ia ovo Sto¢e mozda zahtevati
saradnju izméu strana u postupku, da nas izvestite o tome kgke&S stav u vezi sa ovim
prilozima i to u ovom novom formatu, kada su rasgeni po drugéijem redosledu, jer, u
suprotnoméemo se zaista izgubiti u ovome. Kada strane wp&stmisle da bi mogle da
izloze ovo? Naravno, Pretresnaeedi veoma volelo da zna da li ima prigovora ili ne
Mislim, gospodine Emmerson, da ste se \i time popriltno bavili, ali, samo je Odbrana
gospodina Haradinaja izlozila tako nesto i to pa$tm to vé primili. Mislim da smo tek
kasnije primili neke dodatne podneske od gospo@Giag Smitha.

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da je sustina naSih prigovora, kao St@jetresno we
svesno, da su bili predmet jednog podneska kqopnet u vreme kada su dokazni predmeti
TuzilaStva bili priléno neorganizovani. Zatim je TuzilaStvo iznova gamizovalo ove
dokazne predmete i to posto je svedok @ u sudnici. | nadam se da Pretresnievena
klju¢ koji je ponudio tim Odbrane gospodina Haradinajp povezuje ove sustinske
prigovore u prvobithnom spisku prigovora sa brojeaipmiloga, Sto je sada deo preigrog
spiska dokaznih predmeta TuzilaStva, zajedno sa onia mnogi od njih su elementi priloga
7 - identifikacionih brojeva koji su na strani& &r broja, na osnovu koga se moze pozvati
na ove detalje. Tako da nisam siguran da li mozeeko dodatnu ponéada ponudimo
Pretresnom w1 u tom smislu, ali bi nama bilo od potnako bismo znali kakva je porio
Pretresnom & potrebna.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, to smo primili i to je dobrganizovano. Ali,
naravno, to je samo Haradinajeva Odbrana.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ukoliko mogu da kaZzem, mislim da bi ovo bilo agke poméi.
Prilog koji je dat uz nas podnesak je, u velikorimisti prilog koji je bio prilozen uz
podnesak Haradinajeve Odbrane, osim jedne raKdatje ré& o identifikacionom broju, koji
je podnela Haradinajeva Odbrana, a mislim da sandiotda je, u stvari, jednom od tih
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identifikacionih brojeva pridodat i MFI broj. Te jedina razlika. Inge su naSi podnesci
potpuno isti, imamo identne prigovore, tako da, kad jere tome kakvi su to prigovori,
Pretresno w& moZe znati da ne postoje drugi prigovori. Mjisto rame uz rame kada jecre
o0 prigovorima koje smo izneli i kako smo ih naweliom podnesku. Nadam se da vam je to
od pomdai.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Mi smo bili na putu da pripremimo zajedkii podnesak sa
kolegama u pogledu ovog zahteva. Pregledali sexmna pazljivo, priloge koje su oni
ponudili. N&emo dalje dolivati ulje na vatru drugigm formom ovog priloga, \@&éemo u
potpunosti prihvatiti argumente koje su iznele nesdlege.

SUDIJA ORIE: Dobro. Gospodin Emmerson jeéveretresnom W@l objasnio ono $to smo
traZili. Nismo imali vremena, gospodine Guy-Smdh,to detaljno pregledamo. Ono Sto ste
vi nedavno podneli, rekao bih, ono Sto sam prirelosing. . .

ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da je to bilo svega nekoliko minuta preja radnog
vremena.

SUDIJA ORIE: Da. Posto smo imali neke druge stvari da raspravdanas pre podne,
onda¢emo pogledati ovo kasnije. Obavéstno strane u postupku, posto budemo primili i
podnesak gospodina Harveya. Pregtedso te materijale, kako oni izgledaju u ovom
trenutku, onako kako su podneti Pretresnoduya ond&emo, mozda, dati prilike
gospodinu Reu da ukratko to prokomentariSe. Zawisraemo prvo da vidimo da demo
dati gospodinu Reu dodatnu priliku da to komengari¥o, dakle, nije oldanje, gospodine
Re. Vi ste ponudili ove dokumente, zatim sénb prigovore, vidéemo da li ima potrebe da
Pretresno w& dalje pita kakvo je vaSe glediSte o tome. Ulkmnj&kformat u kome su sada
izlozeni prigovori, joS uvek bio takav da bi zaldewdodatna objasnjenja ili nekakve dodatke,
onda bi Pretresno ¥e obavestilo strane u postupku o tome, ali nefanmagdreko naseg
pravnog osoblja. |, u ovom trenutki@mo tu stati.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ako je od neke pomi, po rasporedu to je prilog 9, koji ima
MFI broj P1183. Miimamo isti niz identifikacionibrojeva u oba dokumenta, a to je
U0168335 do 8340.

SUDIJA ORIE: Onda prelazimo nadku 13 na spisku, koja se&d svedoka 17. Tu imamo
nekoliko brojeva. Prvi je izjava po Pravilu 92 seedoka 17. Da pokuSam samo da vas
podsetim da je 14. septembra TuzilaStvo podnelog@sak u kome je trazilo da se redigovana
verzija izjave po Pravilu 92 ter uvrsti u spis. slith da je redigovanje bilo rezultat jednog od
sastanaka van sudnice, koje ponekad imamo. SvEdgkonda p&eo da svedd.

Redigovanja koje je TuzilaStvo predlozilo poklapsgusa onim Sto smo mi u tom trenutku
stavili na papir, kad je #eo uputstvima ili smernicama, ako zelite, koje jetResno vée dalo
stranama u postupku, tokom tog sastanka. Odbeammijom, nazrida da bi Zelela da
odgovori na taj zahtev od 14. septembra, ali miglamismo nikada primili taj odgovor.
Gospodine Emmerson, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Casni Sude, trebalo bi da ste dobili odgovor.
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SUDIJA ORIE: Da, 7. novembra. Ne tada, nego nedavno. Jaeasad bavio istorijom, a

ne onim Sto je bilo ove nedelje. Koliko sam shwative nedelje 7. novembra, shvatili smo da
Su se strane u postupku slozile da se redigujespé&ua da se ukloni redigovanje iz pasusa
81. Dali sam to tmo razumeo?

ADVOKAT EMMERSON : Da, dobro ste shvatili.

SUDIJA ORIE: Pretresno w bi, onda, zelelo da se time pozabavi na sleg®in. Izjava
je spremna da bude usvojena. lzjava sa svim redigem, koje je TuzilaStvo u to vreme
predlozilo, a osim toga, ¢ dodata i redigovanje sl&iille recenica u pasusu 59. To je bilo
jedan izuzetak gde je Pretresn@eelalo smernice TuzilaStvu, a to se nije videlajavi po
Pravilu 92 ter, kako je to bilo podneto. T&erica glasila je, citiram: ,Verujem da je Din
Krasniqi, takae, imao direktne kontakte sa Idrizom Balajem i Rato Mehmetijem. “
Dakle, ovo bi, takde, trebalo redigovati i to treba da se doda onitakeijama koje su ve
izloZzene. Zatim, ceo pasus 73, td&dreba redigovati, a pasus 8Xaditi redigovan. Dakle,
redakcijace biti uklonjena. To je po miSljenju Pretresnogaveno Sto bi trebalo da bude
rezultat podnesaka, sastanka, kasnijih podnesdd@oivora izméu strana. Ima li bilo Sta da
se doda tome?

ADVOKAT EMMERSON : Nisam sasvim siguran da li Pretresnéevzaamerava da uzme u
obzir i podnesak koji se odnosi na ostala sportam@. Podnesak koji je Haradinajev tim
Odbrane podneo ¢e, odrazava dugotrajni spor izduestrana, od vremena kada su jo$
svedoci sveddli i TuzilaStvo je odmah posle svegknja obaveSteno o tome da se tu
identifikuje niz pasusu po izjavi u skladu sa Pl@wi 92 ter, u vezi sa kojim je Pretresnéee
nazndilo na sastanku pre svetimja ovog svedoka, da bi Tuzilastvo moralo da irdotaze
usmeno, koji bi ovo potkrepili, a Tuzilastvo ondanije uradilo. Tako da su ovi pasusi
pomenuti u podnesku koji smo podneligu

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da je Pretresno é&ereklo da, ukoliko ne budu iz#eni nikakvi
dokazi usmeno, da onda dokazi koji se pominjuawvizpo Pravilu 92 ter, u tom smislu ne bi
bili od pomei Pretresnom w&u ili jedva da bi bili. Da li sad moramo da anmmo koja su

to tatno pitanja postavljena svedoku, u kojoj meri su dorzoljna da bi obezbedila dodatnu
tezinu ovim delovima izjave po Pravilu 92 ter, émnjeSto Sto moram da razmotrim sa svojim
kolegama.

GOSPODIN EMMERSON: Svakako, jedini razlog Sto sam molio da se owontri ...
detalji ovog naSeg podneska, kako smo ga podneli i digledno da je TuzilaStvo dovelo
svedoka u sudnicu na osnovu ovih pasusa i timhe pestti dokaznu vrednost bez
razjaSnjavanja i objasnjenja, tj. rekli sudsato &initi, a onda nisu. Dakle, to je misSljenje
Odbrane na kraju glavnog ispitivanja, na osnovuakOgbrana planira unakrsno ispitivanje.
Tako da je nas stav da je TuzilaStvo pod ovim obstima izabralo da ne trazi nove dokaze
koji bi potkrepili tvrdnje koje su uopStene i zge&ge utvideno da su takve, i onda to pod
takvim okolnostima, ne treba da ostane u zapisnikwsu jo$ jedan ili dva pasusa za koje je
TuzilaStvo traZilo dodatne dokaze koji bi to potklie a onda se ispostavilo da je svédnje
svedoka imalo potpuno suprotan efekat. Moéata se setiti da je to bilo predmet diskusije
na sastanku i da smo primili neka pisma vezano.zda sam tvrdio na sastanku da bez
indicija da je pe¢injen zlazin ili da su prekrSena saoldegna pravila, to nema nikakvu
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dokaznu vrednost, a zatim je TuZilaStvo traZiloadede joS neke dokaze koji bi potkrepili te
delove sved&enja ovog svedoka i ispostavilo se da se tamo nmenpo nikakvi navodi koji bi
sugerisali da je ginjen zlatin.

SUDIJA ORIE: Hvala vam za ovo daljnje razjasSnjenje. PoStodgovor poslat jee i poSto
je juce bilo nekih drugih pitanja, motamo joS to da razmotrimo, id®@ nam potrebno vreme
da to raspravimo izniel sebe. Imamo sada sléddgacku, P895, to je odlomak iz jedne
knjige. Izvolite, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : To je takae predmet podnesaka koje smo pismeno podneli
Pretresnom wvai juce. Casni Sucte se, mozda, setiti da je to odlomak iz knjgije autor
Maxhun Smajl.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON : Svedok je dalje svedm o jednom malom pitanju, a TuZilaStvo
je na osnovu toga htelo da predlozi usvajanje ceédg knjige gospodina Smajlija koja se
odnosi na period naveden u Optuznici, ali u kojins\to je teSko utvrditi. Mi ulazemo
prigovor i protivimo se tome, tako da argumentii kdji u prilog tome su navedeni u pasusu
9, odgovora koji smo u pisanoj formicgi podneli.

SUDIJA ORIE: Izvolite gospodine Re.

TUZILAC RE : Pa, odgovor TuZzilastva je da je knjiga veomavaiéna da bi se neke stvari
utvrdile. To je odlomak iz niza dnevhkih belezaka koji su napravljeni u to vreme, takosd
pouzdanost, autexitiog i verodostojnost zasniva &iajenici da je to spontano napisano u
relevantno vreme oruzanog sukoba koji je ovde petdasprave. Takie se odnose na
period maj, jun i jul 1998. Odlomci koji su namjvaniji, jesu prve dve stranice koje se
odnose na Jablanicu/Jabllanicé, Sto je veoma neleoaa izjavu svedoka 17 po Pravilu 92
ter i relevantan je u smislu da té@&ma@ potvduje ono Sto je gospodin Smajl rekao svedoku,
odnosno da je postojao jedan podrum pun vode gde yedeo dva zarobljenika, jedan od
kojih je bio pokojni Skender Kugi. Ima i drugihldea tog dnevnika koji su relevantni,
ukljucuju¢i i onaj deo o svedoku Fadil Fazliji, a osoba Kejaisala dnevnik bila je u poziciji
da vidi mnoge od dogdaja koji su navedeni u Optuznici. On je video bijemike u
Jablanici/Jabllanicédno, video je i ceremoniju polaganja zakletve u BafBaran

20. jula 1998. godine. Bio je prisutan tamo i We@pis ovih dogdaja je relevantan za
procenjivanje verodostojnosti informacija iz drdgge se pojavljuju u izjavi svedoka 17 po
Pravilu 92 ter, tako da njegovo sveédoje i ceo taj odlomak iz knjige opisuju kontekat n
osnovu koga Pretresnodeetreba da proceni verodostojnost osobe koja pgpvaj dnevnik
i verodostojnost onoga Sto je sadrzano u tome.o Bakmi smatramo da morate da pogledate
celinu da biste videli kako se to odnosi na pred@uznice i da vidite kako to pruza neke
vrlo relevantne i pouzdane dokaze koji su pd#wi u toku sdenja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.
ADVOKAT EMMERSON : Ne bih hteo da ponavljam argumente koje smizeeli

pismeno. Mi bismo prosto zamolili Pretresnéevela pogleda pasus 9 naSeg pisanog
podneska. To nije dnevnik koji je pisan u istomes to je nesto Sto je napisano kasnije, to su
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s&anja ovog pojedinca. &ledno je da je to neSto Sto p@tiiz druge ruke i u oddenim
pasusima to sec¢mledno odnosi na dela i ponaSanje optuzenih. eTragterijal koji nema
tezine, mi bar tako tvrdimo, a ukoliko TuZilaStwoatra da gospodin Smajl ima da iznese
neke relevantne dokaze, onda je trebalo da ga pozov

ADVOKAT GUY-SMITH : Da, ja bih uputio Pretresnodeena pasuse, mislim 29 do 33
naseg podneska.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, ja se tafte oslanjam na ono $to smo izneli u tom
podnesku, ovo Sto je gospodin Guy-Smith upravo pwoe Osim toga, mislim da gospodin
Re nije to namerno rekao.¢i@ledno da nije pazljivo pigtao taj pasus iz knjige cmledno

da se nigde ne pominje da je gospodin Smajl videm&era Kugija u tom podrumu punom
vode. To ne proizilazi iz svega toga. Ovo Ste pisknjizi nije potvdeno onim Sto je rekao
svedok 17. U stvari, svedok 17 je rekao da jeiorukkasarni, ali da nije pregledao ni jednu
od ovih lokacija. Dokument se opisuje tako Stéake, da se on odnosi na to da je Lahi
Brahimaj pretio likvidacijom Smaijliju, ali u toj kizi se nigde ne spominje nikakva pretnja.
Izgleda da je osnova za to samo neSto Stéeotli maSte svedoka broj 17. To se prosto tamo
ne nalazi. Sve u svemu, to je svedok koji je tiebla dae ovde, kako bi Pretresnodee
moglo da proceni da li bilo Sta 5to je on napisavajoj knjizi ima bilo kakve vrednosti. Ali,
svedok 17 to prosto ne potuje, tako da ulazem prigovor na to da se knjigajiisvcelini.

TUZILAC RE : Jasno je da je on rekao da je video Skenderaj&u@n je rekao, zapravo,
,rekao mi je da pogledam u podrum, Sto sam jadioradole sam video dvoje ljudi koji su
stajali u vodi. To je bio uznemirujuprizor, premda nisam ni poznavao te ljude koja sa
tamo video*. |, zatim, dalje govori o ,Skenderudfju i jednom¢oveku iz Poljanca/Polac i
kaze da su i ti ljudi doziveli istu sudbinu® itdkaze da su néeni i da su se na kraju nasli u
tom podrumu punom vodu. U tome je veza. Vezajgwn video ljude u tom zatvoru, da su
stajali u vodi i da je znao da je Skender Kugqi deaiistu sudbinu, a to potiuju i iskazi
svedoka koji su videli Skendera Kugija u tom poduuiwkom istog vremenskog perioda.

SUDIJA ORIE: Da li je naveden negde izvor za to?

TUZILAC RE : Pa, mnogi ljudi znaju za to. KaZe se da su hedi videli, neki su ljudi o
tome govorili. To je u tom podéu postalo opSte poznatajenica, da je to bila sudbina
Skendera Kugija i ovajovek, Smajl, je video ljude koji su patili u podruma isti ndin kao i
Skender Kugi. Tako da to ima potkrepljéyuvrednost.

ADVOKAT HARVEY : Bio bih veoma zahvalan gospodinu Reu ukoliko bgao da nam

ukaze, gde u svedenju ili u dokaznom materijalu piSe da je Skendeqikikada viden u tom
podrumu punom vode. Do sada nistoti nikakve dokaze u tom smislu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, dobili ste poziv.

TUZILAC RE : U Jablanici/Jabllanicé, u podrumu gde je bio .klelai zatvoru, odnosno u
podrumu gde je bio taj zatvor, koji je bio pun vode
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SUDIJA ORIE: U redu.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno wie ¢e odmah doneti odluku. Izjava po 92 ter, u pasa$ii 69
bavi se tom knjigom. Svedok tu govori o razgovaikoje je vodio sa autorom knjige.
Izjava 92 ter u tom smiskini se da je bolji dokaz i, ukoliko TuzilasStvo zel delovi knjige
budu uvrSteni u spis, a o kojima se nije bavilavaj po Pravilu 92 ter, onda treba da
konkretno navedete koji su to delovi, gospodineilRbjasnite zasto su relevantni éemu je
njihova dokazna vrednost. Stoga, P895, sada dsfaijas ozngenog, ali ne i dokumenta
uvrStenog u spis, a ukoliko ima nekih konkretréoda, gospodine Re, sada znate Sta
mozete o tome t& Pretresnom v&l. Prefimo sada na dokazni predmet P896, P897, P898 i
P902. To su sve dokumenti koje je dostavio sveajkos uvek nije svedto pred
Pretresnim vé&em. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Upravo tako. Njima se bavimo u pasusu 10 nagaggsnjeg
podneska. Smatramo da su to dokumenti, kao StetdcalZoji se navodno, koje je proizveo,

ali ne i prepoznao svedokije ime n€u sada spomenuti na otvorenoj sednici, a komeaje, z
kojeg je zatraZzeno da se izda subpoena i protyarge razmatra postupak zbog nepostovanja
Suda. lIzjava svedoka je u protivijiesa sadrzajem tih dokumenata na vis@naai

prisetiete se unakrsnog ispitivanja svedoka 17 o jedn@usuaiz te izjave, a tu se radilo o
istrazi u pogledu smrti Sanije Balaj i to je u poipsti tada bilo drugdje prikazano u odnosu
na ono kakvo je prikazano u dokaznim predmeta &t@eipravo makas pomenuli¢asni

Sude. Tako da smatramo, osim ukoliko se taj svedopozove ili barem dok se ne pozove
da sveddi, ti dokumenti ne bi trebalo da budu uvrsteni issp

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, Zelite li nesto da kazete? Akd’netresno we ce to
pitanje razmotriti tokom slede pauze.

TUZILAC RE : Nista ne mogu sada da kazem, ali bih zatraZiseda pitanje ne obdaje
danas, da se odlozi za kasnije.

SUDIJA ORIE: Uzetemo i to u obzir.

TUZILAC RE : Hvala.

SUDIJA ORIE: P906 je list sa pseudonimom za svedoka 17, useajaspis u odsustvu
odgovora. Zatim, D156, D157 i D158, to su gosped®e, vojni dokumenti i Pretresnocee

bi Zelelo da zna da li imate prigovora na njihogwajanje?

TUZILAC RE : To su dokumenti koji sedii Rrustema Tetaja, zar ne? lzvinite, Rrustem
Berishe.

SUDIJA ORIE: Ne, oni . . .
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ADVOKAT EMMERSON : Mogu li da pomognem. U 11. pasusu naSégrgsnjeg
podneska se navode ovi dokumenti, to su dokumeyijk svedok 17 dostavio Tuzilastvu u
elektronskom obliku, nakokega je unakrsno ispitan. To su rimeja iz onog vremena, u
nekima se navodi ime osobe. . .

TUZILAC RE : Ne ulazem prigovor.
ADVOKAT EMMERSON : Hvala.

SUDIJA ORIE: Nemate prigovor ni na jedan od tri dokumenta.d®se D156, D157 i D158
usvajaju u spis. Sada smo doSli do svedoka 56.

ADVOKAT EMMERSON : Pre nego Sto pdete dalje, mislim da imamo joS jedan
dokument pod t&kom 13. To je D161.

SUDIJA ORIE: Samo da proverim. Mora da sam nesto propustio.
(Pretresno vée se savetuje)

ADVOKAT EMMERSON : Mogu li da podsetim Pretresnoéeeo¢emu se radi? To je na
spisku. . .

SUDIJA ORIE: Da, video sam Sta je. Samo pokuSavam damasvoje beleSke.

ADVOKAT EMMERSON : Mogu li vam réi slede€e? Imamo jedan tehiki problem u
vezi sa ovim dokumentom u elektronskoj sudnici,azda bi sekretar to mogao i da potvrdi,
da se niSta ne nalazi pod D161.

SUDIJA ORIE: Samo trenutak.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: D161. Da li je sekretaru poznat ovaj dokumekdja strana ga je predlozila
na usvajanje? Ako ne moZze to da utvrdi, ofel®161 biti naveden kao misteriozni gost u
ovoj sudnici.

ADVOKAT EMMERSON : Ja mogu da kazem, ukoliko zelite? D161 je trellal bude
dokazni predmet Odbrane 1D56-0019 i o njemu smé&rsna ispitivali svedoka 17, stranica
transkripta 7747. To je dokument koji se odnosinmanovanje od 20. avgusta novog Staba u
podrwju Dukatina/Dukagjini , pod komandom Tahira Zemaja. &jalokumenta je taj da je
on u potpunosti idertan dokumentu koji je dostavio svedok 17, osim s&zlek 17 nije bio

na njemu naveden kaodenik Staba. Drugim g@ma, u dokumentu koji je on dostavio za taj
datum, on je naveden kaodeik Staba, a u dokumentu koji je D161, 1D56-0018,se
navodi kao dokument gde je neko drugi naveden kdelmk Staba. Time se bavi taj
dokument.

SUDIJA ORIE: Da li je u elektronskoj sudnici€ini se da je u tome problem.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT EMMERSON : Da, jeste u elektronskoj sudnici, ali nije povwezasistem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da li vam je poznat taj dokumea6I) premda ga nema u
elektronskoj sudnici? Gospodine Guy-Smith, dadzete da pomognete.

ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da bih mogao da vam pomognem. On se niavad
stranici 8386 transkripta.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
ADVOKAT GUY-SMITH : To je 1D54-0019.

SUDIJA ORIE: ReSen je tehtki problem. Misteriozni gost je stavljen na svojesto, i taj
dokument je sada uvrsten u sistem pod oznakom D&&kpodine Re, da li imate prigovor
na usvajanje tog dokumenta? U ovom trenutku giéevidsistemu elektronske sudnice.

ADVOKAT EMMERSON : Svedok je prilikom unakrsnog ispitivanja prepozmetpis i
potvrdio autentinog dokumenata i objasnio zasto se na nepotpisanzji dokumenta on ne
navodi.

SUDIJA ORIE: To je iz 1998. godine, 22. avgust, dopis Staliitdigalne odbrane. Tahir
Zemaj je potpisao ovaj primerak. Nema prigovora?

TUZILAC RE : Nema.

SUDIJA ORIE: Onda se D161 uwsje u spis. Prmo sada na 14. &ku dnevnog reda,
svedok 56. Pretresnodeeje reklo date omoguiti da se iznesu argumenti u trajanju od
maksimalno 5 minuta ili, pak, da se napismeno zrs@gumenti u pogledu prihvatljivosti
iskaza svedoka 56, prevashodno imiana umu probleme koje smo imali da od njéggemo
svetanu izjavu. Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Mi smo juie podneli podnesak u vezi sa svedokom 56.
SUDIJA ORIE: Dakle, u tom podnesku, onom kasnijem podneskunmie o tome.
ADVOKAT GUY-SMITH : Ne, ne, onom ranijem, ali smo g&¢upodneli.

SUDIJA ORIE: Kazete da vam nije potrebno pet minuta zato t&twe to napismeno
dostavili.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ne bih zeleo da budem pohlepan ... ali podneo saangsak, vi
ste rekli da mogu da podnesem ili da se usmendiobraislim da je u zapisniku savrSeno
jasno wemu je problem sa tim svedokom 56 i ne vidim kakojégov iskaz bio od ponda
To sam sve naveo u svom podnesku.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo to kasnije pkatati. Gospodine Harvey, da li vam je potrebno pet
minuta ili Zelite to napismeno da obradite?
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ADVOKAT HARVEY : Casni Sude, Zeleo bih da razmotrim mémpst da Balaj tim to
podnese napismeno.c€kujem datu se pridruziti réima drugih Odbrana, a ne dadira
vase vreme.

SUDIJA ORIE: Pa, morate da se danas @ik1 Naravno, viete mai i kasnije napismeno
da to dostavite, ali pet minuta morate danas daistie.

ADVOKAT HARVEY : Ne zelim niSta sada da kazem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Ni ja ne zelim sada usmeno da vam se obratim.
SUDIJA ORIE: Zelite li nesto napismeno da dostavite?

ADVOKAT EMMERSON : Ne.

SUDIJA ORIE: Onda prelazimo sada n&ka 15 dnevnog reda. Najpre, P1i P2, to su
dokazni predmeti koji su uvrsteni u spis preko dhilew svedoka Adelkovica. P1i P2
zamenjeni su sa P3 i P4, tako da prethodna dvaPP]treba da budu slobodni, barem je
Pretresno wie to tako shvatilo. Voleli bismo da nam stranestppku potvrde da li i one to
tako razumeju. Da. Na osnhovu vasetpnja zakljgujem da i vi to tako razumete. Dakle,
P1i P2 su slobodni. Prelazimo dalje na D137 iDX®ji su pondeni preko svedoka
Bajcetica. Ne, ne, ne. Gospodine Emmerson, izvolite.

ADVOKAT EMMERSON : Sto se tie D135, to je isti onaj odlomak.
(Odbrana se savetuje)
ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: D137. To je izjava svedoka sa datumom 6. novar@b06. godine. Ne
znam da li je tu bilo mera zastite ili ima potreg@enjima. D138 je izjava svedoka koju je dala
ista ta osoba, sa datumom 9. maja 2006. godingreBalo je da kazem D137, D138 i D139,
nisu dva veé tri dokumenta koji su oziani za identifikaciju, a posledniji, 139 je izjava
svedoka Odbrane, koja je datirana 23. novembra.2fififine.

ADVOKAT EMMERSON : Da, s obzirom na odluke koje je Pretresnéeves donelo u

vezi sa izjavama koje su pripremljene, a pri tonms®o u vidu dalji postupak, pretpostavijam
dace odluka Pretresnog & biti da se ovi dokumenti ne usvoje. Mogu li,g100 da zamolim
Pretresno w& da donese takvu odluku.

SUDIJA ORIE: Da. Ja radije ne bih iskijio ova dokumenta.

ADVOKAT EMMERSON : Pa, to bi bilo dosledno pristupu koji je ranijgnpenjen. Mi
bismo pozvali Pretresno &e da proSiri tu odluku, koja je &eanije doneta.
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SUDIJA ORIE: Dakle, vi ih jo§ uvek nudite na usvajanje i volakte da Pretresno &e
donese odluku.

ADVOKAT EMMERSON : Mi smo zauzeli stav u pogledu ovih dokumenatasalta, ali
Pretresno wee je donelo odi@ene odluke i mi to uvazavamo.

(Pretresno vée se savetuje)

ADVOKAT GUY-SMITH : Tako da nema sumnje da se i mi pri&ljjemo tome.
SUDIJA ORIE: Prikljucujete se, a gospodin Harvey?

ADVOKAT HARVEY : Da, i mi se prikljgujemo tome.

SUDIJA ORIE: Da. Mirazmatramo da li su pretpostavke gospm@mmersona ispravne
pre nego Sto vam damo priliku ...ali gospodin Emmeljgaano pretpostavio. Pretresno
vec¢e ne odobrava usvajanje D137, D138 i D139.

ADVOKAT EMMERSON : Pre nego $to krenemo dalje, svestan &ajenice da je D135
odlomak opet iz predpretresne fazdenja Milutinovicu.

SUDIJA ORIE: Mislim da smo to véraspravili ili nisam u pravu?

ADVOKAT EMMERSON : Hteo bih da budem siguran da smo se time pozialbavba
slutaja, kada se to pojavilo, ali mislim da je to =) dokaznog predmeta u obad&lja, a ja
sam imao utisak da su mu data dva odvojena dokaroj@ To je bila moja greSka. Druga
stvar u vezi sa kojom nisam bio siguran, da li sm@ozabavili sa D190, koji je naveden pod
tackom 12.

SUDIJA ORIE: Mislim da jesmo. Ne, to smo ostavili, to je sukd9. Ostavili smo to za
kasnije. 1z tog razloga nismo se time pozabauvili.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se. Mogu li da pomognem oko toga. j& odlomak
iz Optuznice Milutinoutu i zbog tog razloga ovaj dokazni broj moZe da baidbodan.

SUDIJA ORIE: lako se nismo bavili drugim pitanjima vezano zadoka 69, mogu li da
smatram gospodine Harvey i gospodine Guy-Smitheda prikljucujete u ovom smislu?
Dobro. Onda, i ako se nismo bavili drugim pitarginD190 je sada slobodan. S&dao

preti na sledée dokazne predmete, koji su predlozeni preko s\eduvknka Gagia. Prvo
imamo jedan niz dokumenata. To su P1139 do PHli7&) oni greSkom ranije bili na spisku
MFI, jer su uvrgeni 23. oktobra i mislim da je sekretar obavestiarge u postupku o tome da
je promenio njihov status tako da su oni sada dukazdmeti, a ne samo ozwai za
identifikaciju. Jedna stvar koja ostaje je P11&#) je proklamacija Pristinskog korpusa
Vojske Jugoslavije o proSirivanju pogramné zone. Do sada se nismo pozabavili ovim
dokaznim predmetom. Nismo se njime bavili 23. bkéoiz razloga koji mi nisu poznati,
zajedno sa ostalim dokumentima vezanim za stexge gospodina Gag, tako da pozivam
Odbranu da kaZe Pretresnongwéma li nekih prigovora, a protiv usvajanja ovodakoliko
nema prigovora, onda se P1174 usvaja u spis i predazimo na téku 18, ato je D91. To je
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izjava svedoka TuzilaStva datirana 23. oktobra 20@6novembra 2006. Izvolite, gospodine
Emmerson. Da li je to potrebno, jer pitali ste odgovarajte odlomke ovoga u stenogramu.

ADVOKAT EMMERSON : Samo proveravam u ovom trenutku, ali izjava skedodbrane
. preko koga je ovaj dokazni predmet, té&oponden na usvajanje. Ovaj dokument je
izjava svedoka TuzilaStva, odnosi se na njegovtises

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON : Pretresno W& sasvim t&no kaze da su relevantni odlomci
protitani za zapisnik, tako da pod tim okolnostimagazmam stav dacekujem da
Pretresno w& u skladu sa svojom prethodnom odlukom moze dsirpoalluku i da pod
takvim okolnostima mi pozivamo Pretresn@&ela potvrdi da ovaj dokument moze biti
oznaen, ali ne usvojen.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: D91 se ne usvaja u spis i zato se njegov staéumgan on postaje oztan,

ali ne usvojen. Sada prelazimo néktal9, na dnevnom redu, a to su dokazni predmdti ko
su pondeni preko svedoka Gojkaia. Prvi su D192, D193 i D194. To su, Pervofi
dokumenti, ako tako mogu da ih nazovem.

ADVOKAT EMMERSON : Odgovor je da. To su dokumenti koji su poeni.

SUDIJA ORIE: Imate li prigovora, gospodine Re? $ete se da je bilo pitanje dvojice, ja
mislim da su bili bréa, koji su imali istragu vezano za terorizam. @ge protiv njih
pokrenut postupak u drugom predmetu zbog posedavanyja.

TUZILAC RE : Da, sada se éam. To su dokumenti koji su u istoj kategoriji kaani koje
Tuzilastvo trazi da budu usvojeni preko gospodij@\Bca i drugih svedoka, svih izjava
svedoka koji su uzete u to vreme.

SUDIJA ORIE: Mislim da je relevantnost ovih dokumenata, bapmisljenju TuzilaStva,
takva da, kada je istraga bila usmerena na optuebaene za terorizam ...da je kasniji razvoj
dogalaja bio takav... da bi se moglo ozbiljno posumnijatida li je postojao uopste ikakav
temelj na osnovu koga se moze sumnjati da je teeloayizam. Ja sam shvatio da je
relevantnost ovih dokumenata malo drtigaod onoga Sto ste vi sad pomenuli. Gospodine
Emmerson, ukoliko greSim, molim vas da mi kazete.

ADVOKAT EMMERSON : To su potpuno drugéi dokumenti, potpuno druga kategorija
od onih koji su pondeni preko gospodina Stijaia. Ovo nisu izjave Krista i Leke Pervorfija.
To je formalna Presuda u vezi i jednog i drugodérea optuzbe za terorizam. Rekao bih,
ukoliko ne greSim, Pretresnodeese pozvalo na dokazne predmete dena kao D192 do
194 i mislim da su Leka i Krst Pervorfi D192 i D193

SUDIJA ORIE: Da, a D194 je. . .

ADVOKAT EMMERSON : U drugoj kategoriji.
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SUDIJA ORIE: To je izveStaj o krSenju prava na fedsuije.
ADVOKAT EMMERSON : Tatno. To je posebno pitanje.
SUDIJA ORIE: Ali, postoji veza sa tim postupkom koji je pokuemprotiv odretenih osoba.

ADVOKAT EMMERSON : Mi nudimo i ovo Sto je bilo objasnjeno i Sto sispitali i

razmotrili prilikom svedodenja gospodina Gojkoéa, ali mi tvrdimo da su oni relevantni ne
samo kad su u pitanju glavna pitanja da je to povezano sa izjavama svedoka u odnosu na
koje Pretresno e tek treba da donese odluku. ¢Ho€&li, to su izjave svedoka Leke i Krista
Pervorfija, tako da je na Pretresnondwela odldi da li to treba da bude usvojeno u ovoj fazi,
ili kasnije, ali sada se oni nude delmo da bi se potkrepili prigovori Odbrane da se jgsvo
izjave svedoka Leke i Krista Pervorfija u vezi se&noincidentom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, to je malo drugjatip. Da li biste se sloZili sa tim?

TUZILAC RE : Svakako, ali ono $to ja Zelim da naglasim jewlars u istoj opstoj kategoriji
dokumenata koji su u to isto vreme nastali u srpsiidskim organima ili da su ih napravile
srpske policijske vlasti.

SUDIJA ORIE: Da, ali poku$ajmo da ne pobrkamo stvari. Akalaete prigovor na ove
dokumente, naravno, kasnije biste mogli da objasiat niste uloZili prigovor, jer ste smatrali
da ova vrsta materijala predstavlja dokaze koprslvatljivi. Naravno, ne morate da ulazete
prigovor. Ja samo Zelim da to bude sasvim jasno.

TUZILAC RE : Mogu li da objasnim? Ne ulaZzem prigovor. Tdge®levantno i ima
dokaznu vrednost.

SUDIJA ORIE: U redu.

TUZILAC RE : Ali, komentar koji imam je da oni. kao nesto t@m dokaznu vrednost i $to
je relevantno, potpadaju u te kategorije. To je sto tvrdim i mislim da su ovi, mozda,
pouzdaniji nego drugi, a na Pretresnordwg da to utvrdi.

SUDIJA ORIE: Naravno, Pretresno & ponekad razmislja u smislu kategorija, ali usek
pogledati svaki pojedigai dokument.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se Sto ponovo ustajem u vezi sa O®lirprosto
mislim da je administrativha greSka napravljenavono spisku i Zeleo sam da napomenem
pre par trenutaka da je D194 dokument koji potpadeugu kategoriju. Da ostavimo to po
strani. Dokument koji se odnosi na Leku i Kriser\rfija, to su sudske presude i ostali
dokumenti povezani sa tim, i po nasoj evidencgunD192 i 193, vetakate i D191, koji
nisu na taki 19 dnevnog reda koji pred sobom ima Pretresiie.ve

SUDIJA ORIE: Ali, samo da proverimo kakav je status tog dokntae Mogue je da je on
veé usvojen u spis.
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ADVOKAT EMMERSON : Da.
SUDIJA ORIE: Ili ve¢ nije bio usvojen. D&ujemo odgovora gospodina sekretara.

sekretar: Casni Sude, $to sesé D191, imam dokument kao ozea za identifikaciju 1.
novembra, preko gospodina Emmersona.

ADVOKAT EMMERSON : Tako je.
SUDIJA ORIE: Dobro. Onda ga mi nemamo na nasem spisku.
ADVOKAT EMMERSON : Tako je. D191 je bila ta Presuda.

SUDIJA ORIE: Dobro, u redu. Onda dodajemo D191. GospodinerRate li prigovor na
ovu Presudu? Ne. Onda, D191, D192, D193 i D194s8ajaju u spis. A sada prelazimo na
P1194 do i ukljguju¢i P1203. Oni su porieni. Ima li prigovora?

ADVOKAT EMMERSON : Mislim da malo kasnimo u odnosu na Pretresnie vger
pokuSavamo da budemo apsolutno sigurni kadcj® lerojevima i izvinjavamo se zbog toga.
A sadatu pokuSati da vas stignem.

(Pretresno vée se savetuje)

ADVOKAT GUY-SMITH : lzvinjavam se, ova grupa dokaznih predmeta jéeongde mozda
malo lutamo, da bismo identifikovali koji su to dokenti.

SUDIJA ORIE: Ono Sto ja imam na svom spisku je da su ovo sl@zpizjavi po Pravilu 92
ter, gospodina Gojkota. Izjava po Pravilu 92 ter je usvojena, 1194ma indeks, 1195
dokumenti koji se odnosi na neprijateljsku aktivnr@¥K. Imam ovde mapu zone
Dukadin/Dukagjini i 9 fotografija. To je wena spisku, a to je ¢aanije uvrgéeno u spis.
Prilog 4 je mapa koja obelezava otprilike oblasi 8adonjtkog/Radoniq jezera koju je
MUP obezbdivao, tako da imamo ovde na spisku svaki od tihudo&nata.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se Sto ponovo u ovoj fazi prekidamtirEno veée,
ali pitam se da li bi bilo mogie da se vratimo na ovo kasnije, jerdm@vima ima barem dva
dokumenta na koja smo ulozili prigovor. J&aa utvrdim tano koji su to.

SUDIJA ORIE : Da, svakako.Cuéemo ta imate da kaZete posle pauze. Gospodine Guy
Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da bi to bilo u redu, jer ja gledam neke maSih belezaka
imi . .

SUDIJA ORIE: Da li se séate koji su to prilozi bili?

ADVOKAT GUY-SMITH : Mislim da je to jedan od dokumenata sadrzan loguikoji smo
upravo pominjali, u prilogu 4, a jedan od njihjgmislim, u prilogu 8.
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SUDIJA ORIE: Dobro. Onda&emocuti Sta imate da kazete o prilogu 8.
ADVOKAT GUY-SMITH : Da. Mislim da je tako.

SUDIJA ORIE: To sam vé obelezio. To je P01199.

ADVOKAT GUY-SMITH : A prilog 11 je problem.

SUDIJA ORIE: Prilog 11 je P01202. Da, temo ponovo razmotriti posle pauze. Zatim
imamo P1205, pa sve do P1208. Njima smo ééagili, oni su ozné&eni, ali nisu uvrsteni u
spis kada smo o njima govorilidetvrtak, 1. novembra. Uskotemo imati pauzu a sleéie

na spisku je P1213, odnosi se na svedoka HasKajge izjava po Pravilu 92 ter. Gledam
Odbranu. Zn&, nema prigovora. Onda P1213 se usvaja u sji4244 i P1215 su na spisku
MFI dokumenata. Sada se i oni WUl u spis.

ADVOKAT EMMERSON : Mogu li samo nesto da kazem. ¢& se da iako se nismo
protivili usvajanju u spis 1213, sam iskaz svedokelikoj meri minira izjavu po Pravilu 92
ter u odréenim pasusima.

SUDIJA ORIE: Se&amo se toga. Vi govorite, kada je svedok rekaje dg&krenuo paznju na
odreiene pasuse.

ADVOKAT EMMERSON : Ja sam pitao da li je potvrda o izjavi data ngas@raji n&in,
s obzirom na odgovore koje smo kaswij od svedoka.

SUDIJA ORIE: Pretresno w je svesno ovogad@mu vi sada govorite i sle¢ks toce biti
poslednja t&ka pre pauze, je P357. To je predlozeno prekoakzeQufe Krasnigija. Rege

o slici jednog odréenog mesta na Jablanici/Jabllanicé. Ja sam orsle mia je to vé
uvrSteno. Proverili smo i P333 je isti dokumemgrpda sa oznakama. Pretresnéevee pita
ucemu je svrha da se ista fotografija uvrsti u gmiemda ovog puta bez oznaka. Gospodine
Re, imamo fotografiju sa oznakamagye uvrStena u spis. Da li je potrebno da imamo tu
istu fotografiju bez oznaka? Proverio sam, togecdutno ista fotografija.

TUZILAC RE : Jedino ako Zelite da imamo neogeau fotografiju.

SUDIJA ORIE: Pa, vi ste predlozili, pa vas pitamo, da li Bolwd koristi da se sada ovako
neozngena fotografija predlaze na usvajanje. Jedinmbizda, onima kojitaju zapisnik
bilo lakSe, budéi da pretpostavljam da je ta fotografija bila pokaa svedoku koji je
sveda@io, a sada da vidim da li se radi o istom sveddikuel

TUZILAC RE : Insistiram da se uvrsti, zato to je nedema fotografija. Zaista, te biti
zgorega da. . .

SUDIJA ORIE: Pa, da, ali to zraviSe hartije. Molim da nam sekretar kaze, prké&g
svedoka su dokazni predmeti P333 i P577 bili prastia  Vidim da imate odgovardaju
sliku.

sekretar: To je bilo putem svedoka Cufe Krasnigija, 14.gun
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SUDIJA ORIE: A P333?
sekretar: Casni Sude, 333 je usvojena u spis 1. juna prekuokees.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno W& ne usvaja P357 u spis, jer je to ponavljanjelaga jasno
zavedeno u zapisnik.

TUZILAC RE : Mislim da smo tog dana imali dva svedoka. Pevbjo svedok 6. On je
ozn&io fotografiju, a drugi je svedok koga sam ja isaid i mislim da sam mu pokazao tu
fotografiju da identifikuje tu zgradu, tako da neufptografija pokazana iz ragiliog razloga u
odnosu na prethodnog svedoka. To je ista fotggridija je pokazana u viSe navrata, tako da
ova fotografija koja je pokazana gospodinu Kraguitfeba da bude uvedena kao takva u
spis, jer je na njoj prepoznao jedno atineo mesto.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Da, ja bih se sloZio sa vama. Gospodine Reauyste. IZisto
proceduralnih razloga treba tako da bude, buda bih u uohiajenim okolnostima rekao da
bi mogao da se zadrzZi status a@rau svrhu identifikacije, ndgitim, to nije mogte, jer to ili
moramo da skinemo sa spiska ili da ne usvojimo, Kdko bismo bolje shvatili iskaz
gospodina Krasnigija, mislim da treba da usvojingpis, osim ako nema prigovora.

ADVOKAT HARVEY : Ulazem prigovor jedino na tim na koji je opisano.
SUDIJA ORIE: Kad se spominje ,zatvor*?

ADVOKAT HARVEY : Da. Gospodin Krasniqi je govorio da je to Stab u
Jablanici/Jabllanicé, uopste nije spominjao zatvor.

SUDIJA ORIE: Mozda ste primetili da, kada sam mals opisivao fotografiju, govorio sam
0 objektu na Jablanici/Jabllanicé, nisam rekaoa@atRekao sam da je ovo poslednje pre
pauze. Nastavemo sa radom u 1 i pilo sam uveren dgemo uspeti da obradimo ceo
spisak danas, osim nekih kompleksnih pitanja kafauvek preostaju. Nastavljamo sa radom
ul.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Na paetku danasSnjeg pretresa uneo sam jednu ispravipisriku, u

pogledu odluke od 11. jula. U transkriptu piSesden rekao, a mozda sam to zaista i rekao,
da usvajamo samo izjavu od 16. aprila 1997. Ako sarekao, to je netao, jer treba da

piSe da samo usvajamo izjavu od 16. aprila 20Q¥jena izjava sa potvrdom u skladu sa
Pravilom 92 bis. To je ispravka na ispravku. Rggo Sto nastavimo,deno nam je,

gospodine Emmerson, da bi Odbrana Zelela da oz#okasnije i da Zeli da podnese podneske
po Pravilu 98 bis. Do kada Zelite da odlozite?
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ADVOKAT EMMERSON : Do kraja izvaenja dokaza TuzilaStva.
SUDIJA ORIE: Gospodine Re, pretpostavljam da nema prigovora?
TUZILAC RE : Nema prigovora, odnosno mi ne zauzimamo nikakaw. s

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju udovoljavamo vasem zahtevu. Najpre, izjav&avilu 92

ter gospodina Gojkova. Pretresno ve je razmatralo da li da trazi dodatna redigovanja
P885. Ne, sad unosim zabunu. Samo trenutak. MNglim da zapravo govorimo o svedoku
17. lzvinjavam se zbog greske.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Govorim o svedoku 17. Pre pauze sam rekao legj@ovanja Pretresno
vece aiekuje da sedine na osnovu jedne greSke i dodatnog sporazursa daki delovi
rediguju, a da se neki delovi ne rediguju. Ondaggspodin Emmerson zatrazio od Pretresnog
vec¢a da razmotri da se dodatno joS rediguje izjavaanaain Stoce se izuzeti delovi za koje,
tokom ispitivanja svedoka, nije traZzena potporayastho nhije traZzeno da se od svedoka
saznaju dodatne informacije u vezi sa tim pasusiRratresno & je odlilo dace usvojiti
P885, u redigovanom obliku, koje je ranije navelda Pretresno ¥e nee traziti da se

izvrSe dodatna redigovanja. E sad, kad §eor®896, P897, P898 i P902, ti dokazni predmeti
se ne usvajaju u spis i Pretresnéevaete izvoditi bilo kakve zakljtke u tom pogledu
neusvajanja u spis izjave po Pravilu 92 ter.dPne sada na tku 22 naSeg dnevnog reda.
Govorimo 0 D162 i P919 i P920. Oni su ozexi u svrhu identifikacije, naditim, nisu
predlozeni. Gospodine Emmerson, D162.

ADVOKAT EMMERSON : Predlazemo na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Da liima prigovora? Ne. Stoga se usvaja u.spiglimo sada na P919 i
P920. Prvi je kriina prijava protiv nepoznatog §noioca, a zrtve su Popadi Jovanow, a
P920 je dokument srpskog Ministarstva inostranig@. Gospodine Re, da li se predlazu?
TUZILAC RE : Da.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

ADVOKAT EMMERSON : Ne.

SUDIJA ORIE: Pod pretpostavkom da se i drugi branioci slazu.

ADVOKAT GUY-SMITH : Apsolutno ne.

SUDIJA ORIE: Rekli ste, ,apsolutno ne2, a pretpostavljam dalagete, dakle kazete da se
apsolutno slaZete.

ADVOKAT GUY-SMITH : Ja sam mislio, apsolutno ne, nemamo prigovora.
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SUDIJA ORIE: P919 i 920 se usvajaju u spis. @meo sada na dokumente koji su
predloZeni putem svedoka broj 8. Mogu li podsstitane da se Pretresn@&gu vezi sa
svedokom 8 ranije nosilo mislju da, ukoliko kasrijetresno W& dobije dokaze ili iskaze iz
nekih drugih izvora, koji bi dodatno bacili svetia pouzdanost ili verodostojnost svedoka 8,
ondace Pretresnom v@ ostati otvorena mognost daproprio motuili na zahtev neke od
strana, razmotri da li svedok 8 treba da se podaveam upotpuni svoj iskaz. Pretresnéeve
nije dobilo nikakve dokaze niti argumente stran@si@ovu kojih bi preispitalo svoj stav.
Stoga, u tim okolnostima, Pretresn@@®dbija usvajanje u spis svih preostalih dokaznih
predmeta koji su predlozeni putem ovog svedoka,sutD93 do D95, D97 do D105 i P40.
Mislim da je list hartije sa pseudonimomév&o uvrsten u spis, no to treba da proverimo. To
viSe née biti dokazni predmet o kom nije doneta odlukaine, na njega se ne odnosi ova
odluka. Odluka se odnosi samo na gore navederszdelpredmete. Rfieno sada na
svedoka 17, to je taa 24 naSeg dnevnog reda. P906 je list sa psendamiza svedoka 17.
Ukoliko nema prigovora, to se usvaja u spis.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Skrenuta mi je paZnja r@njenicu da sam danas po drugi put usvojio list sa
pseudonimom svedoka 17, tako da budite uvereniamgkakve sumnje, taj dokument je
uvrsten u spis. Kada jede svedoku 55, P915 je list sa pseudonimom. Gaspod
Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Mi bismo zatraZzili od Pretresnogdzeda pitanje usvajanja lista
sa pseudonimom odlozi dok ne donese Ennadluku o tome na koji dan ¢e u spisu biti
tretiran glavni iskaz tog svedoka.

SUDIJA ORIE: Ako govorimo samo o pseudonimu, to je jedini dolkunt na osnovu koga se
identifikuje osoba koja je svedita pred Pretresnim v¥em, tako da je dobro da znamo ...na
koga se odnose naSe odluke. Ukoliko se, recimozinadravstveni pregled neke osobe, onda
makar morate da znate ko je ta osoba. Ja sam staweoje kolege, da tu odluku ne

ostavimo za kasnije, vada usvojimo P915 u spis. Zatim sléadéaka dnevnog reda, odnosi
se na svedoka 71, video snimak napravljen u h&asirik

(Pretresno vée se savetuje)
(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Ovaj video snimak predlozen je putem svedokadZngen je u svrhu
identifikacije, ali nije predlozen. Gospodine Relite li da ga predlozite na usvajanje.

TUZILAC RE : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON : Protivim se jer smatram da nema nikakvu dokazednost.
Svedok je rekao da je bio u hotéastriki da nije mogao da prepozna ostatke svog brata,

tako da se ne osporatimjenica da je on tamo bio prisutan. Kad j& oe&ima koje su
izgovorene i koje stuju na video snimku, a na koje se oslanja Tuzi@dtao Sto ste mogli
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primetiti tokom svedéenja, te réi se ne mogu razaznati i vise sugestivnih navodiage
svedoku, Sto ni na koji g nije potrekplieno njegovim iskazom u izjavi. nfé se nikakva
dodatna dokazna vrednost ne daje njegovom sesjie  Mi ne osporavamiinjenicu da je
on bio prisutan u hotelRastrik ali niti video, niti transkript, nemaju nikakvwkiaznu
vrednost.

SUDIJA ORIE: Kada sam rekao da nije trazeno usvajanje, miglapravo, da je video
snimak dva puta pustan u sudnici, jednom sa svedakp a jednom sa svedokom
Gojkovicem. Da li bi Tuzilastvo moglo da odgovori?

TUZILAC RE : Video je u spisu. Ja vam ne moggi tkboji je to broj, ali imamo odlomak
video snimka u spisu i to je odlomak koji smo pgfadl kako biste mogli daujete rei
svedoka. Vrednost tog video snimka je da je svédmiokia licu mesta i mogao da isfarista
se desilo sa njegovimdakom i mogao je da nam kaze Sta je, on ga je prey@ozei se
mogucuti, imamo i transkript i sve mozete i videtiuti. Ne razumem kako Odbrana moze
da se protivi tome da se odlomak iz video snimlsekao nudi uz to poboljSanje.

SUDIJA ORIE: Ali, u to vreme nismo mogli déujemo Sta séulo na tom video snimku.
TUZILAC RE : To je moZda tako bilo, a obelodanjen je videarsi u pobolj$anjoj verziji u
kojoj se to mozeuti i on je unet u sistem elektronske sudnic&én® mi je da je on unet kao

autenttna verzija.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, da li ono Sto je svedok rekimovreme o tome Sta se
desilo, da li je to na bilo koji @& nekonzistentno sa onim Sto je rekao sada?

ADVOKAT EMMERSON : Ne razumem vaSe pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodin Re kaze da je to verzija ddgja iz onog vremena, z&iaverzija
kako je ispréao u ono vreme.

ADVOKAT EMMERSON : Taj pasus je potpuno nerazumljiv i to gowtwvek koji kaze da
ne govori téno srpski, niti ga razume.

SUDIJA ORIE: Ja se saam slika, ali ne i teksta.

ADVOKAT EMMERSON : Tokom svedgenja svedoka 71 mogli ste da uvidite da je
prakticno nemogte utvrditi Sta govori. Drugi ljudi, za koje seranskriptu kaze da su
policajci, nesSto govore, ali u transkriptu nemaakikog koherentnog materijala. Sa druge
strane, on je svedm u sudnici i i to je direktno svedenje. Nije da se sad pokeepitanje
kozistentnosti ili nekonzistentnosti,&/&j transkript je potpuno nerazumiljiv.

SUDIJA ORIE: Pa, onda smatrate da se time niSta ne doprimasne 5to je on rekao u
sudnici?

ADVOKAT EMMERSON : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re.
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TUZILAC RE : Moram da se vratim i da to ponovo pogledam. tdrjii je bilo to da je
svedok sada stariji, to je bilo pre 9 godina. Njamznanje srpskog bilo je bolje tada nego Sto
je sada. On je razgovarao, ja mislim da je praf@mjic¢ ili sudija Gojkovt, moglo je da se
vidi kako on govori, on je govorio sudiji Stagao da se desilo njegovom bratu. To je bilo to
sveda@enje koje, mislim da to nije bio u stanju da ponowile u sudnici, ali to je bio najbolji
dokaz onoga Sto je on rekao u to vreme, Sta jeoralevom svedgenju. Dakle, postoji
transkript, to je u digitalnom obliku. Kazu mi gato deo dokaznog predmeta P452, da
kazem za zapisnik.

ADVOKAT GUY-SMITH : Svedok nije govorio srpski, on je govorio prekeyoda. To je
jasno kad se gleda film i moze séim@a je njegovo znanje srpskog jezika i tada béoma
loSe. Samo sam hteo to da pomenem.

ADVOKAT EMMERSON : To su pitanja koja swaledno relevantna. Stenogram je
nerazumljiv i to je ono Sto je od kiitiog zn&aja. Nikakvo svedienje ovog svedoka nije u
stenogramu.

TUZILAC RE : Ali, postoji stenogram u P01192, to je poboljSstenogram, poboljsanog
snimka. Cela svrha ovog odlomka je bila da se ldoHolandske forendke laboratorije
sudske su poboljSale i to u meri u kojoj se to muiei to je transkriptovano. Odbrana ima
taj stenogram.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se. Gospodin Re me je pogreSno rapundi smo

mi dobili taj poboljSani stenogram, ali on pred§ejedan razumljivi stenogram. To su
nekakvi odlomci izdvojenih t&, gde policajci nesto predlazu svedoku, a nemawoig na te
predloge i nema nikakvog iskaza. To je potpun@angmljivo. Gospodine Re, da li biste
mogli da date smernice Pretresnoniwegde da u ovom dokumentu prdaeno ono Sto vi
smatrate da je razumljivo. Ja to imam pred sobsko mozete da me uputite na stranice gde
to mozemo da vidimo, onda mozemo i da donesemtukod To je dokument od 5 strana. Ja
sam sada na stranici broj 3. Jos uvek nisam nagamo Sto ste vi pomenuli da ovaj dokazni
predmet moze da nam pruzi.

TUZILAC RE : Evo, to je ovde preda mnom. Imam to od$tampaitanje razumljivosti je
manje vazno pitanje po mojoj tvrdnji. Pitanje je.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, rekli ste da je relevantno jeojevesStaj iz tog vremena,
koje se odnosi na nestand&nova porodice svedoka 71. Ja vas molim da nala lsazete
gde mozemo da damo razumljiv. . .

TUZILAC RE : Pa, to pdinje ovde, on gleda les. . .

SUDIJA ORIE: Ako mozete da mi pomenete stranicu.

TUZILAC RE : Strana 1.

SUDIJA ORIE: Strana 1 stenograma. Ja sam na strani 1. Ddr@ainje tamo gde se
pominje svadba.
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TUZILAC RE : Molim vas da s&ekate samo trenutak.
SUDIJA ORIE : Svakako.

TUZILAC RE : To je govornik broj 2. Govornik broj 2 je svedoRitali ste za grupu
svatova. ,Ne, nije je bilo*“.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE : A, onda, samo trenutak. Gde li je to? Izvinjavse, jacu morati ponovo da
pogledam ovo, ukoliko mi Pretresno¢eedopusti.

SUDIJA ORIE: Ako nam kazete Sta ovde mozemo ddemao i mi vas zamolimo da nam to
pokaZete, a vi kaZete ne, ondad&rma se niste pripremili kako treba.

TUZILAC RE : Pa, imam stotinu dokumenata na spisku.
SUDIJA ORIE: A, Sta mislite da sam jada radio?

TUZILAC RE : Kad je ré& o ovom konkrethom, moram ponovo da ga pregledded je re
o drugim, mislim da sam sve dobro uradio.

SUDIJA ORIE: Povedite réauna, jer mislim da ... kredemo dalje. Mozdéemo i mi
odlwiti da to ponovo préitamo i da donesemo odluku o tome kasnije.

ADVOKAT EMMERSON : Mogu li samo da podsetim Pretresndevgde je ovo pitanje
pokrenuto? Tada je Pretresn@&eéntervenisalo. To je 10037, redovi od 1 do 15.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno W& u ovom trenutku je odtido da video snimak koji je poren,
u okviru P1192, n&e biti usvojen u spis, a ukoliko TuzilasStvo zeliPi@tresno wee preispita
ovu odluku, onda treba da sastavite molbu. Pmedrg&e to ne bi podsticalo na osnovu
onoga Sto se mi éamo, bez obzira na ono $to smo sada z&kl|jgledajui stenogram, we
setajwéi se Sta smo mislili tada, ne bismo vam savetalalio uradite. Onda prelazimo na
tacku 27. To su predmeti oz&eni za identifikaciju D123 do, i zakino sa D129.
Gospodine Re, mislim da ste trazili lgemo Sta imate da kazete pre nego Stocidlo da li
se ovi dokazni predmeti Odbrane mogu usvoijiti $.sfio je bilo 31. avgusta.

(Pretresno vée se savetuje)

TUZILAC RE : Ovi dokumenti su, po mom misljenju, u istoj op&ategoriji, kao oni koje
sam ranije pominjao. To su izvestaji iz tog vremeanjave i na tom temelju mi nemamo
prigovora na to da ih Pretresnoéeeuvrsti u spis, a teZina kogete im pripisati, mora da
uzme u obzir sve okolnosti. A, &8 nemamo prigovor da oni budu usvojeni u spis.
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SUDIJA ORIE: |, naravno, vicete @ekivati da oni budu tretirani na isti &in kao i dokazni
predmeti TuzilaStva.

TUZILAC RE : Pa, mislim da se to podrazumeva.

SUDIJA ORIE: Da. Onda se u spis usvajaju D123, zakljusa D129. Sleda tatka na
dnevnom redu je 28.

ADVOKAT EMMERSON : Izvinjavam se. Pre nego Stasni Sud nastavi dalje, da bi bilo
jasno, mislimo da je D124, tatte dokazni predmet P871.

SUDIJA ORIE: To¢emo proveriti.
ADVOKAT EMMERSON : Ili je barem ozn&en za identifikaciju. lzvinjavam se, kao P871.

SUDIJA ORIE: Pa, ako je ozri@n samo za identifikaciju, onda bi trebalo da ghteitamo,
jer se mi sada bavimo svim dokaznim predmetimd,skopznéeni za identifikaciju, ali
ubelezéu da vi smatrate da je D124 isti kao P871.

ADVOKAT EMMERSON : A D126 je isti kao P395.

SUDIJA ORIE: Ako su to isti dokazni materijali, ukoliko sudvasvojeni u spis, ondae
Pretresno wie, u skladu sa tim, osloboditi brojeve, ukolikodeikkumenti zaista potpuno isti.
Sadatemo préi na tatku 28 na dnevnom redu. Mislim da smo se svim doikaz
predmetima vépozabavili, da nemaega Sto nam je preostalo, bar kada §eordokaznim
predmetima Zyrapi. Prelazim naka 29. To je svedok broj 28. Ovde imamo broje96 1
Odbrana - 195. Rmjem sa 195 pa sve do 202. To su nedeljni izyiestganizacija za
ljudska prava na Kosovu. Gospodin Harvey je u wrakm ispitivanju koristio broj 203.
Ukoliko bi ovi dokumenti bili usvojeni u spis ... rmo njih smo vépominjali. Svedok je
sved@io o tome. Gospodine Guy-Smith, izvolite.

ADVOKAT GUY-SMITH : Da. Ja trazim da oni budu usvojeni, a osim tog# i niz nekih
drugih izveStaja, koji treba da dobiju MFI brojev@vi konkretni izvestaji ... Pozabaw se
ovim prvim, jer je svedok identifikovao svaki odmj.. ja mislim, a u svakom od njih da je
tako nesto sadrzano.

SUDIJA ORIE: Pretresno w se pita, i téemo mozda uzeti u obzir kada budemo
odlwivali o ovome, da li bi mozda bilo pre odgovaiggida ostavimo komentare svedoka na
ove izveStaje, koji su izneti u sve@mju, nego da unosimo joS mnogo materijala kojadaoz
nije relevantan. Nismo, naravno, pregledali b&Smxe dokumente u celosti i da mozda
usvojimo to u spis, pa da nam to onda izazove mekka iznendenja u kasnijoj fazi. Zbog
tog razloga Pretresno é&&bi, svakako, zamolilo Odbranu da preispita staj §da vidi da li

ne bismo mogli da se zadovoljimo time Sto bismaojibvono Sto je svedok rekao i onim Sto
je njoj postavljeno kao pitanje u vezi sa ovim dwolentima.

ADVOKAT GUY-SMITH : Pa, s obzirom da su to izvestaji iz tog vremeaiadana do dana,
mislim da bi oni bili od pomé@ Pretresnom wa. Mediutim, imatu na umu r& Pretresnog
veda u vezi sa tim, p&mo ponovo obavestiti Pretresn@edad je ré o tome.
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SUDIJA ORIE: Onda prelazimo na P1212, Sto je izveStaj HumahtRiWatch. Pretresno
vece bi vas zamolilo, gospodine Re, da konkretno lkazatkoje delove ovog izveStaja Zelite
da budu usvojeni.

TUZILAC RE : Sada?

SUDIJA ORIE: Pa, pretpostavljam da ne mozete da nam date odgownah, ali mozda
biste mogli da obavestite Pretresnde/&to je pre moge.

TUZILAC RE : Da. Toéu svakako mé relativno brzo da uradim, ali ne bih bas mogao
odmah sada.

SUDIJA ORIE: Da. Torazumem. Kada mislite da biste moglhde kaZete, posto je sada
ve¢ 13 minuta do 2, koji delovi tog izveStaja bistéeieda budu usvojeni.

TUZILAC RE : Mogu to da uradim do sutra.
SUDIJA ORIE: Do sutra. Gospodine Emmerson, izvolite.
ADVOKAT EMMERSON : Mi se ne slazemo sa ulenjem izvestaja.

SUDIJA ORIE: Da. Razumem. Ali, mislim da smo sada u maladtijpj situaciji kada je
Pretresno w& pozvalo TuzilaStvo da to uradi. Onda imamo DX@4,je ponuien od jedne

od strana. Mozemo, ili da donesemo odluku o usyaj@nda to treba da bude usvojeno pod
petatom, jer tu su neki podaci, u D205, koje ja snmfrda zbog imena i jos nekih drugih
stvari, ne bi trebalo da budu dostupni javnostard¥no, mogée je da se strane dogovore 0
tome Sta je osnovni sadrzaj D205, a to je da, kadsve razmotri, ovaj dokument nam iznosi
da je gospodin Balaj visok 1,78 cm. Ukoliko sesé slazu oko toga, onda nam taj dokument
nije potreban. Gospodine Re, da li se slazeterga Ako se slazete, onda. . .

TUZILAC RE : Da.

SUDIJA ORIE: Onda je broj D205 slobodan.

ADVOKAT GUY-SMITH : Casni Sude, ako mi dozvolite.

SUDIJA ORIE: Izvolite.

ADVOKAT GUY-SMITH : Zeleo bih samo ukratko da kazem. Ovo ima vezvedokom
28 i, konkretno, t@ée se u drugom smislu javiti. Ja sam ponovo pregieziavu u skladu sa
Pravilom 92 ter i mislim da bih ulozio prigovor pasus 73 njene izjave, jer sadrZzi
informacije koje se odnose na svedoka koji je easyedoio u ovom postupku, za koga

TuzilaStvo nikad nije iznelo te dokaze. | tu b#dda zastao.

SUDIJA ORIE: To je uSlo u zapisnik, tako da, pretpostavijamstvatate da ne bih Zeleo
ba$ odmah da na to odgovorim, a zatim bih Zeleoislimda moramo ...
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(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Tu je joS jedno pitanje, joS jedna odluka kojag¢zana za svedoka
Gojkovica. Brojevi P1194 pa sve do i zakiio sa P1203. Uz izuge dva, Svi se usvajaju u
spis. JoS uvek nisu uvrSteni u spis aneks 8, R1JE99. Isti dokument je predlozen preko
svedoka 69, talde. Kon&na odlukate biti doneta u vezi sa ovim dokumentom nakon Sto
temeljno razmotrimo stiaj svedoka 69, tako da o tom dokumentu joS uvekdoneta
odluka. A, kad je reo P1202...

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno we je odlwilo, kad je ré o P1202, da joS uvek ne donese
konanu odluku o njegovom uvrstenju u spis ili ne. &teti da od P1194 pa do P1198, pa
zatim P1200 i 1201, kao i 1203, usvajaju se u s@igspodine Re.

TUZILAC RE : Mogu li samo da se ispravim. Kao $to ste, s@mavekli, kad je r&o
dokaznom predmetu P ... odnosno prethodni MFI 11@#2ja sam rekao ,vrednost iskaza
svedoka je zato Sto je to tadasnji prikaz togaétdesilo s njegovim dakomgije je telo iSao
da prepozna i t& se moguuti, postoji transkript®. Kada sam to rekao, jansse oslanjao na
svoje séanje i moram da se ispravim. To nije bio prikagali@aja svedoka iz onog vremena
Sta se desilo njegovomdaku, ve& toga Sta se njemu desilo, kada je rekao da gdviel®
OVK. Tako da me je izdalo pa&®nje i to je razlog zasto smo mi traZili da se\sti u spis.

SUDIJA ORIE: U redu. Mi¢emo to razmotriti, gospodine Re. To j&a®voljno dobar i
valjan razlog da razmotrimo nasu odluku u pogledpMideo snimka. Zeleo bih da se
zahvalim prevodiocima, tehfarima, stenografima, kao i obezleaju. Cesto zaboravljamo
pripadnike obezh#enja. Zahvaljujem se na njihovom razumevanjuglgnju. Danas smo
imali veoma korisno pre podne, koje smo posvetkitim pitanjima. Nastavljamo sa radom
u ponedeljak ...

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
SUDIJA ORIE: ... u 14.1%asova, u sudnici broj I.

Sednica je zavrSena u 13.54.
Nastavlja se u ponedeljak 12. novembra u 14.15 h.
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