Petak, 31. oktobar 2008.
Svedokinja Ljiljana Botteri
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili sudu
Paietak u 9:04 h

Medunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite sedite

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molimdasajavite predmet.

sekretar. Dobro jutroc¢asni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. OvoPjedmet IT-06-90-T
Tuzilac protiv Ante Gotovine i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine sekretare. Gospodine Migepre nego Sto vam dam
mogunost da nastavite sa vaSim unakrsnim ispitivanjgrostoji jedno relativno hitno
proceduralno pitanje o kojem bih kratko izvestionf#li smo zahtev za sigurnosnu pratnju za
buduweg svedoka. Pretresnoceebi htelo da zna, bududa je preduieno da taj svedok de
relativno brzo, da I¢e biti nekog odgovora, i ukolikée biti odgovora - kada, a Pretresnéeée
naravno razmotriri da li ima dovoljno vremena napaaganju da se obezbedi sigurnosna
pratnja, ukoliko odlgimo da to uradimo?

ADVOKAT MISETI C: Mislim da je uklj@éen dodatni mikrofon. Mogu vam dieda je nasa
trenutna pozicija d&emo formalno odgovoriti najkasnije do ponedeljkasShl pozicija je da
bismo veoma voleli da vidimo svedoka u sudnicgbog toga pozivamo Pretresnatgeda izda
nalog o sigurnosnoj pratniji.

ADVOKAT KAY : U ime general&ermaka, nemamo prigovor na zahtev za sigurnosriojpra
Moze li ovaj odgovor da posluzi kao nasS podnesak&ldivam.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: Casni Sude, isto.

SUDIJA ORIE: Isto. Dakle, osoblje Pretresnogéaemoze da pme sa pisanjem. Posto smo to
raspravili, gospdo Botteri, hteo bih da vas podsetim da ste i dadj@ svéanom zakletvom koju

ste jute dali na poetku vaseg svedenja, a gospodin MiSétice sada nastaviti svoje unakrsno
ispitivanje. Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT MISET! C: Hvala vam, g gospodine predsedavaju

svedokinja: Ljiljana Botteri
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI € - NASTAVAK

ADVOKAT MISETI C - PITANJE : Dobro jutro, gospdo Botteri.
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Dobar dan.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pateéu sa vréanjem na temu o komisijama o kojima vas je
tuziteljka jute obimno ispitavala. Komisija je taf® imala, kao svojélanove, i pripadnike vojne
policije, i moje pitanje vama glasi: Da li ste zndi niste, da je taj deo komisije, mislim na noj
policiju, u stvari, imao ovla&enja da istrazuje o nepoznatimépwocima. T&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Jute smo malo govorili 0 ovom natenju koje je general
Gotovina pisao na osnovu naredbe gene€savenka; i u va3oj izjavi Odbrani, tal® smo
govorili malo o ovome, i vi ste rekli da naredbangmla Gotovine vojnoj policiji ne bi bila
relevantna, i o tome su vam postavljena neka @itagde. Dozvolite mi da vam prvo pokazem
dokazni predmet TuzilaStva P880.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo $to vam pokazujem, kao $to moZete da vidite n
ekranu, gospido Botteri, jesu pravila koja reguliSu strukturuadrvojne policije oruzanih snaga
Republike Hrvatske.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da ptemo, gospodine sekretare, dlan 66. To je od
strane 27 do 28 u izvodu engleskog prevoda.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo... ovo su pravila koja regulidu rad vojndigie; a u
¢lanu 66 stoji: ,Na osnovu prikupljenih informacijkada postoji osnova za sumnju da je
pacinjeno krivicno delo, ovla&no sluzbeno lice vojne policijée sastaviti kriwinu prijavu
dajuéi opis krivicnog dela i popis dokaza koji su dobijeni tokom gsEcskupljanja informacija.”
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ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da ptEemo natlan 69, koji je u tekstu na sleds strani
u engleskoj verziji.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Clan 69 kaZze: ,Kada je prijava predata ok$om
sluzbenom licu vojne policije od strane vojnog dgoli nekog drugog, on... zahteva se da primi
prijavu i da ga bez odlaganja prosledi drzavnonot koji je zaduzen za to, kao i da prikupi
neophodne informacije i da preduzme druge mere &®jednose na prijavljeno krévio delo i
prekrSioca.” Rekli ste u izjavi Odbrani da bi ndradgenerala Gotovine bila... ne bi bila
relevantna. Da li je razlog za to, godpoBotteri, jer je vojna policija \ebila pod zakonskom
obavezom da kad jednom primi informaciju treba ddnese krivinu prijavu? Drugim r&@ma,
nije im bila potrebna dodatna naredba od bilo kdgapodnesu kri¢nu prijavu kada jednom
prime informaciju. Tano?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da. To je njihova obaveza koja proizlazi iz samog
propisnika o radu i ustroju vojne policije.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kada je vasa komisija zavrSila svoj rad i idektifala
pripadnike 4. gardijske brigade koji su nelegaldt u neke stanove u Splitu, jednom kada su
dobijene te informacije, obaveza vojne policijepdminese krivinu prijavu je bila automatska, u
odnosu na njihove obaveze na osnovu ovih pravd&nd?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | bilo koja naredba generala Gotovine ili bilogeodrugoga
je bila suvisna, zar ne?
SVEDOKINJA BOTTERI - ODGOVOR : Tako je.

prevodioci: Da li biste bili ljubazni da govorite bliZe ili mnikrofon.
ADVOKAT MISETI C: Da, izvinjavam se. Samo trenutak, molim.
(Odbrana se savetuje

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, mogu li da dobijem dokaredimpet TuZilastva
P1007, molim, i ako moZzemo da geeno natlan 31, molim, koji je... to je strana 10 u englgsk
verziji.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospdo Botteri, prtali smo... vi ste malo pfali sa
tuziocem o nekolik@lanova Pravilnika o vojnoj disciplini. Mi nismo pali o ¢lanu 31. U¢lanu
31 stoji sledée: ,U situacijama kada ovlé&no sluzbeno lice smatra da je prekrSaj vojne
discipline ujedno i krivini prekrSaj, taj slegj ¢e biti poslat redovnim putem ovlghom tuziocu;
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ako on misli da je to u inetresu sluzbe,éentakale pokrenuti disciplinski postupak .“ U praksi,
gospao Botteri, ovo je zndlo da je delo koje je imalo elemente ktimbg dela bilo nesto Sto je
trebalo... nesto Sto bi prvo bilo ufno vojnom tuziocu. kao?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Kako ja tumam ovu odredbu, namera je bila da,
uopsSteno, vojni komandanti ne preduzimaju discgermere za dela koja su... imala elemente
krivi¢nih dela, nego da ih proslede tuziocu; ipak, postagetak, da ukoliko ovl&gno sluzbeno
lice donese subjektivhu odluku da je to u interskizbe, i on bi takde pokrenuo disciplinski
postupak. Da li je to tmo?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : To je t&no, da.

SUDIJA ORIE: Smatréu da ste svesni da ste ukiijiu ¢etiri ili pet vrlo sloZzenih pravnih pitanja,
i jednostavno ,da“ od strane svedokinje, naraviama odgovara, ali to, naravno, nije bas...-

ADVOKAT MISETI C: Dolazim do toga.
SUDIJA ORIE : Da, nastavite molim vas.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sada, gospin Botteri, hajde da zavrsimo sa ovim. Da li
biste se slozili sa mnom, na osnovu vaseg radriagtiga u vojnom podtju Split, da je jedna
od smernica u osnovi ove odredbe, da niste Zedekaimandanti poktel sopstvene istrage i da
tako potencijalno ometaju kri¢ne istrage?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da, to je bila intencija.

ADVOKAT MISET! C - PITANJE: Mozete li da nam objasnite 5ta je moglo da sé ales bi
krivi¢na istraga bila u toku, a kada bi komandaijitsu podreleni mozda bili umeSani u kri&mno
delo, bio ovla&en da zapine sprovdenje sopstvene istrage? Koje su bile Sanse da desip
ako znate?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Volila bih da mi pojasnite to pitanje.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ako znate, 3ta... §ta je potencijalno moglo ddesi ako bi
vojni komandant, uopSteno govérebio u mogudnosti da zap&ne paralelnu disciplinsku istragu
dok se krivéna istraga sprovodi od strane vojne policije? Dé#yami da konkretnije ovo
postavim. Da li je postojala moguost da pokretanjem paralelne istrage poremetikazio u
Krivi¢noj istrazi?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Svakako.

dokumentovanje i pamdcenje

1?«'} Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Odredba wlanu 31 govori: ,Ako misli da je u inetresu
sluzbe, on takde treba da pokrene disciplinski postupak.” Vi stedsoba koja je bila zaduzena
da tumai Pravilnik generalu Gotovini. Vi ste bili njegovgvni savetnik. Téno?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu. Kako vi tumgte tu odredbu? Da li ova odredba
obavezuje komandanta da preduzme disciplinske pkstuli mu ta odredba omoguje da
subjektivno odldi da li su disciplinski postupci potrebni?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ova odredba ne obvezuje zapovjednika, nego mu se
daje ovlast da sam procjeni da li je u interesalsduda se vodi vojno-stegovni postupak.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da se vratimo na komisiju. Genei@érvenko, u svojoj
prvobitnoj naredbi, kaze da Zeli da, kao dodataknp8enju krivtnih prijava, on Zeli da se
preduzmu disciplinske mere. Da li je, lanu 31, generalervenko bio ovlagen da to uradi na
osnovu subjektivne odluke?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da, svakako ima ovlastenje.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dozvolite me da vas pitamdaenu 31 u praksi, i generalno
o formiranju komisija. Ako, p@lanu 31, neki komandant, Sto je opSte pravilo, trigbalo da se
upli¢ce u krivicnu istragu time Sto bi pokretao disciplinski postikipnaravno kada je @ onim
delima koja uklj@uju elemente krivinih dela, onda, ukoliko bi komandant pokrenuo irkoja
se odnosila na disciplinske prekrSaje, koji predgtpu i krivicna dela, na kraju takve istrage, on
bi, uopSteno govote morao da se uzdrzi i prosledi to isto pitanjgneon tuziocu. Tano?
SVEDOKINJA B.OTTERI —= ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sada, dopustite mi da pokazem... pokaasm, gospdo
Botteri... na engleskom je, ga vam prditati neke delove. Ovo je stfni izveStaj eksperta koga
koristi Tuzilastvo, koji se zove Reynaud Theundhekazédu vam Sta je gospodin Theunens
rekao o vojnoj policiji, koju je ulogu imala. To & strani 89 Theunensovog izvestaja.

ADVOKAT MISETI C: |, ¢asni Sude, ovo ia priloZiti u dokaze; ovo samo Koristim u
demonstrativne svrhe.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodin Theunens, opistjwvlagenja vojne policije,
kaZze, i mozZete ptitati podvieeno Zutim: ,Pipadnici vojne policije mogu da primgn slede€e
mere dok izvrSavaju svoje zadatke: upozorenje,tifilerciju, prijavljivanje, privaienje,” i tako
dalje. Onda kad odete u deo 2, ispod, u definisatgwnai ,prijava“, gospodin Theunens kaze:
»Prijavljivanje podrazumeva podnoSenje disciplifiskivestaja od strandanova vojne policije
protiv vojnog osoblja koje je prekrSilo vojnu digknu i krivi¢nih prijava protiv osoba koje su
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pacinile krivi¢no delo, koje spada pod nadleZznost vojnog sudasp@o Botteri, ovo zné& da je
vojna policija, u sprovienju krivicne istrage, kada de do p@inioca i identifikuje ga, ne samo
da je podnosila kri¢ne prijave, nego je vojna policija bila ta koja p®dnosila prijavu
nadleznom telu, bilo da je to bio komandant ilinioflisciplinski sud, tako da bi disciplinske
mere takde mogle da budu preduzete, ukoliko je bilo potredrano? Dozvolite mi da skratim
pitanje. Vojna policija sprovodi krigne istrage. Na kraju te kritnie istrage, vojna policija nije
trebalo samo da podnese kévil prijavu, vé je imala i obavezu da podnese disciplinsku prijavu
odgovarajdem telu, kako bi i disciplinske mere bile preduz&&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ako bi neki komadant verovao da vojna policijiraguje
neko delo koje bi moglo biti ili koje je klasifikawio kao krivino delo, podrazumevalo se, zar ne,
da bi vojna policija takide osigurala da disciplinske mere budu... disciglimnsvestaj bi takde
bio pokrenut nakon istrage. dreo?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Drugim re&ima, nije bilo potrebe da se pokteodvojene
istrage za disciplinske prekrsaje koje su tekonale i elemente krithog dela. Téno?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne, ni u kom sléaju.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dozvolite mi da proverim da... da li govorimo sidj
stvari. Moja poenta, gosgo Botteri, je da ako je vojna policija vrSila kidwu istragu,
disciplinska istraga je bila deo te istragecia?
SVEDOKINJA BOTTERI - ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dakle, kao opste pravilo, nije bilo potrebno aearlandanti
pokretu sopstvene istrage koje seéutidela koja su takte bila deo krivtnih istraga od strane
vojne policije. T&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne, suviSan posao. To nije bilo potrebno.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, primetio sam razlike u formulisanju vasSeg pretiag
pitanja. Ranije ste pitaDa li bi trebalo da ne bude potrepsada pitate saije bilo potrebe Sto
naravno nije isto. Samo sam Zeleo da znate da samt razliku.

ADVOKAT MISET!I €: Mogu da pitam na oba &iaa, sudijo.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ne bi trebalo da ima potrebe da se sprovode eteo;
istrage za pitanja koja su...
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SUDIJA ORIE: Sporno je da nije isto - Sta je trebalo da budesta je bilo, u zavisnosti od
¢injeni¢nih okolnosti. Ne bi bilo potrebe da se prave paogrpomdi u hrani kada bi svaka
drzava preduzela svoju odgovornost da nahrani sstgjeovnistvo, Sto ne z¥iada ne postoji

potreba da se napravi takav program, zavisi od $tegae deSava.

ADVOKAT MISETI C: To je upravo...

SUDIJA ORIE: NaglaSavam ovo jer, kao Sto ste mozda primetianijim fazama ispitivanja
ove svedokinje, veoma sam insistirao na pravljeaglike izmelu onoga Sta bi trebalo da bude
ili Sto je bio sistem, i onoga Sto se desilo. Nagleam ovo, jer Pretresnodeene zanima samo da
sazna da li je trebalo da ne bude potrebe ililmigpotrebe. Vidite poentu?

ADVOKAT MISETI C: Da, dopustite mi da razjasnim to.

SUDIJA ORIE: Da. Ostavljam to vama. Naravno, mogao sam déugire i ne kazem nista o
tome, ali mislim da je ponekad dobro ukoliko zasikEna o¢emu misle Sudije.

ADVOKAT MISETI C: U redu.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, ¢uli ste komentare predsedavg
sudije, pa mi dozvolite da vam postavim ovo pitaijemisija je formirana u vezi sa stanovima
jer je neko doSao generalu Gotovini, konkretno ga@n€ervenko, i rekao da je uafsijena
procedura... drugim &ama, ono Sto je trebalo da se desi... ovde se mkesiti, iz bilo kojeg
razloga koiji je utvrdio generélervenko, pa zato treba da uradite sked@ano?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li biste se slozili sa mnom da, ako jedan kie@tskog
sistema nije bio u mogunosti da uradi ono Sto je trebalo da uradi, | goteeim je intervencija
generala Gotovine, sve Sto je trebalo jeste da skiene paznju na to generalu Gotovini, kao Sto
se desilo sa generalotermenkom. Téno?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Osim ako neko ne skrene paZznju generalu Gotaléni
odreieni sektori hrvatskog sistemacdeeizvrSiti zadatke koje uolajeno rade, general Gotovina i
vi, U njegovoj komandi, biste pretpostavili da emtfunkcioniSe onako kako bi trebalo.¢ha?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da. To je istina.

prevodioci: Moze li molim vas zastupnik da govori u jedandhugi mikrofon, ali ne u oba.
Hvala vam.
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SUDIJA ORIE: Vidim kako primamljivo deluje mogunost da se dupl@ujete, gospodine
MiSeticu.

ADVOKAT MISETI C: Ili me neé¢uju na jednom ili me previdaiju na oba, tako da.
SUDIJA ORIE: Pa, prevazi ¢emo ovaj problem.
ADVOKAT MISETI C: Preloméu ovaj na pola, mozdse to poméi.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospdo Botteri, dozvolite mi da vam pokaZem jedan
drugi odlomak iz izveStaja gospodina Theunensg twa strani 160, i takie cemo ga pokazati
putem sistem&anctionu pogledu onoga Sto se odnosi ha vojnu discipliimuje opet strana 160,
gde gospodin Theunens piSe: ,Vojna disciplina seostd na t&no, potpuno i blagovremeno
obavljanje vojne sluzbe.” Vi ste bili osoba zadwgeh osoba u pravnom odeljenju vojne
oblastiSplit. Vojna disciplina se pre svega odreosia obezh#vanje t&no ovoga Sto gospodin
Theunens kaZze: ,, ka0, potpuno i blagovremeno obavljanje vojne sluzba¢no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo se primarno ne odnosi na osiguravanje daisvak
pacinilac krivicnog dela zadovolji pravdu. §ao? Namera je da se zastiti vojska, a ne da se
neminovno kazni pojedinac. d@o?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Krivi¢ni pravosudni sistem je taj koji treba da kazni
pojedinca. Tano?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Vratiéu se na to za nekoliko minuta, ali mi dozvolite da
vratim vasu paznju ndan 26... izvinite.

ADVOKAT MISETI C: Prvo, da vidimo dokument broj 929 po Pravilu &5, tgospodine
sekretare. U stvari... u redu. To je u redu. Dok sra tome, hteo sam da ga iskoristim, ali to je u
redu.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, postavljali su vam tae neka pitanja o
sistemu podréenosti. Zelim da vam pokazem naredbu tadadnjeg kdamia Glavnog Staba od
3. jula 1995. godine, generala Bobetka, u kojoj/ jegardijska brigada, citiram: ,Operativho
prerasporéena vojnom podryju Split.”
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ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da pteemo na sledai stranu, molim, i ako moZzemo da
idemo na vrh strane.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: | oni stvaraju... tu se kaze: ,ProglaSavam konaatal 7.
gardijske brigade i komandanta splitske vojne dhbilaso odgovornim za izvrSavanje ove
naredbe, i oni treba da me izveste o toku izvr§avaaredbe kroz lanac komande.” Da li imate
neke...- da li vam je poznatajenica da je operativno 7. gardijska brigada pilarasporéena
splitskoj vojnoj oblastiu julu 1995. godine?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se osinavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson?

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovoragasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D880.

SUDIJA ORIE: D880 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U va3oj izjavi Odbrani, govorili ste o... rekliesu
paragrafu 14: ,Vojno podtije Split nije moglo da sprovede disciplinski postkipprotiv
pripadnika pridodatih poddenih jedinica; to zna, da je mogao da ih sprovede u specijalnim
slicajevima, ali sistem nije bio napravljen da reagujéakvim sl¢ajevima.” Voleo bih da

porazgovaramo o tome nekoliko minuta.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, zamolio bih ako moZemo daraémo na
dokazni predmet TuzilaStva P1007,dhen 26.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri...-

ADVOKAT MISETI C: Prvo, Zeleo bih da obavestim Pretresnéevda postoje problemi sa
prevodom wlanu 26. Neke @ nedostaju u engleskoj verziji u odnosu na oriljinaverziju na
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hrvatskom. Pa ako bih mogao da pitam gdspBotteri da samo... iku da prditam relevantni
odlomak koji nedostaje.

SUDIJA ORIE: Zamolite je da polako ptda, znate da nije posao naSih prevodioca da
ispravljaju prevode.

ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: Ipak, bilo bi i malo glupo da zazmurimo na to.

ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: Zbog togatu vas zamoliti da patate relevantni kratki odlomak.

ADVOKAT MISETI C: U redu. Poecu sa... odredbi koja govori o... u engleksoj vegziginje
sa: ,Ako su takve mere,” 5to se nalazi «Kém redu.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT MISETI C: U redu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: ,Ako su takve mere potrebne i ako su nuzne zdadmje
reda i stege.”

SUDIJA ORIE: S obzirom na prevod naSih prevodioca, moZetelirmvas da proverite prevod
po ovom pitanju u kasnijoj fazi?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Da,¢asni Sude.

ADVOKAT MISET! C: Casni Sude, ako mi dozvolite &g prevedena kao ,neophodno®i...-
SUDIJA ORIE: Da, gospodine MiSeiil.

ADVOKAT MISETI C:Jaznam...

SUDIJA ORIE: Znate kakav je sistem. Mozemo ponovo daipamo, prevedeni deo, ali ne
mozemo da Sagemo prevodiocima kako treba da bude prevedeno.
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ADVOKAT MISETI C: Ne, ne, ne, ne govorim o tome. Da bih mogao dstanan sa
Ispitivanjem, postoji deo...-

SUDIJA ORIE: Ako biste koristili tekst u originalu...
ADVOKAT MISETI C: U redu.

SUDIJA ORIE....i onda postavljali pitanja u odnosu na origmalekst, ondace se pravi
odgovor pojaviti, ako je to...

ADVOKAT MISETI C: Mislite na hrvatskom?

SUDIJA ORIE: Da. Ako trazite tum&nje ove pravne odredbe, onda mislim da nema nista
sporno u citiranju originala, i ond@&mocuti, i vi ¢etecuti kakav je prevod. | onda ako ima nekih
problema, kao i uvek, demo imati raspravu oko prevoda, ali or@ano, naravno, tokom pauze,
ako se ne reSi na takavéhrada mozemo da radimo s tim, oné@mo za vreme pauze biti u
moguenosti da reSimo ovu stvar.

ADVOKAT MISETI C: Dozvolite mi da za zapisnik kazem da prevod migaan. To je
samo...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika)... vi bolje znate...
ADVOKAT MISETI C: (preklapanje govornika)... moram da razjasnirea@vedokinjom.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, réenica u¢lanu 26, ,potrebite i nuzne,"
mozete |li da ham objasnite $ta podrazumevate ggul yeuzne.“ Sta to znA u ovom kontekstu?
Ako mozete da ham pomognete, jer se ne nalazi keskam prevodu na naSem ekranu.
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tu se radi o takvom ponasanju koji je nuzan u tom
trenutku da bi se sprijdo ponaSanje koje bi moglo imati... da bi se silip dalje protupravno
ponaSanje ponitelja kao jedna hitna mjera.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu. To je t&no ono $to sam Zeleo da razradim sa
vama. To je... ta tezna&i da je to vanredna situacija ili hitna situacijaj& zahteva hitnu
intervenciju. T&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Hitna intervencija, s tim da bih skrenula poz@to
da se govori samo o stegovnim mjerama, a ne st@gdsaznama, Sto joS jadanput ukazuje na to
da je samo u... samo su se primjenjivale blazestegmjere kao hitne intervencije.
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ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo sada da se vratimo na dokazne pred®etprvo molim
dokazni predmet TuzilaStva P1014.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, imao sam jedno pitanje na umu malopre. Po&iawvo
pitanje i onda akdete se baviti njime na bilo koji tia, onda néu postaviti to pitanje u ovom
trenutku, ali, ako neete, Zeleo bih da pozovem svedokinju da odgovottiongitanje. Gospdo
Botteri, ¢lan 26 govori o0 merama koje treba preduzeti preme&rpiocima koji nisu pripadnici
njihovih organskih jedinica. Sada, samo da bihagumeo, ja mogu da zamislim dve situacije.
Prva je, desi se da komandant vidi vojnika kojii eiSciplinski prekrsaj, vojnika sa kojim on
nema nikakve veze, ositmjenice da vidi Sta se deSava. Dédie se baviti ovim?

ADVOKAT MISETI C: Da, prvim delom. Ne znam $ta je vas drugi deo?

SUDIJA ORIE: A druga situacija je, da je, naravré@k i na privremenoj osnovi, uspostavljen
odnos komande, operativni odnos komande. Akte se baviti ovom stvari, onda u ovom
trenutku néu traziti od svedokinje da odgovori na ovo pitahf@lim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, sadatemo da odgovorimo na pitanje
sudije Oriea.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da pdemo na dokazni predmet Tuzilastva P1014,
molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo vam je bilo pokazano u glavnom ispitivanjicer se
disciplinskin mera koje su izdate direkthno od stragenerala Gotovine pripadnicima 2.
peSadijskog bataljona 9. gardijske brigade, kgmmia organski deo splitske vojne oblasti.

ADVOKAT MISETI C: Sada, ako bismo mogli da okrenemo stranu, malakp bismo mogli
da idemo... izvinjavam se. Ako bismo mogli da satiumo na prvu stranu, molim vas, gospodine
sekretare.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dok smo na prvoj strani, Zeleo bih da dodam neatgase
juc¢erasnje objasnjenje. Ovdee splitska vojna oblage Saelniku Glavnog Staba dne
disciplinske mere generala Gotovine. Da li je togi&ela koje smo jée ustanovili? Drugim
recima, sledéi najviSe rangirani komandant iznad generala Go\wbi bio naelnik Glavnog
Staba; i zbog toga, bilo je nadedniku Glavnog Staba da oceni disciplinske meree kejizdao
general Gotovina. Da li je todao? Da li ste razumeli moje pitanje, godpdotteri?
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SVEDOKINJA BOTTERI - ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu.
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Razumjela sam pitanje i odgovor je - da.

ADVOKAT MISETI C: U redu. Ako moZemo da gtemo na stranu 3, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovde se opisuje $ta se dogodilo. Ako moZemo emalna
paragraf 3, koji kaze da: ,On priznaje da je uSgmdruje razdvajanja 17. maja 1995. godine, i
da je svestatinjenice, da je, radeovo, mogao da ugrozi i sebe i druge.” | ondalsi@&njava na
osnhovugega je izdata disciplinska meKginjenica da je general Gotovina... pre svega, ditevo
mi da se vratim korak unazad. Ova situacija, ak@zet® da zakljtite iz teksta, ukljtuje
situaciju gde su ovi pripadnici pridruZzenih patkrih jedinica usli, kr&& naredbe, usli u zonu
koja razdvaja dve zatane strane. kao?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Rad&i to, oni su, svojim ponasanjem, mogli da izazovu
pocetak neprijateljstava. Tao?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | na osnovu toga, mogli su ugroziti Zivote vopikao i
civila koji bi postali subjekti sukoba koji je mogala izbije kao rezultat njihovog ulaska u zonu
razdvajanja. Téeno?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Prvo, da li je to tip situacije pdlanu 26 koja je hitna
situacija i gde hitne mere treba preuzeti na li@sta?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Je, to je klagan primjer hitne intervencije i hitne
primjene ovog&lanka 26.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: General Gotovina, na osnovimjenice da je on komandant
koji se u prvoj instanci bavi pitanjima disciplirda li to vama sugriSe da je general Gotovina bio
osoba koja tino nadgleda ovaj disciplinski prekrsaj?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sada, da bismo stigli do pitanja predsedasjusudije,
ovo je jedno od onih izuzetaka od pravila koje \stepisali u vasoj izjavi. Rekli ste, da se u
vanrednim okolnostima moglo desiti da komandana iddciplinsku meru protiv podienog...
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protiv pridodate podiene jedinice. Da li je to jedna od onih vanredniérankoje se nalaze u
¢lanu 26 Pravilnika o vojnoj disciplini?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je bilo... ova mera nije preduzeta samo Zatoje 2.
bataljon 9. gardijske brigade sada bio pddre deo splitskoj vojnoj oblasti i zbog toga je
uopsSteno, bio subjekt disciplinskih mera koje iedepmanda splitske vojne oblasti.cha?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, da li ste zavrSili sa dokumentom...
ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: ...Jer ja imam nekoliko pitanja. Gospmw Botteri, nekoliko pitanja vezano za
ovo. Pre svega, mozete li nandirpod kojim okolnostima je utdeno da je ovaj pripadnik garde
pacinio ovu greSku? Kada je to utigno; onda kada se desilo ili kasnije, ili koje dle b
okolnosti? Da li znate?

SVEDOKINJA BOTTERI : Nije mi jasno vaSe pitanje - u kojim okolnostima?

SUDIJA ORIE: Mislim na to, da li su ga kolege uhvatile na dilye to prijavljeno tri dana
nakon Sto se to dogodilo? To sam mislio pod okdimas i kako su se utvrdile, na koji ¢ia su
se utvrdile?

SVEDOKINJA BOTTERI : Meni to nije poznato.

SUDIJA ORIE: Druga stvar koju vidimo je da se u ovoj naredbipoziva n&lan 26; iz vaSeg
odgovora shvatam da §gan 26 pravilnika bio osnov nadleznosti da bi skala ova naredba. Da
li imate neko objasnjenje zasto se ne spomitigl@dno bitan element...

SVEDOKINJA BOTTERI : Da, trebala bih pogledat Sta kadsnak 27 i 33, koji se poziva.

SUDIJA ORIE: Mislim da smo ranije raspravili da vi ovo nazdipicnim primerom primene
autoriteta ili nadleznosti ptlanu 26; ipak, ovde on nije spomenut kao osnovavaivu odluku.
Da li imate neko objaSnjenje za odsustvo bilo kgkpozivanja n&lan 267?

SVEDOKINJA BOTTERI : Mozda je greSka, ali isto tako ne mogu precizagavorit na
pitanje, jer ne znam Sto kazganak 22 i 33 Propisnika, a isto takoc¢lanak 4 dopune
Sluzbovnika.
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SUDIJA ORIE: Moje poslednje pitanje vezano za ovaj dokumergk$aj je opisan, njegova
ozbiljnost je opisana, opisana je tako da ovo n&dhbalo da prée bez posledica. Hithost za
izdavanje disciplinskih mera, ne vidim je, ali dardopustam nesto?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ne uvidam da li ste neSto propustili.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tom odgovoru. Molim vas nastavitsgpdine MiSetu.
ADVOKAT MISETI C: Da,&asni Sude.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE : Hajde da razjasnimo ovo, gosimoBotteri.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako moZzemo da dobijemo dektrkoji nosi
oznaku 1D58-0052, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, ovo je pismo koje ste napisali vasim
nadrefenima u odeljenju pravnih poslova u Zagrebu priistarstvu odbrane 14. avgusta 1995.
godine, dakle 10 dana nakon Sto je operaDijaja pocela. Ovo je, na prvoj stranigigledno
odgovor na zahtev odeljenja za pravne poslove hkgje poslali predloZzene promene Pravilnika
o vojnoj disciplini. I dok smo na prvoj strani...

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da spustimo na dno strane u engleskaijji.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospdo Botteri, to je peti paragraf u hrvatskoj verziji.
Prvo, ako biste mogli da ham objasnite zasSto jegead vaSih predlozenih izmena bila: ,Tekst
Pravilnika treba da bude ispravljen u smislu ddugk upotrebu termina kao Sto su disciplinski
prekrSaj i greSka, veda koristi samo jedan termin, i u skladu sa kotmke definicijom
disciplinskog prekrSaja i krSenja discipline, da w&anovi najmanje osnovni kriterijum za
razlikovanje jednog prekrSaja od drugog, kako biujeeingila praksa jedinica Hrvatske vojske.”
Mozete li da nam objasnite Sta vas je motivisalo@giSete taj paragraf?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Stegovne... moram ponovit oviiedicu, iako sam

je ponovila u viSe navrata u svojim izjavama. Stegopovrede su bile podeljene na stegovne
pogresSke i stegovne prijestupe. Svakom zapovjedmibkladno odredbama Propisnika o vojnoj
stezi, pgev od polozaja zapovjednika voda, pa naviSe, je piepusteno da sam uspostavlja
kriterije - kada je neko protupravno ponaSanje ®tag pogreSka, a kada je stegovni prijestup.
Sto zn&i, da Propisnikom o vojnoj stezi nisu bili usposjemi nikakvi kriteriji da bi zapo...
prema kojima bi zapovjednici na jedan ujetgrandin vrSili ocjene protupravnih ponasanja. U
praksi, radé& na ovim poslovima, smatrala sam da bi, radi peimejistih kriterija funkcioniranje i
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provaienje odredaba stegov... Propisnika o vojnoj stazsve u cilju uspostavljanja é&
discipline, da bi samim Propisnikom trebali bit @bkni kriteriji radi ujedn&ene prakse u cijelom
lancu zapovjedanja u okviru zbornog pagau To me je ponukalo da zatrazim izmene i dopune
stegovnika u tom smislu. Bas radi toga - da biamni zapovjedniStva zbornog podja mogli
imati veti nadzor i kontrolu u prouvdenju vojne stege.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da pteemo na sledai stranu ovog dokumenta, molim, i
oVvo je sada... to je prvi paragraf na strani u tska@j verziji, i verujem tréi paragraf u engleskom
prevodu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Takale ste prepotili i rekli: ,Mislimo da je
najjednostavniji nén da se bavimo disciplinskim prekrSajima tako dampnimo princip
teritorijalnosti, u tom smislu da sva lica koja Zuu oruzanim snagama budu subjekti
disciplinske odgovornosti komandantu vojne oblaktmsno, vojno-disciplinskog suda te vojne
ovlasti* Mozete li da objasnite Sudu Sta ste pokuiapostignete ovim, predlad@ypromenu koja

bi usvojila na&elo teritorijalnosti?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Htjela sam... Htjeli smo postida, zn&i i one
pridodane postrojbe koje nisu bile u organskom asastono Sto smo tijekom ovog mog
svjed@enjacesto raspravljali, budu u nadleznosti zapovjedmmkarnog podrgja Split, Sto se
tice vojno-stegovne odgovornosti. To je bio nas plggdBas iz razloga Sto smo u prakstilio
manjkavost u tom smislu da, primenjéijiPorpisnik o vojnoj stezi na tie kako je on odrdéivao
nadleznosti i kompentenciju djelovanja zapovjednidaornog podrgja, oteZzava, ne samo
oteZava, negoak i sprij&ava uspostavljanje kompletne stege u takvim sifasai.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: MozZete li nam ré& kakve ste vrste nedostatakagilip
konkretne primere nedostataka? Dozvolite mi dagwast konkretnije pitanje, gosgo Botteri.
Pricali smo o na&elu da sled& po rangu najviSi komandant ocenjuje disciplinskere koje je
preduzeo njegov neposredni patkri. U konkretnom skaju, ako bi komandant 7. gardijske
brigade, general lvan Korade, kaznio pripadnikgardijske brigade za vreme ili nakon operacije
Oluja, ko je bio sledé komandant, neposredno nadkeai generalu Koradi, koji bi ocenio te
mere, kako bi bio siguran da su disciplinske meaimo izdate?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : To je bio zapovjednik zbornog podyja pod kojeg

je potpadala 7. gardijska brigada.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li je u redu ré da se nikada nije dogodilo da
disciplinska mera, izdata od strane 7. gardijskgale ili bilo koje druge pridruZzene jedinice
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splitskoj vojnoj oblasti, da te discipilinske méwgje bi izdao komadant pridruZene jedinice nikad
nisu bile slate generalu Gotovini na ocenjivanje?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne, nikada.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A da li je to jedan od nedostataka u sistemu laige
pokuSavali da ispravite sugerisala se usvoji nglo teritorijalnosti?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je. To proizilazi iz samog teksta, skrekdt je
vrlo jasan.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Konano, za ovaj dokument, gospw Botteri, da |i se
moZe sa sigurno8 redi, na osnovwinjenice da je 14. avgusta 1995. godine sugerisinoi

trebalo usvojiti néelo teritorijalnosti, da li se moze sa sigurfw3e’i da ste vi razumeli kao
pravni sluzbenik u komandi, da splitska vojna dblaige imala disciplinska ovlgénja nad
pridruzenim jedinicama? To je prvi deo mog pitama.li je to t&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da, skoro ste u pravu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Drugi deo mog pitanja je: Ali komanda splitskejne
oblasti je 14. avgusta trazila tu nadleznost nadrgzenim jedinicama. Tao?

SVEDOKINJA BOTTERI - ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, gospodine Predsedatiajmolim da se ozrié dokazni
predmet i da bude uvrsten u spis.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson?

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovoragasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D881.

SUDIJA ORIE: D881 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Sada, dok smo kod ove teme, gakp®otteri, pokazana
vam je statistika iz tkeg godiSnjeg kvartalaplitske vojne oblastikoja secé preduzetih

disciplinskih mera.

ADVOKAT MISETI C: To je dokazni predmet Tuzilastva P1017, gospodiekretare, i ako
bismo mogli da prdemo na sledai stranu.
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ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kao $to mozZete da vidite, ovo je izvestaj ko et poslali.

ADVOKAT MISET! C: Ako moZemo da ptemo na sledes stranu, gospodine sekretare, i ako
mozemo da pdemo na stranu 4 u engleskoj verziji, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Uzgred réeno, da se nadoveZzem na prethodni niz pitanja,
gospalo Botteri, da li ste ikad dobili ovlaénje da imate teritorijalnu nadleznost nad pridnirbe
podreienim jedinicama?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne, nasi prijedlozi nisu usvojeni od nadleznih.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, mogu li da postavim jedno ili dva dodatna pitakpja su
vezana za ovo? Zasto ste Zeleli dalpte na drugi sistem?

SVEDOKINJA BOTTERI : Uocavajui probleme u praksi, bila sam osoba koja je&@ako bi
se iti jedan pojedin@n sli¢aj pojavio u praksi, da sam razisljala o njemu kiakon bio najbolje
rijesen.

SUDIJA ORIE: Koji su bili problemi u praksi? Mislim, ako jestarom sistemu, da tako kazem,
ili u postoje&em sistemu, sve iSlo dobro, Sta su bili problemi?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ne sjéam se pojedinmih slwajeva, ali sam imala, postavljala su
mi se pitanja i od poddenih zapovjednika koji su u svom svakodnevnom radjelovanju,
posto su ipak te pridodane postrojbe bile na nageemu, imale pitanja za mene, kako rijesiti taj
problem. Prema tome sam na taginaocjenila situaciju da bi problem mogao biti ign
primjenom provdenja vojne stege po teritorijalnom principu. Ja amorovdje dodati da osim
ovih pismenih tragova smo mi imali ragta i savjetovanja, radionice i ovo nije bio, S®t&e
one moje izjave, uspostave kriterija iztoe koji bi odretivali i ujednaavali praksu izméu
stegovnih pogreSaka i stegovnih prijstupa, da sanma takvim...

SUDIJA ORIE: Da. lIzgleda da je to druga tema, razjaSnjavamngkrpaja. Rekli ste da ste
dobijali pitanja. Sada pokuSavam da zamislim, insatio neorganski ali privremeni operativni
deo splitske vojne oblasti. Sada, ako nekeéimpadisciplinski prekrSaj, komandant bi preuzeo
mere i te mere bi bile procenjene, bilo njihovaulagnost ili kroz zalbu komandanta, mozda od
strane nekog izvan splitske vojne oblasti. Sta ¢uvalja? Mislim, Sta ne valja sa starim
sistemom? Koja su to pitanja?
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SVEDOKINJA BOTTERI : Ba$ pitanja u svezi nadleznosti vojnika koji s malazili na
teritoriju zbornog podrgja Split, a sustav je bio tako postavljen da se mjpglo prema njima
primenjivati ono Sto je propisano Propisnikom.

SUDIJA ORIE: Dakle, sistem nije funkcionisao. Je li tako trelaarazumem? Da li je samo bio
neprakttan i da li je bilo nezgodno poslati stvari na pracexekome ko se nalazio na potpuno
drugom mestu; ili sistem nije pravilno funkcionisabo znai da se ili izdavanje disciplinskih
mera ili regularnost provere istih nisu radili payilima? Sta je bio problem, nefunkcionisanje ili
prakticni problemi?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ne bih se suglasila sa vama da sistenteae funkcionirao, nego
je bilo prakttnih poteSkoa, pogotovu u situacijama kad ste vi na teritodjalovanja svoga
imali pridodane postrojbe. Sto zfiada je sistem bio pri... viSe... mogao bolje fciokirat u
situaciji kada nije bilo na vasoj teritoriji pridadih ovih postrojbi, ali sistem je funkcionirao.i Al
baS zato, od svakoga dobra postoji bolje, u taksitmacijama sistem bi bolje funkcionirao po
nasem wienju da je bilo primenjeno tielo teritorijalne nadleznosti.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
ADVOKAT MISET! C: Da.
ADVOKAT MISET! € - PITANJE : Gospdo Botteri, pogledajmo ovo §to se nalazi na ekranu.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da pomerimo levo, molim... Zapravo,znam da li je
iseteno iz originala.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Mislim da je ista strana na slé¢ strani bez iseene margine.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da ptemo na sledai stranu, molim. Hvala vam,
gospao Gustafson.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Vidimo vojnu policiju... ili poStanski brojnekoliko
razlicitih jedinica; juite ste nam rekli da se s obzirom na protok vremenadate razlkitih
kodova. Dozvolite mi da vas pitam, uopsSteno: retirja od ovih jedinica nije preraspdéeea
pridruzena jedinica splitskoj vojnoj oblasti. Dadito t&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dakle vi, kada bi vam bili poslati ovakvi izveftaniste
imali statisttke podatke o tome kakve su disciplinske mere piietauze od strane jedinica koje
su bile operativno poddene splitskoj vojnoj oblasti. Tao?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Te... na osnovu vaseg odgovora na jedno od mojih
prethodnih pitanja, te jedinice, kada bi poslalejs\statistike, nisu ih vama slale u splitsku vojnu
oblast. Oni bi poslali svoje statistike nazad ujswoaticnu, da tako kazem, vojnu oblastcha?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kada govorimo o vrstama problema koje je prouavaka
neteritorijalnost, da li bi jedan od problema k& $to splitska vojna oblast nije imala pravo da
prima informacije o disciplinskim merama koje sleguzimale jedinice koje se delovale na
njegovoj teritoriji?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je, to sam i rekla, z&éiada nismo mogli imat
nadzor, kontrolu, niti procenu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Postavlijena su vam neka pitanja kojai&e t
zapd@injanja vojnog postupka pred vojno-disciplinskindem. Pitali su vas koji je bio najnizi
rang komandanata u splitskoj vojnoj oblasti kojingao da donese odluku o pokretanju tih
postupaka, i odgovor je bio komandant splitske @apblasti. Moje pitanje vama je: Kako je...
kako bi neki predmet doSao na uvid komandanta vojolasti, kako bi on ocenio da |i taj
predmet treba da se prosledi vojno-disciplinskonu8uKoiji je bio proces zahvaljujukojem se
komandant jednog vojnog podia upoznao sa takvim predmetom?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da. Ja sam odgovorila da je zapovjednik zbornog
podritja donosio rjeSenje o stavljanju pred vojno-stegaud. Inzistirala sam da objasnim
postupak koji je prethodio tome, thegim od mene se trazilo samo direktno pitanje rkrektan
odgovor na pitanje koje je iz¢ano iz konteksta odredbi Propisnika o vojnoj st&mii, Sto se
tice ove materije, zapovjednik satnije je dostavljemiko se sjéam, iz Propisnika o stego... 0
stezi, dostavljao prijavu zapovjedniku bojne; zgpduik bojne je o spornom dadmgu provodio
izvidaj, dostavljao ga zapovjedniku brigade. Mozda lai, ¢ bi pogrijeSila, volila pogledat
Propisnik o vojnoj stezi. Zapovjednik brigade {&ni mi se, donosio rjeSenje o praiemju
istrage, i tek kad bi kompletan postupak oko istitazradnji bio gotov, dostavljalo se
zapovjednistvu, odnosno zapovjednik zbornog pgdrje donosio rjeSenje o stavljanju pred
vojno-stegovni sud i dostavljao to rjeSenje vojtegevnom tuzitelju. Ali ako imamo vremena,
mozemo... ne znam koliko sam bila precizna, aljetdio postupak. Od zapovjednika satnije
preko zapovjednika bojne, zapovjednika brigadeiepaonda do zapovjednika zbornog pagay
koji je u kon&nici donosio samo rjeSenje o stavljanju pred vgtegovni sud. S tim da je svako
to protupravno ponasSanje u cijelom tom lancu zagaepja, na svakom zapovjedniku je bilo da
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procjeni da li je ta... to protupravno ponasanggstna pogreSka ili stegovni prijestup. Kriteriji
nisu bili uspostavljeni kako sam maloprije reklkp &e proveo postupak temeljem procjene, na
primjer, zapovjednika bojne, da se radilo o stegpvpogresci i taj stegovni postupak bio
zatvoren u okviru brigadéak ukoliko bi zapovjednik zbornog podya i doznao naknadno da se
nesto dogodilo, posto je to &bio okortan postupak primjenom &aares judicata znai da se

ne moze viSe, o istoj stvari dva puta suditi, zggdvik zbornog podiija je bio neméan. S tim

Sto je kod ovih izvje&, mi smo dobivali samo statiste podatke, zré nismo bili u situaciji da
imamo kompletan nadzor i kontrolu nad prdenjem vojne stege zbog ovih formalno-pravnih
pretpostavki ututenih Propisnikom o vojnoj stezi.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dozvolite mi da vas pitam. Govorili ste &njenici da
jednom nakon Sto bi se prosSlo kroz sve te korakdakbi predmet doSao do komandanta vojne
oblasti, on bi to dalje prosledio tuziocu vojne agil. Onda bi vojno-disciplinski tuzilac
samostalno procenio da li bi nastavio sa tuzbord pogno-disciplinskim sudom. Eao?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da. | ako je ocijenio da je u redu, onda je p&ioo
optuzni predmet vojno-stegovnom sudu.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, sad bih pre$ao na drugu temu, ne znam...

SUDIJA ORIE: Pa, mozda je bolje da prvo imamo pauzu. Stodgeviemena, da li ima nekih
promena u odnosu natgrasnju procenu?

ADVOKAT KAY : Casni Sude, ima promene sa moje strane. Sada neitamjap
SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu?

ADVOKAT MISET! C: Jaéu uzeti barem drugu sesiju.

SUDIJA ORIE: Drugu sesiju.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Bez pitanjagasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospdo Gustafson, mogu li dadanam date vam tréa sesija biti dovoljna i
mozda za Pretresnodee?

ADVOKAT MISETI C: Meniée mozda trebati malo vremena uébisesiji, ali @ekujem datu
zavrsiti u drugo;.

SUDIJA ORIE: Imatéemo pauzu, i nastal@mo u 10.5%asova.
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(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, molim vas nastavite.
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, u paragrafu 10 u vasoj izjavi datoj
Odbrani, govorite ainjenici da, citiram: ,Problemi sa rezervistima bui reSeni, u praksi,
individualnom demobilizacijom. Moje subjektivno rpghje je da su se komandantidea
oslobatali svojih problematinih rezervista jednostavno ih zamenfiljjza drugog vojnika u
saradnji sa kancelarijom odbrane.” Onda nastavljZi mnoge, ovo je predstavljalo ozbiljniju
kaznu nego one koje su bile propisane PravilnikoRrvo, hteo bih da vam skrenem paZnju na
¢lan 11 Pravilnika o disciplinskom prekrSaju.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas, gospodine sekretare, opet dokazni mpetdTuZilastva
P1007. To je strana 4 u engleskoj verziji, tamo aienje ¢lan 11.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Tokom glavnog ispitivanja, pitali su vas o nekinerama,
kaznama, sa kojima bi se simvojnik za koga se utvrdi da je odgovoran za f@akrsaje.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da vratimo stranu u engleskoj verziji.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Peta... peta kazna je prekid... prekid statudavralg
vojnika. Razumeo sam da postoji razlika idmmeaktivhog vojnika i rezerviste, ali u smislu
prirode disciplinske mere koja bi bila preduzeteotipr rezerviste, da |i mislite da je
demobilizacija, zbog loSeg ponaSanja, bila negicdgovara duhdlana 11, u smislu - koje su
disciplinske sankcije odgovaraj kako bi se osigurala disciplina unutar jedinica?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U istom paragrafu, broj 10, u vasoj izjavi da@ijbrani,
rekli ste: ,Demobilizacija je predstavljala ozbijjn kaznu nego ona koja je propisana
pravilnikom.” Onda ste rekli: ,Drugim tg&ma, gubljenjem statusa mobilisanog lica, licegjeatie
gubilo primanje koje mu je bilo obezteno kao pripadniku Hrvatske vojske.” Mozete li da
objasnite, konkretno u okolnostima tokom avgust@519yodine, Sta ste podrazumevali pod
"Mobilisano licem je gubilo primanja kao pripadnttrvatske vojske” i kako je to uticalo na te
rezerviste?
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SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : S obzirom na socijalne prilike u tadasnje doba,
demobilizacija pduvnog vojnika je imala dragtn winak na njega jer je ostajao, jer je na neki
nain, ne na neki nan, jer je os... jer je demobilizacijom u prilkanvalike nezaposlenosti,
velikih socijalno-financijskih problema, ostajao zb@rihoda koje je inge ostvarivao kao
mobilizirana osoba u Hrvatskoj vojsci. To je zaggendila drasttna kazna. Véa od bilo koje
koja mu se mogla izéesukladno Propisniku o vojnoj stezi.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Hajde da ptiamo o postupku demobilizacije.

ADVOKAT MISET! C: Gospodine sekretare, mogu li molim vas dobitiutaknt broj 2591 po
Pravilu 65 ter.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Sada¢u vam pokazati nekoliko dokumenata pre nego $to
vam postavim neka pitanja, gosjeoBotteri. Ovo je odluka ministra odbrane od 9. ustg. U
tacki 1, od 9. avgusta, on kaze: ,Momentaln@eib sa demobilizacijom najmanje 70.000 regruta
u jedinicama, ustanovama i komandama oruzanih sRagaublike Hrvatske... pod komandom
Glavnog Staba Hrvatske vojske.” ¢ka 2 je: ,Demobilizacija regruta, materijala i tetke
opreme iz evidencije i objekata treba biti izvrSdoa30. avgusta 1995. godine.”

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare — ili gospodine predsedavajoteo bih da se
oznai ovaj dokazni predmet, i da se uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson?

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovoragasni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet Odbrane D8&2sni Sude.
SUDIJA ORIE: D882 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako moZzemo dalgme na dokument koji nosi
oznaku 1D58-0048, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: To je sada naredba gener@larvenka upéena u nekoliko
vojnih oblasti, datirana na 14. avgust 1995. godhit@ osnovu instrukcija koje je dao ministar
odbrane o demobilizaciji, u ¢k 1 se kaze: ,Komandanti vojnih oblastie omoguditi
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demobilizaciju svih vojnih regruta sa statusom gilwa, koji Zele da budu demobilisani.” Onda
je opisano kako treba izvesti demobilizaciju.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavéjuhteo bih da se oztirovaj dokazni predmet,
I da se uvrsti u spis.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Dokazni predmet Odbrane D8&2&sni Sude.

SUDIJA ORIE: D883 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako bih mogao da dobijenumekt koji nosi
oznaku 1D58-0062, molim. | samo za zapiské&sni Sude, nema datuma na ovom dokumentu,

ali ¢u ga dopuniti sa sleden dokumentom za koji mislim dée utvrditi generalni datum
dokumenta, jer je na osnovu ove neredbe izdatalbanea nivou pdtnjenih.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je sad naredba kamandanta Operativne grupadZa
za koju ¢u kasnije dokazati da je izdata negde oko 19. aagli895. godine, i kaze se: ,Na
osnhovu usmene naredbe zamenika komandanta spligke oblasti, stozerni brigadir Ademi , u
cilju poboljSanja kontrole i janja discipline u jedinicama splistke vojne oblastiTacka 1 je:
»SVi komandanti jedinica u zoni odgovornosti Opera¢ grupe Zapad mogu da, ha osnovudi
procene, otpuste deo vojnika iz svojih jedinicae Bwega, otpustiti pojedince ili grupe koji
svojim ponaSanjem naruSavaju disciplinu i red.”

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se osinavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Dokazni predmet Odbrane D8&#&sni Sude.

SUDIJA ORIE: D884 je usvojen u spis.
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ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokuk@nhosi oznaku
1D58-0050, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je sad naredba koju je preneo pddreé gospodina
Fuzela. Kaze se: ,Na osnovu poruke komandira Opeeagrupe Zapad...”

ADVOKAT MISETI C: | klasni broj se slaze sa naredbom koju sam updao u dokaze,
gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: ,... obavestenje..., kaZe se ,...da otpustia. rdoZe da
otpusti regrute iz jedinica prema naredbi; 2, prega da otpusti pojedince i grupe koji svojim
ponaSanjem naruSavaju red i disciplinu u okviruinee, i kao takvi, znéjno naruSavaju
izvrSavanje borbenih zadataka. Neophodno je da kdardi jedinica, na osnovithe procene,
predloZze Odseku za dopunu i personalne poslovenamegruta koje treba demobilisati.”

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se ofinavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet Odbrane D8&%sni Sude.
SUDIJA ORIE: D885 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokurbesjt 880 po
Pravilu 65 ter, molim.

ADVOKAT MISET! C - PITANJE: Ovo je takde od 19. avgusta 1995. godine, opet u okviru
Operativne grupe Zapad. Ovo je naredba u #lé2nobranskoj pukovnijkoja se isto odnosi na
naredbu komandanta operativne grupe Zapad. Josrjedona kaze: ,Demobilisati, na prvom
mestu...” — izvinjavam se. ,Pre svega, otpustitiegoice ili grupe koje krse disciplinu i red.”
Sada, gospip Botteri, rekli ste u vaSoj izjavi da je bilo vaSeabjektivno misljenje da su
komandanti demobilisali vojnike zbog problema ssciglinom; meutim, bili ste svesni da su u
tom trenutku, zapravo, postojale naredbe da sestkademobilizacija kako bi se &avala
disciplina unutar jedinica?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je. Ja sam upotrijebila izraubjektivho
miSljenjezato Sto sam... to su bila moja zapazanja, a daj@ena djelovanja nije bilo konkretno
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poslovi mobilizacije i demobilizacije. Z8ada se moja izjava zasniva na zapazanjima i na
poznavanju ofe situacije u radu zapovjednitva. Sto netzda nisam znala za ove zapovjedi.
Ali nije bilo moj djelokrug rada.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Ali... moje slede pitanje vama glasi: Ako je, u

stvari, disciplinska mera bila demobilizacija, kat vidimo u ovim naredbama, da li bi se
pojedingna demobilizacija problematiih vojnika videla u nekoj od statistika koju ste
pripremali u vasSim izveStajima o vrsti disciplinskeere ili o broju disciplinskih mera...

(preklapanje govornika)... preduzete?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li moZete da objasnite zasto ne bi bile dedeva
statistike?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Demobilizacija je bila u stvarnosti sankcija za
pocinitelja. Ali u formalno-pravnom smislu, u konteksprovaienja ste... Propisnika o vojnoj
stezi, nije bila stegovna sankcija, a ja sam vodilaenciju samo formalno-pravnih sankcija,
predvidenih Propisnikom o vojnoj stezi.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavaijuhteo bih da se oztieovaj dokazni predmet
na ekranu, i da se uvrsti u spis.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet Odbrane D8&®&sni Sude.
SUDIJA ORIE: D886 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako bih mogao da dobijek,sdm jos kod ove
teme, dokument koji nosi oznaku 1D58-0045, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je naredba komandanta 6. domobranske puleivtij

se kaze... to je 16. avgust 1995. godine: ,Zbogimegenog ponasanja, ovim ndogem: 1 -

demobilizaciju, oduzimanje oruzja i skidanje satmpdg spiska jedinice sleéeg clana

komandnog centra - Maria Rejané®j datum demobilizacije.” Zatim je komandant pdpis
naredbu. Da li je ovo bio tip demobilizacije na iksje mislili u vasoj izjavi, a &e se vrste
konkretne mere koja bi bila preduzeta protiv reizta?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se osinavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet Odbrane D8&asni Sude.
SUDIJA ORIE: D887 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospao Botteri, préi ¢u sada na brzinu krozetiri
dokumenta, i ondéu vas mozda pitati nekoliko pitanja nakon njih, @lsmislu koje su druge
mere joS bile preduzimane kao dodatak ovom prodeswbilizacije.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokuk@nhosi oznaku
1D58-0001, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je naredba generalu Gotovini od 18. avgusteedba

o preduzimanju bezbednosnih mera prema jedinicajeade vraaju sa ratiSta. U uvodu stoji da
se naredba izdaje na osnovu naredbe generala @ladtaba... nglnika Glavnog Staba, o
izveStajima da oddene jedinice na povratku sa bojiSta otvaraju pgdadivatru na naseljena
mesta, i da tako ugrozavaju Zivote i sigurnostlioog stanovnistva i izazivaju redenje javnog
reda i mira i vojne discipline. Zatim stoji naredhaka 1: ,Strogo zabraniti povratak jedinica sa
ratiSta u svoje garnizone i mirnodopske lokacije prganizovanog sakupljanja i skladiStenja
svog peSadijskog naoruzanja, municije, minskih Ekzpnih naprava od vojnih regruta.”

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se oginavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Dokazni predmet Odbrane D8&®&sni Sude.

SUDIJA ORIE: D888 je usvojen u spis.
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ADVOKAT MISETI C: Sledéi dokument, gospodine sekretare, je dokument b@§72po
Pravilu 65 ter, molim.

prevodilac: Hvala vam Sta@itate polako.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je naredba komandanta 112. brigade od 2Qusiag
koja se tke krSenja naredbe i discipline i dumarodnog ugleda Republike Hrvatske. Ona kaze:
,Ovim nareiujem...” opet, ovo je na osnhovu naredbe komandaptxativhe grupe, ,...da se
uspostavi kontrola u svim jedinicama i da se momdentpreduzmu mere protiv paljenja objekata
I ubijanja zivotinja. Disciplinske i krivine mere da se preduzmu protiv svih neodgovornih
pojedinaca.”

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se oginavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet Odbrane D8&&sni Sude.
SUDIJA ORIE: D889 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokamumet Odbrane
D652, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je opet naredba koju prenosi komandant 113,
prenoséi iste naredbe, kao Sto mozete da vidite, opeausta, opet pozivajuna disciplinske
mere i pokretanje kri¢nog postupka protiv odgovornih pojedinaca.

ADVOKAT MISETI C: Ako sada moZemo da memo, gospodine sekretare, na dokazni
predmet Odbrane D653, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je komandant... naredba komandanta Operativne
grupe Zapad, 20. avgust 1995. godine, koja kazesedamva naredba prodige na osnovu
neidentifikovanog manjka naredbi i discipline i ogkedu médunarodnog ugleda Republike
Hrvatske, a kako bi se opet uspostavila kontragxim jedinicama: da se preduzmu mere protiv
spaljivanja objekata i ubijanja zivotinja, da seegquzmu disciplinske i kri¢ghe mere protiv
neodgovornih pojedinaca. Zatim ova naredba kazem&ndanti bataljona i nezavisnih jedinica
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moraju da obrate posebnu paznju, zajedno sa svajifinjenim komandantima, pa sve do
komandnog nivoa voda, na spaljivanje i ubijanjefiija, jeréemo se nd u situaciji da vojska
nete imati gde da kampuje.” Sada, godpoBotteri, da li ste tada znali da su naredbe
proslelivane u tom periodu od 18. do 21, 22. avgusta,aisshera u lancu komandovanja, u vezi
uspostavljanja discipline unutar jedinica? Dadi ahali za ove vrste naredbi?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | onda je bilo na komandantima pojediné podreenih
jedinica da preduzmu disciplinske mere koje su bid®phodne kako bi se obezbedili red i
disciplina u jedinicama. Tao?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Svakako.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Utvrdili smo da je jedna od mera bila demobilifmovih
problemattnih vojnika, ali hajde da pogamo o néemu Sto je bilo naglaSeno tokom glavnog
ispitivanja tuzioca, ade se velikog broja disciplinskih mera preduzetibtprvojnika koji su bili
odsutni bez dozvole. Da li se¢sge te diskusije kada vas je ispitivao tuzilac?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sada¢u prctitati deo svedeenja pred Sudom, i ondau
vam pokazati neka dokumenta i postaviti vam pitaBjaaprila 2008. godine, i 11. aprila 2008.
godine, mi... ovo Pretresno & je ¢ulo sveddenje svedoka Edwarda Flynna, koji je bio
predstavnik Akcionog tima za ljudska prava i Kejradio u sektoru Jug. On je govorio na strani
1.097 transkripta, i ptatacu vam njegovo svedenje. On kaZze na pitanje tuzioca: ,Da li
primetujete paragraf koji se odnosi na paljenje€&ku uatavanje dva vojnika koji pripadaju 4.
gardijskoj brigadi koji odmaraju pored ¢aiu plamenu?* On je odgovorio: ,Da. Napisao sam da,
ovde, 4. splitska brigada — da,tam se toga. Bio sam prisutan. Video sam to.” ,Kake
identifikovali jedinicu kojoj su pripradali vojni@l’ ,Znate, u to vreme, bila su mi poznata
razlicita obelezja vojnika iz raziitin jedinica, ali sam takie mogao da se oslonim na pamo
jednog od mojih kolega oko te informacije.” Zation,transkriptu sa sieénja na strani 1321 i
1322, na moje pitanje, gospodin Flynn je sv@alala nije video oklopna vozila u blizini tog sela,
da su ti vojnici 4. gardijske brigade mogli bit~uda koriste civilno prevozno sredstvo, i da nije
primetio zvuke paljbe ili neke druge vidljive dujne dokaze da se tamo odvijala vojna operacija.
Sada, pre nego Sto vam postavim pitanja o tom émtid dozvolite mi da vam pokazem jednu
naredbu generala Gotovine.

ADVOKAT MISETI C: To je dokazni predmet Odbrane D204, gospodinestate.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je naredba koju je izdao general Gotovinaal@usta,
I u njoj pisSe: ,Na osnovu informacija Hrvatske vkgssa oslobdenih podrdja, njihove analize, i
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u cilju da se spke pljackanje imovine, nedisciplinovano ponaSanje, i dadisauvali ljudski
Zivoti, ovim naréujem...” Taka 1 je: ,Zabranjujem proizvoljno kretanje pripakmiHrvatske
vojske u oslobéenim podrdjima bez znanja njihovih nadtenih komandanata.”

ADVOKAT MISET! C: Sada, ako mozemo da fiezno na dokazni predmet Odbrane D205,
molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Re: je 0o komandantu 113. brigade, koji nakon primanja
naredbe generala Gotovine, izdaje istu tu naredbjins podreienima. U njoj, prva tka je,
opet: ,Zabranjujem kretanje pripadnika 113. pe&kdigy bataljona Hrvatske vojske po
oslobatenim podrdjima bez znanja nadienog komandanta.” Sada, pre svega, na osnovu ove
dve naredbedinjenice da je to t&a 1 u obe naredbe, jedan od problema kojicgevidjnika koji
mozda vrSe prekrsaj jeste Sto su oni bili odswrsviojih jedinica i da komandanti nisu znali gde
su bili njihovi vojnici. T&no?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Ako sad mozemo da gtemo na dokument D192, molim.

prevodioci: BeleSke prevodioca: Kabine imaju problem dagu advokata. Ako bi naslon za
¢itanje mogao da se postavi tako da mu je mikrofgepmolim, to bi bilo odkno. Hvala.

ADVOKAT MISETI C: Prime&ujem da gospodin Kehoe nikad nije imao ovaj problem
SUDIJA ORIE: Uzdrzau se od komentara na ovo, gospodine Miseti

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, ovo je zahtev koji je poslao komandant
Kotlar. Vidite da je, 12. avgusta, izdao &tu naredbu da komandanti moraju da znaju gde su im
vojnici. Postoji dugéka lista vojnika za koje trazi prisilno prigenje. Pod brojem 29, jedan od
tih vojnika je bio Vladimir Gojano¥i Ccigledno, komandant Kotlar nije znao gde su neki od
mobilisanih vojnika iz njegove jedinice.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da pteemo na dokazni predmet TuZilastva P200, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodin Gojanovije sveddio pre ovim Pretresnim
vecem, i ovo je naredba o demobilizaciji koju je izdeomandant Kotlar, a koja secei
gospodina Gojano¥a. Kaze dae on biti demobilisan 7. septembra. Sada, imamIiekpitanja
za vas na osnovu svih ovih dokumenata koje smo padkedali. U ovom konkretnom slaju,
vidite da je gospodin Gojandviodsutan iz svoje jedinice, makar po gospodinu &atl ipak,
gospodin Gojanovije sveddio da nikada nije primio disciplinsku meru i daijeal stvar koja mu
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se desila na kraju jeste da je bio demobilisanlipgto u skladu sa vasSim razumevanjem koja
vrsta mere je preduzeta protiv vojnika kao Sto gsppdin Gojanovi, koji je atigledno bio
odsutan iz svoje jedinice?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ho¢ete mi ponovit pitanje?

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Za gospodina Gojanaia, na oshovu ovih dokumenata,
komandant 113. nije znao gde se on nalazi, kao nekmliko drugih pojedinaca, koji su bili
mobilisani u sastav 113. brigade, i mera koja jgleda bila preduzeta protiv gospodina
Gojanovta, jedina mera, bila je naredba demobilizacije ksganalazi na vaSem ekranu. Moje
pitanje vama je: Da li je ta mobilizacija bila jedad n&ina na koji su komandanti, kao Sto je
komandant Kotlar, postupali prema pojedincima kgu ostajali unutar svojih jedinica?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Pa logéno je da je tako, da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pralimo na sledé korak. Prgitao sam vam deo u kome je
gospodin Flynn video dva pripadnika 4. gardijskegdmie pored zapaljenih zgrada, bez
ociglednih znakova neprijateljstva ili vojnih opefacu blizini. J&¢e smo utvrdili da su mnoge
disciplinske mere bile preduzete protiv vojnikailsy bili odsutni bez dopustanja. Moje pitanje
vama je: Ako komandant zna da je njegov vojnik ¢aisuz jedinice ali ne mozZe da dokaZze Sta je
taj vojnik radio dok je bio odsutan iz jedinice jkdlisciplinsku meru je mogao da preduzme, za
koju moze da dokaze, kao dodatak demobilizaciji?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Nisam razumjela pitanje.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: To je bilo lode postavljeno pitanje. Komandaniji kooze

da dokaze da je njegov vojnik bio odsutan iz jeminmoze da preduzme samo disciplinsku meru
kaznjavanja vojnika zato Sto je bio odsutan iz oyegjedinice. Tano?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako on sumnja ili ako ima subjektivni stav daviejnik
mozda krao iz kéa dok je bio odsutan iz jedinice, da je mozda plalike dok je bio odsutan iz
jedinice, on ne moze da preduzme disciplinsku npeativ tih prekrSaja, osim ako ima dokaz
koji to mozZe da potvrdi. Da li je todao?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne. Stegovna mjera se moze samo odnositi na
odsustvo, a ni u kom slgju se he moze provest stegovni postupak za eveattadnje koje je

on painio za vreme njegovog odsustva, jer za to nemdokaza. Na taj r@n je nemogude
provest postupak.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako se vratimo na to gde smo dati jutros, ako je, u
stvari, sumnja bila da, to Sto je on radio dok je bdsutan iz jedinice, ako se smatralo za
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krivi¢no delo, to je bila stvar koja se reSavala sa kxatstickom policijom ili vojnom policijom.
Tacno?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Tako je.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Hajde sad da pogamo kako je ova demobilizacija... o
nekim problemima demobilizacije.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo prvo da idemo na dokument broj 413®Ppavilu 65 ter,
molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je transkript sa sastanka koji je odrzao peddik
Franjo Tuiman 23. avgusta 1995. godine, sa, idmestalih, ministrom odbrane i ministrom
unutrasnjih poslova.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da ptEmo na stranu 9 u engleskoj verziji, molim, i to je
strana 17 u hrvatskoj verziji.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Na vrhu strane, to je govor ministra Jarnjaka,vriau
hrvatske verzije. To je na sredini gornjeg delastrani u engleskoj verziji. On kaze: ,Imamo
znaajan pad kriminaliteta u Osijeku i u tom podjwy ipak, postoji ogroman problem sada nakon
Oluje i Bljeska ponovo je veliki broj oruzja u privatnom poseelsploziva, bez kontrole, koji
jednostavno, ne znam, sagano usvojiti ovaj zakon i moéamo da pokrenemo veliku kampanju
kako bi se vratilo to oruzje. Pazite, ja znam puskeomatske, kakve god Zelite.” Onda gospodin
Susak kaze: ,Gospodine predsjadniovdije, u kdi, privatnoj ki, da utete unutra i ndete 100
kilograma eksploziva, to je nista.”

ADVOKAT MISETI C: Sada, ako moZzemo da okrenemo stranu u engleskaijiymolim, kao i
u hrvatskoj.

ADVOKAT MISET! C - PITANJE: U hrvatskoj verziji, gospip Botteri, gospodin Susak je
drugi odozdo, taj unos pre odeljka Ivana Jarnjakar engleskoj verziji, to je na vrhu. Kaze:
,Ministre SuSak, ovo $§to radimo sa mobilizacijomdirmo bez zakona, jer jednostavno
oduzimamo silom. Ne postoji zakon koji govori Starvje dozvoljeno da radite a Sta nije.“ Onda
Jarnjak kaze: ,DoneSen je zakon koji kaze Sta pvdigeno a Sta nije, ali problem je Sto niko
nete da prijavi. Niko nikoga e da prijavi. Granata imate koliko deie.” Onda general
Cervenko kaZe: ,U procesu, gospodine predsegnu procesu demobilizacije, 15 ljudi je
poginulo do sada, 15 ljudi.“ Ondaervenko nastavlja: ,Oni su bacali granate jednidnage i
tako dalje. Petnaestoro ljudi je do:gupoginulo u procesu demobilizacije.* Sudak kaXek.,
Ovo takale ukljwuje samoubistva, ali, gospodine predseéenirezultat ¢e na kraju
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demobilizacije biti viSe mrtvih nego tokom operaciJvek je tako bilo, u svakoj operaciji koju
smo izvodili.“ Predsednik kaZe: ,Samo trenutak. IDdemobiliSete sa naoruZanjem@&rvenko
kaZe: ,Oni predaju naoruzanje.* Suak kaZe: ,Ali predaju naoruZanje koje im je zvamnd
dato, gospodine predsedaj ono Sto sad imamo u operaciji, g domobrani i rezervisti. Oni
nece prijaviti nista Sto uzmu. Mi njima damo pusSkuwni @ama vrate pusku. Adinjenica da je on
pored toga uzeo joS dve, to je neSttemu nemamo evidenciju.” lvan Jarnjak: ,Zatim prana
sve te trofeje i sve, ratni plen i sve to.* SuSakek ,To nije problem; to je registrovano.*

SUDIJA ORIE: Mislim da idete prikno brzo za zapis#ara...
ADVOKAT MISETI C: Upravo sam slusao kanal na francuskom.
SUDIJA ORIE: Ne. To ne pomaze, jer zapi&ai je onaj koji ne govori.
ADVOKAT MISETI C: Izvinjavam se.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Na sledéoj strani, gospodin Jarnjak kaZze: ,Ne, oni se ne
registruju, u tome je poenta.” SuSak kaZze: ,Da,registruju se.* Sada, gosfm Botteri, vi
moZzete da ham pomognete oko pojaSnjavanja ovogsnitoupravo prétali, o problemima sa
demobilizacijom branitelja i rezervista... Da liada kako su oni mogli i odakle im to naoruzanje
koje sama Hrvatska vojska nije mogla da prati, telald uzimali to oruzje?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da se ne ponavljam. Ja bih se slozila sa tekstom
koji je pratitan, zn&i da je to mogao biti trofej, ratni plijen, evenliba naoruZzanje koje nije
evidentirano.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Culi smo sved®enje svedoka TuZilastva, Ilve Karduma,
koji je govorio ocinjenici da je na tone eksplozivademo u bivSoj takozvanoj Krajini, kada su je
zauzele hrvatske vlasti. Da li vam je poznatgenica da... ovi rezervisti kada su usli u zoda,
su bili u moguénosti da otkriju oruzje koje su ostavili Srbi?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Je, to sandula, ali nije bilo moje podryje, cula sam
za neko veliko skladiste u kojem se naslo takvaunzamje.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Postavljam vam ova pitanja zbog odnosa premaptiisic
koje ovo pitanje moze da ima. Da li je, u stvalicaj rezervisita koji su napustali ili ulazili u
zonu, da su vojnici dobijali oruzje, bez znanjdayiih komandanata i hrvatskih institucija? Da li
vam je to poznato?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A kada je gospodin Susak u ovom transkriptu giovor
tome da ,proces demobilizacife rezultirati sa viSe smrtnih slieva nego sama operacija,” da
li mozete da nam pomognete sa tim Sta je on —anarst&no misli u transkriptu?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Moje misljenje... ja prvi putujem ovaj tekst, ali
ono 3to mogu zakljiiti, odnosno pretpostaviti, da se gosp... minissaisak boji ba$ takve
situacije Sto mnogi vojnici, koji su dosli do nabamja za koje sluzbeno ne postoje evidencije,
mogu izazvati takve incidente.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se osinavaj dokazni predmet, i da se uvrsti u
spis, ovaj transkript.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Gustafson? Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovo postaje dokazni predmet Odbrane D890
SUDIJA ORIE: D890 je usvojen u spis.

ADVOKAT MISETI C: Nadovezéu se na ovu tem@asni Sude. Ako mogu da dobijem dokazni
predmet Odbrane D586, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Spomenuli ste probleme oko oruZja i problemesgmalazi

u vasem poslednjem odgovoru: ,Vojnici koji su da$ti naoruzanja za koje sluzbeno ne postoje
evidencije, mogu izazvati takve incidente.” Sadep ¢e pismo Joska Maia iz Ministarstva
unutrasnjih poslova gospodinu Latii koje govori téno o ovoj temi. Kao $to moZete videti, on
kaze: ,Primili smo informaciju da je demobilizaci@drelenog broja regruta gela i da se
uskoro moze &ekivati joS opseznija mobilizacija.”

ADVOKAT MISET!I C: Cansi Sude, mislim da ovde moramo da ispravimo mteifoeba da
stoji... u originalu na hrvatskom, stojii ,Da sekos moze oekivati joS opseznija
demobilizacija.”

SUDIJA ORIE: To ima smisla.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: ,Povratkom jedinica Hrvatske vojske i demobilijam
regruta, odréena koléina oruzja, municije, mina, eksploziva i drugog ®mosnog materijala je
doneta u prethodno osloene delove zemlje. Procenjujemo @a kolicina materijala porasti
kada planirani broj regruta bude u potpunosti dahsaim."
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ADVOKAT MISETI C: Mozemo li da okrenemo stranu, molim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: ,Posledice pristizanja nove kdiihe materijala su se ¢e
videle u sldajevima kada su kokgéni za krSenje javnog reda i zakona, izazivali jagpasnost i
napadali ovla&ne sluzbenike ili ih spéavali da vrSe njihovu duznost.” On onda predlaze ni
akcija koje treba da sprovedu MUP i vojna polickaje se ttu ovog procesa demobilizacije.
Sada, disciplinski prekrsaji koji su se ticali zimirebe oruzja ili disciplinske sankcije koje su
izdate zbog zloupotrebe oruzja ili iznoSenja oruzjan skladista, a to je neki drugi & u
odnosu na onaj koji vam je pokazan u glavhom ispiju, da li su one takie bile, te
disciplinske mere, deo napora? Drugintime, disciplinske mere koje su trebale da osigudaju
je oruzje propisno skladisteno i oduzeto od regridali ste vi tako razumeli u to vreme - da je to
bio deo procesa da se osigura povratak zakonaiuédm podrgju?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mozemo da dobijemo dektbroj 646 po
Pravilu 65 ter.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je sadgini se, inspekcija koju je sproveo pukovnik
general Zivko Budimir u splitskoj vojnoj oblastinjegov izvestaj o inspekciji poslat deniku
Glavnog taba, generafiervenku, 18. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da pteemo na stranu 2, molim, i stranu 2 u hrvatskoj
verziji, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Inspekcija generala Budimira, u rubrjmioblemj on pise:
.Nedostatak dobrih i kompatibilnih sredstava konkagcije, zn&ajno ometa komandovanje
jedinicama, nar@to tokom ofanzivnih operacija.” Zatim se nastavjfaroblem...” --

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da ptemo na sled®i stranu u engleskoj verziii.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: ,Problem koji se tie sredstava komunikacije je jo$
ocigledniji u rezervnim jedinicama koje su mobilisamalo pre podetka operacijeOluja.* Deo
podb kaze: ,Promene komandnog osoblja u rezervnim jedima koje su bile demobilisane duZi
vremenski period i komanda i osoblje komande tdkotbama prepoznaju pravo stanje unutar
jedinica.” Da li mozete malo da nam pojasnite da..dva paragrafa koji se odnose na rezervne
jedinice? Same rezervne jedinice su bile demobidisiosta vremena pre operacjkija, da li je

to tatno, mnoge jedinice?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da, za veliki broj jedinica to vrijedi.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | onda je doSlo do masovne mobilizacije¢eeudi
operacijeOluja. Da li je to t&no?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ta&no je.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: General Budimir prim&je da su komandanti ovih
jedinica, koje su bile mobilisane d&uai Oluje, su prepoznali realno stanje u jedinicama kada je
jedinica bila u borbi. Da li je to... iz vaSe pezkpve ili iz vaSeg znanja u splitskoj vojnoj oltias
da li je to neSto Sto se slaze sa vaSim pogledorto naSta su komandanti rezervnih jedinica
stvarno znali Sta se deSava u njihovim jedinicama?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, hteo bih da se o¥inavaj dokazni predmet, i nudim ga na
usvajanje u spis.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Bez prigovora.
SUDIJA ORIE: Gospaa Gustafson, bez prigovora. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, kao dokazni predmet Odbrane D891.

SUDIJA ORIE: D891 je usvojen u spis. GosjmBotteri, mogu li da vam postavim dopunsko
pitanje? Pitali su vas, da li ono Sto ste videbwom dokumentu, odnosno, kakvo je bilo pravo
stanje tih rezervnih jedinica, da li se vas stagab sa onim 3to ste videli u dokumentima. Sta ste
vi znali o0 komandantima rezervnih jedinica i njilbov znanju o stanju u njihovim jedinicama?
Sta je osnova vadeg misljenja o ovoj stvari?

procjeni dokumentacije koju sam dobivala od kit postrojbi.

SUDIJA ORIE: To je prilicno neodrden odgovor. Mozete li da budete koncizniji, konkng?
Rekli ste - vaSa komunikacija sa njima. Na kojuwimunikacije mislite?

SVEDOKINJA BOTTERI : Nisam mislila na izravnu komunikaciju, usmenugoea pismenu
komunikaciju.

SUDIJA ORIE: Kakvu vrstu prepiske ste primali, u kojoj bi konaianti ovih rezervnih jedinica
iskazali svoja miSljenja o razlikama izthestanja unutar jedinica, kada su u borbi i kada i
borbi? Sta je to 5to je uzrokovalo da oni komuaijcirsa vama o ovim stvarima?
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SVEDOKINJA BOTTERI : ViSe puta to ne bi morala biti izravna komunikacsa samim...
osobna komunikacija ne, ali... Jedan prinfieivam dat. Rekla sam maloprije da sam iziges
vojno-stegovnoj odgovornosti imala obvezu u rokstdeljati svojoj nadleznoj upravi. Bila sam
vezana rokovima. Da bih to ostvarila, od paémh postrojbi sam morala dobit izv§esS Imala
sam velikih problema da to od njih dobijem na wnige i to je na primjer jedna vrsta
komunikacije koju sam ja morala imat sa njima. BiEm u situaciji da bi isposStivala rokove
ukoliko su viSe instance trazile od mene da obaswm posao, koji, a da bih ga ja na vrijeme
izvrSila, morala sam oddene podatke dobit od zapovjednika brigada. Sa peé® poteSkée u
ostvarivanju svojih zada koje su ovisile o njihovim izvjéBna, imala sam sa zapovjednicima
pricuvnih brigada. Ne znam je I' sam sad bila dovo|gsna?

SUDIJA ORIE: Pa, bili ste veoma jasni, ali ne na temu o kepn vas pitao. Da li mozZete da
nam date primer komunikacije, iz koje ste saznaliodo Sto ste rekli se slaze sa onim Sto se
nalazi u ovim dokumentima, jedan primer toga? Nea#to da je bilo teSko dobiti sve na vreme i
da izvestite na vreme, i da ste imali problemeamavet samo primer komunikacije putem koje
ste vi bili obavesSteni o tome kako su oni videlayw stanje unutar svojih jedinica za vreme
borbe?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ne mogu se izjasniti na konkretno pitanje Sto alreieni
zapovjednici mislili o stanju u njihovim postrojbam da sam imala izravna saznanja o tome, ali
sam u svom djelokrugu rada mogla zasljiuda se radi o takvoj situaciji.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine MiZeti
ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospdo Botteri, hajde da se nadoveZemo na to... na tu
temu. Sta znate o... dopustite mi da vam postaviro pitanje. Profesionalne brigade su imale
kasarne, zar ne?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: A rezervne brigade?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Pricuvne brigade su, uglavnom, bile dislocirane. U
raznoraznim taborima, na terenu.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ali rezervisti, kada vie nisu bili na duznosta li su se
vrac¢ali u kasarne ili su iSli kii?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Odlazili kuéi.
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ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Te rezervne brigade, one su imale neke fiksnekbéjkoje
su bile stalne kasarne?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dakle, makar delintho, vi znate da bi komandant
rezervne brigade imao mnogo viSe problema da pgratje vojnike kada nisu u borbi, nego,
recimo, komandant profesionalne brig&gesu vojnici bili smesSteni u kasarnama.cha?
SVEDOKINJA BOTTERI - ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, mogu li da dobijem... modarkoristim ERN
broj. UneSen je od strane TuzilaStva u elektrosstemu sudnice, ali ne postoji broj po Pravilu
65 ter. To je 0354-2830.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je izvestaj o disciplinskim merama i sanktigakoje
ste poslali pravhom odeljenju 18. oktobra 1995.iged

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da okrenemo stranu, molim, idemo na tréu stranu
originala.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ovo je spisak tabela disciplinskih mera koje sedpzete
od 1. januara 1995. godine do 30. juna 1995. godike pogledamo dno strane, vidimo da je u
tom periodu izdato 1.138 disciplinskih mera. U yag@vi...

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da okrenemo... Samo trenutak.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE : U va3oj izjavi, u vaSem odgovoru na pitanje 19...

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da okrenemo stranu u dokumentu nanakraolim.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Postoji... ovaj izvestaj pokazuje 261 postupajk $® vodi,
u jednom izvesStaju, a u dodatku stoji joS 227 poaa, a drugi dodatak pokazuje 891 postupak.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo opet da okrenemo stranu, molim.

ADVOKAT MISET!I € - PITANJE: Sve ukupno, kada ih sve saberete, ispada da48d 1.
disciplinski postupak vodio u #tem godiSnjem kvartalu, nasuprot 1.138 disciplinskira koje
su sprovedene u prva dva kvartala zajedno. Mognjgtje: Da li ste primetili porast u broju
disciplinskih mera u tk®j ¢etvrtini 1995. godine?
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SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da, jer ja sam ta izvjéa dostavljala upravi.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li ste razumeli zasto je vise disciplinskihrmeilo...
bilo podneSeno u téem godiSnjem kvartalu za razliku od prva dva kJata
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Pa, normalna stvar da mi je bilo poznato.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Zasto ne biste znali zasto je do$lo do tako welikroja...
velikog povéanja u broju disciplinskih mera u ¢em kvartalu?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Pa, na osnovu statigkih podataka koje sam
dobivala.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu. Va3a izjava se odnosi &ajenicu da je bio vé
broj mobilisanih pripadnika u téem kvartalu nego Sto ih je bilo u prva dva?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je povéanje disciplinskin mera na bilo koji ia
povezano sa povanjem mobilisanih pripadnika u tem kvartalu?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Pa svakako.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A $ta je sa rezervnim pripadnicima koji su p&lebroj
disciplinskih mera?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Pojasnite mi pitanje.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Rezervisti su bili manje disciplinovani...
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ja se izvinjavam. Koncentracijaévepala. Hée i
bit brzo pauze?

SUDIJA ORIE: MoZzemo da uzmemo pauzu. Mozda bi to bilo mudrozéfe li nam onda dati
dalji nagovestaj, gospodine Misatl?

ADVOKAT MISETI C: Oko pola sata.
SUDIJA ORIE: Ako nastavimo u 12.3&sova , Sta bi onda...
ADVOKAT MISETI C: Bio bih gotov do 13.00asova, otprilike.

SUDIJA ORIE: Do 13.00¢asova otprilike. Gosptm Gustafson, da li bi to vama prouzrokovalo
neke probleme?
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TUZITELIKA GUSTAFSON : O¢ekujem date mi trebati 15 do 20 minutéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Iméemo pauzu, i nastavljamo u 12:3&sova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: lako mozda postoji dobar razlog zasto malo kaseni@ se ipak izvinjavam jer
to moZze da ima uticaj na vremenski raspored st@napodine MiSetu, izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vam, gospodine predsedavaju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, pitanje koje sam vam postavio na kraju,
razlog Sto je toliko viSe disciplinskih mera predt@u tréem kvartalu, je taj Sto je bilo mnogo
vise mobilizovanih vojnika u téem kvartalu. Téno?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da. Radilo se o vise mobilizranih vojnika koji su
bili manje disciplinirani, i to je po mom misljenwezultiralo povéanim brojem vojno-stegovnih
mjera.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, ako mogu da dobijem dokurbmjt1150 po
Pravilu 65 ter, molim. Izvinjavam se. Zaboravio ddan ponudim to u dokaz€asni sude, mogu
li da ponudim ovaj dokument na usvajanje?

TUZITELIKA GUSTAFSON : Bez prigovoragasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D892.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Izvinjavam segasni Sude. Upravo mi je ukazano da, samo za
zapisnik, da smo imali broj po Pravilu 65 ter, gatdio broj 391. Hvala vam.

SUDIJA ORIE: To je onda takie u zapisniku. D892 je usvojen u spis. Mozemo Ipdstavimo
jedno dodatno pitanje? Primetio sam da smo u ovatisikama naisli na dva slaja kojima se
bavio vojno-disciplinski sud u téem kvartalu. MoZete li nam objasniti zasto su pasicsamo
dva sl¢aja, a to se né&ni da je mnogo, ali mozda mozete da objasnite?
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ADVOKAT MISETI C: To se ne nalazi na ekranu. Mislim da ona gledlran,c¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ne, nije viSe na ekranu. To je bila¢sia statistika, i nalazi se na devetoj strani,
mislim... ne. Dozvolite mi da pogledam samo. Tagstrani 10 od 12, koliko ima prethodni
dokument.

SVEDOKINJA BOTTERI : Moram naglasiti da je sukladno odredbama Prokésmi vojnoj
stezi, vojno-stegovni postupak pred vojno-stegovrsodom se mogao provoditi samo za
docasnike icasnike. To je jedan od...

SUDIJA ORIE: Da. Ali pitam vas ovo, jer ste rekli da postofireien broj ljudi koji su bili
predmet ove nadleznosti; ipak, broj je bio dvaajed kategoriji A, jedan u kategoriji C. To ne
izgleda kao visoka produktivnost, ali mozda mozistenam objasnite ovaj relativno nizak broj?

SVEDOKINJA BOTTERI : Pa, najprije ograten broj onih koji su mogli podpadat pod
odgovornost vojno-stegovnog suda, kao Sto sam spalaneDosta, rekla bih, kompliciran i dug
postupak provéenja pred vojno-stegovnim sudom, a ovdje su prikagisamo predmeti koji su
bili okon¢ani, Sto ne zna da u to doba nije \@eno i viSe vojno-stegovnih postupaka pred vojno-
stegovnim sudom.

SUDIJA ORIE: Da. Da li to zna&i, da je u vremenu koje je usledilo taj broj Za@o porastao, u
skladu sa pov&@nim brojem disciplinskih mera koje su preduzetee¢em kvartalu?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ja pretpostavljam da bi mogloddo toga, ali to... moZe se potrazit
u arhivi vojno-stegovnog suda.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajumislim da, samo kao administrativna stvar,
tako da zapisnik bude jasan, mislim da postoji lemwbda li je dokument koji sam ja dao na
usvajanje isti kao dokument broj 391 po Pravilu&5

SUDIJA ORIE: Mozete li molim vas da razresite to.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ja sam pogresno izgovorila. To je bio broj 3391.

SUDIJA ORIE: 3391.
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ADVOKAT MISETI C: Ako bih gospodine sekretare sad mogao opet dgedollokument broj
1150 po Pravilu 65 ter, molim.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospdo Botteri, ovo je izvestaj koji je izdat od strane
Odeljenja za pravne poslove u Zagrebu 15. apri@961 godine. Predmet je: ,lzveStaj o
disciplinskim merama i kaznama izemim u Hrvatskoj vojsci i krivini postupci okotiani pred
vojnim sudom u periodu od oktobra do decembra 1§88ine."

ADVOKAT MISETI C: Ako moZemo da idemo na stranu 5 ovog izvestagagleskoj verziji.
Nisam siguran da imamo pravu stranu. Trebalo bbdde... u hrvatskoj verziji, treba da se
vratimo unazad.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako sad¢itamo stranu... — ili paragraf u hrvatskoj verzij,
paragraf 3, pogreSno numerisan u engleskoj veka drugi paragraf 2, kaze se: ,Kao Sto se
moze zakljditi iz prethodnog, sproveden je veliki broj disaifgkih postupaka. \na njih je
sprovedena u splitskoj vojnoj oblasti, njih 1258kde 1048 disciplinskih mera bilo izfeno u
vojnoj oblasti Osijek.”

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da ptEemo na stranu 8 u engleskoj verziji.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Zakljutak u paragrafu 1 kaze: ,Veliki broj disciplinskih
postupaka je sproveden u periodu od oktobra donde@e 1995. godine. Velika odstupanja su,
medutim, prim&ena u broju disciplinskih postupaka koji su sprared disciplinskih mera koje
su izré&ene u raztliitim vojnim oblastima. Ova odstupanja treba da pdvaju pravo stanje stvari.
Ali, ako u obzir uzmemaeinjenicu da je 1.257 disciplinskih mera sprovedeansplitskoj vojnoj
oblasti a nijedna u vojnoj oblasti GogpiXigledno je da se radi o druggm Kriterijumima
kaznjavanja, odnosno, o raztim disciplinskim politikama u raztitim vojnim oblastima. Treba
se pozabaviti takvom situacijom.” Iz ovog odlomgaspaio Botteri, da li je vaSe shvatanje ovog
dokumenta, da autor ovog dokumenta koristi ovapristi splitsku vojnu oblast kao primer vojne
oblasti koja je, u stvari, sprovela veliki broj ciginskih mera, u porenju sa, recimo, vojnom
oblagu Gospé?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da, svakako. Ne samo u usporedbi sa zbornim
podrutjem Gospt, nego sa svim drugim zbornim podijima. Ovaj... moj komentar bi bio da je
to odraz onoga Sto sam ovdje pokuSala u svojinvarye prikazat, i odraz situacije koliko se u
zbornom podrgju Split inzistiralo na provienju i uspostavljanju vojne stege.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospdo Botteri, videli smo statistike, videli smo da, u
porelenju sa drugim vojnim oblastima, da je splitskan@opblast, makar tetvrtom kvartalu,
bila vode€a po broju preduzetih disciplinskih mera. Vi sté bsoba u komandi zaduZzena za
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pravne poslove i za pfanje deSavanja koja séuisprovalenja vojne discipline u vojnoj oblasti.
Tacno?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je nekad do$lo do toga da ste, u procenjiva
informacija koje su stizale do vas, posumnjali d&esn vojne discipline ne funkcioniSe, da
postoji problem u sistemu... stavimo sa strane ya8dloge koje ste napravili u pismu od 14.
avgusta, povrh toga, da li je bio neki trenutak&ate rekli, ,Sistem je pokvaren ili sistem ne
funkcionise®?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako nesto nije funkcionisalo u smislu sistema neoj
discipline, da li moZzemo ée da je bila vasa duznost da obavestite generaltovw i
pripadnike... ili vaSe nad#ene u Odeljenu za pravne poslove u Zagrebu, da ngstu redu, u
smislu funkcionisanja sistema vojne discipline?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li ste ikada rekli generalu Gotovini da postojeki
problemi u funkcionisanju sistema vojne discipluingeriodu izméu 4. avgusta 1995. godine i
kraja decembra 1995. godine, izuzingajmaravno predloge koje ste naveli u pismu od 14.
avgusta?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavéju hvala vam. Nemam vide pitanja za
svedokinju.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE : Hvala vam, gospip Botteri.

SUDIJA ORIE: Hvala vama, gospodine MiSéti

ADVOKAT KAY : Nemam pitanjatasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodu?

ADVOKAT KUZMANOVI €: Nemam pitanjatasni Sude.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, k&no mi je da prsitam za zapisnik da smo govorili... ili

da zatrazim dozvolu, rekao bih, da napravim ispuankprevodu za dokazni predmet koji smo
juce koristili. To je dokazni predmet Odbrane D879¢Wiemo greSku u prevodu, i Zelimo da
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stavimo u zapisnik déemo zameniti stranu dokumenta koji nosi oznaku 1DG&9 u sistemu
elektronske sudnice.

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson, da li ste imali priliku da proverite..

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ne, jos uvek neiasni Sude. Prvi putujem za to.

SUDIJA ORIE: To je u zapisniku i ondée nova kopija postati vagéa, osim ako gospia
Gustafson ne kaze da ima nekih prigovora na nosvqu pre sledeg utorka. Molim vas

nastavite, gosptw Gustafson.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Hvala vam, gospodine predsedavajSsamo se pitam da li
gospodin MiSeti zZeli da ponudi na usvajanje poslednji dokument?

ADVOKAT MISETI €: Mnogo vam hvala. lzvinjavam se i cenim to. Ddirie

TUZITELIKA GUSTAFSON : Nemam prigovor. Ali s obzirom da se odnosi kotkoena
pitanje koje je pokrenud@asni Sud, a svedokinja nije mogla da da odgovokuoent daje
naznake da je biloetiri vojno-disciplinska postupka pred vojno-didmpkim sudom u splitskoj
vojnoj oblasti wetvrtom kvartalu.

SUDIJA ORIE: Da. Ovo je pre svega iznoSenje argumentacijestgenam objasnili sadrzaj, Sto
mozda nije primereno. Ali ako jedao to Sto kaZze gosga Gustafson, ondau razumeti da biste
se slozili da samo spominjanje ovoga nijéinaa se to obradi u postupku?

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Izvinjavam seg¢asni Sude.

SUDIJA ORIE : Molim vas, nastavite.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ako moZemo da dobijemo dokazni predmet TuzZila3807

na ekranu, molim, i ako mozemo dademo na stranu 4 u engleskoj verziji i stranu 3 kSR,
I ako mozete da uvehteclan 9.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZITELJKA GUSTAFSON
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TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Gospdo Botteri, htela bih da ptitate za seb&lan
9 Pravilnika o vojnoj disciplini.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Mora da je na prethodnoj strani u BHS verzijuitgavam se.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Da li ste imali $3ansu da ga pitate?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Da li je u redu ré da je ovo odredba koja se bavi
kako bi trebalo preduzeti disciplinske mere protoficira i do-oficira u drzavnim
administrativnim telima, preduziena, i drugim pravnim telima, i da bi disciplinskeere trebalo
da budu nametnute u skladu sa propisima u tim gelimojno-disciplinski sudovi da se bave
krSenjem discipline? Da li je ovo pravilddganje?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE : Hvala vam.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ako sad moZemo da ptemo na dokazni predmet Odbrane
D881.

TUZITELIJKA GUSTAFSON - PITANJE : Gospao Botteri, ovaj dokument kojéete sada
videti, ovo je set predloga razmatran ranije, prgdl za... za izmenu Pravilnika o vojnoj
disciplini. Kada prdete kroz dokument, da li vidite da se vaSi predlmave Pravilnikom, i to
¢lan poc¢lan, hronoloski? Dakle, prvo predlog &dan 3, patlan 4, zatimélan, ond&ilan 9, i tako
dalje. Da li je tako kako je navedeno?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ako moZemo onda da ptemo na poslednji paragraf u BHS
verziji; a u engleskoj verziji, to je prvi paragrad strani 2. Onda, ako bismo mogli... to bi trebal
da je prva strana na BHS verziji, poslednji parhdexinjavam se. | ako moZzemo da uvalno
poslednji paragraf kako bi svedokinja mogla lakdeyd proita.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : | ovo je va$ predlog koji se odnosi d&an 9,
paragraf 2, i predlog je da se navede postupakptiisske odgovornosti i ovl@e&nja ljudi koji
sluze u vojnim snagama Republike Hrvatske u Stabayiregionalnim administrativnim
odeljenjima, i tako dalje, koji nisu ukfjeni u postojée odredbe Pravilnika. Zabelezili ste: ,S
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obzirom da smo u naSem radu do sada imali takw&jske, na primer, krSenje vojne discipline
u: kancelarijama odbrane, Stabovima, administradiiko dalje.”

TUZITELJKA GUSTAFSON : Ako moZemo da idemo na vrh slédestrane u BHS verziji.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Ovo je paragraf na koji ste se pozvali u unakmsno
ispitivanju, gde se kaze: ,Mislimo da je najjedranstiji n&in da se nosimo sa krSenjima
discipline, da primenimo princip teritorijalnostiOnda su vas pitali o tome. Zatim sléde
paragraf govori o promenama&ianu 9, paragraf 3 Pravilnika. Zatim dalje na dtrarge, mozZete
videti predloge zalan 10,¢lan 11,¢lan 14, 15, 33, 34, i tako dalje. GodpoBotteri, ovaj
paragraf na vrhu strane 2, da li je to paragraf &ejodnosi na predloge da se izmé&an 9
Pravilnika?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON - PITANJE : A kada su vas pitali o tome u unakrsnom
ispitivanju, vi ste rekli: ,Mi smo hteli da postigmo sledée: Pridodate jedinice koje nisu bile u
organskom sastavug¢esto smo ptiali o tome u toku mog svedenja, su takée trebale da budu
pod nadlezna® komandanta splitske vojne oblasti kad je u pitargjjna disciplina. Tako da sve
pridodate jedinice budu pod njegovom komandom lssdeadi o vojnoj disciplini. To je bio nas
predlog.” Gospdo Botteri, na osnovu nasSeg tueaja, ¢lan 9 nije imao nikakve veze sa
pridodatim podréenim jedinicamaClan 9 se bavi oficirima i do-oficirima koji radeadratenim
administrativnim telima, predugena i pravnim telima. Dakle, moje pitanje je: Ake yaSa
namera bila da osigurate da pridodate jedinice patldisciplinskom nadleznés komandanta
vojne oblasti, zasto ste taj predlog dali ovdepotkkstu izmenélana 97

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Mogu li vas zamolit da mi tekstanka 9 ponovno
vratite na ekran?

TUZITELIKA GUSTAFSON : To je bio dokazni predmet TuZilastva P1007. Mistia je bio
na strani 3 u verziji na BHS, ili mozda na stranii 2a strani 4 u engleskoj verziji.

SVEDOKINJA BOTTERI : OK. MoZzemo se vratit na... pogledala salanak 9, mozemo se
vratit ponovno na tekst mog prijedloga.

TUZITELIKA GUSTAFSON : lzvinjavam se. MoZemo li da se vratimo na dokaa@dmet
Odbrane D881.

TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE : Gospdo Botteri, setiete se da je to bio poslednji
paragraf na strani 1, paragraf na dnu vasSeg ekrana.
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SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Predlozeno, za&lanak 9, se odnosilo na drugu
kategoriju osoba, nego Sto sam predlagala kada gaworila u pasusu o teritorijalnoj
odgovornosti. Naime¢lanak 9 Propisnika o vojnoj stezi u prve dvij€ke govori o izricanju
stegovnih mjera, s tim da ucta dva istogélanka pravi se izuzetak, te se navodi da se zatakv
osobe moze provoditi i stegovni postupak premailima@ ustanova u kojima te osobe rade. A
tocka tri ¢lanka 9, govori o stegovnim prijestupima tih osohkh.praksi, provedba ovako
definiranog¢lanka je bila nejasna, te sam stoga trazila darsenom togilanka isti preciznije
definira u... i to u odnosu na nadleznost vojn@@wog suda za vojne prijestupa tih osoba. Ako
ste primjetili,¢ak predlazem da se, po maégosti, i taksativnho navedu te osobe. Ono Sto sam, z
razliku od predlozenog za izmertanka 9, predlozene izmjene, Sto s&e tprimjene néela
teritorijalne... teritorijalnog ngela, radilo se o prijedlogu da se takvocela primjeni i za
stegovne pogreske i za stegovne prijestupe. Po taor&enju, to su dvije razlite ... to su dva
razlicita prijedloga, dvije raztite situacije.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Dakle, vi smatrate da se ovaj paragraf odnosi na
teritorijalni princip primenjen na pridruzene podieee jedinice, iakoclan 9 ne govori o

pridruzenim podréenim jedinicama. Da li je to &ao?

ADVOKAT MISETI C: UloZiéu prigovor na tvrdnju da se ne odnosi na pridruZendreiene
jedinice. Paragraf 1 je veoma Sirok...

TUZITELJKA GUSTAFSON : Ja postavljam isto to pitanjgasni Sude.
SUDIJA ORIE: MozZete li... pa, samo da joS jednomditam.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Izvinjavam se. Nisam razumela prigovor. Svedakisg ranije
slozila sa mnom da se paragraf 9 odnosi na korki@tjedince koji se spominju u tatianu.

ADVOKAT MISETI C: SlaZem se da se bavi time u 2. odeljku, ali tama#i da se bavi nekim
drugim stvarima u odeljcima 1 i 3.

SUDIJA ORIE: Mozete li da preformuliSete pitanje tako da pvigiogospodina MiSeta vise ne
stoji, i kako biste dobili odgovor koji trazite?

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Da,¢asni Sude.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Gospdo Botteri, prvi paragraf na strani 2, da li se
odnosi na problem za koji tvrdite da postoji sadpzenim podréenim jedinicama? Da i taj
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paragraf predlaze izmenu tako da paderee pridruzene jedinice budu pod disciplinskom
nadlezno&u okruga kome su pridodate?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Na koji paragraf mislite?

TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE : Prvi paragraf na strani 2, na vrhu strane koja se
nalazi ispred vas.

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : VaSe konkretno pitanje vezano za taj paragrai, pr
paragraf na drugoj stranici?

TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE : Da.
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Mozete mi ga ponovit.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Prvi paragraf na strani 2, da li se odnosi ndjem

za koji ste rekli da je postojao sa pridruzenimrpdenim jedinicama? Da li taj paragraf predlaze
izmenu tako da pridruzene podeme jedinice budu pod disciplisnkom nadle£omiodnog okruga
kome su pridodate?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : MozZete li da objasnite zasto je taj paragraf idme
predlozene izmene z#an 9, paragraf 2,dlana 9, paragraf 3, kada &an 9, paragraf 2, odnosi
na disciplinsku odgovornost odienih pojedinaca koji rade u odenim telima i ne odnosi se na
pridruzene podiene jedinice?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Nije mi jasno vaSe pitanje.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude...
SVEDOKINJA BOTTERI : Mozete pojasnit?

TUZITELJKA GUSTAFSON :...s obzirom na ograkgno vreme koje imam, u ovom trenutku
bih htela da nastavim dalje.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite.
TUZITELIJKA GUSTAFSON - PITANJE : Gospdo Botteri, pitali su vas o paralelnom
disciplinskom i krivEnom postupku, i zamolili su vas da protuiit@clan 31 Propisnika. Vi ste

dali odretene odgovore, i samo bih volela da razjasnimo ¢g@wore konkretnijim odgovorima.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ako moZemo da dobijemo dokument broj 5990 poviRr&s5
ter.
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TUZITELIJKA GUSTAFSON - PITANJE : Gospdo Botteri, moZete da vidite da je ovo
specijalni izveStaj vojne policije koji se odnosi jedan dogéaj, jedan incident koji se dogodio
21. maja ispred policijske stanice Trogir. Opissij@ se dogodilo oko 20.@asova. Ré&eno je da
je rikna granata k#na ispred policijske stanice Trogir od strane getd 100 pripadnika 114.
brigade. Jedna osoba je ozbiljno palera i jedno vozilo je osteno. Trogir je na obali, blizu
Splita. Da li je to t&ano?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Ako samo moZete da ptete kroz dokument.
TUZITELJKA GUSTAFSON - PITANJE : Sada mozemo da vidimo hronologiju ddaja.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Ako bismo mogli da prdemo na sledes stranu, a zatim na
poslednju stranu.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Poslednji paragraf ukazuje na to da je identitet
pocinioca otkriven, i réeno je da je forengka istraga u toku, sa ciliem hapSenja gore
pomenutog. Vidite da je potpisana od strane mda@dimira. Da li vam izgleda da je u vezi sa
ovim incidentom krivini postupak u toku?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Da.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : Ako sad mozemo da ptemo na dokument broj 2110 po
Pravilu 65 ter.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Ovo je takde dokument od 22. maja, isti datum.
Kaze se da su, na osnovu konkretnog incidentadeoflogodio u Trogiru 21. maja, pripadnici
Hrvatske vojske ponili nekoliko ne-vojnih i pravno kaznjivih prestap Sto je rezultiralo
ozbiljnim posledicama po zivot i zdravlje jednogila i velikom Stetom. Zatim ide naredba, i to
je naredba komandantu vojne policije 2136, a tdljd. brigada, da istog trenutka formira
komisiju, da istrazi uzroke i posledice incidentgod takom 3, da preduzme najstroZze mere
protiv. patinioca incidenta. Ako pdemo na sledai stranu, moZete videti da je to naredba
generala Gotovine komandantu 114. brigade. Tokogeganakrsnog ispitivanja, pitali su vas:
.Da li je postojala mogtnost da se pokretanjem paralalne istrage...” oth@® na paralelnu
disciplinsku istragu, ,...moze ometati dokaz u kimom postupku?“ Vi ste rekli: ,Naravno.”
Moje pitanje vama je: Mozete li da objasnite vea a/im primerom kako je paralalna
disciplinska istraga mogla da ometa dokaze u pagjl&rivi¢noj istrazi? Sta je bio problem?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Istrazne radnje koje su se provodile za potrebe
vojno-stegovnog postupka su provodili ili pojedinii povjerenstva, formirana, koja nisu
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specijalizirana za te poslove. Vojna policija jealm specijalizirani odjel koji su bili oldeni za
ovakve poslove. Tako da pratenje paralelnih istraznih radnji je moglo prougt@esto takve...
takvu vrstu problema, a u krajnjoj... a u kdmiai, koji put je to mogao biti suviSan posao, §&o
vec u okviru vojne policije postojao specijaliziranijel koji se bavio tom problematikom i tom
vrstom posla.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : MozZete li mi dati jedan konkretan primer kako je
disiciplinska istraga mogla da ometa paralelnuiknu istragu? Govorim u konkretnom smislu?
SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Stvarno puno pitate od mene, toliko je vremena
prosSlo od toga da se primjera necgj@.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Hvala vam. Pitali su vas neka pitanja o statistia

I odredbama i dostupnosti staté&th informacija o disciplinskim merama u vojnoj abti Split.

U jednom od njih, potvrdili ste da niste imali bkakve statistike informacije o jedinicama koje
su priviemeno bile operativho podeme splitskoj vojnoj oblasti. Onda su vas pitgada
govorimo o vrsti problema koju je prouzrokovalaergbrijalnost, da li bi jedan od problema bio
taj Sto komandant splitske vojne oblasti... komé&ngdardon, ,nije imala pravo da prima
informacije o disciplinskim merama koje su preduaien jedinice koje deluju na njenoj
teritoriji?“ Onda ste rekli: ,T&ho. To je Sto sam rekla. Nismo mogli da kontrolisem
nadgledamo ili ocenjujemo situaciju.” Sada, u sm@& vojna oblast Split ima pravo da prima
informacije, moje pitanje je: Uzmimo, na primer, Rataljon 9. gardijske brigade, koji je
operativno bio podiden splitskoj vojnoj oblasti, ali je organski bioodeojne oblastiGospj da je
general Gotovina trazio informaciju od generala ddou vojnoj oblasti Gosfii zatrazio od
generala Norca da mu dostavi statistiku ili nekugdrinformaciju o disciplisnkim merama koje
su preduzete prema pripadinicima 2. bataljona &lig&e brigade, da li mislite da bi se general
Norac odazvao tome?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Mislim ... kako mislite da se odazvao? Vjerojato
reagirao na nan da to nije uohiajena procedura. Sto mislite, izweo konkretnim izré&enim
stegovnim mjerama ili pak neka informacija, nisamumijela Sta zelite pitati?

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : Na primer, statistka informacija koju ste primali,
statisttka informacija na kvartalnoj godiSnjoj osnovi, ak® general Gotovina zatrazio tu
informaciju za jedinice 2. bataljona 9. gardijskegade iz vojne oblastiGospida li mislite da bi
omogao da primi tu informaciju?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne vidim svrhu uofe da bi se doslo u situaciju da
takve informacije se traze, ako je sustav bio dtijg@ostavljen.

SUDIJA ORIE: Gospao Botteri, mogu li da vas pitam jedno pitanje. Gpji ste nam da je
bilo problematno to Sto niste mogli da drzite stvari pod kontrmolger nije bilo informacija o
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disciplinskim stvarima koje su preduzete protivopdnika privremeno podtenih jedinica koje
su pripadale nekoj drugoj vojnoj oblasti. GodpdGustafson bi htela da zna da |i je takva
informacija mogla da se dobije, na primer, iz vopidastiGospi?

SVEDOKINJA BOTTERI : U praksi, nije moglo do do situacije da mi trazimo takvu
informaciju, ako postoji uspostavljen sustav darmbopodréje Gospé izvjeXuje nadrdenu
upravu za pravne poslove ministarstva o svojimgaiipcima.

SUDIJA ORIE: Da. Da li je ikada pokuSano da se dobije takvarmacija? Imali ste dosta
jedinica pod vasom priviemenom komandom ili priveerm pod vasom komandom. Znate da
niste imali nikakvo znanje o bilo kojim disciplingk merama koje su preuzimane prema
pripadnicima tih jedinica. Da li je postojao pokuda se te informacije dobiju, jer razumem da je
nedostatak informacije smetao...

SVEDOKINJA BOTTERI : Mi nismo imali razloga sumnjat da sustav ne fuokia...
SUDIJAORIE: ...
SVEDOKINJA BOTTERI : ...ali smo trazili to od nadlezne uprave.

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste pokuSali da dobijete informacijedisciplinskim merama, na
primer, o jedinici koju ste ranije pomenuli, da gete tu informaciju iz vojne oblastiGospina
bilo koji natin? Da li ste trazili tu informaciju, da li ste podali da dobijete tu informaciju?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ne.
SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gosgo Gustafson.
TUZITELJKA GUSTAFSON : Hvala vamgasni Sude.

TUZITELIKA GUSTAFSON - PITANJE : | za kraj, gospdo Botteri, imam stino pitanje koje
se tte pitanja koja su vam postavljana o praksi spdewmga neformalnih disciplinskin mera
jednostavnim demobilisanjem vojnika koji su bilioptematéni. Pitali su vas da li ste imali
neki... da li su te pojedidiae demobilizacije bile deo neke statistike, i reft® ne. Onda su vas
pitali da li bi trebalo da budu deo vaSe statistika ste rekli da to nije bio deo... da to nijiéob
predvideno Pravilinikom o vojnoj disciplini. Moje pitanje slicno ovom koje vam jéasni Sud
upravo postavio: Da li je ikada napravljen zahfew,vaSem znanju, da se dobije informacija o
broju vojnika koji su bili neformalno demobilisanbog loSeg ponasSanja, ili zasto su vojnici bili
demobilisani, u smislu, Sta je bio prekrSaj? Denkte znanje o takvim zahtevima, ili naredbama?
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SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne, to nije bio djelokrug mog rada.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Hvala vamgasni Sude. To su bila moja pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospio Gustafson. Hajde da sad¢pemo sa nekim praktim
stvarima. Ni jedan broj joS nije dodeljen dokume®1150 po Pravilu 65 ter. Mislim da ste to vi
prilozili, gospodine MiSetu?

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: I nije bilo prigovora, gospio Gustafson. Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to postaje dokazni predmet Odbrane D893.

SUDIJA ORIE: D893 je prihvéen u spis.

TUZITELJKA GUSTAFSON : Casni Sude.
(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: Gospao Gustafson.

TUZITELIJKA GUSTAFSON : To me je podsetilogasni Sude, zaboravila sam da zatrazim
brojeve za 5990 po Pravilu 65 ter, koji tdkmije na listi po Pravilu 65 ter, i za 2110. Todua
dokumenta na koje sam se upravo pozivala.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

ADVOKAT MISETI C: Bez prigovora.

SUDIJA ORIE: 59907

sekretar: Postaje dokazni predmet TuzilaStva P1@&h8ni Sude.

SUDIJA ORIE: A 21107

sekretar: To postaje dokazni predmet TuzilaStva P1@a8ni Sude.
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SUDIJA ORIE: P1018 i P1019 su usvojeni u spis. Imam nekolikanpa za vas, gosgdo
Botteri.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUDIJA ORIE: Objasnili ste, u izjavi koju ste dali Odbrani, gamogao da se objasni visok
broj disciplinskih mera u téem kvartalu 1995. godine. Doslovdo vam prgitati Sta ste rekl,
kada ste objasnjavali da je postojao novi sistentakade ste objasnili da su neke jedinice
nedostajale u izvesStajima, i onda ste rekli: ,Kadko gledate, ispada da je ué¢ee kvartalu
postojalo 25 posto viSe disciplinskih postupakaonegest meseci. &m se informacije da smo
imali 50 posto viSe disciplinskih postupaka za sva&sec u tréem kvartalu 1995. godine nego u
prethodnom periodu.” Rekli ste: ,50 posto viSe gibonskih postupaka megeo.” Da li je to, za
vreme tri meseca, 50 posto viSe nego u prethodmaeseca; ili kako treba da razumem ovih 50
posto? JoS jednondu vam prgitati; ,Secam se informacije da smo imali 50 posto viSe
disciplinskih postupaka za svaki mesec wdm kvartalu 1995. godine nego u prethodnom
periodu.” Sta t&no mislite? Hajde da budemo veoma konkretni.¢éiTkwartal su jul, avgust,
septembar. Sad nam recite da li je bilo 50 poste w julu, avgustu i septembru; ili u julu ili
avgustu ili septembru; ili krajem avgusta i u segteu? T&no mi objasnite Sta ste mislili pod
tim?

SVEDOKINJA BOTTERI : Mislim da je to bilo 50 posto viSe u &#&m tromjesgu u odnosu na
prethodno tromjesge.

SUDIJA ORIE: Da. A kada ste rekli da se ispostavilo da jeéitkvartal imao 25 posto viSe
disciplinskih postupaka nego ziav prosli period od Sest meseci, mozete li...

SVEDOKINJA BOTTERI : Vjerujte mi, ovoga postotka od 25 posto se néasie U kojoj to
mMojoj izjavi? Stvarno ne znam.

SUDIJA ORIE: Da. To je u poslednjoj izjavi. To je jedan re@ 0 posto.
SVEDOKINJA BOTTERI : Ne mogu se ovog trenutka‘tw izjasnit o brojci 25 posto.
SUDIJA ORIE: Onda imam drugo pitanje. Istakli ste, kao Storsidi u izjavi koju ste dali

Odbrani, da iako su ljudi bili demobilisani kao vghnkcije za neprimereno nezakonito
ponasSanje, da je, naravno, i dalje postojala &m&viodgovornost. Da |li mozete da nam date
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primer nekoga ko je, iz razloga nezakonitog pon@asdéimeprimerenog ponasanja, demobilisan?
Da li se séate ijednog takvog sbaja, konkretnog skiaja?

SVEDOKINJA BOTTERI : Ja se ne mogu takvih ghjeva sjetiti, nisam vodila demobilizaciju,
nisam dobivala izvjg& o demobilizaciji, a koliko se sj@m, danas su nam prikazani neki od tih
dokumenata.

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste imali neka saznanja o tome da lpje demobilizacije zbog
nepropisnog ponasanja, da li je postojala istragakeom ponaSanju i da li su postojale neke
prijave u vezi sa tim?

SVEDOKINJA BOTTERI : Budite ljubazni, koja prijava? U kojem postpupkuojno-
stegovnom ili...

SUDIJA ORIE: Svejedno. Razumem da je mobilizacija bila prierea i da je bila kvazi-
sankcija. Sad, da li je bilo ualaijeno, po onome Sto vi znate, da se istrazi i da lezultati takve
istrage, u bilo kom kontekstu, stavljani na papid& je ta osoba demobilisana?

SVEDOKINJA BOTTERI : Bilo je takvih slé¢ajeva.

SUDIJA ORIE: Da li se séate nekog konkretnog slaja, mozda ne po imenu, neki ddgp
koga se mozda éate?

SVEDOKINJA BOTTERI : Konkretnog dogdaja ne, ali je takvih stiajeva bilo.

SUDIJA ORIE: Da. Rekli ste da iako je neko bio demobilisan, riaravno, vi ste Zeleli da
naglasite da su svi vojnici uvek bili podlozni ktimoj odgovornosti kao i bilo koji drugi
gradanin Republike Hrvatske. Da li znate neki konkretataj gde je neko, zbog loSeg
ponasSanja, bio demobilisan a onda izveden pred satto bi se utvrdilo da li postoji krigma
odgovornost za loSe vladanje?

SVEDOKINJA BOTTERI : Nije uopte sporno da svaki tako demobilizirani vojnik jeualsom
slwtaju podlegao kaznenoj odgovornosti. Konkretniltagleva se ne sjam.

SUDIJA ORIE: Ne dovodim u pitanje vaSu izjavu o kkabj odgovornosti; pitao sam vas za
konkretan primer. Nemam viSe pitanja za vas. Gled@msatu, gospodine Miséti, kratko

pitanje?

ADVOKAT MISET!I C: Da.
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SUDIJA ORIE: Dva minuta, uz izvinjenje prevodiocima. Puno Viavala.

ADVOKAT MISETI C: Mislim i ja na prevodioce. Prvo, gospodine pretisajwi, pozabawu

se vaSim pitanjem kasnije. Mislim dac¢vpostoje primeri u dokaznim predmetima o vojnicima
koji su bili demobilisani...

SUDIJA ORIE: Ne govorim o tome. Samo sam hteo da proverimjanare svedokinje...

ADVOKAT MISETI C: Da,&asni Sude.

SUDIJA ORIE: ...u vezi sa ovom temom.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C
ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospdo Botteri, na brzinu, vi niste traZili izvestaje o

prijavama protiv demobilisanih osoba, niste ihitrggr niste imali pravne prigovore...

TUZITELIJKA GUSTAFSON : To nije bilo pitanje,éasni Sude; we da li je bio izdat neki
zahtev.

ADVOKAT MISETI C: Nisam siguran $ta...
TUZITELIJKA GUSTAFSON : Nisam pitala...

SUDIJA ORIE: Ja sam pitao da li su pravljeni neki izveStaji ponasanju koje je
prouzrokovalo...

ADVOKAT MISETI C: Ne, ne. Pitao sam nesto vezano za ranije pigogeae Gustafson.

TUZITELIKA GUSTAFSON : Pitanje je bilo: Da li ste vi znali da li je ikathpravljen takav
zahtev; a ne da li je svedokinja sastavila takdneza

ADVOKAT MISETI C: U redu.
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ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Pa, zahtev splitske vojne oblastiza tu informaci bi bio
neophodan za statiske svrhe, jer niste bili pod pravno obavezom datalae statistike o
demobilisanim vojnicima Zagrebu, zar ne?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne. Ja sam vam viSe puta naglasila da to nije bio
djelokrug mog rada.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Moje slede pitanje, koje se d&& principa
teritorijalnosti, da li je neko iz Odeljenja za pn&@ poslove u Zagrebu doSao i kontaktirao vas, i
rekao: ,Gospdo Botteri, ne dobijamo nikakvu statistiku od vaglisciplinskim merama koje
preduzimaju pridruzene jedinice. Od vas se zahtievanam dajete te statistike kada su one
pridruzene vasoj vojnoj oblasti“? Da li je iko ikad dok ste radili u oblasti, da li vam je to ngéka
neko rekao?

SVEDOKINJA BOTTERI — ODGOVOR : Ne.

ADVOKAT MISETI C: Hvala vamgasni Sude. Nemam vise pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine MiSéti. Mogu li da prihvatim da pitanja koja je
postavljalo Pretresno ¥e nisu izazvala kod advokata ostalih timova Odbgotecbu da postave
dalja pitanja svedokinji. Onda treba da se pozabastdnom drugom prakinom stvari, a to je da
smo inforisani da ni Mark&va niCermakova Odbrana &e uloZiti prigovor protiv priloZzenih
podnesaka TuzilaStva bez posredstva svedoka. &ejay Odbrane Gotovine?

ADVOKAT MISETI €: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. To me vodi ka sléden: Gospdo Gustafson, mislim da vam
je Pretresno W& dalo neke smernice kakemo prikazati direktne podneske i Sta konkretno da
pogledamo, jer mi... da vam dam jedan primetul smo pitanja koja su postavljana ovoj
svedokinji vazana za sve ove statistike, prvilt Besseci, poslednji kvartal, 18. oktobar, zatim
novi izvestaj, 25. oktobar, zatim jos jedan izvpéth10. novembra, i sve je to na istu temu. Ovi
dokumenti, od 18. oktobra koje smo dosta imali agim ekranima, ne znam da li su... Mislim da
ostali nisu pondeni u spis. Sada vidim u vasoj listi 18. oktoba®3.9godine, to je dokument broj
3391. Takde vidimo dopunski izveStaj o disciplinskim meramaankcijama od 25. oktobra.
Izvestaj od 10. novembra, da li je tdkonegde? MozZzemo li ga ¢ia

TUZITELIJKA GUSTAFSON : To je usvojeno,éasni Sude, a 18. oktobar je usvojen u
unakrsnom ispitivanju.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, konéno, samo 25. oktobar treba dodatne brojeve. Pretreae
nikada nije videlo ovaj dokument. Pretresn@&eyestoga, nije u poziciji da vidi da li je sve
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prebrojano, rekao bih, u izjavi datoj Odbrani, ukaz je na ERN brojeve u broju disciplinskih
mera. Pretresno e nije u poziciji da proveri, dok ova svedokinjamagpusti sudnicu, ne zato Sto
se jacesto fokusiram na konkretne informacije¢ ve@smo u poziciji, ako nastavimo ovako, jer je
predstavljena u izjavama datim TuzilaStvu. Onddag obrduje u paragrafima 28, 29, 30, gde
se poziva na nju u pitanju, mislim, 19 pitanju javz datoj Odbrani. Mi smo tamo¢itali smo
ERN brojeve, ali nemamo moguost ¢ak ni u pripremama za sveimje ove svedokinje da
proverimo, na primer, broj 25 posto, 50 posto, waski period. Jednostavno ne znamo. Zbog
toga, treba da damo neko reSenje tako da, osim Sto strane razudud§aze 100 posto, da i
Pretresno ue, kojece na kraju da donese presudu, tekdbude u poziciji da u potpunosti i u
svakom detalju proveri dokaze. Ste rei, pozivam sekretara da dodeli brojeve, nakon
konsultovanja sa gosgom Gustafson, dokumentima koji se nalaze na dokdistbgospaie
Botteri; i kada se ovo uradi i kada se oni dokumlenyi ne treba da se usvoje u dokaze sklone sa
liste, Pretresno ve ¢e doneti odluku o ovom pitanju. Znam da postojerjeka proceduralna
pitanja kojacekaju, koja su hitna. Na Zalost, ne mozemo viSaslaa troSimo vreme na to, tako
da to ostavljam za sleéieponedeljak. U méuvremenu, gospim Botteri, poSto znam da ste
advokat, u suprotnom bih zamolio gogp@osluziteljku da vas isprati iz sudnice, ali dawvdam
neke dodatne uvide u postupke pred ovim Pretresrafem, Zeleo bih da vam se veoma
zahvalim Sto ste odgovorali na pitanja koja su \&tranke postavljale i ovo Pretresnaee i
Zelim vam bezbedan povratakdku

SVEDOKINJA BOTTERI : Hvala vam.
SUDIJA ORIE: ZavrSavamo do ponedelika, 3. novembra, 88ova ujutru, u ovoj istoj

sudnici.

Sednica je zavrSena u 13.57 h.
Nastavlja se u ponedeljak, 3. novembra 2008, u8.00
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