Cetvrtak, 16. oktobar 2008.
Svedok Mirko Ognjenovi¢
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.06 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima u i oko sudnice, kao i gospodatvarezu u Zagrebu.
Gospodine sekretare, molim vas da najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,casni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ov&jedmet IT-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Pre nego Sto&sno sa sluSanjem sveenja
sledé€eg svedoka, Pretresnoceezeli da saopsti svoju odluku. Ovo je odluka aeraln

TuzilaStva da se sasluSa iskaz svedoka 41 — iepogk kojice danas sveddi putem video-
konferencijske veze. 2. oktobra 2008. godine, B$io je dostavilo podnesak u kojem je trazilo
izmedu ostalog, da se sasluSa iskaz svedoka 41 u Hoydt€koktobra 2008. godine putem
video-konferencijske veze. 6. i 7. oktobra 2008lige sva tri tima Odbrane su izjavila da
nemaju prigovor na zahtev Tuzilastva. 7. oktobr@@@odine, nakon Sto je dobilo neformalnu
naznaku stava Odbrane u to vreme, Pretresé® jeeodliilo da odobri zahtev za video-
konferencijsku vezu i obavestilo strane u vezi tpgeem neformalne komunikacije. Prema
Pravilu 81 bis Pravilnika o postupku i dokazimagtR¥sno vée moze da dozvoli odvijanje
postupka putem video-konferencijske veze ukoliktnja skladu sa interesima pravde. Pravilo
81 bis je zadovoljeno ukoliko svedok nije u mégosti da se pojavi pred Sudom, ukoliko je
iskaz svedoka dovoljno vazan da bi bilo nepfagiprema strani koja zahteva taj postupak da se
nastavi postupak bez tog svedoka, i ukoliko seamosi Steta optuzenom u njegovom
ostvarivanju prava da se siga svedokom. Pretresnodege uzelo u obzir starost svedoka 41,
koji je u osamdesetim godinama, kao i njegovakiaistanje. | sin svedoka 41 kao i istrazitel]
TuzilaStva koji su nekoliko puta posetili svedoKa #razili su ozbiljnu zabrinutost da, imajuw
vidu njegove godine, svedok 41 nije u stanju daijeut Hag kako bi svedm. Pretresno « je
uvereno da starost svedoka 41 ga onerfengada otputuje u Hag kako bi svéao Ocekuje se
dace izmelu ostalog ovaj svedok svetith o ubistvima broj 8 u rasporedu, o granatiranju
njegovog sela, o plgki i paljenju kita u njegovom selu, kao Sto se navodi u optuznietr&no
vece je uvereno da je njegovo budusvedoenje dovoljno vazno da bi bilo nepravedno prema
TuZilaStvu da nastavimo bez toga. | na kraju, Odidnaije osporavala niti je Pretresnadee
utvrdilo da bi se optuZzenima nanela Steta u ostaaju njihovog prava da se sigosa

svedokom. Shodno tome, Pretresnéevkonstatuje da je u skladu sa interesima pravéeda
odobri zahtev TuzilaStva, kako bi se svedok 41usasl putem video-konferencijske veze, pa se
prema tome zahtev TuzilaStva odobrava. Ovim seSasarodluka Pretresnogéaepo ovom
pitanju. Vidim dva predstavnika TuzilaStva kég ispitivati svedoka. Téete biti vi?
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TUZITELJKA FROLICH : Da, gospodine predsedavéju

SUDIJA ORIE: Gospao Frolich, nisam video zahteve za zastitnim merama?
TUZITELJKA FROLICH : Nema nikakvih zahteva, gospodine predsedaiaju

SUDIJA ORIE: Nema zahteva.Jer do sad sam govorio o svedoka dd sada mozemo da
govorimo o gospodinu Ognjendu. Predstavnice sekretarijata u Zagrebu, da Wgelek
spreman?

sekretar (video veza)Casni Sude, svedok je u prostoriji pored nase.

SUDIJA ORIE: Da. Mozete li da dopratite svedoka do sudnic mmu prvo mozda objasnite
ko se nalazi u sudnici, u prostoriji u kojoj steuvzagrebu.

predstavnica sekretarijata u Zagrebu Kod nas je tehgar i ja.

SUDIJA ORIE: Da, niko drugi. Hvala. MoZete li da dopratite doka do prostorije u kojoj se vi
nalazite. Dobro jutro, gospodine OgnjenaviMozete li da me vidite i da li msijete na jeziku
koji razumete?

SVEDOK OGNJENOVIC: Cujem.

SUDIJA ORIE: Da li me takde i vidite na ekranu ispred vas?

SVEDOK OGNJENOVIC: Vidim.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjenodil, pre nego Sto goete da svedite, prema Pravilniku o
postupku i dokazima, treba da datecarri izjavu daete govoriti istinu, samo istinu i niSta osim
istine. Mogu li da vas pozovem da datecswrml izjavu, a tekst izjaug vam sada dati

predstavnica sekretarijata.

SVEDOK OGNJENOVIC: Hoéu. Sveéano izjavljujem dau govoriti istinu. héu li ja govorit
ovo naglas sade?

SUDIJA ORIE : Da. Molim vas da &inite to.

SVEDOK OGNJENOVIC: Svetanu izjavu dau govoriti istinu, cijelu istinu i nista osim
istine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Ognjencu.

SVEDOK OGNJENOVIC: Molim.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjenodil, prvo¢e vam postavljati pitanja gos¢e Frolich.
Videcete je... vicete je videti na ekranu. GosfmwFrolich, izvolite.

TUZITELJKA FROLICH : Hvala, gospodine predsedawju

svedok: Mirko Ognjenovi¢
GLAVNO ISPITIVANJE : TUZITELJKA FROLICH

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Dobro jutro, gospodine Ognjenaul
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Dobro jutro.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Molim vas da nam kaZete va3e ime i prezime za
zapisnik.

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ognjenové Mirko. Roden sam 1921. godine, 16.
jedanaestoga.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala, gospodine Ognjenau.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Molim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Pre nego $to gmemo, zamotiu vas da pravimo
kratku pauzu izm@ svakog pitanja i odgovora kako bi prevodioci neglda prevedu.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Sada, da li ste dali izjavu istraZiteljima Tuilea 23.
i 24. januara 1999. godine?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : MoZemo li sad...

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ja sam dao istinite... ovaj, 3to se dogodilo i ja
nemam Sta ponavljati nego ono istinito Sto se dibgoltd sam govorio. A da sade govorimcye

to je... sve ponavljam, to ne bi mogao ponavlgte... u ovima godinama. Sve je istinito Sto sam
govorio — potvdujem.

TUZITELJIKA FROLICH — PITANJE  : Hvala, gospodine Ognjenc.
SVEDOK OGNJENOVI ¢ — ODGOVOR: Molim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Mi éemo sad samo ptbkroz neka proceduralna
pitanja zbog Pretresnogdse

TUZITELJKA FROLICH : Molim vas da prikaZete na ekranu dokument pwiRré&5 ter broj
5962. A za gosptu sekretarku u Zagrebu, to je tabulator 1 na BH$abulator 2 na engleskom.
| molim da se fokusiramo na trenutak na engleskaipg i to na prvu stranicu.
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SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Sta to sada treba?

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjenoét, da li vidite prvu stranicu
dokumenta koju vam pokazuje godpcsekretarka?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Vidim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li prepoznajete potpis u donjem desnom ugtu ka
vas potpis? ]
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Prepoznajem.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Molim vas da sad pogledamo pretposlednju stranicu
ove izjave, ispred potvrde prevodioca. To je strariroj 9 u elektronskoj sudnici.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Vidim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjencét, da li vidite vas potpis na
ovoj stranici? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Vidim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjencét, nakon $to je zabeleZzena vasa
izjava, da li vam je ona ptana na jeziku koji razumete?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Praitana mi je ono... prvi tiedan, ovaj... prosli
tjedan.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE  : U redu. Ono $to sam htela da kazem je — kadege o
izjava zabelezena 1999. godine, da li vam je omdé&tana na jeziku koji razumete?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : | kada vam je prétana, da li je ona tmo odrazila
ono Sto ste rekli u to vreme?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, t&no bilo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Dali ona odgovara istini, onako kako je vi zffate
SVEDOK OGNJENOVIC - ODGOVOR: Odgovara sigurno.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li biste danas dali istu izjavu, ako bi vam se
postavila ista pitanja. ]
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: A bi, kad bi sjetio se svega.

TUZITELJKA FROLICH : Gospodine predsedavajupredloZila bih ovu izjavu na usvajanje u
dokazne predmete.

SUDIJA ORIE: Ne vidim da ima prigovora. Gospodine sekretegjaya iz 1999. godine
svedoka Ognjenova?
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet broj...
SUDIJA ORIE: Gospodine Misetu?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ako mogu nesto da razjasnim? Pretpjestadh je
Tuzilastvo ponudilo na usvajanju izjavu iz 1999dige uz ispravke unesene tokom
pripremnog razgovora u izjavi i u dodatnoj izjavi.

TUZITELJKA FROLICH :Da,toje...

ADVOKAT MISETI C: Hvala.

SUDIJA ORIE: Mi smo videli dodatnu izjavu.

ADVOKAT MISETI C: Razlog zbogega sam pitao...

SUDIJA ORIE: Izjava data tokom pripremnog razgovora nije dostuPretresnom va.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, razlog zba@gga sam pitao je bio tia na koji je
njemu postavljeno pitanje — da li izjava iz 1998dige t&no i istinito odrazava ono Sto je
on rekao 1999. godine, a ja mislim da su napragljgmene i ispravke u izjavi datoj
tokom pripremnog razgovora, tako da ne Zelim daehlkiakve konfuzije. | pre nego Sto se
saglasim, zelim da budem siguranéeae ispravke koje je on napravio u toj pripremnoj
izjavi biti unete.

SUDIJA ORIE: Gospao Frolich,¢esto se sledeproceduru sa svedokom pregledaju te dodatne
izjave, a ponekad se pojave i dodatna pitanja situ@zi, pa se zatim sva ta dokumenta ponude
na usvajanje.

TUZITELJKA FROLICH : Shvatam to, gospodine predsedasiajdacu... préi sa
svedokom kroz to. Mislim da je ovako jednostavrajefo je svakako stvar koja se moze
ispraviti.

SUDIJA ORIE : Za sada&emo ostaviti ovu izjavu obeleziti u svrhu identi#dje kako bismo
znali ocemu govorimo, dok gosga Frolich ne prde kroz sve ispravke

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajusamo da dodam, jer mislim de to
olaksSati stvari. Ja nemam prigovor na to da gdapeolich vodi svedoka kroz ispravke
koje je on winio, ukoliko bi to za sve pojednostavilo stvarvaia.

SUDIJA ORIE: Da, a @igledno da i ostali timovi Odbrane imaju isti st@&ospodine
sekretare, izjava iz 1995. godiée biti?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet TuZilastva P989, obeleZsurhu

identifikacije.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Hvala. Izvolite nastavite, gosgo Frolich.

TUZITELJKA FROLICH : Prvoéu praéi kroz izjavu koju je gospodine Ognjenéwdao 2004.
godine, ukoliko je to u redu, a oné@mo nastaviti sa ispravkama koje j&in& 8. oktobra
2008. godine. Molim vas da prikaZzete na ekranu daat po Pravilu 65 ter. Za gosho
sekretarku u Zagrebu, to se nalazi u tabulatora BHS-u i u tabulatoru 4 na engleskom. Ako
mozemo opet da se fokusiramo na englesku veraija $tranica.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjenoét, da li vidite prvu stranicu
ovog dokumenta koji vam je pokazala gotpsekretarka?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Vidim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Dali je to vas potpis u donjem desnom uglu ove
stranice? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste... jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Nakon...
TUZITELJKA FROLICH : Izvinjavam se. Ako mozemo da vidimo poslednjasitu.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Dali je to va$S potpis, gospodine Ognjerion
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste.

TUZITELJKA FROLICH : Izvinjavam se. Druga stranica izjave, a ne patvrd
prevodioca. Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjencétl, nakon to je ova izjava
zabelezena, da li vam je bila pitana na jeziku koji razumete?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : A nakon $to vam je pitana, da li je ona tao
odrazavala ono Sto ste rekli u to vreme?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je, sigurno.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Dali ona odgovara istini onako kako je vi znate?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Istini odgovara, sigurno.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li biste danas dali istu izjavu, ukoliko binrdila
postavljena ista pitanja?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: A bi.

TUZITELJKA FROLICH : Gospodine predsedavajpako bi ova izjava mogla da bude
obelezena u svrhu identifikacije?
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva P990, obeleZsurtiu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodine sekretare.

TUZITELJKA FROLICH : Gospdo sekretarko, ako moZzemo sad da vidimo tabulato® ria
BHS-u. To je dokument po Pravilu 65 ter broj 5964, su dodatne informacije koje nam je
dostavio svedok.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjenoét, da li ste se vi sastali sa
istraziteljima kancelarije TuZilastva 8. oktobra080godine?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li ste u to vreme imali priliku da pregledat®je
ranije izjave i da unesete odene ispravke u njih?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: A ne... ne sjgam se ja svega.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : U vaso;...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ja mislim... ja mislim da nije bilo ispravaka
nikakvih. Ne znam.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjenaoét, da li je ovo vas potpis na
engleskoj verziji ovog dokumenta?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Je... jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Sad, gospodine Ognjendui, da li ste vi téno... u

vreme kad... kad ste se sreli sa istraziteljimdi sl& vi uneli ispravke u kojima ste rekli da dok

ste u vasoj prvoj izjavi na stranici broj 2 reki du granate padale na vaSe selo dan pre operacije
Oluja, a vi ste u stvari hteli da kazete da su rglamate pale u selo nekoliko meseci pre

operacije Oluja, a ne tokom same operacije, a dakseum operacije Oluja granate padale...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Prije, prije... Prije. Nije padalo onda nista.iKn

na Knin su padale. To je sve... tresla se zemljgjé&a Knin padalo, a... ono jutro, a kod nas nije
na selo, nego dalje od sela.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li ste takde rekili...

SUDIJA ORIE: Samo trenutak.

TUZITELJKA FROLICH : Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjeno#ii, mogu li da vas zamolim dacsiate dok vam celo

poglavlje izjave ne pkita gospda Frolich, jer ako vi pgnete unapred da potiujete,
prevodioci ne mogu istovremeno da prevode ono#dgedjudi istovremeno govori...
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SVEDOK OGNJENOVIC: Da, slazem se.

SUDIJA ORIE: ...tako da vas molim dadskate dok néujete sve Sto gosgda Frolich¢ita, a
onda dajte svoj odgovor.

SVEDOK OGNJENOVIC: Slazem se.
SUDIJA ORIE: lIzvolite nastavite.
SVEDOK OGNJENOVIC: Dobro. Izvolite samo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li ste takde rekli da su tokom Operacije Oluja
granate pale na oko 8 kilometara udaljenosti oa is¢h su dolazile iz pravca Sibenika?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da, jesu.

TUZITELJKA FROLICH - PITANJE : Da li ste takde rekli...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Bas po onome poloZaju kuda su... koridor bio za
izbjeglice.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala. Da li ste takie izjavili da su 8. avgusta 1995.
godine dva vojnika dosSlau vaSe selo, a to segtnanici broj 4 u vasoj prvoj izjavi datoj
kancelariji Tuzilastva tokom januara 1999. godine..

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Samo s&kajte dok vam ne pttiam ceo paragraf.
Jedan od njih je rekao: "Niko de odgovarati za vas!"?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : A da je vojnik mislio da iako on i drugi vojnikemaju
nameru da vam naude, da mogu neki drugi Koji nece biti mozda tako ljubazni?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Je, jeste. Tako mi je reka’ i da se ne udaljasam
kuce.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li ste takde izjavili da... radi se o stranici broj 5
vaSe izjave... pomenuli ste da je zapaljena vas&&gakua i stogovi sena. A zatim ste izjavili
da ste videli kako vojnici pale joS najmanje delsédata i Stala po selu, i da ste pomislili da je to
bilo organizovanio kako bi se sve zapalilo?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste. Jesam rekao, i to je bilo sigurno, jex nij
paljeno réno nego sa pistoljem... ovaj. Kako sam vidio Sth kad mene, tako... tako je i tamo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala gospodine Ognjenaui.

TUZITELJKA FROLICH : Nemam viSe ispravki, tako da molim da se ovevizjavrste u
dokaze?
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SUDIJA ORIE: Ukoliko nema prigovora, onda su dokazni predretfiilastva P989 i P990
uvrSteni u spis. Prvi dokument je izjava svedok&a929. godine, a drugi je izjava svedoka iz
2004. godine. Izvolite nastavite.

TUZITELJKA FROLICH : Samo trenutak, gospodine predsedaiiaju
(Tuzilastvo se savetuje)

TUZITELJKA FROLICH : Ako mogu sada da pritam sazetak izjave svedoka po Pravilu 92
ter.

SUDIJA ORIE: Molim vas da to ¢&inite. Da li je svedok obaveSten o ovoj proceduri?
TUZITELJKA FROLICH : Da, gospodine predsedavéju

SUDIJA ORIE: Jer bi u suprotnom mogao dacpe sa potuivanjem svega Stditate.
Gospodine Ognjenostl, gospda Frolich¢e sada prétati sazetak onoga Sto piSe u vasoj izjavi.
Molim vas da to sasluSate pazljivo. Nema potrebedipvarate na ono Sto ona budala.
Izvolite nastavite.

TUZITELJKA FROLICH : Hvala, gospodine predsedawijl vreme operacije Oluja,
gospodin Ognjenovije ziveo sa svojom porodicom u selu Kakanj, opSKistanje. On je bio u
Kaknju na poetku operacije Oluja. Zbog granatiranja tog pégrijudi su bili u panici i odlazili
su iz sela zbog brige za vlastitu sigurnostivea ljudi nije ponela sa sobom svoje stvari jer su
mislili da ¢e se vratiti. Odmah nakon operacije Oluja, hrvatskmici paieli su da dolaze u selo.
Tokom meseca avgusta 1995. godine, gospodine Qgng¢eje gledao paljenja, razaranja i
pljacku zgrada i imanja u selu Kakanj a to¢sili hrvatski vojnici. On se poZzalio policiji, athu
je reteno da policija ne moze niSta vojnicima koji sua§Kpli Srbe. Oko 10. avgusta 1995.
godine, gospodin Ognjendvi njegovi susedi ugledali su telo Danice Saribunaru. 18. avgusta
1995. godine, gospodin Ognjenévinjegov sused Radoslav Ognjenosu ranjeni od strane
hrvatskih vojnika. Iste weri je pronasao tela Uro$a Ognjeniavi Urosa Saéh, i ¢inilo se da su
bili ubijeni u dvoristu UroSa Ognjenaa. Tela su ostala u istom poloZaju danima pre Sémo
su bila sakupljena. Gospodin Ognjeronije pronasao nijednog policajca koji bi istrazio
ubistva. Gospodin Ognjend@vje napustio Kakanj 26. avgusta 1995. godine, giirae

napustio 15. septembra 1995. godine u konvoju.i&%/s u Kakanj 1997. godine. Gospodine
predsedavaiti, Tuzilastvo bi u ovom trenutku ponudilo na usvggal3 dokumenata, i to bez
posredstva svedoka. To su dokumenti koji su povesaanbistvima u t&ki 8 Optuznice
TuzilaStva. Ja mogu da gitam brojeve po Pravilu 65 ter, ukoliko nema prigavili pitanja.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da je Odbrana upoznata o kojichok&mentima radi?
ADVOKAT MISETI C: Ovo su zaista dokumenti koji se uvrstavaju u bpis posredstva

svedokagasni Sude, i mi takd® smatramo da bi trebalo da séuna dokazima, tako da
mi nemamo prigovor.
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SUDIJA ORIE: Da. Onda, zbog zapisnika, gogpd-rolich, mislim da bi bilo dobro da
prccitate te brojeve.

TUZITELJKA FROLICH : Gospodine predsedavaipovo je dokument po Pravilu 65 ter broj
5965.

SUDIJA ORIE : Dokumenti o ekshumaciji Uro3a Saxii Urosa Ognjenova?

TUZITELJKA FROLICH : Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, ¢e biti broj?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P991.

SUDIJA ORIE: Sledéi broj ¢e biti?

TUZITELJKA FROLICH : Po Pravilu 65 ter broj 5966, zapisnik...

SUDIJA ORIE: Da.

TUZITELJKA FROLICH : ...o podnesenoj kritnoj prijavi u Uredu vojnog tuZioca u Splitu.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet TuzilaStva broj P992.

TUZITELJKA FROLICH : Sledgi bi bio po Pravilu 65 ter broj 5967, pismo &a Sarta
opStinskom javnhom tuziocu u Zadru.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Dokazni predmet TuzilaStva broj P993.

TUZITELJKA FROLICH : Sled&i je po Pravilu 65 ter broj 5968, pismo &ka Saréa upiéen
ministarstvu unutrasnjih poslova.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar. Dokazni predmet TuzilaStva broj P994.

TUZITELJKA FROLICH : Sledegi je po Pravilu 65 ter broj 5969, pismo &ka Saréa upiéen
Vladi Republike Hrvatske.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P995.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



'[UZITELJKA FROLICH : Dokument po Pravilu 65 ter broj 5970, pismo okmg tuZioca iz
Sibenika policijskoj upravi zadarsko-kninskoj, gdaju za kriminalitet, uz pridodate izvesStaje o
ekshumaciji.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P996.

TUZITELJvKA FROLICH : Sledé&i je dokument po Pravilu 65 ter broj 5971, pismoudkog
tuzioca iz Sibenika policijskoj upravi Sibensko-kskoj, odeljenju za kriminalitet, kojem se
dostavlja kaznena prijava Ska Saréa.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P997.

TUZITELJKA FROLICH : Sledgi je dokument po Pravilu 65 ter broj 5972, popiseenih
slucajeva koje je vojni tuzilac u Splitu poslao okruang@avnom tuziocu.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P998.

TUZITELJKA FROLICH : Sledgi je dokument po Pravilu 65 ter broj 5973, pismkome se
kaznena prijava Salje vojnoj policiji u Zadru.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P999.

TUZITELJKA FROLICH : Dokument po Pravilu 65 ter broj 5974, pismodBeeSaréa
optinskom sudu u Zadru.

SUDIJA ORIE: To je dokazni predmet TuzilaStva broj P1000.

TUZITELJKA FROLICH : Dokument po Pravilu 65 ter broj 5975, pismo gatfiR. bojne
vojne policije Zadar upieno kancelariji vojnog tuzioca u Splitu.

SUDIJA ORIE: To je dokazni predmet Tuzilastva broj P1001.

TUZITELJKA FROLICH : Dokument po Pravilu 65 ter broj 5976, pismo vajriozioca iz
Splita policijskoj upravi zadarsko-kninskoj.

SUDIJA ORIE: To je dokazni predmet TuzilaStva broj P1002.

TUZITELJKA FROLICH : Dokument po Pravilu 65 ter broj 5300, specijaniestaj policijske
uprave zadarsko-kninske za vojnog tuzioca u Splitu.

SUDIJA ORIE: To je dokazni predmet Tuzilastva broj P1003.

TUZITELJKA FROLICH : | 65 ter... ne, izvinjavam se, to je sve. Nemase v
dokumenata.
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mogu li da nesto upitam? Da li nam sadastaje
dokazni predmet P9927?

TUZITELJKA FROLICH : Ne. To je 65 ter dokument broj 5966.

SUDIJA ORIE: To je zapisnik o podnesenoj kitwioj prijavi Uredu vojnog tuzioca u Splitu. 65
ter dokument broj 5966.

ADVOKAT MISETI C: Dakle, on je uvrsten u dokaze?

TUZITELJKA FROLICH : Da.

SUDIJA ORIE: Pa, ne, zapravo, mi smo trazili... Mi nismo...

ADVOKAT MISETI C: Oh, izvinjavam se, tako je.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govorniKa..

ADVOKAT MISETI C: Da, da, numerisani, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Da, mi smo im dodelili brojeve.

ADVOKAT MISETI C: Da. Hvalagasni Sude.

TUZITELJKA FROLICH : Predlazem na usvajanje sve ove dokumente, da.
SUDIJA ORIE: Da, to je jasno. Mi smo ih sad sve numeristiije u zapisniku.
Shvatam da ni drugi timovi Odbrane takonemaju prigovor, Sto zéiada dokazni
predmeti od broja P991 pa zakino sa brojem P1003 su primljeni u dokaze. Da.

TUZITELJKA FROLICH : Hvala.

SUDIJA ORIE : Poslednji dokument koji smo nasli na vasoj fisti. 65 ter dokument
broj 6978 je nestao?

TUZITELJKA FROLICH : U ovom trenutku taj dokument ne nudim na usvaan;
gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: Da, hvala. U tom sktaju, izvolite nastavite.

TUZITELJKA FROLICH :Hvala, gospodine predsedavdjumam jo$ neka pitanja za
svedoka.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjenoéii, u va3oj izjavi od 23. i 24.
januara 1999. godine...

TUZITELJKA FROLICH : Verujem da je to sada na BHS-u u tabulatoru bygjospdo
sekretarko. Na stranici broj 2 na BHS-u, kao i ngleskom.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Rekli ste da je civilno stanovnistvo Kaknjapto da
odlazi nakon Sto stuli da se granatira Knin. MoZete li detaljnije damkaZzete, zboega su
odlazili?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa... Odlaziti... Rainali su dae ddi to... bacati
granate i po selu i... i Sta ja znam kako je tdalds toga... ko, ko je to rekao da se treba tZbje
u... u brda i sela. Ja nisam hténiego ostao, i tako...

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Zasto ste vi ostali, gospodine Ognjersoxd

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ja sam osta’ sluddjuradio: Ko nije kriv, ne treba
nikuda ti.” — Tudmanovu izjavu preko radia. Slusa’ sam radio svalsaga. A meni Zena bila u
bolnici. R&una’ sam da je i umrla, i treba’ sam to juiébu Knin. Kad... u Knin p&eli, onda mi
nije bilo ni do Sta. Tako sam i ostao..¢ku

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Koliko je ljudi od onih koji su ostali u selu, akko je
bilo takvih, su bili u... u vojsci?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije nijedan, sve staro bilo. Ostalo tri Zenests
starijeh ljudi. Od to... od to Sestoro, poginulggéna djevojka, stara cura — nije se udavalaai ov
tri ubijena: Uro$ Sa¢ii Vojin Sark, to su bréa. Jedan je bio dvadeseto godiste (1920) a jedan
jedanaesto (1911). Ovaj... stari ljudi, malo | poegeni i sve, i pobijeni. | UroS Ognjenavito

je ubijen.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Sad, gospodine Ognjendui na stranici broj 4 vase
izjave, vi govorite o dvojici vojnika koji su doslivasSe selo 8. avgusta 1995. godine. Da li su
vam oni nesto rekli, ako secsee?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Rekli su mi: "Cuj...” Reka’ mi je jedan: ” Zasto
sam ostao? Bolje bi bilo da sam otiSao sa ovimge 8& sam ostao.” Veli: "Ja ga nikoga,
ali...” veli ”...Bi ¢e svega. Ne&e odgovarat niko za vas. Nemojte hodati po... tdai@ od ke,
budite u kdi.” A bome mene ubiSe i u dvoristu mome... ranise.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da bude jasno, gospodine Ognjeroyivi niste
ranjeni tog istog dana, zar ne?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Kako jesam Ii?

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Kako ste prethodno rekli u va3oj izjavi, ranjajean
koje ste naveli u vasoj izjavi, kad se to dogodilo?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da. 18. [avgusta 1995. godine]. 18.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala.
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SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Kad su ona dvojica ubijeni, a ja sam ranjem -oprv
nego su oni ubijeni.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Takaie ste rekli da su vojnici dosli u vasudkag.
avgusta, sledeg dana, i da su je zapalili. Mozete li da namljief@ opiSete Sta ste razgovarali
tog dana?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Sa... sa njima, jeli?

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da.

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Sa onima to su do3li paliti? Jedan je drZza pusku
prema meni. Ja mu... ja sam mu govorio: "Ja neadaotpor. Zasto?” Rekoh: "Makni, pa...
ubijes starogovjeka. - Néu...” veli”... ja ubiti, ali...”veli "...sra... sramota” veli "Vi ste ruZili
nas. Vas treba pobiti, sve Srbe.” A jedan pali.

TUZITELJKA FROLICH : Ako mogu sad da pdéem na dogdaje od 18. avgusta 1995.
godine. To je na stranici broj 6 na BHS-u i narstriabroj 7 na engleskom, za elektronsku
sudnicu i za gospiu sekretarku.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Rekli ste da ste verali sa ostalim me&tanima, i da ste
¢uli da neko ulazi u vaSu ku. MoZete li da opiSete Sta se tad dogodilo?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Dogodilo se vika i : Pe je to devetoro $to je
ostalo?!” Ovaj je rekao Sto su njega nasli — da imas devetoro. | : De je to devetoro?

Izlaz’'te!” | jai Radoslav smo izasli i on je uppusku u me, i ja viSe ne znam nista, zato Sto
me... Sta me uradio <¢8ne me uradio, ne znam nista. Pao sam u komuwsartubio nekoliko

sati kao mrtav. UopSte o tome ne znam niSta drdiglo se nisam... povratio — diga’ iz kome,
kakoc¢u kaz'ti.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : A ta su ta dva muskarca koji su dosli do vadama
sebi, ako se gate?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Vojnici? Vojna... vojno... vojna oprema, na njima
bila uniforma i... imali puske. ViSe ne znam nista.je bilo sekundarno. Ja nisam mogao viditi
ni... a nita o tome, nego... To je bilo u rokul@dsekundi kako je... usli u dvoriste i... Niti
znadem Sta me udario¢isne me udario, je li. Samo je tu ragao bilo... i oteklo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li se séate da li su nesto imali na glavama?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Obi¢no ono to vojnik nosi — onu kapu, a kakve su
bile, ja ne znam ni... ne znam ni kakve kape, Kazem, to je bilo sekundarno i... Samo znam da
je ljutito vika’, prvo nego je usao u dvoriste:Zlazite iz...” kroz zube ono, stiska zube "... da
vas pobijem!” Reko: "Ubi.” Meni je svejedno biloNisam r&unao ostat ziv, nikako.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Koliko je va3a kda udaljena od kie Uro3a
Ognjenovéa? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Oko 200 metara... 200 — 250, tako nesto.
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala. Da li znate da li je iko od hrvatskih \tias
doSao do vas vezano za te smrti?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije niko, nije niko neg... ovi to su prolazilitali
me: "Ko, ko te je udario?” A Sta... — udario mejmik i... Vidi, jer ja sam zavezan bio

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : U bilo kom trenutku nakon tih ubistava i danas,
gospodine Ognjeno#u, da li je iko doSao do vas kako bi razgovaraionoubistvima? 1z
hrvatske policije ili ovla&eni istrazni organi?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije niko. Nije niko. Ja sam to, ono... est dana
poslije ove dvojice kad su ubijeni, bio skoro s&am.

TUZITELJKA FROLICH : Ako moZemo da pokazemo na ekranu 65 ter dokubrenp6970,
kojem je dodeljen P broj, i to je sada dokazni pretiTuzilastva P996. To je u tabulatorima broj
17118, gospdo sekretarko, stranica broj 04651409. To je steabioj 7 u elektronskoj sudnici.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : ako mogu da vam p¥itam paragraf na stranici broj
7. Ovo je zapisnik sa ekshumacije koja je sprovadeah aprila 2000. godine u ime zupanijskog
suda u Sibeniku, izvrdeno na gradskom groblju uZade piSe: "Prisutan tokom ekshumacije
Cedomir Ognjenowi iz Kaknja. JMBG broj 2012930382111, brat Uro3a jegavica i Mirko
Ognjenové iz Kaknja, JMBG broj 1611921382106, zet UroSa @gayia. Da li biste mogli

da...

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da, to sam ja.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala. Da li se s@te da ste identifikovali Uro$a
Ognjenovia, kao Sto to piSe u ovom dokumentu?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesmo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Na istoj stranici ovog dokumenta se navodi déeta
ekshumirana pod brojevima 445 i 446, a koji su fasdentifikovani kao tela Uro3a Séai i
UroSa Ognjenovia koji su nosili vojnike zelene pantalone. Po vaSem saznanju, &bga su

ovo dvoje ljudi nosili takvu odi?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisu bile... Bile su Uro$a Sda zato $to mu je sin
bio u policiji. I on je njemu dao svoje, one pojgie hlde Sto su... on viSe nije nosio i dao ih je
ocu. A da su nosili vojike, to nije... uopste nije bilo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Koliko su ta dvojica ljudi imali godina kada su
ubijeni, gospodine Ognjenai?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Uros Satt je dvadeseto godiste, on je... imao 75
godina, a... a Uros ognjendypn je dvadeset osmo.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala gospodine Ognjendi.

TUZITELJKA FROLICH : U ovom trenutku nemam vise pitanja za gospodigajéhovia,
gospodine predsedavaju
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SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjenoil, sadate vam postavljati pitanja gospodin Migeti
Gospodin MiSeti je zastupnik Odbrane gospodina Gotovine. ¥é&de ga sada na vaSem ekranu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT MISETI C

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Misati
ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Ognjendui.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Daobro jutro.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste razgovarali sa... da li séasi da ste
razgovarali sa predstavnicima TuzilaStva protekblelja a u vezi vaSeg danasnjeg
sved@enja?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT MISETI € —PITANJE: A da li se séate da ste rekli predstavnicima
TuzilaStva da... kada su vas pitali zldega su mestani odlazili iz Kaknja, da li ste vi
TuzilaStvu rekli da: "Oni su otisli jer su selddigranatirana, a talde i zbog toga Sto im
je iz lokalnog odbora teno da idu i dée im biti podeljeno gorivo, ali nije bilo.”
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, tako je bilo.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: MoZete li da nam kaZete kakav je to bio lokalni
odbor, ko je bio u tom odboru?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: A §ta ja znam, to njih par ljudi koji su ovaj, tili...
koji nisu bili u vojsci, nego...

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da i su oni bili iz vaseg sela?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesu.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Mozete li da nam kazete njihova imena?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Dragan Saéi.

ADVOKAT MISETI € - I?ITANJE: Jos neko?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa ne znam koji su jos bili. Znam da je Dragan.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li ste vi razgovarali s Draganom 4. avgusta?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisam ni vidio ga, nisam ni vidio ga.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Kako ste viculi da je Dragan Satirekao ljudima da
idu i dace se podeliti gorivo?
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SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa nije on reka’, nego drugi su govorili, jerutk

je njegovoj ndeno ovaj... jedna ldma goriva, i to je odnjela u¢e vojska koja je doSla tu, pa su
rekli ljudi drugi da je to doSlo da se dade sefjai a ja ne znam je li tako bilo, nije li, ali onte
se govorilo.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Recite mi sada nesto o vojsci koja je stiglaceve
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Kada... mislili ste na Vojsku Republike Srpske

Krajine?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nismo, nego... Oni su dosli tenk... tenkom. Tenk,
tenk isa’ je pred njima i pjevali. Odma’ su zapalwije kue, tri... ovaj... u peetku kad su dosli,
pjevalo, vino lijevalo i... pjevalo do potiol toga Dragana su zapalili odma’ Stalu i...

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dozvolite mi...

TUZITELJKA FROLICH : Gospodine predsedavaipja samo... Mislim da svedok...
SUDIJA ORIE: Mislim da su svi primetili da postoji stvar kdputrebalo dalje...
ADVOKAT MISETI C: Ja poku$avam, da.

SUDIJA ORIE: ...precizirati, to je jasno. Gosgm Frolich, molim vas nastavite...
gospodine MiSetu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenoét, ja govorim zapravo o
vasoj izjavi koja... vi ste rekli u vasoj izjavi Zilastvu da je ljudima bilo teno iz
lokalnom komiteta dée se gorivo podeliti, ali ono nije bilo podeljeno.

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A sada kaZete da je bila jednawe goriva u kdi
Dragana Sa¢a i da je vojska kad je stigla tamo, to odnelagiesi. Koja je vojska uzela

tu bavu sa gorivom?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Hrvatska vojska, ti to su dosli najpre u selisuN
uzeli b&vu, nego izneli gorivo i zapalili k.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li znate zbogega to gorivo nije moglo da se
koristi prethodnog dana od strane mestana kojepui$tali selo 4. avgusta?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Zato Sto nisu znali za to. Nije niko zna'.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A kada su Dragan Sariti ostali ljudi rekli
meStanima da idu i da gorivo biti podeljeno, da li vi kazete da... da@an Sat nije
nikada ni podelio nikome to gorivo?
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SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije. A nije niko ni zna, nego poslije se to
nagatalo da je, da je... dato gorivo, a je li bilo dg&, on kupio ne znam ja, nego samo je to
bilo... bava goriva u kui... u garazi, zapravo. Je li njegovo, je li...

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: SadDevrska je mesto koje je... u susedstvu vaseg
mesta. Je li tako? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li vi znate da li je Vojska Republike Srpske
Krajine Kkoristila privatne kée i neka skladiSta Bevrskoj u vojne svrhe?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa, jeste bilo. To je bilo zadruzna... ova..adgr,
Sto je vojska koristila.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A koliko je pribliznobevrska u kilometrima
udaljena od vaseg sela?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pet kilometara.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: MoZete |i da nam kaZete na osnovu pravca i zvuka
granatiranja od 4. avgusta, da li su granate kogotazile iz pravca Sibenika u stvari
padale ndevrsku?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da lije...

TUZITELJKA FROLICH : Gospodine predsedavaipako bi svedok mogao da bude pitan da
li je on video da su granate padalebBevrsku, umesto o pravcu.

SUDIJA ORIE: U svetlu ovog odgovora, obzirom na pitanje, odiavije nedvosmislen.
Gospodine MiSetu, mozete li ré da li je odgovor: da, rekao bih; ili je odgovada, one

su dosle (granate); ili one su sletele.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li su granate, koliko vi znate, palebavrsku 4.
avgusta? ]

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesu, sigurno. Samo ja nisam vidio, n&go sam.
ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenotti, postoje sela... Da.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mogu li da pitam ko se jo$ nalazi sgut@storiji sa
svedokom?

SUDIJA ORIE: Mozete li da nas informiSete, gosiooAlvarez, ko se nalazi u prostoriji
osim tehntara, vas i svedoka?

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)
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SUDIJA ORIE: Nema nikog drugog. Sekretar me je obavestio @&gle u Hagu imao
telefonski razgovor o kanalima, engleskom kangtioije ovde prouzrokovalo odiene
probleme, tako da je... Dakle, ono Sto smo vidalilije 99.9 posto sigurno bio razgovor
izmedu...

ADVOKAT MISETI C:Hvala,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE ....predstavnika Sekretarijata.
ADVOKAT MISETI C:Hvala,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite. J&k... poslednji odgovor, ako se kazéue sam
nesto — to takde moze da zranekoliko stvari. 1zvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Ognjenoi, kad ste rekli da ste taili,

onda kad sam vas pitao da li su po vaSem sazneanjatg padale ridevrsku 4. avgusta, a

vi ste rekli : ” Jesu, sigurno. Samo ja nisam widiegoiuo sam.” Sta ste Wuli?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Cuo sam kako padaju granate, i rekao mi je onaj
Sto je navodio. Veli: "Ja sam granatiraockiuod jednoga.” A ja kazem: A niste trebali.” \ie
”Ja sam mislio da je u njojzi vojska.” Ova,... &aije je bio u lovu i ptia je ka, kako je grana...
tu kucu srusio bas on, Sto je navodio — da mislio dage. vojska stoji u njojzi. Bila velika
zgrada i... A nije bilo, ja kazem, ba$ nije to kajstajala, to privatna ka, samo je sruSena.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li govorite o kdi u bevrskoj?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da, da, ubevrskama.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. U selima... sela koja su u vasem susedstv
poput Smrdelje, Varivode, Bratiskovci, PlastovopBuLaskowi.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dali je i u jednom od tih sela bila prisutna kg
Republike Srpske Krajine pre ili tokoaperacije Oluj&
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste bilo.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sad, kada... vi ste pomenuli kada ste pitani za..

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Izvinjavam se¢asni Sude, njegov odogovr nije preveden
na engleski, barem ne odréeo reii.

SUDIJA ORIE: Da, da. Al is€ini... na ekranu izgleda da je prevedeno na englakk
sam mozd&uo da je originalni odgovor bio: "Da, mislim.” Ao bi zn&ilo — Da, to
dovoljno ispravlja...

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Da,¢asni Sude, vidim to na ekranu, ali ja to nisar u
slusalicama.
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SUDIJA ORIE: U tom sl&aju nema spora oko onog Sto je svedok rekao. kevoli
nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U odgovoru na pitanje gosg® Frolich, rekli ste da
ste mislili da je granatiran koridor kojim su setale izbeglice. Da li se &&te da ste to
rekli jutros?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste, jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dalije... dali je koridor prolazio blizu vasegla?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije, to je dalje bilo. Dalje, dalje. 8 — 10
kilometara. tu su padale grandtevi drugi dan.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ne pitam vas gde su padale granate. Pitam vis da

vi znate za koridor preko koga su ljudi napustliozvanu Krajinu? Je li tako?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Paguo sam poslije da je tuda se ilo i ova... a od
moje se kde vidilo da padaju granate.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Taj koridor... sada pitam za koridor a ne za mest
gde su padale granate. koliko je koridor bio biraseg sela?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa... udaljenosti 10 kilometara.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li vi znate da li je Vojska Republike Srpske
Krajine dok se povidla, prolazila kroz vase selo ili blizu vaSeg sel&e 4. avgusta i

ujutro 5. avgusta?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, prolazila. Prolazila... a oni isto ne arkajd,
kuda idu nego... ova...

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: MoZete li da nam kaZete da li ste vi videli véi
koji su prolazili? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Koliko ste vojnika videli kako prolaze?
SVEDOK OGNJENOVIC - ODGOVOR: Pa malo sam vidio, ali znam da su... da su prosli
a... kamioni tako. Jer ja sam malo dalje od... laglrgpga puta, pa, pa nisam mogao viditi sve.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu. Da li stéuli tenkove?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa nisam tenkova. Tenkovi nisu bili u srpske
vojske, nisu ni imali tih kod nas.... krajiske.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.
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ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavajuimam dva dokumenta koja bih Zeleo
da pokazem ovde u Sudu. Nemam ih i za svedoké, aliu postaviti nekoliko pitanja na
osnovu onoga Sto se nalazi u dokumentima.

SUDIJA ORIE : Da li su oni ditani u sistem elektronske sudnice?
ADVOKAT MISETI C: Da, jesu.

SUDIJA ORIE: Da vidimo onda kakéemo dalje da nastavimo. Hajde da ih prvo
pogledamo.

ADVOKAT MISETI €: U redu. Prvo gospodine sekretare, molim vas depete na
ekranu 65 ter dokument broj 4765. A stranicao..i izvinjavam se, ona ima oznaku P. to
je dokazni predmet TuzilaStva P784. Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Onda se on verovatnodealazi i tamo. Ne, to je P... to je stari broj.
ADVOKAT MISETI C: Da, to je stari broj.
SUDIJA ORIE: (preklapanje govorniKa.. Nije danas dodeljen, da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenoé, prasitacu vam odlomke iz
dva dokumenta a onda vam postaviti nekoliko pitanja o tome. Prvi jgastaj civilne
policije UN-a koja je posetila Kakanj 28. avguse93. godine kad su videli da jednea
ku¢a i Kaknju bilo netaknuto i da nisu videli nikogarto.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da sada vidim@68okument
broj 2133.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je izvestaj koji imamo ovde u Sudu, gospodine
Ognjenovéu,. To je izvestaj vojnih posmatiaUN-a od 27. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da vidimo sledgranicu.
Treci paragraf.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Ognjenoéti, ovo Stotu vam sada
procitati je izveStaj koji su podneli neki pripadnldN-a koji su posetili mesto sa vama, i
evo Sta su zapisali: "21. avgusta 1995. godind :33¢asova pre podne, Valery Rubnik i
Dimitri Batiochenkov su pronasli dva mrtva tela akqju, u dvoriStu kée broj 45. Vojni
posmatrai UN-a culi su od meStana Ognjendwlirka starog 74 godine, da su dana 18.
avgusta 1995. godine u 18.88sova u selo dosla dva vojnika Hrvatske vojske”?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: "Njega su istukli, a tu dvojicu ljudi ubili.”
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | onda u réenici ispod se kaZe da ste vi... tu se
kaze: "Tajcovek je takde izjavio da su neka dvojica Srba zapalili njegkucu u 15.30
¢asova 16. avgusta 1995. godine.” Moje je pitadgeli se séate da ste rekli pripadnicima
UN-a da su vasu Ku spalila dvojica Srba i da ste navelida datum i vreme kada se to
dogodilo? )

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije. Uopste nije to bilo.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sada kad sam vam ovo pitao, da li vam je to
osvezilo panéenje i da je vaSa kKa zapravo zapaljena 16. avgusta u 15&bva posle
podne? ]

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije, nije 16., nego 8. zapaljena moja&u

ADVOKAT MISETI C - FjITANJE: A da li se séate da ste rekKli....
SVEDOK OGNJENOVIC - ODGOVOR: 8., 9., ne znam ni ja kojega.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: A da li se séate da ste rekli ovim vojnim
posmatrégima UN-a da su dvojica Srba zapalili vasuik@

TUZITELJKA FROLICH : Gospodine predsedavaju
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ma nisam sigurno, nisam sigurno rekao.

TUZITELJKA FROLICH : Ovo pitanje je vébilo postavljeno ranije. Samo to Zelim da kazem
zbog zapisnika. | da je svedok odgovorio na pitanje

ADVOKAT MISETI €: Ja mislim da je odgovorio na t&gsni Sude. | jéu to svakako
ponuditi na usvajanje u dokaze.

SUDIJA ORIE: Da. Sada ste nam upravo rekli da je to bilo.selan vé nalazi u dokazima?
ADVOKAT MISETI C: Ne, to je prethodni bio. To je bio...

SUDIJA ORIE : Prethodni.

ADVOKAT MISETI C.... P784.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju ovom je potreban broj?

ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D872.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D872 se usvajasl §ada, kad je ¢
postavljenom pitanju na koji je ¥e&lat odgovor, ranije pitanje je bilo... sadrzalm¢koliko
elemenata, datum, osobe, i ako dobijete potvrde taiSlo na drugaji nacin, moze biti oko
datuma, oko p@inilaca, tako da je to dobar razlog da se daljgdadp stvar, gospitm Frolich.
Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sad, gospodine Ognjenduj da li moze da se kaze
da kad je Hrvatska vojska proSla kroz Kakanj po, pla hrvatski vojnici nisu nikome
naudili?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisu.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dali je istina...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisu nikoga ni vidili od civila ni vojske.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je istina kada je 5. avgusta Hrvatska vajsk
prvi put proSla kroz Kakanj, da nisu pretrazivajednu kuu?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisu. Samo su zapalili triketiri kuée odma’,
uvese.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je mogue da gresite i da je u stvari Hrvatska
vojska zapalila samo stog sena, mozda kako bigigieal do kojeg je mesta stigla?

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu...

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa sigurno. Oni su zapalili i sjeno i&y odma’ na
ulazu sela.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, ovo je opet sloZeno pitanje — Staajeno i iz kojeg
razloga, a ja bih zZeleo da vi...

ADVOKAT MISETI C: Uprosttu to.

SUDIJA ORIE: Da imate mladog akademca pred sobom, mozdadodbiig&ije. 1zvolite
nastavite.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da vam postavim pitanje drutjge, gospodine
Ognjenovéu. da li je mogde da ste vi pogresSilii da je umesto paljenjak. avgusta

jedina stvar koju su 5. avgusta zapalili hrvatsinici bio jedan stog sena?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Mac¢ak je jedan... i nije bio... bilo je vise, ali su
zapalili na ulazu sela i ku i sjeno.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenoti, da li zante da li je bilo

jedinica Hrvatske policije u susednom selu Brat&kodva ili tri dana posle zavrSetka
operacije Oluja?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Valjda jeste, samo ja ih nisam vidio, nit sam bio
BratiSkovcima, a bilo je.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U va3oj izjavi, na stranici broj 5 izjave iz 1999
godine, rekli ste TuzilasStvu da tri detiri puta, a to piSe &etvrtom punom paragrafu:
"Triili cetiri puta je policija u plavim uniformama dolaziaselo. Na rukavima im je
pisalopolicija”.

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da, jeste.

ADVOKAT MISETI € - I?ITANJE: Mislim da su bili...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, i donosili su nam, to sam izjavio, i jeate
bilo. To je bilo kasnije, Sestoga, sedmoga, talsiame

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Pcseli ste da govorite da su vam nesto donosili. Sta
su vam donosili? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Donjeli su kruh... kruha, kruha i salame, takétoe

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Vi ste u vas3oj izjavi rekli da mislite da je tda

civilna policija, da li je to t&no?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa, mislim, a oni nisu... ovaj, rekli ni ko susta
su, jel’ su civilna il’ vojna, nego... Ja mislim @abila civilna.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Takaie ste rekli u svojoj izjavi: "kada je policija

bila u selu, vojnici nisu dolazili da kradu i pljaju.” Da li se séate toga?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisu. Nije, nije, nije bilo pljgke ni... onda kad su
bili, nego kasnije.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste ikad shvatili u to vreme za3to su ljadi

koje ste mislili da su vojnici nisu pljkali kad je policija boravila u selu?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Pa ne znam ja zasto. Valjda oni... nisu im ¢k,
li.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine predsedavaijili... gospodine sekretare, ja... imam

na umu postupak koji primenjujemo kada j& oesu@avanju svedoka sa izjavama drugih
svedoka. Ja sam ga proveo kroz pitanja u izjas@da bih Zeleo da ga i sa izjavama
drugog svedoka i da ga pitam o tome.

SUDIJA ORIE: Da, svakako, mi nemamo...

ADVOKAT MISET! C: Da.
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SUDIJA ORIE...podatak o kojoj izjavi svedoka govorite da tnhmogao da potvrdim, ali vasa
najava da ste po vama vi pokrili...

ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE....sustinu te izjave drugog svedoka, a da nisfred@avali svedoku, i déete
vi to sada izneti pred svedoka.

ADVOKAT MISETI C: Da. Imam Stampanu kopiju za Pretresnéeyger to nije ditano u
elektronskoj sudnici, jer ova izjavadeebiti ponuiena na usvajanje. Ovo je izjava Rajka Gajice.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenott, vi znate ko je Rajko
Gajica, je li tako? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Znam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: On je bio meStanin sela sa vama tokom avgusta
meseca 1995. godine, je li tako?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste... Jeste, jeste.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da vam sad kaZem $ta je gospodine Gajicasmpri
predstavnicima TuzilaStva. to se nalazi na strdmagj 2 njegove izjave, drugi paragraf od
kraja.

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ne znam ja ovaj, $ta je on reka’, ali meni jekRaj
ranu pravu i za... zavio mi, onda kad je mene cahibn je odma’ otiSao u BratiSkovce traziti
zastitu, i njega su odvezli u Sibenik. Drugi, drdgn, ovaj... nego su ove pobili, odma’.

prevodioci: Prevodioci nisu sigurni Sta je svedok rekao.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjenoé, gospodin MiSeti¢e vam réi o izjavi koju je dao
gospodin Gajica. Ali pre nego Sto on tni, mozZete li da nam kaZete Sta ste rekli kadaedtk
" Drugi, drugi dan...” To je bio sled& dan nakon onog kada su ga odvezli u Sibenik. Molie
da nam kaZete Sta ste rekli posle toga?

SVEDOK OGNJENOVIC: Otisao u Bratiskovce kod... valjda je bila pqéailolje i trazio je
zastitu. Oni su mu rekli:”’Mi ti ne moremo dati 2&i3 nego odvesti te u Sibenik.” | tako je i
ucinio.

ADVOKAT MISETI C: Hvala.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.
ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dozvolite samo da vam postavim jo$ jedno pitanje

pre nego Sto ptiem na izjavu. Gospodine Ognjenévj da li se s&ate da ste rekli
gospodinu Gaijici, kada ste dosli u njegovdkd 8. avgusta, nakon Sto su vas udarile te
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dve osobe, da li ste mu rekli da je dvoje ljudvéona winilo, a da je jedan od njih bio

vojnik, a da je drugi imao na sebi civilnu ¢de

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ma nije u civilnoj, kako civilnoj? Nije. Nit sam
reka’, nit’ je bio u civilu, nega je on... Oba ds@a bili u vojnoj odjéi, i ja sam doSa’ kod njega
onako ranjen — kod Rajka i reka’ mu. On kaze daigekad su prosli, ovaj, pjeSke su iSléulo
pucanj kod nas.

ADVOKAT MISETI C€: Samo kako bi Sud shvatio, ja tonéznositi pred svedoka, ali to je na
stranici broj 3, drugi paragraf od kraja.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dozvolite mi da vam pétam deo izjave koju je
dao gospodin Gajica. Gospodin Gajica je rekao pagd&cima TuzilaStva na stranici broj
2, drugi paragraf od kraja da: 5. avgusta 199&dige , oko Sest... izrda 18.00 i 19.00
¢asova posle podne, u Kakanj su usli redovni vojdrsiatske vojske. Tog dana, hrvatski
vojnici nisu nikome naudili. Oni su samo zapalibg sena na kraju sela, mozda samo
kako bi signalizirali mesto do kojeg su dosli. Vajkolona se kretala peSice i na
kamionima kroz Kakanj i krozetiri sela. To vée vojnici nisu pretrazivali kie i nisu
pretili seljanima.” Sad, gospodine Ognjenay; da li je istina da kada su hrvatski vojnici
usli u selo 5. avgusta da oni nisu naudili... déizva@la... da oni nisu zapalili nijednu dw

i da su zapravo samo prolazili kroz selo?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ma, jesu zapalili i kéu i stog.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ovo bi mozda bio dobar trenutak za paaka da...

SUDIJA ORIE: Da. Mozete li da nam kaZzete kolike vam joS vremena biti potrebno posle
pauze?

ADVOKAT MISETI C€: Nadam se déu zavrsiti za pola satdasni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Ognjend@w, haprawemo pauzu i nastai@mo sa radom u

11.00¢asova, i sasvim sam uten dacemo zavrSiti ovog jutra. Nastavljamo u 11d@@ova.

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjenoé,, sadaemo nastaviti. Gospodine Misat izvolite
nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenot, pozivam se na stranicu
broj 5 vase izjave iz 1999. godine, gde ste izi@alsu véinom kada su pligkali da su
buli u civilnim vozilima. Da li je to tano?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, bilo je, da, da. Jeste, jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Bilo je i zenskije i muskije. Plikali sve Sto je
bilo.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Prelazimo na smrt Danice SarBada, kad ste vi...
tatno je da se kaze da ste vi pomagali da se njeadztakée iz bunara, je li tako?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: | vi niste proveravali da vidite da li je bilormaili
povreda po telu, je li tako?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu. Posta¢u vam pitanja o...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije bilo niSta. Mi smo pretpostavljali da se ibac
sama.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: MoZete |i da objasnite Sudu zasto ste pretpdstavi

da se bacila sama u bunar?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ne znam, ona je bila straiva, jer bila je nevina
starija cura i bojala se... ona se bojala vojskéedaraviti od nje... blud.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete renekLD0O-
04507 Gospdo sekretarko u Zagrebu, to se nalazi u tabulatoypy3 Mislim da nije
neophodno da svedok ovo pregleda.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenoéi, da li se séate da ste

razgovarali sa pripadnicima Hrvatske policije dtpei u maju mesecu 2004. godine, kada

ste im govorili 0 smrti Danice S&fl

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ne znam provjereno. Neki su dolazili, ali ne znam
Sta je bilo.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li se séate da ste razgovarali s bilo kojim
policajcima o smrti Danice Saff
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ne sj¢am se za... zato

ADVOKAT MISETI C: U redu. Ako mozemo da pokaZemo doniji deo dokueyenblio bih,
poslednji paragraf na toj stranici.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li se séate... da li je #no kada su nju pokojni
UroS Ognjeno\i i Rajko Gajica presvtali zbog sahrane, da oni nisu videli... nisu

primetili bilo kakve rane ili povrede na njoj...ywede po telu dok su je olsia?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije bilo, a nismo je ni preswi, nismo mogli je
presvui, jer to je bila naduta od vode i...

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li se séate mozda da ste rekli nekome iz
hrvatske policije da se Danica veoma plasila va@jniloperaciji Oluja?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste. Jeste.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: A da li znate... ili da li se sate da ste ikada rekli
policiji da je Danica bila nervno obolela?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jesam, sigurno.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je to t&na izjava, da je bila nervno obolela?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste, jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li se séate da je ikad rekla da je bolje da je
ubiju nego da mi neSto naprave?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste, jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li se séate da ste rekli policiji da niste videli
nikakve naoruzane vojnike ili civile pre njene smda su oni... da su oni peli da dolaze
u Kakanj posle smrti... smrtnog stradavanja DaBiag?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da...

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: To...
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR:....sjgam se.

ADVOKAT MISETI € —PITANJE: Da li je po vasem najboljem&ju t&no da vi

niste videli naoruzane vojnike ili civile u Kaknpwe smrti Danice Saf?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, nisam. Samo ta... ona dvojica Sto sam prij
rekao da mi je... Sta mi je rekao da bi bolje bifosam otiSao i ja — d& biti svega. To njih
dvojica...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, molim da dokument 1D00-0450 bude uvediokaze.
TUZITELJKA FROLICH : Nemamo prigovor, gospodine predsedasiaju

SUDIJA ORIE: Da. Nema prigovora. Da li sam dobro razumeordai predloZen na
usvajanje po Pravilu 92 ter ¥eamo kao dokazni predmet?

ADVOKAT MISETI C: Kao dokazni predmet, da.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D873.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D873 se usvaja sl spi

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li znate, gospodine Ognjenéuj da li je pre

smrti Danica ikada nekome rekla éase udaviti?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije nikome rekla, nego da je strasiva, da ne zna
Stace od sebe.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete renekLD0O-
0454. Sadau pratitati jedan odlomak iz ovog dokumenta, a to ne neoda pokazujete
svedoku u Zagrebu. A za ostatak dokumetdani Sud€u zatraziti da se uvrsti u dokaze
bez posredstva svedoka, jer su oni deo Siregeg 8liosijea o ovom incidentu koji smo
dobili, a neki od njih su uvrsteni u dokaze odmstrduzilastva tokom glavnog ispitivanja.
Molim vas da vidimo stranicu broj 3 ovog dokumenta.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je sad sluZbena beleska iz 2004. godine i

odnosi se na Rajka Gajicu. U paragrafu broj 3 ge kiamo prema... prema sredini:

"Danica se uplasila i rekla Urosu Séui Evo idu, pale po selu. Jal se baciti u bunar.

Dan pre toga su Danicu i Uro$a $arimaltretirala njima nepoznata uniformisana lica, i
Danica je verovatno zbog toga bila uplaSena i reidadace se udaviti. On je pokuSao da

je ubedi da to né&ini, a Danica je posle toga otiSla u njegovu konbdl8ada, da li vam je

UrosS ikada rekao da je Danica bila uplaSenadedse baciti u bunar? Gospodine
Ognjenovéu, ne znam da li stauli pitanje, koje je bilo. da li se &ate...

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR:Jeste, jeste, jeste rekao Uros, jeste rekao 0Oroé t
mu je rekla Danica da ne zna &aod sebe, da je strasljiva, i @a..

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | dace Sta, gospodine Ognjenouf
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisam razumio.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Rekli ste da je Uro3 rekao da mu je ona rekia mu je
ona rekla da ne zna ste od sebe i da je bila uplasena ideona... ionda nismo dobili ostatak
re¢enice. Sta ste rekli da jp Danica rekla...

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije rekla date se utopiti, ali da ne zna $&od
sebe.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, molim da ceo dokument bude uveden azeok

TUZITELJKA FROLICH : Nemamo prigovor, gospodine predsedasiaju
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D874.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D874 se usvaja i1 $fmnovo, ovo je... oVo je
sluzbena beleska...

ADVOKAT MISETI €: Da, tako je.

SUDIJA ORIE ... a ne izjava koja je uzeta u svrhu ovog predntako da nije uvrStena u
dokaze po Pravilu 92 ter.

ADVOKAT MISETI C: Tako je. Hvala, gospodine predsedadaju
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Ognjenoéti, da li se séate da je s
vama razgovarao...

ADVOKAT MISETI C: Izvinjavam se¢ashi Sude, samo trenutak.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Ko da je razgovarao sa mnom?
ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Samo jedan trenutak.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo sada da vidimo dokazni predmet OdbEx#g#,
stranicu broj 6 tog dokumenta, molio bih. D874 jmgavam se, oprostite.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: A sada, vezano za daigge koji su se odigrali 18.
avgusta 1995. godine, da li séate da je s vama razgovarao jedan hrvatski potickpa
maja 2000. godine?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Sjetam.

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo sada da vidimo stranicu broj 9 toguo&nta.
molio bih. D874, izvinjavam se, oprostite.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sada, da li se éate da je u julu 2000. godine
policija razgovarala sa vama i sa Radoslavom Ognjéam i da su vam pokazali niz
fotografija kako bi videli da li mozete da ideritifijete bilo koga ko je bio umeSan u taj
incident od 18. avgusta 1995. godine? Da li sateeda su vam pokazane fotografije ljudi
koji su mozda to vamainili?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Sjetam, sjéam, jeste.

ADVOKAT MISETI € —PITANJE: | da li se séate, da li ste mogli da prepoznate nekog
sa tih fotografija kao lice koje jetastvovalo u incidentu od 18. avgusta 1995. godine?
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SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nismo, nit'... nit' smo rekli da je poznamo. Ja
kazem, uopSte ne... to je bilo tjjed... Mladenu... imenu. Ovaj je vikao kad je puskapro,

veli: "Ne Mlado, ne pucati.” | onda od Mladena fotografija dedenosio ja da vidim policajac
koji je to. Ja kazemJopSte ja nemam... pojma koji je to

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Kada kaZete - Mladen, moZda je to bio Nedeljko a

ne Mladen?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nedeljko, da, da, Nedeljko, Nedeljko, je. Nedeljk
Ja... prebacio sam. Oprostite. Nedeljko, je, N&dele, N&o, ne pucati

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Taj incident se dogodio 18. avgusta. Da li Wamo
trenutak. U vaSoj izjavi na stranici broj 8 rekie sla vam je Radoslav rekao da je Rajko
Gajica otiSao u BratiSkovce kako bi pronasao palicprijavio smrtne sléajeve. Da li vi
znate da li je Rajko Gajica otiSao sléiddan u...

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, tako je bilo.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dakle, sledéeg dana je civilna policija obavestena
o ovom incidentu, je |i tako?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Molim da se prikaze na ekranu dokazni predmeil@stva
P992. to je prvi paragraf na engleskom, i ako mazdmto prikazemo. Ako mozemo da
vidimo sledéu englesku stranicu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U ovoj... tuzba je podnesena od strane sina Uro3a
Sarica 28. avgusta 1995. godine. | on pide u Zalbistoge redu u engleskoj verziji: "
Prema mojim saznanjima...” Ne, izvinjavam se. ileeiova dole. On je napisao u svojoj
prijavi da: "Uro3 Sart i Uro$ Ognjenovd su ubijeni. Ubili su ih tri osobe od kojih su dve
bile u uniformama.” Da li vi znate, da li je mogrigospodine Ognjenaid, da su u ovom
incidentu @estvovale ne dve, nego tri osobe, i da je jedanjibcbio civil?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nije. Nije u civilu niko bio osim Uro3a, $to su
doneli kod mene.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nemam vise pitanja. Gospodine Ognjénppiino vam
hvala Sto ste odgovorili na moja pitanja. Imam deumenta da uvrstim u dokaze bez
posredstva svedok&asni Sude.

SUDIJA ORIE : Onda¢emo slediti isti postupak...

ADVOKAT MISETI C: Da.
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SUDIJA ORIE ... i da vi pr@itate njihove brojeve...

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE ... a zatimée gospodine sekretar im dodeliti dokazne brojeve.

ADVOKAT MISETI C: to bi bio... u stvari mislim da ima tri takva dokenta. 1D00-0454, ovo
je iz dosijea policije o ubistvima... to setvealazi u dokazima. Izvinjavam se. to je dokazni
predmet Odbrane D874. Dakle, 1D00-0445, to je kaameijava MUP-a Republike Hrvatske u
vezi ubistva Vojina Sata.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D875.

ADVOKAT MISETI C: Sledgi je zapisnik o ekshumaciji Danice Sarkene u bunaru, i to je
1D00-0441.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, ¢e biti?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D876.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora? Da, ne, izvolite nastavite.

TUZITELJKA FROLICH : Izvinjavam se, nemamo prigovor, gospodine preasajdci.

ADVOKAT MISETI C: | poslednji dokument je 1D00-0472. To je spenijavestaj MUP-a
Republike Hrvatske o ubistvima u ovom predmetu.

TUZITELJKA FROLICH : Mislim da je to jedan od dokumenata koji smouwiistili u
dokaze bez posredstva svedoka, ukoliko ne gresimakp bi to moglo joS jednom da se proveri.
Mi naravno nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE : Hajde da proverimo.

ADVOKAT MISETI C: Ako bi gospda Frolich mogla da nam kaZe koji je to Pretresn@ve
broj.

TUZITELJKA FROLICH : Samo trenutak... Verujem da je to 65 ter dokurbenj 5300 koji
je postao dokazni predmet TuzilaStva P1003. Mislargovorimo o istom dokumentu.

ADVOKAT MISETI €: Jaimam jednu stranicu kao P1003. Da li je tn¢&

SUDIJA ORIE: Da.
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TUZITELJKA FROLICH : Da.

SUDIJA ORIE: 5300 postao je P1003, a to je specijalni izvg3téirijske uprave zadarsko-
kninske koji je upten vojnom tuzilaStvu u Split.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, moj podnesak ima sedam stranica. Naslovn
stranica... prva stranica je... mozda idamdj a za ostali deo mislim da mi imamo dodatne
stranice u dokumentu.

TUZITELJKA FROLICH : Ali ono $to smo mi dobili od vas tafte ima samo jednu stranicu, i
to je naslovna stranica. Nisam sigurna na koje eldakumente se pozivate. Mozda su oni pod
nekim drugim brojevima Odbrane.

ADVOKAT MISETI C: Ne, ja mislim... Pogledamo sada u sistem elektronske sudnice
kako bismo videli.

SUDIJA ORIE: P1003 je dokument od jedne stranice.

ADVOKAT MISETI C: A na$ dokument u elektronskoj sudnigisni Sude, ima sedam
stranica. MoZda je to greSka u Stampaniju...

TUZITELJKA FROLICH : Izvinjavam se. Ukoliko ovaj dokazni predmet ukljie i
dokument od 20. februara 1996. godine?

ADVOKAT MISETI C: Da.

TUZITELJKA FROLICH : | kaznenu prijavu od 28. avgusta?

ADVOKAT MISETI C: Da.

TUZITELJKA FROLICH : Verujem da su i ta dva dokumenta td&aivrsteni sa nase
strane u dokaze bez posredstva svedoka, gospadidseplavajti. Ta dva dokumenta
Su... to su P1002...

SUDIJA ORIE: To je dokument od 20. februara 1996. godine?

TUZITELJKA FROLICH : Da. | P992 gospodine predseda¢gjto je Zalba od 28.
avgusta 1995. godine.

SUDIJA ORIE: | to bi onda ukupno bio isti broj stranica kao g ponudio gospodin Miséft
Mozemo li... mogu li strane to da potvrde tokondste pauze da li ima nesto novo u onom Sto
je gospodin MiSeéi Zeleo da ponudi. to je svakako uvrsSteno bez pesradvedoka, tako da...
Sto bi znailo... da je to... Da li je to poslednji dokumegbspodine MiSefu?

ADVOKAT MISETI C: Da,&asni Sude.
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SUDIJA ORIE: To zn&i da broj joS nije dodeljen ovom dokumentu. osiawio to do... posle
pauze. D875 i D876 se usvajaju u spis.

ADVOKAT MISETI C: Hvala. Nemam vie pitanja.

SUDIJA ORIE: Gledam u druge timove Odbrane. Gospodine Kay, nepitdnja?
ADVOKAT KAY : Ne,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukiicu?

ADVOKAT MISET!I €: Nemam pitanjacasni Sude.

SUDIJA ORIE : Nemate pitanja. Gosgo Frolich, da li ima potrebe za dodatnim ispitivanj?
TUZITELJKA FROLICH : Samo dva kratka pitanjéasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Ognjenai, gospda Frolichce vam postaviti neka
dodatna pitanja.

DODATNO ISPITIVANJE : TUZITELJKA FROLICH

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Gospodine Ognjenaoét, ranije vam je postavljeno
pitanje o paljenju stogova sena, a vi ste rekjedakate bila zapaljena i kia 5. avgusta 1995.
godine. to je na stranici broj 32, u redu broj 15.

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : MozZete |i da nam kaZet@a je to bila kiéa koja je
zapaljena? )
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nikole Ognjenowa i Marka Ognjenovia, dvije.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li hatete da kaZete da su dvetkwapaljene tog
dana, gospodine Ognjenoul?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Da, jedna uz drugu. to je bila jedna kraj druge.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : A ko su bile te dve osohija ste imena upravo
naveli?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Sta ko su? Nikole Ognjena kuta i Marka
Ognjenovéa kuta.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Sta su bili po zanimaniju, da li znate?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Gospodari kéa, je 1i?
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TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Da li su ti ljudi bili civili ili su bili pripadrici vojske,
gospodine Ognjeno&ii?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Civili, civili.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Dali su se nalazili u selu ili su &®ili otisli u vreme
kada su njihove kie bile zapaljene?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Otisli su oni bili.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Hvala.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Molim.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : sledée pitanje je kada ste govorili o osobi koja je
navodila vatru, granatiranje, na stranici broj 28| 23 u transkriptu gde ste rekliCtio sam
granate kako padaju, a osoba koja je navodila vatije rekla 'Granatirao sam ku tog i tog’, a
ja sam mu rekao: 'Nije trebalo to da radi§’, a kskada je otiSao u lov, rekao mi je kako je on
bio taj koji je navodio vatru na tu &u i unistio je.”

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Jeste, jeste.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Kada je to bilo, gospodine Ognjenéwj kada?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Kad je bilo granatiranje, je li?

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Ne. Kad vam je ta osoba to rekla?
SVEDOK OGNJENOVIC - ODGOVOR: Kasnije, nakon godinu dana.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : A ko je bila ta osoba?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: To je bio Puk... Puli, ja ne znam kako mu je ime,
zaboravio sam. A znamdéaci mu je ime Jure — Jure Pédi sin. On mi kaze: Ja sam to navodio
za tu kéu. Ra&unao sam da u njojzi stoji... stajala vojska.

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE : Sta je bio po nacionalnosti?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Taj to je navodio?

TUZITELJKA FROLICH — PITANJE :Da?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Hrvat.

TUZITELJIKA FROLICH — PITANJE  : Hvala, gospodine Ognjenc.
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Molim.

TUZITELJKA FROLICH : Nemam vise pitanja, gospodine predsedavaju

(Pretresno vée se savetuje)

PRETRESNO VECE: ISPITIVANJE
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SUDIJA ORIE: Gospodine Ognjenoé, mozdatu imati nekoliko pitanja za vas. Rekli ste nam
kako je Hrvatska vojska usla u selo. Mislim dagdilo 5. avgusta, i rekli ste nam da su tada
zapaljene dve kie i stogovi sena. Sada, kako...

SVEDOK OGNJENOVIC: Jesu.

SUDIJA ORIE: Mozete li da mi kazete koliko je bilo pripadnikavatske vojske u selu?
Mozete li otprilike da date procenu koliko ih jeéddi | ja...

SVEDOK OGNJENOVIC: E, ne znam ja koliko je bilo, samo s&uo. Ja sam se sakrio ova;...
u Sljivak pokraj ke, tako... samo satwo galamu i pjesmu. Oni su i pjevalii...

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste videli neka vozila koja su oni letili?

SVEDOK OGNJENOVIC: Nisam ja nista vidio, nego sam sathm da ide... i3a’ je naprijed
tenk, a ovi su za... za tenkom kasnije.

SUDIJA ORIE: I8li su peSice ili...

SVEDOK OGNJENOVIC: Ma igli su... kamionima...

SUDIJA ORIE: ISli su kamionima.

SVEDOK OGNJENOVI C: ...kamionima polako kroz selo.

SUDIJA ORIE: Da. Da li ste vi to sami videli? Vi ste videli kamione?

SVEDOK OGNJENOVIC: Ma jesam, kako ne, ovaj... samo je bilé nuete, pa... daltu
vidjeti, nego¢ujem da idu.

SUDIJA ORIE: Da li ste stekli neki utisak o tome koliko je olize bilo tih kamiona?

SVEDOK OGNJENOVIC: Nisam. nemam pojma o tome nista, ni koliko j@ lnil ta je bilo.
tamo su bila dva d@ana u selu otvorena i ovaj... otvorena vrata, jeahii... tako. Sutradan.

SUDIJA ORIE: Da. Sada bih Zeleo da geem na vasu izjavu o onome Sto se desilo 8. avgusta,
kad ste rekli da su dva vojnika dosla do vas, sulaas pitali gde idete. Vi ste im odgovorili da
idete da nahranite svinje. Vi setate da su vam ti vojnici rekli da ne Zele ni na kefin da

vam naude, ali da mogu é@arugi koji se née tako ponasati. Kada su ta dvojica vojnika doSla
do vas...

SVEDOK OGNJENOVIC: Jeste, rekao je...
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SUDIJA ORIE: Da. Zeleo bih da znam, kada su ta dva vojnikdedds vas, da li su oni bili
jedini vojnici u selu, da li su oni bili deo & satnije, ili su to bila samo dva sama vojnika?

SVEDOK OGNJENOVIC: Dva vojnika, samo su bila dva vojnika. | pitali se kljzeve od
auta. Ja kazemMdemam ja kljdevai... -Sta radi® —Hranim svinje Veli: Ostavi ti svinje¢uvaj
sebe Tako su mi rekli, jer lde svega.

SUDIJA ORIE: Dakle, u to vreme vi niste videli druge vojnikeasem selu. Samo ste videli tu
dvojicu?

SVEDOK OGNJENOVIC: Samo tu dvoijicu.
SUDIJA ORIE: Da li se séate kako su oni dosli? Da li su doSli vozilom é&§ice?
SVEDOK OGNJENOVI C: Automobilom su dosli.

SUDIJA ORIE: Da li se séate kakvo je to bilo vozilo? da li je to bilo vojrozilo, civilno
vozilo, da li je bilo...

SVEDOK OGNJENOVIC: Ja mislim da je bilo... ne, ne znam ja, néaje se ni... kakva je
registracija bila, ni niSta, nit’ sam ja u to gledeego...Oni su izasli iz auta i dosli kod mene i...

SUDIJA ORIE: Ali vi ste videli to vozilo?

SVEDOK OGNJENOVIC: Ma jesam vidio.

SUDIJA ORIE: Da li se séate boje tog vozila?

SVEDOK OGNJENOVIC: Ja mislim bijelo, da je bila bijela boja.

SUDIJA ORIE: Sada, stina pitanja u vezi sa onim Sto se dogodilo 9. agjsédéeg dana.

To je dogdaj kad ste rekli da su vojnici ubili vaSeg psa.fddanemo od peetka. Vi ste rekli u
vasoj izjavi: "Cuo sam da se u blizini zaustavilo vozilo”. Daui 8 vojnici dosli u tom vozilu?
SVEDOK OGNJENOVIC: Ne, ne. Oni su dosli sa svojim vozilom, vojno mzvojne...

vojno vozilo, i dosli su i... pasa mi je ubio krapje noge i otiSa’ da pali ku, a jedan drzi pusku
prema meni.

SUDIJA ORIE: Da. | oni su dosli u vojnom vozilu. Vi ste vidét vozilo?

SVEDOK OGNJENOVIC: Pa nisam, kakéu ga promatrati. Ja sam bio u dvoristu, a vani su
ostavili vozilo i... i zapalio mi je: ktu, Stalu, stogove, sve mi je zapalio. Ja sam pEai

izbacio kultivator, da mi ne gori viSe — iz gara¥eli: "Ajde, ajde, postateS umrijeti. Dobro.”
Tako mi je reka’. | ja sam uzmakao i tako... nisa@nai, da bi me...
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SUDIJA ORIE: Kada sam vas pitao da li ste videli vozilo, Zedam da saznam da li ste
sopstvenim &ima videli da je to bilo vojno vozilo?

SVEDOK OGNJENOVI C: Jeste vojno vozilo zato $to je ovaj... sive hajgo... sigurno je
vozilo vojno.

SUDIJA ORIE: Da. U tom trenutku, kad je vaSadazapaljena, da li ste videli neke druge
vojnike ili vojna vozila, pored onih koji su do$tama u selu?

SVEDOK OGNJENOVI C: Nisam, nisam, jer ja sam na kraju sela i... csulaapalili deset
kué¢a u... u selu, toga datuma.

SUDIJA ORIE: Da. MoZete li da nam kazete koliko je ukupno lBilva u vasem selu?

SVEDOK OGNJENOVIC: Pa, nije bilo stotinjak, ja mislim ovako, stotikjkuta. To mali
zaseljak, nije selo pravo, nego mali zaseljak.

SUDIJA ORIE: Da. | sada, ukupno tokom tih dana, 5. i 9. (atau%koliko je kita na kraju
spaljeno? Rekli ste nam 10 @a) 9. i dve 5. (avgusta)?

SVEDOK OGNJENOVIC: E onda je 10, onda je 10. A kasnije su... ja safotisa’, kasnije
su druge palili. Za mene nije paljeno viSe negoalPoslije je zapaljeno pola.

SUDIJA ORIE: Da. Da li to zna da je na kraju pola sela, poladeubilo spaljeno?
SVEDOK OGNJENOVIC: Jeste, da.

SUDIJA ORIE: Vi ste nam takde u vasoj izjavi rekli: "Vojnici su dolazili u selveiinu dana i
plackali su i odnosili sve Sto su moglidiar kuéama”. Jesu li ti... i vi ste govorili o prvom...

SVEDOK OGNJENOVIC: Jesu, i vojnici i civili.

SUDIJA ORIE: Da li su oni dolazili kao pojedinci, po jedandWojica, mozda trojica, ili su
dolazili u grupama od vise ljudi?

SVEDOK OGNJENOVI C: Jedan, dva, po dva tri, to je svak’ za sebe nosio
SUDIJA ORIE : Da. Ako su odnosili stvari, kao Sto ste nam rétdkva su vozila za to koristili?
SVEDOK OGNJENOVIC: Pa civilna, véinom civilna.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na ovim odgovorima, gospodine Ognjeflawideéemo da li ima
jos pitanja za vas. Gospodin Migetnozdace imati jedno ili viSe pitanja za vas.
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DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT MISETI C:

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Gospodine Ognjenoéti, samo Zelim da objasnimo
nesto Sto se mozda nije pojavilo u transkriptistgirekli da je bilo spaljeno 10d¢ay a da
ste nakon Sto ste otisli saznali da je jo&skspaljeno. Da li je to tmo?

SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: To¢no, da.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Dakle, osim tih 10 kéa vi niste bili zapravo... vi
niste bili u selu kad je bilo koja drugadeubila spaljena, pored ovih desetciia?
SVEDOK OGNJENOVIC — ODGOVOR: Nisam, nisam, da. Ja sam onda bio u Kninu.
ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Hvala, hvala vam puno, gospodine Ognjetovi
ADVOKAT MISETI €: Nemam viSe pitanja, gospodine predsedayaju
TUZITELJKA FROLICH : Nemam viSe pitanja, gospodine predsedavaju
SUDIJA ORIE : Onda, gospodine Ognjendui ovim je zavrSeno vase svedaje. Zelim da
vam se puno zahvalim Sto ste dosli u Zagreb i edglona sva pitanja koje su vam strane
postavile kao i Pretresno & i nadam se dete se danas sigurno vratitidua uskoroce vam
biti i rodendan. Zelim vam dobro zdravlje...
SVEDOK OGNJENOVIC: Hvala.
SUDIJA ORIE...u budgénosti. MoZzemo...
SVEDOK OGNJENOVIC: Hvala.
SUDIJA ORIE: MoZemo... moZemo da zavrSimo sa video vezom.

(sved@enje putem video veze je zavrSeno)
SUDIJA ORIE : Ostalo je jo$ nekoliko proceduralnih pitanja.eéfebih da se njima nakratko
pozabavimo. Prvo, Pretresnotege razmotrilo zahtev za video vezu za svedokplitpa
mislim da je to sled& nedelje... ne, nije slegkenedelje, v&u sredu posle pauze. Da i je to...
29.?
TUZILAC WAESPI : Da, tako je gospodine predsedavaju
SUDIJA ORIE: Pretresno w je odlgilo dace odobriti video vezu. Prigovora nije bilo, a
obrazlozenj&e uslediti na uoldajen n&in u usmenoj odluci. Slede pitanje koje Zelim da
pokrenem je sporazum koje su strane postigle @ pitanju mapa, koje su bile administrativne

granice pre operacije Oluja, a kakve su bile popkracije Oluja. U naSem prvom... u prvom
izvesStaju, tle-mailukoji je poslat Pretresnom &g, navode se mape koje se nalaze u skupu mapa

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



koje je Pretresno ve dobilo, ali koje joS nisu uvedene u dokaze. Daklest toge-mailabez
uvodenja ovih mapa u dokaze mozd@ee celosti reSiti ovo pitanje. ali mi smo udaogremenu
dobili joS jednue-mail poruku uz koju izgleda da je pridodata i mapa.nls&m pogledao tu
mapu. MoZda svi \eznaju da sam ja pomalo alefgin na odréenu vrstu mapa, a to su
projektovane mape ili... "demo pogledati tu mapu. Ono Sto bi Pretresri@ #elelo jeste da sve
bude jasno u zapisniku, i mozéato najbolje biti tinjeno ukoliko strane dostave zajetkii
podnesak u kojerée navesti kakav su sporazum postigle vezano zazpnu mapu, ukoliko
Pretresno uiee bude imalo poteSke sa tom mapom. Ponavljam da je joS nisam pogledao,
¢emo vas obavestiti, ali se strane pozivaju da enya zajedrtki podnesak o kojim su pitanjima
postigli dogovor, kao i da priloZze mapu uz to. Gudipe MiSettu?

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. Samo zbog razjasnjenja. Mapa koju smo mi
poslali sin@ e-mailom zapravo ju je poslao gospodin Margetts Sij@ste mapa koja nije
deo sakupljenih mapa u koje vi gledate.

SUDIJA ORIE: Ne, ne, ne. Prethodaimaibvi su pominjali mape koje se nalaze u tim
sakupljenim mapama. nova je pridodata i ja samma&zuda je to neka druga mapa, iako
je joS nisam video.

ADVOKAT MISETI €: Ja samo Zelim da budem siguran da su sve s@aaneele da mapa
koju smo mi razmatrali, da je ono Sto smo mi uradttebalo bi da kazem da je Tuzilastvo
napravilo mapu opstina koje su predmet u optuznici.

SUDIJA ORIE: Da, mi smae-mailomdobili hrvatske opstine iz 1992. godine i onda,
naglaseno novo podie optuznice, jpg.

ADVOKAT MISET! C: Da.

SUDIJA ORIE: Otvoricu to na trenutak kako bih video. Da. To je... @getmapa sa...
na vrhu pisSe IT-06-90-PT, Gotovina i dr., optuznigpStine i potom legenda naselja
prema popisu iz 1991. godine, i tu se pravi razidkaeiu opsStina koje su predmet
optuZnice i ozn&ne su sivom bojom , dok su ostale opStine @&amabelom bojom. Ovo
je mapa...

ADVOKAT MISETI C: To je ta mapaasni Sude.

SUDIJA ORIE... o0 kojoj ste govorili. Mozda bi to moglo da leud Mislim da je lakSi
n&in da se to uradi da dostavite podnesak sa opigponazuma, ukljéujuci i vremenske
aspekte, a zatim prikl§ite i mapu uz to.

ADVOKAT MISETI C: Da,¢&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Zatim imamo... postoji joS jedna stvar vezan@paslednjeg svedoka.
Tuzilastvo je podnelo izveStaj 19. maja ove godirmastitnim merama za svedoke...
svedoka broj 11 i svedoka broj 42. Razlog zbega je izjava svedoka broj 42 po Pravilu
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92 quater bila zag#na je jer nismo znali Sta d&ekujemo u odnosu na svedoka broj 41.
to je u mé@uvremenu sada postalo jasno, i sada bih hteéwjéan od TuzilaStva da li se i
dalje protivi da svedaenje svedoka broj 42 postane javno?

TUZITELJKA FROLICH : Ne, gospodine predsedavéjiNemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Onda izjava svedoka broj 42, koja je usvojen®@mvilu 92 quater,
postaje javni dokument. To je dokument koji je temSu dokaze odlukom o usvajanju
izjava dva svedoka po Pravilu 92 quater, a tol@24. aprila 2008. godine, a to se moze
videti u paragrafu broj 10. Dakle, ovo nije odlukavedoku broj 42, ¥eo izjavi svedoka
broj 42 koja od sad postaje javni dokument. Zatimarn nekoliko odluka da saopStim.
Prva odluka se odnosi na usvajanje u dokaze dogapnedmeta Odbrane D717, koja je
do sada bila ozgana za identifikaciju. 25. jula [2008. godine] tokanakrsnog
ispitivanja svedoka Rolanda Dangerfielda, u traipskma stranicama 7285 i 7286,
Odbrana je prikazala svedoklanak objavljen u hrvatskoj Stampi u februaru 2007.
godine, a to je bio intervju tadasnjeg ruskog aratlasa u Hrvatskoj. Taj intervju je tada
bio ozn&en za identifikaciju kao D717. U tom intervjuu, amshdor je govorio o planu Z-
4 i o reakciji vlasti u Kninu na taj plan. Odbrgedrazila da se ova&anak uvrsti u

dokaze uz tvrdnju da je relevantan jer govori conmim pregovorima izmiu krajinskih
vlasti i predstavnika hrvatske vlade, kao i o piogespodina Akashija Kninu, a obe stvari
Su vezane za plan Z-4. Tuzilastvo se usprotivilajsju ovogtlanka, navodé da
Odbrana nije utvrdila osnov za njegovo usvajagesyedok nije mogao da piiu
komentar na tajlanak. Samo jedan detanka, koji je u originalu na BHS-u, bio je
preveden na engleski jezik. | na osnovu ovog déhiog prevoda, Pretresnodeeje

donelo odluku o usvajanju u dokaze dokumenta DDYZ.7 sadrzi informacije o
prezentaciji plana Z-4 Milanu Maéti i 0 njegovom odbijanju da prihvati plan. Niti
postojanje plana Z-4 niti Mateva reakcija na ovaj platni se da nisu u ovom predmetu
osporavani. D717 nije kontradiktoran u odnosu na&io je Pretresno ¥e ve ¢ulo od
drugih svedoka u odnosu na ovaj plan, ultdjuci Petera Galbraith&jje ime se pominje u
intervjuu. Prema tome, Pretresn@eee nalazi da D717 daje dovoljno dokazima koji se
vec nalaze u spisu u ovom predmetu, i da ne bi odgdvaa se usvoji. Iz tih razloga,
Pretresno vie odliuje da née prihvatiti u dokaze dokument D717, i sekretaaiada
promeni njegov status u sistemu elektronske sud@ieem je zavrSeno iznoSenje odluke
Pretresnog w& po pitanju dokumenta D717. Slédedluka odnosi se na usvajanje u
dokaze dva dokumenta koja su osvaa za identifikaciju kao P701 i P704. 21. jula&00
godine tokom sved@nja svedoka Aluna Robertsa, Tuzilastvo je ponutBlaisvajanje
¢lanak izGlobusaod 11. avgusta 1995. godine kao P701, zajednedseim mapom pod
oznakom P704, Sto mozZe da se vidi u transkriptstraici broj 6815. 21. jula 2008.
godine, Odbrana Gotovine ulozila je prigovor naajanje u dokaze ovih dokumenata u
paragrafu broj 4, u njihovom odgovoru na podnesakil&Stva o izjavi Aluna Robertsa
po Pravilu 92 ter i na dokaze koji idu uz nju. Catita Gotovine je navela da svedok nije
ustanovio osnovu za prihvatanje ovih dokumenatamxglanku se daju detaljne
informacije, izméu ostalog o napredovanju Hrvatske vojske tokom @pgr Oluja, o pet
korpusa i zbornim podtjima koji su westvovali i imenima njihovih komandanata, a to je
sve ilustrovano mapom. O¥@jenice su materijal vazan za kontekst ovog preadme

dokumentovanje i pamcenje

%”i Fond za humanitarno pravo



zbog toga su relevantne. Auttanka pominje hrvatske generale kao izvore alianeodi
njihova imena. Dalje, u izjavi svedoka Aluna Robarbd 31. jula 1998. godine patuju

se delovi toglanka sa informacijama iz prve ruke — da su genfené Gotovina i
pukovnik Mirko Norac bili komandanti zbornog podjai Split i zbornog podrtja Gospt.
Ono Sto je objavljeno u Globusu je palgno opisom situacije u opazanjima Aluna
Robertsa, u izjavi koja je doSla kasnije. lako ¢g&akzna vrednost ovagianka vrlo
ograntena, on odgovara kriterijumima Pravila 89 (c).iferazloga Pretresno &e

prihvata u spiglanak i mapu. Prema tome, PretresnéevigaZi da sekretar promeni status
ovih dokumenata u sistemu elektronske sudnice e&endluka kojae biti saopStena je...
u stvari, to nije odluka, vedodatni razlozi za svedenje na zatvorenoj sednici jednog
dela sved®enja Sorena Liboriusa. U skladu sa Pravilom 79RB)vilnika o postupku i
dokazima, Pretresno éece iznezi na javnoj sednici razloge zhaga je jedan deo
svedd@enja svedoka Sorena Liboriusadera na zatvorenoj sednici. 12. septembra 2008.
godine, na stranici transkripta 8543, svedok jeaZab da se pde na privatnu sednicu
kada je od njega zatrazeno da pruzi dodatna olejajgnp onom 5to piSe u njegovom
dnevniku, koji je in&e javni dokument u ovom predmetu. Pretresni@ye nakon Sto je
sasluSalo strane u predmetu po ovom pitanjudddlie da uzme kratku pauzu kako bi
donelo odluku o zahtevu svedoka. Pretresrie ye paZzljivo protilo potrebu da se gava
javni karakter sdenja kao i interes pravde u slusanju iskaza s\edakkoji se predita

da bi bio od zn&ja za Pretresno ¥e u pristupu... u proceni svesmja prikazanih u
ovom postupku. Nadalje, Sorem Liborius bio je pasatdP?osmatréke misije Evropske
Unije (EUMM) u vreme dogéaja o kojima je svedto, a Pretresno e prihvata da je
EUMM organizacija koja je s pravom zabrinuta okkrivanja licnih podataka o njenim
pripadnicima. Iz tih razloga i u skladu sa Pravil@(A) (iii), Pretresno w je odlgilo

da jeu ovoj konkretnoj situaciji u inreresu pravt#ese svedoku dozvoli da odgovori na
odreieni broj pitanja na privatnoj sednici na osnovapje po pitanje. Ovim je zavrSeno
iznoSenje razloga od strane Pretresnd@\m Pravilu 79 (B) (iii). Pretresnoéeei dalje
duguje stranama razloge za... za dozvolu stega video vezom svedoka broj 52, a ovo
su razlozi Pretresnog & za odluku da odobri zahtev TuzilaStva da svedok32

sveda@i putem video konferencijske veze 8. oktobra 2@@fline u skladu sa Pravilom 81
bis Pravilnika (o postupku i dokazima). 29. septexr2008. godine Tuzilastvo je
dostavilo zahtev da svedok broj 52 svéiqgmutem video konferencijske veze iz Hrvatske
8. oktobra 2008. godine. Odbrane Gotovifieimaka i Mark&a su dostavili odgovore u
kojima se ne protive zahtevu. Nakon dobijanja mafidnih naznaka stava Odbrane,
Pretresno uee je odIuilo 2. oktobra 2008. godine da odobri taj zahtavtome je
neformalno obavestilo strane u postupku i Sekijatssuda. Prema Pravilu 81 bis
Pravilnika o postupku i dokazima, Pretresnéevenoze da dozvoli odvijanje postupka
putem video-konferencijske veze ukoliko je to uaski sa interesima pravde. Kao $to je
ved utvrdeno od strane ovog PretresnogaePravilo 81 bis je zadovoljeno ukoliko
svedok nije u moginosti da se pojavi pred Sudom, ukoliko je iskaziska dovoljno
vazan da bi bilo neprasno prema strani koja zahteva taj postupak da gavigsstupak
bez tog svedoka, i ukoliko se ne nanosi Steta epiud u njegovom ostvarivanju prava da
se sudi sa svedokom. Doktor je utvrdio da je svedokinpgale presla 80 godina, zbog
svojih godina i zdravstvene situacije starosti niganju da putuje u Hag. Nakon Sto je
Pretresno uie pregledalo lekarsku potvrdu koju mu je dostavildilastvo, Pretresno
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vece je uvereno da svedokinja nije u stanju da otputuflag kako bi svedoa. Na

osnovu izjave svedokinje koju je Pretresnéevprethodno dobilo, Pretresnotege

uvereno da je njeno svetinje dovoljno vazno i da bi bilo nepravedno premailastvu

da nastavimo bez toga. | na kraju, Odbrana nij@@sla niti je Pretresno e utvrdilo

da bi se optuzenima nanela Steta u ostvarivanjowgig prava da se st®sa svedokom.
Shodno tome, Pretresnodeekonstatuje da je u skladu sa interesima pravde aalobri
zahtev TuzilaStva, kako bi se svedokinja 52 sakysatem video-konferencijske veze.
Ovim se zavrSava odluka Pretresnogavpo ovom pitanju. Poslednja odluka koju treba
saopétiti, ili da kazem poslednji razlozi koje tiedmopstiti su razlozi o zastitnim merama
vezano za svedoka broj 1. 2. septembra 2008. gddiagastvo je dostavilo zahtev da
Pretresno uigee odobri zastithe mere za svedoka broj 1 — i toighseim i promena lika.

2. septembra 2008. godine, Odbrana M&aKa dostavila odgovor traéeda Pretresno
vece odbaci taj zahtev. 5. septembra 2008. godineraddl ermaka dostavila je svoj
odgovor, navoda da se ne protivi zastitnim merama, ali da selakessa argumentima
TuzilaStva koje je ono iznelo u svom zahtevu. Istaga, Odbrana Gotovine dostavila je
svoj odgovor slino iznoséi da se ne protivi zasStitnim merama, ali da selakessa

stavom TuzilaStva da bi svetinje svedoka broj 1 moglo da izazove sukobe dzme
pojedinih lica u Hrvatskoj. 15. septembra 2008.igedu transkriptu na stranici broj 8691,
Pretresno wie je odobrilo zaStitne mere za svedoka broj 1 Hgseim i izmenu lika.
Zatim, kao neizbeZna posledica toga, strane u pkstsu razgovarale o situaciji i
saglasile se da iskaz svedoka broj 1 treba da saglaSan na zatvorenoj sednici, zbog
same prirode svedenja. Taj razgovor moZe da se vidi na stranicaareskripta broj 8696

i 8697. Istog dana, Pretresnatgge odlgilo da sasluSa svedoka broj 1 na zatvorenoj
sednici. Ta odluka se nalazi na stranici transripbj 8698. U skladu sa Pravilom 75,
Pretresno uiee moze da odredi odgovarégumere za zastitu svedoka i njegovu privatnost,
ali da budu u skladu sa zastitom prava optuzemiketresno we je dalo svoje razloge za
prve zasStitne mere u ovom predmetu, Sto se mo&gi widranskriptu na stranama 2610 |
2611 i da strana koja trazi zastitne mere za s\eedudra dokazati da postoji objektivno
zasnovan rizik za sigurnost ili dobrobit svedokajkgove porodice obezbediti, ukoliko se
sazna da je svedok doSao da sv¥epdeed Tribunalom. Ovaj kriterijum moze biti
zadovoljen pokazivanjem, na primer, da se svedo&til@ili da se pretilo njegovoj
porodici. Samo strah kod neke osobe nije dovolgmbidse opravdale zastithe mere.
Svedok broj 1 je Srbin koji je rekao da se plasswaju bezbednost i za bezbednost starog
oca koji je ostao u Kninu. 2008. godine, svedol hreratio se prvi put u Hrvatsku od
1995. godine. U roku od nedelju dana od njegovogaika, svedok broj 1 je ispitivan u
policijskoj stanici u prisustvu hrvatskih policigo incidentu o kojem je svetlo. Dalje,

u toku nedelje pre njegovog sveédaja, svedoka broj 1 su posetila dexeka za koje on
veruje da su bili hrvatski policajci. Oni su gagliio njegovim kontaktima sa pojedincima
u Hagu. Iz navedenih razloga, Pretresngev@matra da je TuzilaStvo pokazalo postojanje
objektivno zasnovanog rizika za bezbednost svetodjal, ukoliko se sazna da je taj
svedok dao iskaz pred ovim Sudom. Pretreside genatra da bi, u svetlu prirode
pretpostavljenog iskaza ovog svedoka, odobravaajemih zastitnih mera iz podneska
bilo nedovoljno, pa je zbog toga Pretresnéeved|iilo da svedoka sasluSa na zatvorenoj
sednici. Ovim je zavrSeno iznoSenje razloga zbgi ke Pretresno W& donelo odluku da
odobri zaStitne mere za svedoka broj 1.
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(Pretresno vée i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: ZavrSio sam sa svim proceduralnim pitanjima kajimi bili na
rasporedu. Da li ima joS nekih dodatnih stvari? gaokne Miseitu.

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. Mi smo razgovarali sa TuzZilastvom iliresi
pitanje usvajanjem u spis poslednjeg dokaznog petalivez posredstva svedoka. Bilo je
nekoliko dokumenata koje smo mi... jer ih Tuzilashije ponudilo u dokaze, pa ukoliko
mogu zbog zapisnika da zatrazim da 1D... mi presfterda se dokazni predmet Odbrane
D876 sastoji od dokumenateD00-0477 i 1D00-0478, na BHS-u.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da nemate prigovor, gakp&rolich?
TUZITELJKA FROLICH : Nemamo prigovor, gospodine predsedasiaju

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine sekretare, to bi onda bio bnog, vi ste rekli D876.
Da. Mislim da u stvari, da ste vi imali tri dokuntarusvojenih u spis bez posredstva
svedoka. Dva su od ta tri, D875 i D87& wa/rStena u dokaze, tako da bi ovafitre
verovatno bio D877...

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE...broj koji joS nije dodeljen a vi ste traziijtdokument.
ADVOKAT MISETI C: Da dobije novi broj. Tako j&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Novi broj. Gospodine sekretare, moja pretpostal&kae radi o
dokumentu D877, da li sam u pravu? Da. Ja... @Slpzapisnik da je tako i da je uvrSten u
dokaze. Dodatno postoji joS jedno pitanje vezanizwestaj koji je uvrSten u dokaze
putem prethodnog svedoka, ali ne svedoka koga smastuli, kada se postavilo pitanje
da li je to na vreme objavljeno, i kada je svedmkibsudnici, gospodin Kuzmandaje
ulozio prigovor na usvajanje tog izvestaja kojososio na dogkaje koji su se odigrali u
sektoru Sever i na raziie datume posete od strane te misij@em je svedok bio
sastavu. Gospodine Tieger se usprotivio tako kasnteko zakasnelom prigovoru.
Medutim, Pretresno i je pregledalo taj konkretni deo izvestaja. SadayeStaju je
potrebno izvrSiti odréena redigovanja i Tuzilastvo je pozvano da izdvogla li je to bio
paragraf ili odeljak, ne gam se. Mislim da se radilo o broju 8.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Da. Mislim¢asni Sude da je to bio odeljak broj 6.

SUDIJA ORIE: Odeljak broj 6. Dakle, radi se o opisanim digjana u sektoru Sever,
dogatajima koji su viteni nakon zavrsSetka misije na pogjtukoje je relevantno za
optuznicu, a mislim da je to bilo 19. avgusta, ikahe greSim. Ovi dogkji su se
odigrali 21. i 22. [avgusta], u najmanju ruku suaa teritorijalnog opsega optuznice.
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Dakle, TuzilaStvo se poziva da dodatno redigujéztagstaj jer Pretresno & nee uvrstiti
u dokaze taj deo izvesStaja. JoS neko pitanje? kikkolema pitanja, kao Sto strane znaju,
netemo zasedati sutra kao ni slédeedelje, kao ni 27. i 28. oktobra, Sto&rma
nastavljamo sa radom u sredu 29. oktobra u &a80va ujutro, u sudnici broj 1.

Sednica je zavrSena u 12.28 h
Nastavlja se u sredu, 29. oktobra 2008. godin® 8.
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