Petak, 10. oktobar 2008.
Svedok Damir Simi¢
Otvorena sednica
Optuzeni su pristupili Sudu
Potetak u 14.18 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobar dan.

(francuski prevod na engleskom karjalu

SUDIJA ORIE: Molim vas da najavite predmet.

sekretar: Ovo jePredmet IT-06-90-T, Tuzilac protiv Ante Gotovirdeugih.

SUDIJA ORIE: Na kanalu 4 dobijam francuski prevod.

prevodioci: Izvinjavamo se, gospodine predsedasiaju

SUDIJA ORIE: Sekretar nam je rekao da je ovo prediieD6-90-T, Tuzilac protiv Ante
Gotovine i drugihGospao Mahindaratne, da li ste spremni da nastavite ispsgvanje
gospodina Singia?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, da, gospodine predsedavaju

SUDIJA ORIE: U tom sliaju bih Zeleo da vas podsetim gospodine Sitrda ste i dalje vezani
sve&tanom izjavom koju ste dali na §etku vasSeg svedenija, a to je daete govoriti istinu, samo

istinu, i niSta osim istine. Gospo Mahindaratne.

svedok: Damir Simi¢
GLAVNO ISPITIVANJE : TUZITELJKA MAHINDARATNE - NASTAVAK

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuako mogu prvo da obavestim
Sud da su redigovani dokumenti, koji su obelezandentifikaciju, P967 i P968, sadatani u
elektronski sistem, kao i u vezi prevoda dokaznagimeta P972, da je naslovna strafitana,

a ja sam jte pogresila kada sam navodila poglavlje 7, jerajegma, vése radi o poglavljima
15 16. Oba su prevedenaditana u sistem elektronske sudnice. Ali nedostagigvlje 13,
gospodine predsedavajuTo nedostaje i joS uvekéekamo da prevod budeitan. Prevod joS
uvek nije potpun. T@e biti zavrSeno da kraja glavnog ispitivanja.
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SUDIJA ORIE: Da. Mislim da ste jee govorili o poglavlju 17, a ne 7?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : 17, gospodine predsedavéjuro sam upravo rekla — 17.
Kad sam pominjala poglavlja: 1, 12, 13 i 15, targbalo da bude i 16, a ne 17.

SUDIJA ORIE: Da. Sada je to jasno. Hvala vam. 13. poglavieyeekéeka da bude prevedeno
i uc¢itano u elektronski sistem. Izvolite nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Hvala, gospodine predsedaviju
TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dobar dan, gospodine Siéni

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospdo sekretarkosic), molim vas da prikazete
dokument broj 995.

SUDIJA ORIE: Dok cekamo, jde ste gospiu sekretarku nazvali gospodinom, a danas je
to ponovo gospodin sekretar.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Izvinjavam se, nisam pogledala.
SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, nema problema.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindu, ja znam da ovaj
dokument niste vi napisali. Ovo je izveStaj o ulegd® pripadnicima neprijateljskih formacija,
paramilicija i drugih osoba predatih u nadlezno&ta 7. avgusta 1995. godine. Dokument je
upuien zapovedniku 72. bojne vojne policije, a poslagegAnte Rurd, visi porunik. Zelela

bih da pogledate sada paragraf broj 2.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : | gospodine sekretare, ako moZete da pokazete
drugu stranicu u engleskoj verziji.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Tu je gospodine Sirdil izve$teno: "Dana 6.
kolovoza 1995. godine, djelatnici 4. satnije OVBe&siik predali su u sabirni centar PU Sibenik
na Baldekinu pet pripadnika neprijateljskih formaci33 srpska civila”. Pre nego Sto vam
postavim pitanje vezano za ovaj dokument, ja vasnmaa prvo pogledate jos jedan dokument
kako bismo uStedeli vreme.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, ako mozZete da pokazete...
molim vas dokument broj 1002. Pre toga, gospodiedgedavajti, kako bih ustedela
vreme, moze li ovaj dokument da bude uvrSten u zeka

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Nema jos pitanja, ali to je orsda kao direktno
uvrStanje u dokaze. Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P977.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P977 se usvapis. Molim vas da nastavite.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Mislim da sad imamo ovaj drugi dokument,
gospodine Sindu, a to je izvestaj koji jedno poslat majoru Juni 7. avgusta 1995. godine.
Predmet :”Sadrzaj izvjé$vanja u vezi provedbe zagkvojne policije po zapovjedi dalnika
OvP.”

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, ako mozete da pokazete
sled€u stranicu u engleskoj verziji.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindu, molim vas da pogledate
paragraf broj 5. Tu piSe: "Ukupno je uhapSeno 38 &l cega je pet uniformisanih pripadnika
neprijateljske vojske i 33 civila, da kojima je 12 Zena i 21 musSkarac (svi starije gdbvi

gore navedeni uhapSeni su 6. avgusta oko k#80va od strane pripadnika Hrvatske vojske i
predati su u bazu vojne policije Sibenik. Odmalupinanju podataka predati su u centar
Baldekin u Sibeniku.” Sada...

SUDIJA ORIE: Sada je zavrSen prevod. Verujem da ste pogrekhid37 umesto 38?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Mislite na civile, gospodine predsedav@fuOh, da, 38.
Treba da stoji 38. Rekla sam 38, ali je verovatmuisano 37.

SUDIJA ORIE: Ja... da. Ja saduo 37, pa je i transkribovano kao 37. Molim vastanae.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Hvala, gospodine predsedaviju

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Moje pitanje sada za vas je gospodine
Simi¢u: zbogeega su civili bili zarobljeni od strane Hrvatskgske i odvaieni u prihvatne
centre? Da, gospodine Situj vama postavljam pitanje?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: To... to mi nije poznato, ne znam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindi...

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, mozemo li prvo da pokuSamo da saariia
ozn&ava RH?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : U redu, gospodine predsedaviju

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindu, da li ste u moginosti da
nam objasnite ovu sktanicu RH, koja se navodi u paragrafu... paragrad8fah posle broja
38. Na BHS verziji ide tekst i onda se kaze "38 RBID"”. Da li mozete da kazete Sudu Sta to
ozn&ava?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Vidim u dokumenti88 RH ali ne znam $to zdata
skratenica. Nepoznato mi je.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Ovaj paragraf, ova informacija se odnosi na
aktivnosti 4. bojne vojne policije Sibenik, u kogig vi bili jedan od visih oficira. Dakle, da i v
moZete da objasnite Sudu zhga su bili zarobljavani civili, sudieprema... kako se navodi u
izvestaju, i odvdeni u prihvatne centre? Sta je bio razlog?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne znam, nije mi poznato. Pretpostavljam da,wli $itjeli
zastitit. Ali ne znam, nisam siguran.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li ste vi kao pripadnik vojne policije
imali... da li ste dobili bilo kakva uputstva o terkako da postupate sa civilima?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Hvala vam na odgovoru.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaipZelela bih da se ovaj
dokument uvede u dokaze.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P978.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P978 se usvapis.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas da prikazete
dokument broj 1744.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, samo zbog zapisnika ako mogu da kaZzm,bi se
kasnije znalo kakav je bio moj stav. Verujem dgsslednje pitanje i odgovor bili nejasni
u smislu Sta se pod tim mislilo.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindi, ovo je izvestaj o
preuzetim aktivnostima kriminaliskie vojne policije za 12. avgust 1995. godine d@Q0.
¢asova... izvestaj je datiran na 12. avgust.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas da prikazete
stranicu broj 2 i na engleskom i na BHS-u.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Mozete li da pogledate u izvestaju Sta pise
za satniju Sibenik, u poslednjem paragrafu ovodjkaleTu piSe sled&: U prihvatnom centru
za civile, i nadalje se nalazi samo pet osoba,jelolih 80 prevezeno u novi prihvatni centar na
ostrvo Obonjan. | ovde se broj neprestano menjaaizda nove osobe stalno pristizu, a osobe
iz centra se otpustaju.” Da li vi sad moZete dmshite Pretresnom $e zbogcega se sa
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civilima postupalo kao sa zarobljenicima, a ovazpestaj koji se odnosi na vasu satniju vojne
policije? )

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ovo je... ovo je dokument koji ja sad... vidimjeNmi, nije
mi poznat od prije. Ne mogu komentirati, jer nerarko je autor ovog... ovoga dokumenta.
Zasto je to tako napisano, ne znam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da vam pokaZem ko je autor dokumenta.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas da prikazete
stranicu broj 4 na engleskom i stranicu 2...BH&S-u.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ako mogu da dobijem objasnjenje od @espo
Mahindaratne. Ona kaze da se radi o civilima urceatja to ne vidim u tekstu. Ako bi
ona mogla...

SUDIJA ORIE: Hajde da prvo ovo zavrSimo, a to je da vidimgekautor, a zatinéemo se
vratiti na ovu temu.

ADVOKAT MISETI C: U redu.

SUDIJA ORIE: Jer u suprotnoréemo se kretati s jedne na drugu stranicu bez duobije
odgovora. Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li poznajete autora ovog dokumenta? Ko
je ova osoba, Ante... tu piSe Sef odseka Ante Glaviai pornik? Da li ga vi poznajete?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da, da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li ste s njim razgovarali, da li ste bili u
kontaktu s njim, da li ste dobijali od njega upuast

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Nisam, od njega ne. On, on je... djelatnik upravj@e
policije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kada se navodi $ef odseka, $ta je konkretno
bila njegova uloga?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ja ne znam da li je on bio onda... za... zapovedoditelj...
odjela gore u... upravi vojne policije, ali je siga radio gore u upravi vojne policije, u
krim...kriminalistickoj policiji. Ja nisam mogao s njim kontaktirazts/og nadréenog, Borisa
Milasa.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Sada, gospodine Situi, ja znam da ste vi
bili pridodati odseku kriminalistke vojne policije...

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, ja sam vam dopustio da identifileugatora
dokumenta, a da se zatim pozabavite pitanjem kop@krenuo gospodin Miséti

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Izvinjavam se, gospodine predsedadaj8amo sam
pokuSala da pkatam... U stvari, gospodin MiSétZeli da zna gde sam pronasla cevili, ovde
piSe : "U prihvatnom centru za civile, i nadalge salazi samo pet osoba, dok je njih 80
prevezeno u novi prihvatni centar na ostrvo Obarljavde se broj neprestano menja...”

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, gospda Mahindaratneita dokument.
ADVOKAT MISETI C: U redu. Dakle...
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Tu pie da je centar za civile...

ADVOKAT MISETI C: To su iznimke, pretpostavke, stvari poput tihekeg stavljaju u pitanje.
Druga stvar jeste daigledno prevod koji sam ja prvobitno dobio kadagkument bio
obelodanjen sada je izmenjen, i taj drugi prevagtj@n u elektronskoj sudnici. Dakle, mora da
je neko u méuvremenu titao novi engleski prevod u odnosu na ovaj paragraf

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Uvek kad se izmenjeni prevodiitavaju, o tome se
strane obavesStavaju, gospodine predsedéiv&udska sluzba Salgmail

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da znam $ta se kaze u novom prevodmdwise zanima u ovom
trenutku. Postoji novi prevod?

ADVOKAT MISETI C: Da. Ali bih zamolio da s&ak i kod novog prevoda ne prave
pretpostavke u postavljanju pitanjag¢\wda se tekst peita onako kako i pise.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To sam i dinila, gospodine predsedavéjuPrcsitala sam
od reti do reii.

SUDIJA ORIE: Hajde da pogledamo to. Mozemo to da proverim@uskriptu.

ADVOKAT MISETI C: | takade,¢asni Sude...

SUDIJA ORIE: Dozvolite mi da na trenutak pogledam.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, talde bih u ovom trenutku uloZio prigovor i na sam
prevod na ekranu u odnosu na drugtengcu, jer iako pod kosom crtom stégarobljenicj to se
ne nalazi u originalu.

SUDIJA ORIE: Da. I meni je kosa crta privukla paznju, godpdlahindaratne, a nje
nema u originalu. MoZete li da objasnite... moZiei@a nam kazete zbagega je... mozda
ne tako vazna tekao broj zatvorenika... zb@dgga se to pojavljuje pod kosom crtom i Sta
to zn&i u odnosu na original?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Pretpostavljam, gospodine predsedatiajia se ove kose
crte stavljaju u sleajevima kad prevodioci nisu sigurni u prevod, ali..
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SUDIJA ORIE: Da li ste zatrazili potvrdu... jer ukoliko prevodi nisu sigurni, trebalo bi da
razjasnimo problem?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawju ono $to sam dobila u
TuzilaStvu je da to nije natao... pojam zatvorenici. Sad, ako izvorni govorkaize...

SUDIJA ORIE: Hajde da to proverimo. A svestan sam da idem@ogioga Sto bi trebalo da
radim. Vidimo da u engleskom prevodu stoji brojseau zagradi pojavljujmatvorenici Ako bih
poceo dacitam originalni tekst, to bi onda moglo da se pdwjdli da neko drugi pkita. Jerce
moj izgovor biti pogresan.

ADVOKAT MISETI C: Radoéu to winiti, ¢asni Sude. To je poslednjasemica u odeljku
2. Tu piSe: "Ovdje se broj neprestano mijenja otwzi da nove osobe stalno pristizu, a
osobe iz centra se otpustaju.” Daklasni Sude, moj je prigovor na to da se ovde re
zarobljenici nigde ne pojavljuje u originalu, i neam zbogega se to nalazi u zagradama.

SUDIJA ORIE: To ostaje pitanje. Gosgo Mahindaratne, mi smo sadali kako je to
prevedeno. Mozete li molim vas ovaj dokument puisl@a verifikaciju prevoda, posebno na
ovo Sto stoji u zagradama?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To se upravo radi, gospodine predsedayaju
ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, dozvolite mi da tat@dodam...
SUDIJA ORIE: Da?

ADVOKAT MISETI C: Sada mi je r&eno da je nama ovaj prevod strabelodanjen.
lzvinjavam se, 6. oktobra, izvinite. Ali je prethogrevod sadrzao &e.. Tu se kaze:

" Cak i na ovoj lokaciji menja se broj zatvorenikaly prvom prevodu rezatvorenicise
¢ak i ne nalazi u zagradama, pa mi to govori da...

SUDIJA ORIE: To je josS jedan razlog viSe gosjpoMahindaratne da se verifikuje prevod,
posebno za ovu &enicu. Nama je sad... giitana nam je r&nica. | prevedena. | ja sam
razumeo da se ¢earobljenikkao takva ne pojavljuje u ovojdenici. Drugo pitanje je vezano za
civile.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : To se gospodine predsedavjualazi u prvom redu...

SUDIJA ORIE: Da, da, vidim to. Gospodine Misé&ti, ono Sto ja vidim je da se to pojavljuje —
prihvatni centar za civile. To tako piSe. Dok imjén 80, njih - imam poteSke da razumem da
se to odnosi na pet lica, jer se ne moze odvesid3gjih pet, kao Sto ne moze "na njih” da se
odnosi na prihvatni centar. Dakle, ja sam sklomadamem da se ovih 80 odnosi na civile.
Samo vam kazem kako sam ja razumeo...
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ADVOKAT MISETI C: Dozvolite mi...
SUDIJA ORIE...engleski prevod.

ADVOKAT MISETI C: Samo da kaZzem Pretresnont¢wéako je u prethodnom prevodu
to prevedeno:”U prihvatnom centru za civile i @afje nalazi svega pet osoba. Ukupno 80
lica je preb&eno u novi prihvatni centar na ostrvo Obonjan.'dSa

SUDIJA ORIE: Onda i za ovaj deo dokumenta treba tikeerifikovati prevod, gosio
Mahindaratne.

ADVOKAT MISETI C: Jaéu proveriti sa gospibm Mahindaratne tokom pauze zbog
¢ega je uopste bio trazen novi prevod, iceino vam to javiticasni Sude.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ja mogu to odmah da objasnim, gospodine
predsedavajti.

SUDIJA ORIE: Hajde da... gosgim Mahindaratne, zbofega o tome ne biste razmislili i
pokusSali sve to da verifikujete, pa zatim da obate®retresno @? Izvolite nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawjudli sad mogu da
obavestim Sud da tu nijecre novom prevodu, ¥ge to revidiran prevod, i to se radi za sve
dokumente. Svi se dokumenti prvo predaju kao r@entoda, a zatim...

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, ja verujem da je postojao dobdogada se to zameni.
Ali ono Sto mene interesuje, a verujem i moje kelgggste téan prevod. To nas zanima.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Uginiéu tako, gospodine predsedavé@jiDo tada,
gospodine predsedavéjy mogu li da ponudim... da se dodeli broj za idiaiciju dok ne bude
reSeno pitanje prevoda?

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni broj P979 oztsen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: P979 za saée ostati oznén za identifikaciju, dok ne dobijemgitan
konani prevod, a zatintemo odIgiti o njegovom prihvatanju u dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindu, poslednje pitanje vezano
za ovo: gde se nalazi ostrvo Obonjan?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mislim u arhipelagu Sibenika, u @gtoom arhipelagu
Sibenika. Nisam siguran.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Hvala.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas da prikazete dokaz
predmet TuzilaStva broj P970.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Dok se dokument ne pojavi, gospodine
Simiéu, vi ste rekli da ste pokrenuli istragu o ubistaim Varivodama, Go&ima i Zrmaniji, i to

na osnovu zahteva okruznog tuzioca iz Zadra. [patb ta&no?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mislim... mislim da nije téno. Ja sam radio samo segmente
u svemu tome, i nisam radio ubojstva, nego osnosanmmje da su @injena ubojstva. Nisam
imao spoznaja da su ubojstva to.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Ne. Moje pitanje je bilo: ko je od vas traZio
da se obavi istraga? To je bilo moje pitanje. Kmya dao instrukcije?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Opstinsko drzavno odvjetniStvo Zadar.

TUZITELJKVA MAHINDARATNE — PITANJE : A kad ste zapteli sa istragom?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Kad sam dobio nalog, kad sam dobio...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kada? Pred nama je zabele$ka sa datumom
25. oktobar. Da li ste geli nedelju dana ranije? Mene samo zanima vremevshi, gospodine
Simicu.

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne bih se tog mogao sjetit, al ako imate precknetpletan,
lako ¢emo vidit to. Jer, pretpostavljam ako imate zabkKje da imate i predmet kompletan.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kada je od vas zatrazeno da obustavite
istragu 25. oktobra, da li ste wtestvovali u istrazi... Wevodili istragu izvesno vreme, pre toga?
| kada kazem “izvesno vreme”, mislim na nedeljudve nedelje, ili na nekoliko dana pre?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Te... te3ko na ovaj tim mogu de do... do... do tine
spoznaje koliko dana. nije to samo bio taj predmet;da sam ja vodio joS paralelno predmeta -
ne mogu se sjetiti. Ali kazem vam ponovo — ako ari@mplet... ako imate zabiljeSku, imate i
kompletan predmet, i mozZeteltm vidjeti... péetak.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Ne, nisam vam trazilatan datum. MoZete
li otprilike da nam kaZzete koliko dana ste bilijukeni u istragu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tedko mi se sjetit ovako sad... Ne mogu se s)dtizda bi
rekao krivi odgovor, neku brojku ili neki datum. Ngtam se.

SUDIJA ORIE: Da. Mozete li otprilike da nam kazete da li jebtlm par dana, otprilike nedelju
dana, a to moze biti sve od pet, osam do devetd@age nam pribliznu procenu koliko ste
vremena proveli na toj istrazi?

SVEDOK SIMI C: Ako bi bilo kakvu brojku rekao, to bi reka’ nasio®, a to ne, ne, ne... ni
vama ni meni ne, ne... ne Koristi.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospo Mahindaratne.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da pogledamo sad paragraf broj 1,
gospodine Sindu. Tu se pominje Goran Vuhisin Ante, rden 4. oktobra 1973. godine u
Sibeniku, sa mestom prebivalista Ladevci, i ondausevode detalji... i u sleéem redu se
kaze: "Zajedno sa joS dvojicom do sada neiderafenih ljudi, pucao je i ubio Gojka Lezé&gi u
dvoristu njegove kée u Gostima. MeStani su ga kasnije sahranili na mesnomljgrgljavu je
dao)...” i tu se navode dva imena. Ovo je beld&)a ste vi napisali. Gde ste vi dobili ove
informacije — da je Goran Vuhpadinio krivicno delo na nan koji ste vi opisali u tom
paragrafu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Od Ogtinskog drzavnog odvjetnistva iz Zadra, jer su oni..
Sava Letunica i Milan Letunica su dali izjave u dad ovom sldaju.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : | da li ste vi lEno pregledali i preitali te
izjave? ]
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jesam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : A kada ste podneli izvestaj kapetanu Mrkoti
25. oktobra, da li ste ga obavestili 0 svim pojedtma?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Apsolutno.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE Da li ste ga takde informisali da vam je
izdat nalog za pretres od strane vojnog sudijeberku, kako bi se pretreslo boraviSte Gorana
Vuni¢a?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: O kompletnim radnjama, sve $to sam poduzeo itigjisam
satnika Mrkotu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li je jo3 neki odsek vojne policije pored
vaSe sluzbedestvovao u ovoj istrazi? | ja ne mislim na MUR v& vojnu policiju, na odseke
kriminalisticke policije, koji su bili uklj¢eni u istragu pored vase sluzbe, koliko vi znate?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne znam da li jetestvovala.

TUZITELJKVA MAHINDARATNE — PITANJE : Ko je iz vaSe sluzbe vodio tu istragu?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mislim da sam je ja osobno vodio.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kada ste o tome informisali kapetana
Mrkotu 25. oktobra — da nameravate da preduzmeteiede korake, da li ste mu dali do znanja
dacete pretraziti i boraviste Gorana Vua?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jesam.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Viste gospodine Sirdi, bili unutar
kriminalisticke vojne policije do 2004. godine. Da li ste i dpem trenutku posle 25. oktobra
saznali da bi Goran Vufimogao biti svedok, ili dousnik, ili da je na bkoji natin pomogao u
toj istrazi?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mislim da se datum ovaij... $to ste pomenuli¢éte li
ponovit pitanje? Mislim da datum ne paSe... tgbku pitanja.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Ne. Ono $to sam rekla je da posle tog
datuma, 25. oktobra 1995. godine, kada vam jerataieno od vasSeg pretpostavljenog da
obustavite istragu — da li ste vi posle toga iksaznali ili da li ste dobili informaciju do vremena
kada ste napustili vojnu policiju 2004. godine jel&oran Vunt kori&en u istrazi kao dousnik

ili kao svedok?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Da li je Goran Vuri... da i je obrada za Gorana Véai
nastavljena dalje, da li je on... koristio u dalfpiradama, to ne bi ja znao. To moj nije bio nivo i
nisam mogao znat.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Mislim da je to odgovor na moje pitanje.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine sekretare, molim vas da prikazete
dokument, dokazni predmet P203.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Sada, gospodine Sitni, ja znam da ovo nije
dokument koiji je trebalo nuzno da znate. Ovo yestaj upden ministarstvu odbrane. Molim
vas da pogledate paragraf 4 ovog dokumenta u kegekaze: "Na oslobienom podrgju
zadarsko-Sibenskog zake uspostava civilne vlasti ne ide zadovoljavajutempom.

Konkretno: u oslobéenim mestima: Bribirske mostinBgevrske i Kistanje, stanje je ptitio
haotno. Dogaa se masovno paljenjeday pljatka imovine, konzumiranje alkohola. Prisutna je
dezorganizacija jedinica. Navedeni razlog za tastwaciju je nedovoljna angazovanost
komandnog kadra jedinica.” Da li ste vi ikada dobarelenje od vaSeg zapovednika, kapetana
Mrkote, da povedete bilo kakvu kréru istragu o p&injenim krivicnim delima u Kistanju?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Za bilo kakva djela koja su pimjena na podrju Kistanja
nisam dobio nikakve zapovjedi od bilo koga, ni ath&a Mrkote, da sprovedem bilo kakvu
istragu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Mislim da imam jo$ samo jedno pitanje, konkretno
vezano za iskljgenje izjave, na osnovuge postignutog dogovora. Gospodine sekretare, molim
vas da prikazete dokazni predmet P968, dopuns&uuzj

ADVOKAT MISETI C: Da lije re&t o redigovanoj dopunskoj izjavi?
TUZITELIKA MAHINDARATNE : Da.

ADVOKAT MISETI C: U redu.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete é&lesiganicu.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindu, molim vas da pogledate
paragraf broj 5 izjave koja se nalazi ispred vas g o vasoj dopunskoj izjavi, u kojoj kazete, i
tako ispravljate vasu prethodnu izjavu: "U pardgraroj 20 treba da stoji da je zapovednik
brigade ¢iji je pripadnik p&inio teSko krivino delo iSao sa predlogom zapovedniku zbornog
podrija za otpust piinioca iz sluzbe.” Moje je slede pitanje: da li je postojao uslov da se

pripadnik brigade protiv koga je trazena discitmsnera, proglasi krivim za krigmo delo na
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osnovu te istrage, pre nego Sto se uputi predlpguaadnika brigade za otpusStanje u komandu
zbornog mesta?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ova,... da pojasnim, ovaj... Pravilo broj 5. Kiegkih

kaznenih djela i... mislim, @mioci i pripadnici Hrvatske vojske, ako su djelatvojne osobe,

isti se takav prijedlog ugivao i vojno-stegovnom tuziteljstvu, i vojno-stegavtuziteljstvo je
rieSavalo njihov status. Normalno, ako je kazngetodxinjeno,cekalo se da se rjesi to kazneno
djelo, pa se onda iSlo prema vojno stegovnom tijgtite. A ako se radilo o pfuvnom sastavu
mobiliziranom preko ureda za odbranu, isti se dgugreko ureda za odbranu, odnosno, nekad
su se iskljdivali i pripadnici Hrvatske vojske.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kakve su bile okolnosti pod kojima je
komandir brigade slao predlog za otpuStanje?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, to podrazumesiajenice kojih nema u dokazima.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ali ja se pozivam na paragraf koji jedve

ADVOKAT MISETI €: O éemuéemo govoritiviva voce To se ne nalazi u dokazima. O
tome je trebalo da se govori owdea voce.

SUDIJA ORIE: Moram re&i da sam malo zbunjen oko toga Sta je trebalo gemkaze a Sta
treba ovde prikazati uzivo. Ali ipak se drzite toga je to vas dogovor i vi ste napravili razliku.

ADVOKAT MISETI C: Iskreno,gasni Sude, ja sam pretpostavio da mu ona [tuZiteljk
nete pokazati izjavu pre nego Sto mu postavi pitanyaai s tim, alice meni biti lakSe
sada da to istodinim u unakrsnom ispitivanju...

SUDIJA ORIE: Molim vas da preformuliSete pitanje, godpdviahindaratne.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : U redu, gospodine predsedaviju

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Sindu, ako mozete... poku3ajte
da objasnite, Sta se daigdo kada bi na primer pripadnik brigade bio 2ateu plj&ki, na

primer, da je pronten kako krade privatnu imovinu? Sta bi bila duzhmshandira brigade da
uradi ako bi na primer takav izveStaj stigao dzgaj?

ADVOKAT MISETI C: UlaZem prigovor na neodtenu osnovu pitanj&asni Sude. U
kojim okolnostima? Mi smo sad usli u potpuno drpgalritje, jer je bilo rei o tome da li
se takve akcije preduzimaju nakon Sto se utvrdidai

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine predsedavéjua...

SUDIJA ORIE: To je upravo ono pitanje koje sam ja pokuSavamdgsnim. Ukoliko bi
zapovednik brigade dobio prijavu, a da nije joSetarpresuda, ali je izveStaj dobio o tome da je
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jedan pripadnik njegove brigade vrSio pkanje, Sta bi onda zapovednik brigade trebalo da
uradi?

SVEDOK SIMI €: U vesini slutajeva, odnosno u skoro svim &hjevima,cekao se ishod
kaznene prijave — da li je kaznena prijava prédavea ili nije. Ako je prihvéena kaznena prijava,
automatski bi iSao... zahtjev prema vojno — stegaviuZziteljstvu, ako se radi o djelatnoj vojnoj
osobi. A ako se radi o gavnom sastavu, o mobiliziranoj osobi preko Uredalzanu, isti bi se
razreSio duznosti u Hrvatskoj vojsci preko Uredakeanu.

SUDIJA ORIE: Da. | vi ste rekliAko se radi o djelatnoj vojn@sobi.Da li ste mislili na
aktivnog policajca ili na pripadnika vojnih snaga?

SVEDOK SIMI C: Pripadnici oruzanih snaga su i jedni i drugi.

SUDIJA ORIE: Dakle, nije bilo ogrartieno samo na policajce. Sada, koliko bi vremenalgros
od trenutka kada bi bilo izveSteno da je nekocgh@ pa do trenutka pripreme i prihvatanja
krivi¢ne prijave? Koliko bi vremena proteklo do tada?

SVEDOK SIMI €: Ovisno od sltiaja do sldaja. Svaki je sléaj bio za sebe - kojom su se
brzinom prikupljali materijalni dokazi.

SUDIJA ORIE: U proseku...
SVEDOK SIMI C: Pa, mislim... ne znam.

SUDIJA ORIE: Rekli ste nam jee kada ste pitani o onoj duti®j listi oduzetih stvari, da vi ne
znate da li je pokrenuta ijedna dodatna istragatoga, Sto je stvorilo da takve krivie prijave
nikada ne budu podnete i priléege. Ono Sto Zelim da saznam od vas jeste: dddkio lice
bilo otpusteno sa duznosti odmah nakon Sto bi tayestome stigao, ili se u ¥mi slucajeva
zapravo posle toga niSta ne bi desilo?

SVEDOK SIMI C: Pa ne vidim da se nita ne bi desilo. Kriminallst vojna policija kad je
podnjela kaznenu prijavu protiv NN @aitelja ili poznatog — nebitno sada, izvjestilabbigadu
da je podnjela kaznenu prijavu, a ne zahtjev za, @no stegovno tuziteljstvo ili otpust iz
vojske. To je bila obaveza i duznost.

SUDIJA ORIE: Da. Ali pitanje je da li bi se u ¢@i ili u svim ovim slitajevima na kraju
pripremila krivicna prijava? Ja razumem da ukoliko bi takva prijaNa s&injena i prihvéena
da bi onda akcija mozda bila preduzeta. Ali memeraa da li su u tom periodu, na vasem
podruwtju odgovornosti takve kriene prijave bile pripremljene, podnoSene i prihvatamu
kojem procentu sktajeva to nije bilo &injeno?

SVEDOK SIMI €: Normalno da su se takve kaznene prijaveciyale prema odvjetnistvu, i
normalno ako... ako je bilo elemenata da se pré)\ate su prihvéene, a ako nije bilo
elemenata da se ne prihvate, nisu bile pdbra. Mi nismo mogli na to uticati. NaSe je bilo da
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pripremimo kazneno djelo, da pripremimo sve prilqgémitke i sve ostalo, dokaze materijalne,
i da ih uputimo prema odvjetnistvu.

SUDIJA ORIE: Jule sam vas pitao o onoj dug@j listi od otprilike stotinu oduzetih stvari, da

li je pokrenuta ijedna dodatna istraga oko togaste rekli da ne mozete da nam kazete to, da vi
to ne znate. Danas nam kazete da sudrévprijave po pravilu bile podnoSene. Ja pokuSasdam
pomirim ta dva vasSa odgovora odgu danas?

SVEDOK SIMI C: Ja sam govorio @enito za, za... sva djela, i to...
SUDIJA ORIE: Da. | ja...

SVEDOK SIMI C: ...Ja sam govorio za onaj spisak jer nisamtepuw taj spisak da li je neko
procesuiran ili nije.

SUDIJA ORIE: Jule sam vas pitao da li biste na osnovu gledanjaotakpiska mogli da kazete
da li bi usledila istraga, ukoliko bi se neko zateki posedu stvari koje su verovatno bile
opljatkane, i vi ste rekli da ne mozete da kazete daditbkvim slitajevima usledila istraga i
objasnili ste wtemu je tu bio problem da se tak&ini. A danas vi sugeriSete, iako ste govorili
uopSteno, da su se u svim tim¢gjevima pripremale kriéne prijave. Ono Sto Zelim da saznam
je Sta se deSavalo udmei slu¢ajeva: da li su pripremane, podnosene i prtkwa kriviéne

prijave u veéini slucajeva, ili one u véni slucajeva jednostavno nisu ni bile pripremljene i
poslate? Ja vam ne postavljam ovo pitanje uopst&taoje trebalo da bude deno, vé
konkretno... konkretno Sta je bil@ginjeno?

SVEDOK SIMI €C: Mislite konkretno na onaj... onajgerasnji spisak?
SUDIJA ORIE: Ne. Ja govorim o séajevima koji su u mnogim dokumentima opisani. Bdo
mnogo sldajeva kada su lica zaticana sa stvarima u pose#llojgae sumnjalo da su

opljiatkane?

SVEDOK SIMI C: Kol’ko sam ja razumio pitanje... Vojna policija jnorala djelovati. Zatene
osobe u krdi, u, u... u poinjenju bilo kakvog kaznenog djela...

SUDIJA ORIE: Da. Dozvolite mi da vas ovde zaustavim. Vi stdir&a je vojna policija
trebalo da radi. Ono Sto ja Zelim da saznam jgStajna policija u stvari uradila u @i ovih
slucajeva?

SVEDOK SIMI C: U vetini tih slutajeva ona je postupala kako je morala postupitnpre
Sluzbovniku oruzanih snaga, odnosno prema kritaiijua koji su postojali.

SUDIJA ORIE: Onda, pod tim okolnostima, mora da je bio veltikaj... ogroman broj
krivi¢nih prijava zbog pljgke. Da li je i vaSe s@anje takvo?

SVEDOK SIMI €: Moguée, taino.
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SUDIJA ORIE: Moguée je... Pitao sam vas da li je i vaSéasge da je bio ogroman broj
krivi¢nih prijava zbog pljgke, a ne da li je to mogda, ve da li se vi jasno sate da je to bio
slwaj?

SVEDOK SIMI C: Je, sjéam se.

SUDIJA ORIE: Koliko ih se vi priblizno séate? U vasoj zoni odgovornosti, na vasoj funkciji,
da kazemo u prvih 10 dana posle opergoijga?

SVEDOK SIMI C: E sad, teSko je o tome govoriti. Ja mogu govaritizdoblju od, od...
mjesec dana, kako smo slali iz\jeSkako smo bili...

SUDIJA ORIE: U redu.

SVEDOK SIMI €: Odsjek... Sluzba vojne... kriminaligite vojne policije u Sibeniku je malo
toga poslala, ali je na tom podju su djelovali joS i MUP i 71. bojna vojne polieij

Ta brojka kad bi se zbrojila, bila bi dosta velg@dneSenih kaznenih djela, pogotovo od strane
MUP-a.

SUDIJA ORIE: Da. Ali ja sam govorio o kri¢nim prijavama kriminalistike vojne policije, a
ne o MUP-u. MoZete li da nam kazete priblizno, saavu vaseg ganja, koliko ste ih vi videli
u prvom mesecu posle Operacije Oluja?

SVEDOK SIMI C: Pa jue smo vidjeli onaj... izvje® Sta je Sluzba ... sluzba kriminali&e
vojne policije 71. bojne 4. satnije Sibenik podlaijéro je osam kaznenih prijava. To je to.
Tol’ko mi imamo spoznaje i tol’ka saznanja o toraelalje ne. Ako iskljéujete MUP i ako
iskljucujete 71. bojnu.

SUDIJA ORIE: Dakle, vi nam kazZete da se u tom dokumentu ko gce videli mogu néi
sve krivine prijave, iskljguju¢i MUP i 71. bojnu? Izvolite nastavite, gosjsoMahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Hvala, gospodine predsedaviju
SUDIJA ORIE : Kada sam vem rekao da nastavite, ja sam jakao d&emo se drzati vaseg
vremenskog ogra&énja, koje je vé.. vi ste to premasili kada sam postavio nekofikanja

svedoku.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawjiako mogu da dobijem
samo oS tri minuta i zavi&i?

SUDIJA ORIE: Tri minuta? Dobili ste tri minuta.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li se séate, gospodine Siril, da smo
juce videli dokument s kojim ste vi bili upoznati,ajé bio Pravilnik o strukturi i postupanju
vojne policije oruzanih snaga Republike Hrvatske.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Zbog zapisnika, to je dokazni predmet P880.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : | kada pogledamdlanak 61, u njemu se
nalazi zahtev da vojna policija mora informisatseg oficira jedinice kojoj kojoj painitel;
pripada, kada vojna policija... podize ktinu prijavu u odnosu na kri¢no delo.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : To je¢lanak 61, gospodine Miséti.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Na osnovu tog zahteva, kada bi vojna
policija obavestila najviSeg oficira, recimo débjggadni zapovednik obavesten da je pripadnik
njegove brigade @anio krivi¢no delo, Sta je on mogao déni?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Maloprije sam objasnio, poku&aponovo objasniti. Ako se
radilo o djelatnoj vojnoj osobi, n&g<e secekao ishod kaznene prijave, odnosno da li je
prihvatena ili nije, da li je... stvarna. U tom &&ju, predmet bi se podnosio vojno stegovnom
tuziteljstvu. A ako se radilo o gvnom sastavu, o djelatniku koji je mobiliziran kodJreda za
obranu, isti bi se demobilizirao preko Ureda zadDior A to ne iskljtiuje njegovu kaznenu
prijavu. Kaznena prijava ide svojim tijekom i ofese odradit kako se... treba odradit.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : A ko bi onda pokrenuo taj proces... gde bi
mobilisana lica bila procesuirana kroz Ured za adbP Ko bi to pokrenuo jednom kad se o
tome obavesti zapovednik brigade?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ponovite mi pitanje, objasnite mi. Ne znareemu se radi.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Upravo ste rekli d&ko se radilo o
pricuvnom sastavu, o djelatniku koji je mobiliziran lgydJreda za obranu, istim bi se bavili
preko Ureda za ObraniMene sada zanima ko bi pokretao taj proces igpacdisciplinskih
mera? Ko je imao duznost da to pokrene u Uredudbsamu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jedina je merodavna Personalna sluZba te brigade.

TUZITELIJIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Hvala vam na tome.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuovim je zavr$eno moje
glavno ispitivanje.

SUDIJA ORIE : Hvala vam. Mogu li ja da vas pitam, gospodine i8imkako bismo izbegli
konfuziju. Rekli ste da ste ¢e videli izveStaj. Mislim da vam je taj izveStaggupokazala
gospala Mahindaratne. U njemu je navedeno osartiizéoi jedna pripremljena kri¥ha prijava.
Da li ste na to mislili kada ste u vaSem ranijergaru rekli da ste jte videli statistiku?

SVEDOK SIMI C: Da, da, mislio sam na izvj&s da.
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SUDIJA ORIE: Da. Jatu vam sada izneti kako ja razumem vaSe sieje, a vi me molim vas
ispravite ukoliko greSim. Vi ste rekli da bi se geela akcija protiv aktivhog pripadnika
oruzanih snaga nakon Sto bi kina krijava bila prihvéena. Ja sam vas zatim pitao, ukoliko su
pravljene krivéne prijave, onda bi to bio ogroman broj kéwih prijava, jer sam u svom pitanju
pokrenuo i pitanje da li su se za sveiajave pravile krivine prijave, i vi ste rekli: "Da, to bi
onda bio veliki broj.” Onda sam vas ja pitao dad vi s€ate tih brojeva, a vi ste odgovorili da
ukoliko se ne rauna MUP i 71. bojna, onda se rezultati videti u izveStaju koji sma@gu

gledali. Sada, mi smo ¢e gledali izveStaj u kojem piSe da je podnesenagadna krivéna
prijava. Upravo sam vam objasnio kako sam ja raouvase sved@nje, pa vam dajem priliku
da me ispravite ukoliko sam pogresno razumeo. Bani to dobro ili pogreSno razumeo?

SVEDOK SIMI C: Pretposta... pretpostavljam da vam nije jasnolszkpokrée stegovni
postupak protiv djelatne vojne osobe, odnasmgeka koji sluzi Hrvatsku vojsku kao
profesionalac. Ja sam rekao, ako ne... ako sepqgaligne kri... kaznena prijava, nego ako se
prihvati od, od... odvjetniStva, onda se pakrsetegovni postupak, jer ondaé\@ostoje
materijalni dokazi za krivicu.

SUDIJA ORIE: Da. To nije bio komentar na moje razumevanje gaseddenja u terminima i
brojevima, a ja sam na to bio fokusiran. Hvala veovom odgovoru, gospodine Séuni
Gospodine MiSeéu, vicete prvi unakrsno ispitivati svedoka?

ADVOKAT MISETI C: Da, gospodine predsedavéiju

SUDIJA ORIE : Gospodine Sindu, sadae vas unakrsno ispitivati gospodin Migetoji brani
gospodina Gotovinu.

UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT MISETI C

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dobar dan, gospodine Siéni

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete renek
dokument koji nosi oznaku 1D56-00057?

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sintu, ovo je dokument koji vam jeda
pokazao predsedavajsudija. Mislim da smo \eprosli kroz proveru vaseg potpisa, pa to vise
ne moramo da radimo...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuako mi dopustite, kao to je

bio slutaj sa izjavama TuzilaStva. Ukoliko se izjava Odleratavlja pred svedoka, i posto on

sada ima priliku to da vidi, mozda bi bilo priklaxlda ga Pretresno éeili ¢asni Sud upita da li
ima neke ispravke koje bi zeleo da unese u izjavu.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Da. Da vidimo Sta gospodin Misétzeli sa izjavom na ekranu. Da
vidimo kakoce on nastaviti, jer ja sam razumeo da on Zeli gejaidi na usvajanje po
Pravilu 92 ter.

ADVOKAT MISETI C: Tako jegasni Sude.

SUDIJA ORIE: | ja pretpostavljam dée uobtajene potvrde biti napravljene, a ukoliko bude
problema sa tim, ja sam uvek voljan da pomogneamatna.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sindu, vi ste jue dali ovu izjavu. Da li ste
imali priliku juce i danas da pogledate ovaj dokument?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je to izjava koju ste dali istraZiteljimad®rane
Gotovine u julu 2008. godine?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Kada ste pregledali izjavu, da li ste smatraljelana
tatna ili smatrate da je potrebno uneti neke izmene?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Izjava je t@&na i ne treba nikakve izmjene raditi.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako vam danas opet postavim ista pitanja u stdaic
ona u julu 2008. godine, da li bi vasi odgovori lsti danas kao oni koje ste dali u julu 2008.
godine?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Bili bi isti.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, Zeleo bih da se ovaj dokument uveddazemqo
Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawéjiPotrebno je redigovati
cetiri paragrafa u ovoj izjavi. Na stranici broje paragraf 2, na stranici broj 4 su paragrafi2, 3
4, na osnovu gerasnjeg sporazuma.

ADVOKAT MISETI C: Verzija na ekranu je veredigovanagasni Sude.

SUDIJA ORIE: Dakle, redigovana izjava j&itena u sistem, tako da pretpostavljam da
nema prigovora.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : (preklapanje govornikg..
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D840.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D840 se usvaja i spi

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavdjako moZemo da vidimo
stranicu broj 4 u engleskoj verziji... oh, u stuarje... izvinjavam se. To je redigovano,
tako da... Wini¢u to tokom ispitivanja¢asni Sude. D@ ¢u do tog pitanja.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaijuja sam razumela
gospodina MiSeta da su paragrafi 2, 3 i 4 na stranici broj 4 redamni.

ADVOKAT MISETI C: Ne. Ue-mailu¢asnom Sudu ja sam naveodsse o paragrafu 2
uzivo ispitivati, a da&e paragrafi 3 i 4 biti redigovani. Tako piSe4mailu

SUDIJA ORIE: Pretresno we ¢e proveritie-mail Gospao Mahindaratne, e-mailupise:
"...0dbrana Gotovinée uzivo ispitivati o paragrafu 2, strana broj 2;gupaf 2, strana broj 4,
ukloniti paragraf 3, strana broj 4 i ukloniti parafy4, strana broj 4.” Tako piSeatmailu | to je
tako usSlo jde u zapisnik kao postignut dogovor izinestrana. Vi se slazete sa tim?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaipja se slazem s tim-
mailom Ali kada je konkretno keo paragrafu 2 na strani brojcinjenica je da je na strani
1 to tamo ostalaiak i ako¢e gospodin MiSetio tome uzivo da ispituje, pitam se kale®
se to... kakave to imati uticaj, jer ukolik@asni Sud...

SUDIJA ORIE: Da sg&ekamo i vidimo koj&e pitanja postaviti svedoku gospodin Miggti
nakon togaemao biti u boljem polozaju da razmotrimo eventualnia;.

ADVOKAT MISETI C: Ako mogu da prokomentariSeigsni Sude. Pre manje od 15 minuta,
gospala Mahindaratne je uzela paragraf 5 dodatne izjawgivo pr@itala svedoku, i to je bio
n&ain na koji je ona to uziveinila, tako da nisam siguran... Jéra sledim isti pravac.

SUDIJA ORIE: Vi ste tada rekli déete &initi isto.

ADVOKAT MISETI C: Da.

SUDIJA ORIE: Hajde da sada nastavimo. Végeno State se dogoditi kasnije, a Pretresndéeve
¢e reagovati ukoliko za to bude bilo potrebe. |1zeoliastavite, gospodine Misati

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedav@juGospodine sekretare, molim
vas da prikazete na ekranu dokazni predmet Tuzdd3®73Casni Sude, da li bi prvo
trebalo da dodelimo broj za identifikaciju izjaviesloka koju je dao Odbrani?

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare? Ne samo za identifikacijsliivi da nije bilo
prigovora. Da pogledam da li smo tacu€inili i uvrstili to u spis.

ADVOKAT MISETI C: (preklapanje govornikp..
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SUDIJA ORIE: Sada je to jedan na jedan kada fea@rihvatljivosti. Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C: PokuSavam da drZim korak. Gospodine sekretarbpmvas 10
stranicu engleske verzije. Ja ne TuzilaStvo+znanozda gospda Mahindaratne zna
stranicu BHS verzije... evo ga. Unos za 1&&€8ova, molim vas.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sada, gospodine Situi, jute vas je TuZilastvo pitalo... to
je na levoj stranici pri kraju — o unosu 10. avgustl7.2Gasova. Pitali su vas o naenju koje
je stiglo posStom, i tu piSe da je Zapovjed o poStivanju vojno-stegovnih mjkoga je stigla od
zapovednika Vojnog podéja Split. Da li se s&ate da su vas §& o tome pitali?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Sjetam se.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Zamoliu vas da posebnu paZnju obratite na klasu i
otpremni broj, u redu? A ono Sta vam sad prvo pokazati jeste dokazni predmet Oebioaoj
D204.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Kao $to moZete da vidite, to je ndeaje generala
Gotovine od 10. avgusta, istog dana kao i unognoybeleznici. Radi se o natenju, i tu pise:
”S ciljem spr&avanja otdivanja imovine, nestegovnog ponasanjauvanja ljudskih zivota...”
i onda general Gotovina nalge, to mozete da pétate. | na kraju se kaze...

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da pomaknemo dole u engleskoj vernijlio bih, ili
predite na sledéu stranicu, izvinjavam se... Tu piSe da je dostsnjoperativnoj grupi Zadar i
operativnoj grupi Sibenik. U redu. A sada, gospediakretare, molim vas da vidimo na ekranu
dokument koji nosi oznaku 1D56-0048.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je nardenje zapovednika Operativhe grupe Sibenik
upueno u 113. brigadu i primljeno je istog dana, kaalsovednik Operativne grupe Sibenik
prosleiuje naréenje koje je primio od generala Gotovine. Ako pdgke dole u levi ugao, Sto bi
trebalo da je strana 2, pretpostavljam, u... Toaas®di da je dostavljeno...¢etvrtom unosu stoji
4/72 bataljonu vojne policije — na znanje. Da tite to?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako se vratimo na zaglavlje na prvoj strani ulesgoj
verziji, ako pogledate klasu i otpremni broj, oeimoklapaju sa brojevima koje nalazimo u
vojnoj beleznici 4. satnije 72 bojne vojne policifrema tome, iz ovog proizlazi da je ovo
nareienje stiglo postom 10. [avgusta]. A moje je pitargevas gospodine, kada se kaze "Na
znanje 4. satniji 72 bojne vojne policije” — todmnije nardenje za njih, zar ne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne, nije.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Zbog¢ega komandant 3alje vojnoj policiji ndemja na
znanje?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Vjerojatno da je upozna s tim.
ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, zamolio bih da 1D56...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuulaZem prigovor na to.
Ne znam odakle je gospodin Migetriakljuio da to nije nardenje. Pri vrhu dokumenta
piSe da je to nadenje.

SUDIJA ORIE: Ja mislim da se gospodin MiSesiada bavi pitanjem kome je ndeaje

upueno, a to je &éigledno sporno pitanje, a mi smoli odgovor svedoka. Pretresnateanoze

da praita dokument. A gospodin MiSétje poklonio posebnu paznginjenicu da pri dnu ovog
dokumenta stoji da je on poslat na znanje 4. $&@ipojne vojne policije. Tako ja razumem ovo
pitanje.

ADVOKAT MISETI C: Tako jegasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li imate prigovor na usvajanje u dokaze, gdspdahindaratne?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ne, gospodine predsedavéju

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D841.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D841 se usvaja sl spi

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da sad prikazetkranu

dokazni predmet Odbrane D269. | ako moZzemo da idesymaragraf broj 2, a to je u
engleskoj verziji na stranici broj 2.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je nardenje koje je izdao relnik uprave vojne
policije general Lausj vete pre operacij®luja. Molim vas da to prétate. Ovo vam
pokazujem, jer su vam ranije danas postavljanajpitatome kako je vojna policija trebalo da
postupa sa civilima. Ovo je naenje po tom pitanju vojnoj policiji od strane gealarLausta.
Molim vas da to preitate, a zatimtemo da pogledamo tiieodeljak.

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Praiitao sam.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete &leseanicu.

ADVOKATleéE’TI C — PITANJE: Zanima me samo paragraf broj 3.
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jesam, pr&tao sam.

ADVOKATVMISE,TI C — PITANJE: Da li ste do danas ikad ranije videli ovo rizmeje?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, nisam.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Imajuéi u vidu &injenicu da ste vojni policajac, da li je
namera ovog nadenja bila pitanje civila u borbenoj zoni?

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ulazem prigovor na ovo, gospodine
predsedavaijti. Sta je osnova za ovog svedoka da bi on mogawteigpretira dokument
koji nikada nije video?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude...
SUDIJA ORIE : Dakle, on...

ADVOKAT MISETI C: ukoliko bi to bio standardasni Sude, onda ja smatram da bi
svako glavno ispitivanje TuzilaStva trebalo &mao skratiti.

SUDIJA ORIE: | sada i onda je trazena osnova, pa ne bi bila ideja da se i sada istéini.
Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li znate kako je vojna policija... da li znaieoliko
postoji problem u borbenoj zoni, gospodine, da katide u borbenu zonu da u njoj moZze biti |
civila?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: | tokom borbenih operacija, u vojnoj policiji, p&teno
govorei, da li bi vojna poicija dobila uputstvo o tomekkepostupati u borbenoj zoni sa
civilima?

SVEDOK SIMI ¢ — ODGOVOR: Apsolutno.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A da li bi, na osnovu vaseg iskustva, civili iarbene
zone bili odvedeni na neko sigurnije potjeukako vise ne bi boravili u borbenoj zoni?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da. Tako da ne bi bili ugrozeni — bili bi izveden

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sad, u vaSem ranijem odgovoru na ovo pitanje gtisp
Mahindaratne, vi ste rekli da ste smatrali da sédaaivili odvode u prihvatne centre zbog
njihove sigurnosti. Da li je ovo natenje neSto Sto se podudara sa vasSim razumevangggn zb
¢ega se civili odvode u prihvatne centre?

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ulazem prigovor na ovo, gospodine
predsedavajt. Svedok nije video ovaj dokument, i njegovo su&ge je jasno da on
nikada nije primio...

SUDIJA ORIE: Svedok ga je sada video, i on je pitan da loja skladu sa onim Sto su imali
kao duznost on ili vojna policija u to vreme, a fo. prihvatljivo pitanje. Izvolite nastavite.
Svedok moze da odgovori na pitanje.
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ako su civili zatéeni u ratnim zonama, pogotovo djeca i
Zene i starci — svi civili ofenito, oni se moraju smjestiti na neko prikladnestp da bi se
zastitili, jer oni su izgubili u toj ratnoj zoniizgubili su svoje... prebivaliste... odnosno, ajib
je prebivaliSte ugrozeno.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Sada bih Zeleo da kratko pre pauzeieneo na drugu temu. :
Gospodine sekretare, molim vas dokument koji nesaku 1D56-0043? Da skrenem
paznju Pretresnom ¥e da ovaj dokument koji iznosim pred svedoka gowegritanju koje
je pokrenuto ranije ove nedelje izduegospodina Margettsa i mene, @tse incidenta na
kontrolnom punktu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Sintu, ovo je dnevni izvestaj vojne policije u
Benkovcu od 19. septembra 1995. godine. Molim \aa®d@ogledate, p&u vam posle toga
postaviti nekoliko pitanja. Govori se o incidenta kontrolnom punktu, gde je oficir Hrvatske
vojske bio zaustavljen od strane hrvatske civilokcge i pucali su mu u gume. Ovo je verzija
dogataja vojne policije.

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jesam. Ovo $to se vidi, gitao sam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Pitatu vas o onom $to ste do sadditali. Na osnovu
vaSeg iskustva kao vojnog policajca, kontrolni gumkojem se ovde govori — da li je to bio
zajednéki kontrolni punkt vojne i civilne policije ili je¢o bio kontrolni punkt MUP-a, a vojna
policija je pozvana zbog incidenta?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Kolko sam ja vidio, ne spominje se da je bio rojet
kontrolni punkt, a da je vojna policija doSla iZadra, to, to je vidljivo po prezimenu i imenu
koja poznajem, i da napravtevid.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Da li vam je poznat ovaj incident?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Koliko vi znate iz va3e sluzbe u vojnoj policijia li je
hrvatska civilna policija bila ovlggna da koristi silu protiv pripadnika Hrvatske \@sukoliko
je to bilo neophodno kako bi se sficeda nastavi sa&injenjem krivicnog dela?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Sve, sve prema svojim ovlastima.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li su te ovlasti obuhvatale i magost upotrebe sile
kako bi se zaustavio pripadnik Hrvatske vojske?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Apsolutno.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, Zeleo bih da se ovaj dokument 1D56-0048e u
dokaze.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne?
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D842.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D842 se usvaja sl §a, gledamo u sat. U isto
vreme, da li strane mogu da mi pomognu i kaZzeudeige nalazi ostrvo Obonjafak iako
svedok to ne zna.

ADVOKAT MISETI C: Mogu da pitam svog klijent&asni Sude, ukoliko vi...

SUDIJA ORIE: Da...

ADVOKAT MISETI €: On bi mogao biti jedini u ovoj prostoriji koji zna.

SUDIJA ORIE: Mi to svakako mozemo da proverimo i na karti. @dpni se ne poziva sada da
sveddi, ali bi istovremeno to moglo...

ADVOKAT MIKULI CIC: Ako bih ja mogao da pomognetiasni Sude?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MIKULI CIC: Ostrvo Obonjan nalazi se odmah nasuprot gradentiia, i on je
poznata turistika atrakcija.

SUDIJA ORIE: Da. Dopustite mi da vidim Sta ja mogu... jer mifao joS jedno pitanje pre nego
Sto odemo na... pre nego 5to napravimo pauzui Bitaias da li bi premesStanje starijih ljudi bilo
u skladu sa njihovim odvenjem na sigurnije mesto. Mozete li da nam kaXetéa biste vi
smatrali da je borbena situacija takva da direkiSe ne ugrozava civilno stanovnistvo?

SVEDOK SIMI €: Ne bi znao odgovor. Ne bi znao procjeniti.
SUDIJA ORIE: Da. Ukoliko je operacij®luja trajala 4. i 5. avgusta, da Hvalasni Sude. isu
do 10. avgusta borbene operacije joS uvek bilegalavje postojala potreba da se civili premeste

iz podruja gde su sedakivale borbe ili gde su se borbe vodile?

SVEDOK SIMI €: Moguée, ako je bilo obréuna ili neéega, zn&i, mogute je da, da, da je bila
ugrozena situacija i tada. Mislim, nije mi poznatsam bio na tim terenima, ne znam.

SUDIJA ORIE: Ali, ako je zadatak vojne policije bio da se odivedu na sigurnije mesto, onda
biste vi morali znati kada za to postoji potreba?
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SVEDOK SIMI €: Ja vam moram pojasniti da sam ja vodio sluZbmiklisticke vojne
policije. Nisam bio na terenu, nisam sudjelovaqiliavim akcijama, nisam sudjelovao u
raspordivanju punktova, i u tako tim stvarima, tako dajennepoznata ta... teorija.

SUDIJA ORIE: Da. Da li vam je poznat prihvatni centar za @yHkoji je pominjan ranije u
dokumentu koji vam je pokazan? Da li ste znali @astpjanje prihvatnog centra za civile?

SVEDOK SIMI C: Jesam.
SUDIJA ORIE: Da li ste smatrali da je to sigurno mesto zaleiuito vreme?
SVEDOK SIMI €: Apsolutno. To je bilo van svih djelovanja vojrahivanja i dogdaja.

SUDIJA ORIE: Da. Da li se moze smatrati konzistentno diarge civila na sigurno mesto i
zatim odvozenje njihovo izvan prihvatnog centrarwgd prihvatni centar na ostrvo Obonjan?

SVEDOK SIMI C: Mislim da je u redu to bilo.

SUDIJA ORIE: Dakle, ako su oni ¥ena sigurnom mestu, vi ste slobodni da ih prenesstt
neko drugo sigurno mesto, mozda jos dalje agtRWDa li ste vi smatrali da ste slobodni da
premestite te civile na josS sigurnije mesto, iakd@8i na sigurnom mestu?

SVEDOK SIMI C: Kolko ja znam, Baldekin je bio prihvatni centara civile i za ratne
zarobljenike. | normalno da je trebalo odvojitimatzarobljenike od civila, a civili su se
odvadenjem na otok Obonjan se odvosili u,u... sigurpijavatiliSte.

SUDIJA ORIE: U tom trenutku, a to je... mislim da je to bia &2gust. JoS uvek je postojala
potreba da se oni premeste na sigurnije mestoYa@nihcentar nije bio dovoljno siguran?

SVEDOK SIMI €: Pa mislim da nije... ne da nije bio siguran, naigui... nije bilo potrebe da,
da... budu tu, u Baldekinu. To, to je... usred gradislim da, da, da nije trebalo da budu... iisa,
sa ratnim zarobljenicima, ako ih je tada joS bilo.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na ovim odgovorima. Naprésno pauzu. Nastai@mo sa radom u
16.15¢asova.

(pauza
SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, trazili ste dozvolu da se na kratko obratitetiesznom
vecu?

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, Zeleo bih da kaZem u zapisnik da stim#r
Odbrane traze uputstvo Pretresnogayger smatramo da postoje odieee zabune u vezi
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tih prihvatnih centara. Ja ne trazim sada odgalogko Pretresno ve zeli dodatne
podneske o tom pitanju — gde su se oni nalazdkae dalje, nas stav je u odnosu na dva
konkretna centra o kojima ste vi ranije postavipianje, gde su oni premesteni sa
koSarkasSkog igraliSta u luksuzne hotele, je u osanwg 5to stoji. Mi smo to pitanje
pokuSali da razreSimo tokom svedaja gospodina Karduma, ali ukoliko Pretresnéeve
Zeli dodatne podatke o tome, mislim da su svantia tOdbrane spremna na to.

SUDIJA ORIE: Imatemo na umu da li su koSarkaski tereni ili neke driagracije u kom
trenutku pruzali véu sigurnost. Dobro je da je to usSlo u zapisnik. likionam to bude potrebno,
svakakatemo zatraziti. Gospim Mahindaratne, mozda ako bi to bio zajeédinpodnesak,
Pretresno v bi to josS viSe cenilo. Da li ima joS nesto? Ndobh sli€aju, svedok moze...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjupre nego...

SUDIJA ORIE :...da se uvede u sudnicu. Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Mislim da dokazni predmeti Tuzilastva: P967, 968

i 969 i dalje imaju status dokumenata obelezerskrbu identifikacije. Ukoliko ne

gresim, oni se joS uvek ne nalaze u dokaznim prédraeTo su tri izjave, gospodine
predsedavaiii. Izjava od 28. januara... da.

SUDIJA ORIE: Ne. To su dve izjave i pismo.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedavju

SUDIJA ORIE: | oni su sad uneti u sistem. Pismo j€ ugedeno u dokaze, zar ne? Jer za njega
nije bilo potrebno da se izvrSi redigovanje, dokgedve izjave — iz januara i oktobra meseca
trebalo izvrsiti redigovanje i potom ih uneti utei®, prema postignutom dogovoru. Tako da
pretpostavljam da nema prigovora nademje u dokaze tih dokumenata. Gospodine sekretare,
mozZete li da ponovite te brojeve? Mislim da su®6 P, 968 koje sad uvodimo u dokaze, dok je
P969, pismo, ranije uvrsteno u dokaze.

sekretar: Tako je,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : | takade, ¢asni Sude,dokazni predmet Tuzilastva P972 je
sad preveden i unet u sistem elektronske sudeiceyr).

SUDIJA ORIE: Svi delovi na koje ste se vi pozivali?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Upravo tako.

SUDIJA ORIE: U tom sl&aju, ako Odbrana moZe da potvrdi da je tako, ietaandodatnih
prigovora, onda mozemo to da uvrstimo u dokaze.
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ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude. Tao je.
SUDIJA ORIE: Onda, P9... ne, pogreSio sam.
ADVOKAT MISETI C: P972.

SUDIJA ORIE: P972 se usvaja u dokaze sa relevantnom naslostramicom i relevantnim
stranicama... relevantnim prevedenim poglavljima,aiginalu je ceo dokument.

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Hvala, gospodine predsedaviju
SUDIJA ORIE: Molim da se svedok uvede u sudnicu.
(svedok je pristupio Sudu)

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete renekdokazni
predmet TuzilaStva P974.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sintu, ovo je mes#i izvestaj o kojem smo
govorili juce i danas.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da prikaZete stranicu 3 ovog izveStegangleskom
jeziku.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sad, u izveStaju koji ste poslali, govori se slpdnjoj
recenici: "U pomenutom vremenskom periodu od strajggathika kriminalisttke vojne policije
Sibenik podneseno je devet prijava povrede vojegest Kome je kriminalistika vojna policija
podnela te prijave?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Brigadama u kojima su bili njihovi djelatnici -e@nioci.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li bi vojna policija dobijala povratne informige nakon
Sto bi se preduzele disciplinske mere?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne. To je bila stvar zapovjednika dote postrojbe.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Vojna policija je imala ulogu u tome da obave&tav
komandire o povredama vojne disciplineciia?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je, téno je to.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, uz va3u dozvolu, Seleo bih da koristiratbke réi
i da zamolim prevodioce da ham pomognu oko prevoda.

SUDIJA ORIE: Da. U ogranienoj meri da nam pomognu, ali to zaista treba dke hzuzetak,
jer to nije njihov zadatak. A ukoliko je bilo kopatanje ostalo nereSeno, onda to treba da radi
prevodilaka sluzba sa... sa prevodiocima, a ne sadumaa
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ADVOKAT MISETI C: Jedna réenica na hrvatskom.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sindu, da li znate razliku iz stegovnog
prijestupa i stegovne pogreske?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Stegovni prijestup je teZa... u pogledu stegaai@kuzanih
snaga Republike Hrvatske, a stegovna mjera je nedgbonasanje: alkoholizirano stanje, bilo
Sta drugo.

prevodioci: Moze li prevodilac... moze li svedok da ponovapie.

SUDIJA ORIE: Molim vas da ponovite ceo odgovor, jer prevodinisu mogli da
prevedu. Izvolite nastavite.

SVEDOK SIMI €: Molim vas da ponovite pitanje.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: MoZete |i nam ré koja je razlika izméu stegovnog
prijestupa i stegovne pogreske?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Stegovni prijestup je teZe kazneno... teZe stegovpovreda
stegovnika Oruzanih snaga Republike Hrvatske,gostex mjera je izvrSena od zapovjednika
nadrelenoga prema tome, i to je blazi oblik.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, iz odgovora shvatam da je mozda doSlo do zaliviogu
li da sugeriSem...

ADVOKAT MISETI C: Ja vé zapravo neko vreme pokuSavam da resim pitanjejia k
n&in bi to moglo da se prevede, jer je to izuzetrdkdeprevesti na engleski jezik.

SUDIJA ORIE: Ako biste pokusali da postavite pitanje na eriglesi da vidite... takde
mozete da ga pitate dalli je...

ADVOKAT MISETI C: (preklapanje govornikp..

SUDIJA ORIE : Mozda biste mogli da ga pitate otvorenije pitasigeli on zna raziite
forme... razkite forme neispunjavanja discipline. Ja...

ADVOKAT MISETI C: U redu.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sintu, u to su vreme u okviru hrvatskog
sistema postojale dve raite vrste povreda vojne discipline. Jedna se zwalaji disciplinski
prestup, na primer, ako nisu dobro bile vez&mme ili uniforma nije bila uredna ili krevet
zategnut. A postojale su i ozbilnije povrede vajieipline. Da li je to @&no?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Je, téno je.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Kad je r& o teskim povredama vojne discipline, moZete i
da nam pre svega opiSete Sta biste vi smatraltggibm povredom vojne discipline?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Teske povrede vojne stege su one stege kojersidaigle
Zivote, ugrozavale su imovinu... i tako dalje, jeéajeSavalo Vojno-stegovno Tuziteljstvo.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li je takate u okviru hrvatskog sistema postojao i
takozvani Vojno-stegovni sud?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Apsolutno. Za takve stajeve je upravo i postojao.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A ukoliko bi vojnik Hrvatske vojske ginio teSku

povredu vojne discipline, taj vojnik bi bio izvedpred Vojno-stegovni sud da bi se utvrdilo da li
ga treba kazniti za tu povredu vojne discipline.lDa to tatno?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Je, téno je.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U reu. Sad, izvestaj koji imamo na ekranu, da tb
izvestaj koji ste vi poslali svom nadenom, gospodinu Borisu Milasu?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Vet ste rekli da je Boris Milas bio nglu kriminalistiko-
vojne policije i to na nivou 72. bojne vojne paojeciDa li ste znali da je njegov nadesi bio
natelnik kriminalisticke policije u Zagrebu u okviru uprave vojne pokgi to je bio gospodin
po imenu Spomenko Eljuga?

prevodioci: Molim vas da ponovite ime gospodina.
ADVOKAT MISETI C: S-p-0-m-e-n-ko E-lj-u-g-a.
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Je, téno je tako.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li znate, da li je gospodin Milas praodileao vase
izveStaje u upravu vojne policije u Zagrebu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Njegova duZnost je bila da objedini sva izégsvih satnija
i da uputi prema Zagrebu.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, ja sam ranije insistirao da saznamo Sta se dlogode Sta
su bile duznosti, tako da vas molim da séealepitanjima pokuSatwe da otkrijete Sta se dogodilo
a ne samo Sta su bile duznosti ljudi. Ovde je odgoa pitanje koje ste mu postavili... Da li je
izvesStaj bio prosléen, a odogvor je bio da je to bila njegova duZdasttini.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li znate da li je gospodin Milas poslao ovajkretan
izvesStaj u Zagreb, bilo u ovom formatu ili u okvkampilacijesa drugim izveStajima koje je slao
u Zagreb?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mozda ne u ovome obliku, ali brojke i tabele estalo je
prikljucio izvje&e koje je poslao u Zagreb. Sto setinformacija, brojka i svega ostalog, to je
tako islo.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Da li znate da li su u upravi vojne pigici
Zagrebu pregledali rad koji je obavljen za taj neesemislim na avgust 1995. godine?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: To ne... to ne znam. To nije moj nivo.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Postavljana su vam pitanja o &ju Gorana Vuréa.
Goran Vuné je bio zapovednik u Hrvatskoj vojsci. Da li jet&no?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mislim da je bio zapovjednik iziackog voda pri 113.
brigadi.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. U jesen 1995. godine, vi ste bili o¢ksd da
vodite istragu o zapovednicima koji stestvovali u krivénim aktivnostima, je li tno?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Je, t@no je.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ukoliko je kriminalistitko vojna policija utvrdila da je
zapovednik neke jedinice bio s@snik u krivenom delu, koje biste vi korake preduzeli?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Isto kao prema svima ostalima.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: A to bi bilo?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Sve odrdene radnje, ako... radilo se o kriminalitetu, i ako
se, ako se gnilo kazneno djelo, normalno da se kazneno djelwatlo, odnosno, kvalificiralo,
i prikupili bi se potrebni dokumenti i uputilo be 8/ojnom Tuziteljstvu.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sad, vi ste sveddi da vam je zapovednik Mrkota naloZio
da obustavite istrazne radnje prema gospodinu®uia li ste vi obavestili svog nadenog,
gospodina Milasa, da vam je zapovednik Mrkota nardd prekinete istragu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Kolko se sjéam, jesam.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Danas ste svediti da ste delovali na temelju naloga za
pretres koji je izdao sud. Da li se ikada sud wedeinom trenutku raspitao da li ste vi obavili taj
nalog?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne, nije.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete renek
dokument koji nosi oznaku 1D56-00017?

SUDIJA ORIE: Dok to¢ekamo, mozda bih mogao da postavim jedno dopunisioje.
Gospodine Singu, ranije ste pitani o krdenju discipline i... kiwim delima i o Vojno-
stegovnom sudu. Da li je ptjlea ikada mogla biti smatrana povredom vojne digogpili
disciplinskom prestupom pre nego k&mim delom? Da li se plig&a mogla reSavati u okviru
disciplinskih mera, a ne po kaznenom zakonu?
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SVEDOK SIMI C: Kaznena... kaznena prijava ako je podneSenavppatinioca krale,
ubojstva, paljenja i Sta ja znam, nije iskljala stegovnu mjeru.

SUDIJA ORIE: Ali da li se krala mogla smatrati disciplinskim prestupom ili bilojlk drugu
rec da upotrebim, i tretirati se kao takva a ne kawi &no delo?

SVEDOK SIMI C: Ako je krata postojala i uhw@en je na mjestu dodaja p@initelj u
izvrSenju, normalno je da je bila kaznena prijavaa ovo drugo, ako nije bilo elemenata za njih,
mogla je bit kaznena prijava, odnosno, iSlo setegovno ili neko drugo... kaznjavanje.

SUDIJA ORIE: Da. dozvolite mi da pokuSsam da razumem Sta st@&no rekli: ukoliko nije
podnesena kaznena prijava, onda se moglo bavitipoem putem disciplinskih mera. Da li je
to...

SVEDOK SIMI C: Tako je, jeste, da.

SUDIJA ORIE: A mislim da ste nam ranije rekli da vi niste g li je uvek bila sénjena
kaznena prijava u ovim slgjevima. da li to zna da vi takale ne znate u kojoj meri se kam
bavilo u... u smislu povrede disciplinskih mera?

SVEDOK SIMI C: Ne, ne znam.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Misati
ADVOKAT MISETI C: Hvala.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Pre nego Sto pdemo na ovaj dokument, Baldekin, da i
vam je poznato Sta je Baldekin u Sibeniku? B-agHkH-n?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mene pitate?

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sta je to?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Baldekin je koSarkaska dvorana.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li su na to mesto oddeni civili u prvim danima
operacije Oluja?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Vidimo to sada na ekranu, gospodine. Ovo je grasu
predmeta koji ste vi istrazivali. Mi smo preveliredene delove. U presudi mozete da vidite da
Goran Vun¢ je kasnije postao svedok u tom predmetu i dageiskaz. Da li znate da je u
oktobru 1995. godine Goran Vdérpostao svedok u predmetu koji ste vi istrazivali?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Nije mi to poznato.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mozemo li na minut dadeo na privatnu
sednicu?

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica

sekretar: Casni Sude, vratili smo se na otvoreno zasedanje.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja... mi smo samo izvukli relevantnewebve
presude, pa bih ponudio ovaj dokument na usvajadgkaze.

SUDIJA ORIE: Kada je re o presudi, teSko je ¢esta je relevantno a Sta nije relevantno.
Gospao Mahindaratne, da li ste imali priliku da utvrdéeoj stav o odlomcima koje nam nudi
Odbrana Gotovine?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuulazem prigovor na
uvodenje samo odlomaka, jer je meni poznata ova presudaalim da smo ceo dokument
nameravali da ponudimo kasnije na direktno usvejanjokaze, tako da...

SUDIJA ORIE: Da li ste vé... da li je vé spreman ceo prevod dokumenta?

TUZITELJKA MAHINDARATNE : Jato ne znam u ovom trenutku da li mi imamo...
mogu da se rapitam... u svom timu i da vam se patoratim, gospodine predsedav@ju

SUDIJA ORIE: Shvatio sam da vi nemate niSta protiv deja ove presude u dokaze, ali biste
radije da cela presuddelu dokaze?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedavéiju

ADVOKAT MISETI C: Samo da obavestim Pretresnéevea je Tuzilastvo prevelo
delove, ali ne i ceo dokument. A mi smo iz tih d@lazdvojili manje delove. Ni ja nemam
prigovor da u dokazede cela presuda, ali bi mozda ipak na kraju bilG¢a#ta koristimo
do kraja dana samo one delove koji se odnose nan@dfunéa.

SUDIJA ORIE: Strane se pozivaju da se dogovore oko onih dgdoesude za koje obe strane
smatraju da nisu relevantne za ovaj predmet, | @edastatak moze uvesti u dokaze.
Pretpostavljam da je u originalu potpun dokumeakotda vé sad mozemo da dodelimo broj
tom dokumentu. Ote biti ozn&en za identifikaciju, a ondaemo sé&ekati da vidimo dogovor
strana o relevantnosti svih delova presude..
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SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane ozea za identifikaciju broj
D843.

SUDIJA ORIE: | zadrZ&e taj status za sada.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedawdjuGospodine sekretare, molim
vas da prikazete na ekranu dokazni predmet OdiDa6ée.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sindi, ovo je naréenje generala Lau& od
2. avgusta 1995. godine .

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo u engleskoj verziji da vidimo stranivoj 4, a na
hrvatskom stranicu broj 3.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Sad, ovo je natienje generala Lau&, i u drugom
paragrafu u odeljku 10, on kaZe: "Imenujem bojnikana Jurta i grupucasnika iz redovne VP
sekcije 1 Krim-sluzbe uprave vojne poicije da pomog zapovedanju i organiziranju aktivnosti
72. bojne vojne policije, a 73. bojna vojne pgéidreba obavljati zada u svojim vlastitim
zonama odgovornosti i pruzati nuznu p@m@. bojnoj vojne policije.” | onda ide &enica:
"Zapovednici 72. bojne vojne policije i 73. bojwejne policije bée potinjeni bojniku Ivanu
Juriéu.”

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZzete renekdokazni
predmet Odbrane D268.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je nardenje koje je usledilo nakon ovog koji smo
upravo prgitali, i tu pise...

ADVOKAT MISETI €: Molim vas da prikaZete sleélestranicu na engleskom. To je 3.
avgust 1995. godine.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U uvodu stoji: "Temeljem prosudbe i ukazanih
potreba, a u svrhtinkovitog i djelotvornog izvrSavanja vojno-polidié i drugih

zadda, u zonama odgovornosti postrojbi VP, i efikagngestava zapovjedanja, nadzora i
pratenja strdne pomai, postrojbama VP OSRH zapovjedam: Na IZM 72. bdjire
upuwujem skupinwasnika uprave VP nglu sa bojnikom lvanom Jéem i¢asnike:
natporinika Damira Mudunu iz odjela 6p VP natporénika Antu Glavana.” Da li znate
ko je Ante Glavan?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Znam.

ADVOKATVMISE,TI C — PITANJE: Ko je bio Ante Glavan 3. avgusta 1995. godine?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Djelatnik Odjela kriminalistike vojne policije pri Upravi
vojne policije.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U vasim aktivnostima na terenu tokom i nakon apie
Oluja, da li ste ikad naisli na Antu Glavana?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mislim da jesam. Jesam.

ADVOKATVMISE’TI C — PITANJE: Gde? 3
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vidio sam ga u Sibeniku jedanput.

ADVOKATVMISE,TI C — PITANJE: Da li je to imalo veze sa duznostima vojne p@ii
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mislim da nije.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A bojnik Ivan Jué? Da li ste ikad naisli na njega tokom
ili nakon operacij@luja? 3
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da, u Sibeniku, isto.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A koliko puta ste ga videli u Sibeniku?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Isto kao i Antu Glavana, jedanput. Bili su skupa.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: a moZete li da nam opiSete u kojim okolnostinesilst
videli?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Kad su dosli u posetu u vojarnu gdje je smje3tanta 2.
bojna, 4. satnija.

ADVOKATleéE’TI C — PITANJE: | §ta se tamo dogodilo? da li su oni kontrolisal rad?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne. Bili su na nekom sastanku sa zapovjednikamjsana
nekom dogovoru, vjerojatno.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: da li znate, da li su oni dobili neke informaaije
rezultatima rada kriminalistke vojne policije 4. satnije tokom i nakon opera@juja?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT MISETI C = PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete dekiforoj 423
po Pravilu 65 ter.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je nardenje koje je izdao general Laési izgleda da
je to direktno upéeno: 3., 4. i 6. satniji 72. bojne vojne policiéni se da to nije i3lo preko
bojnika Juréa ili gospodina Budimira, ¥ge od gospodina Lau& stiglo direktno u vasu satniju.
Molim vas da sada pogledate ovaj dokument ¢ipagie barem prvu stranicu. Kako bi ustedeli
vreme, ukazé&u vam na relevantne delove. Prvo je predmet. Ngajrstranici vidimo da je to
primljeno i poslato 4. avgusta 1995. godine . Pretdet "Sadrzaj izvjeSvanja u svezi

provedbe zad#® vojne policije po zapovjedi delnika Uprave vojne policije.” U t&ki 12 stoji

da gospodin Jutiima obavezu da Salje izveStaje Upravi vojne pelisvakog dana do 20.00
casova. A onda se general Lausadovezao na tudku i izdao je ovo nadenje kako bi u njoj
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rekao kakve informacije moraju da sadrze ti izvjeSta uvodu piSe da izveStaje treba direktno
dostaviti Upravi vojne policije kodnim sistemom.ogreiemo na paragraf broj 2, tu pise:
"Sadrzaj izvjeStaja treba da sadrzi stanje javrema | mira u zoni ratnog djelovanja i
novooslobdenih podrgja sa navdenjem dogdaja u kojima je uredovala policija i rezultate
intervencije.” Pod té&kom 4:”Stanje kriminala na osloldenim prostorima i na prostoru u zoni
ratnih djelovanja; broj oddenih KD (krivi¢nih dela), podnesenih KP (krériih prijava) i
preprata pripadnika Hrvatske vojske koji swipdi KD.” Prelazimo na t&ku 9: "Sustav
dnevnog izvjeS@vanja putem sluzbe deZurstva ostaje isti.” OzapiStaj potpisuje zapovednik
postrojbe VP, to jestasnici Uprave VP u skladu sa&kam 12 gore navedenog ndemja, pagev
od 4. avgusta 1995. godine sa stanjem u 1€a80va. Sad, ovde podtkmm 9,¢asnici Uprave
VP, kao Sto mi...

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, mozdate svedoka zbuniti to Sto nije pronasao broj 9 u
ovom dokumentu, jer posle broja 8 se ne vidi br@ @ engleskom prevodu ga ima.

ADVOKAT MISETI C: Izvinjavam se¢asni Sude.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sindu, to je ovaj pasus koji pimje posle
pasusa broj 8. Sada, ortasnik Uprave VP koji se navodi wka 12 je gospodin Juti Dakle,
ovo je nardenje doslo u vasu satniju direktno od generalaikaudla li se vi sete da ste
bojniku Juréu slali informacije o broju kaznenih dela, o bré&jivicnih prijava i broju
prepra&enih pripadnika Hrvatske vojske koji sugpali krivi ¢na dela?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne sjg¢am se da sam ja njemu dostavljao bilo kakva
izvjeka, a mi smo dnevna izvjegs dostavljali sluzbi dezurstva koja je slala ud@nu... u
sjediSte 72. bojne.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako je zapovednik 4. satnije 72. bojne vojne giggi

dobio ovo naréenje direktno od generala Laésj i po tom nardenju se njemu kaze da on mora
dati informacije o broju krivinih dela, o broju krivinih prijava i o broju prepgenih pripadnika
Hrvatske vojske koji su gmili krivi ¢na dela, onda pretpostavljam da bi zapovedniktaijea
trebao da ide kod vas kaocetika kriminalistéke vojne policije u 4. satniji kako bi od vas
dobio te informacije. dali je to¢ao?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Nije bilo potrebe, ako sam ja... dnevna izé@Esvakodnevno
sam slao u sluzbu deZurstva. Mogao je tantbtaa. te podatke i te brojke.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, Zeleo bih da se ovaj dokument&znevede u
dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D844.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D844 se usvaja sl spi
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ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete renek
dokument koji nosi oznaku 1D56-0051?

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je sada izvestaj zapovednika 4. satnije Mrlzat
zapovednika 72. bojne vojne policije od 7. avguista, tu navodi u prvom pasusu: "Temeljem
usmjene zapovjedi galnika Uprave vojne policije, general-bojnika Masusica, zaprimljene
dana 7.08. 1995. godine u 13.10 sati, koji zap@vpalse po hitnom postupku uspostavi sustav
osiguranja na ulazima i izlazima iz sljédeskladista...” i onda se nastavlja. Recite naaicte

Vi u ono vreme tokom i posle Operacije Oluja zudlalije general LauSizdavao naréenja
direktno zapovedniku 4. satnije 72. bojne vojnaqiel?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne, nisam znao.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li na osnovu vaseg iskustva postoji nestdieo -
da general Lau8iizdaje naréenja jednoj satniji vojne policije koja nisu iSleego zapovednika
72. bojne vojne policije?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Vjerojatno postoiji, jer prekinut je taj lanac tikale,
vertikalnog zapovjedanja, po mom misljenju.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, Zeleo bih da se ovaj dokument&znevede u
dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D845.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D845 se usvaja si spi

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste ikad direktno dobili natenje bilo kog oficira
Hrvatske vojske koji sam nije bio u sastavu vojobage?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, nisam nikad dobio.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A sada nekoliko pitanja o vasem iskustvu, gospedi
Simicu. Recite nam kakvu ste policijsku obuku vi prosli?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Uglavnom teéajeve.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: MoZete li da kaZete Sudu kakvi su to bitiggvi koje ste
prosli pre nego Sto ste bili imenovani z&elaika kriminalistéke vojne policije 4. satnije?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ja se isptiavam, ja nisam bio &alnik, ja sam bio voditelj
sluzbe. N&elnik je bio Boris Milas.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: MoZda je... Ja sam rekao voditelj kriminatiké policije
4. satnije. Dakle, da li moZete da kazete kakuoghili tecajevi koje ste prosli pre nego Sto ste
bili imenovani na taj polozaj?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Teaj zloupotrebe droga,daj mirovnih operacija, i tako.
Uglavnom ta dva taja.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Vi niste prosli kroz neku obuku krigmih... u radu na
krivi¢nim istragama. T&no?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, nisam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li onda moZe da se kaZze da ste vi bili vopiteizbe
u... izvinjavam se. Voditelj kriminalistke policije, sluzbe kriminalistke policije u 4. satniji,
iako niste imali nikakvu prethodnu obuku u kémm istragama?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sada nekoliko osnovnih pitanja. Vi ste imali zagku
obavezu da istrazite svaki zlo koji je u vasSoj zoni odgovornosti fiaio neki pripadnik
Hrvatske vojske, zar ne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je, ako je bilo djelo prijavljeno.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: S izuzetkom vaSe istrage o Goranu \dunia li vam je
ikad reteno da ne istrazujete neko ktind delo koje je piinio pripadnik Hrvatske vojske?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne osim... osim konkretnog djela.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Nisam siguran da sam razumeo poslednje to ldie $éa
ste mislili pod "osim konkretnog djela”?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne osimPredmeta Goran Vudi

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ukoliko vojna policija ima informaciju da je pagnik
Hrvatske vojske p#inio zlocin, Sta onda u tom trenutku, Sta u tom trenutkbarga uradi vojna
policija? ]

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Poduzeti sve mjere da, da se istraZi tajinlo

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ako iz nekog razloga vas neko sfirda obavite krivinu
istragu da li tako Sto bi se zapovednik aigree jedinice meSao u vas rad ili Sto nemate dowoljn
ljudstva, koje korake preduzimate u tomslu — ako iz nekog razloga ne mozZete da sprovedete
krivi¢nu istragu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Sainiéu pismeno izvje&e, uzroke i razloge zasto ne mogu

to izvesti i izvjesttu svog nadréenog.

prevodioci: Moze li svedok da ponovi poslednje Sto je rekao.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Sintu, moZete li da ponovite poslednji deo
vaSeg odgovora? Prevodioci vas nigli. Molio bih vas da govorite u mikrofon.
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: S&ini¢u pismena izvje® u svezi razloga i, i, i... zasto
nisam napravio... dovrSio djelo i zaSto ga nisanazso, a usmenéu izjaviti... izvjestiti svoje
nadretene.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Ako biste pisali izvestaj, kome biste poslali?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Pa obno ostaje uz spis onome o kome se radi djelo, od...
od... konkretno u stiaju Gorana Vurdia — sdinio sam sluzbenu zabiljeSku ragiga i zasSta ne
mogu izrsiti djelo, a usmeno sam izvjestio konkoeBorisa Milasa, svog nadtenog.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li postoji neki razlog da o tome usmeno iziest ne
da o nesprowienju istrage naddenom dostavite pismeni izvestaj?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, ne postoji nikakav razlog. MoZe i usmenasnpeno.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A kako biste vi... kako biste kasnije vi mogli da
dokumentujet€injenicu da ste vi obavestili vaSeg natkeog da se neko meSao u vasu istragu?
Na primer...

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Upravo sluzbena zabiljeska, ono $to satingau... u

slwaju Gorana Vurdia, ako se vezemo za taj &hjt

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da. Ali sad ne govorimo nuzno o tom konkretnom
slu¢aju. Kako biste vi kasnije nekom dokazali da steaeg nadi@nog obavestili @injenici
da je doSlo do neke vrste meSanja u vaseme istrage?

SVEDOK SIMI ¢ — ODGOVOR: Dobro, ovo je bila specifina situacija, kad se nije moglo
pismeno izvjestit, a obino se i pismeno izvjesti. Postoji neki trag valjdpismenom.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da ponovo prikadekazni
predmet TuzilaStva P20Bla Krajinu.

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, u meluvremenutu zatraziti razjasSnjenje poslednjeg
odgovora. Vi ste rekli:”Ovo je bila speatfia situacija, kad se nije moglo pismeno izvjestit.’
Zbogcega to nije bilo mogie?

SVEDOK SIMI €: MoZda je bio... ne mogu sad konkretnénimre, al mozda je bio obim
posla, moje izuze iz postrojbe, pa onda... ima dosta stvari. Urijeme bila je guzva i bilo je...
posla puno, obaveza puno.

SUDIJA ORIE: Ali vi niste pre toga odgovorili da je zbog préaiujucih okolnosti to bilo
teSko. Vi ste rekli: "Ovo je bila specéina situacija, kad se nije moglo pismeno izvjessta je
to situaciju winilo specifcnom, toliko specifinom da je bilo nemodge napisati pismeni
izvestaj?
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SVEDOK SIMI C: Ja se isptiavam. MoZda nisam objasnio u prvom... u prvom odgoyvali u
drugom sam objasnio radi, ragiga. To je... isto je to. Specifia situacija — to je to: obim posla
i guzva i tako dalje.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Vama je va prikazan ranije danas ovaj dokument.
ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo da odemo na doniji deo strane u engjleskziji.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ponovo, ovo je izvestaj od 8. avgusta u kojerspseninje
da je u podrgjima Bribirske MostinePevrska i Kistanje stanje priio haoténo. dogda se
masovno paljenje ki, pljatka imovine, konzumiranje alkohola. Prisutna je dganizovanost
jedinica. | onda se u predzadnjofeeici kaze: U navedeno podije upiten je vod vojne
policije s ciljem normaliziranja stanja Sto s&etpripadnika Hrvatske vojske.”

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da sade® na dokazni
predmet TuzilaStva P973, na stranicu 6 dokumen&ngieskom.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U ovom se dokumentu od 8. avgusta navodi dadienje
vod vojne policije poslat u Kistanje 6... izvinjamae, poslat je u Kistanje kako bi se
normalizovala situacija.

ADVOKAT MISETI C€: Ako moZzemo da vidimo ponovo dezurnoj knjizi 4. Ako
mozemo da vidimo slede stranicu na engleskom jeziku.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U 20.50¢asova, 6. avgusta, u dezurnoj knjizi 4. satnije
navode se imena policajaca koji su otisli u Kistaja li to vidite, gospodine?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U redu. Dakle, za 6. avgust imamo unos da swagrifzi
voda poslati u Kistanje. 9. avgusta imamo potvrdsa oni tamo otisli da normalizuju situaciju.

ADVOKAT MISETI C: Molim da sada vidimo dokazni predmet Odbrane D787 stranu broj
9 u engleskoj verziji. Izvinjavam se, prvo da vidistranicu broj 4.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je izve$taj zapovednika Budimira koji je sl
generalu Laugu 13. avgusta 1995. godine. Ako pogledate stramiop4 videtete da to nije iSlo
u Zborno podrgje Split veé samo gospodinu Lausi.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da sada vidimo stranu broj 9.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: | pri kraju te stranice u engleskoj verziji, kas&u jednom
unosu pri kraju: "Prvi vod vojne policije...” Thaalo bi da se vratim jedan korak unazad. Ovo je
deo u izvestaju gde se govori o 4. satniji iz SikeriTu stoji: ” Prvi vod vojne policije sa 24
vojna policajca dislociran je u Kistanje.” Sad, m@rvo... izgleda da je vojna policija bila u
Kistanju. moje slede pitanje gospodine za vas je: da li ste znaledagjor Ivan Juéi boravio u
Kistanju u tom periodu izn@ 4. avgusta i trenutka kad je ovaj izveStaj ddga®?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne, nisam znao.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete dokaedmet
Odbrane D274. Ovo je stranica 4 u engleskoj veiitranica 5 na BHS-u.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je iz dnevnik vojnog policajca UN-a, i tu pre kraju
on pise:"Voze&i se prema Benkovca, sreo Ivana...” | on jé seed@io da je tu ré o Ivanu
Juriéu. ”...na putu. Pozdravio ga. On je rekaotgaobti dosta mesta. Pitao sam ga mozemo li
da ga pratimo. Rekao je da mozemo. Otisli smo kalik® mesta. Mi sma@ekali dok je on
razgovaaro sa ljudima. Stali kod fabrike nadaty strani Kistanja. On je uSao, oko 12 vojnih
policajaca.” to je izvesStaj vojnog policajca UNed 9.avgusta u kojem se gospodin Jualazi

u Kistanju sa vodom 4. satnije koji je tamo bime&sSten.

ADVOKAT MISETI C: Molim vas da prikazete dokazni predmet Odbrand8)7
izvesStaj gospodina Jéa gospodinu Laudu za taj dan..

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U tom izvestaju, koji je poslat verovatno na oano
nareienja koje smo wepogledali — generala Ladsi da gospodin Jurireba da ga izveStava o
krivi¢nim aktivnostima do kojih dolazi...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuverovatng ne znam na kojoj
oshovi, znate... ne mislim da je pretpostavka @aars... da se ona trazi na ovomisnju.

ADVOKAT MISETI C: Onda néu pretpostavljati.
ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Ovaj izvesta;...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja sam ustanovio rimeja, i osim ukoliko gosgia
Mahindaratne ne zna za neko drugo denge koje je upéeno gospodinu Ju, ovo je
nareienje koje smo razmatrali.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuovo je pitanje kojim &
se baviti Pretresno ve.

SUDIJA ORIE: Da pokuSamo da izbegavamo pretpostavke u pitargtm je viSe modie, iako
vidim da postoji véi prostor za Odbranu u unakrsnom ispitivanju svedblzilastva nego Sto
ga Tuzilastvo ima tokom glavnog ispitivanja sopstliesvedoka. Izvolite nastavite.

ADVOKAT MISETI C: U redu.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Major Juré je izdao naredbu 3. avgusta da se podnosi
izveStaj upravi vojne policije o kritgmim aktivnostima i 0 merama koje su preduzetev@usta

je viden u Kistanju sa vodom vojne policije, a za taj dama izveStaja u kojima se navode bilo
kakvi problemi u Kistanju, ili o preduzetim akcijam

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo da preemo na sled# dan, a to je dokazni predmet
Odbrane D733.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: | tu ¢ete videti da izvestaji majora Jéaiidu samo upravi
vojne policije. Téka 2: U zoni odgovornosti 4. satnije Sibenik wtlovite vojno-policijske
zadde, joS uvijek pripadnici istéuvaju dva industrijska objekta i pravoslavni maimast
Kistanju.” Nema nikakvih dodatnih informacija oldikakvim preduzetim akcijama od strane
vojne policije u Kistanju za 10. avgust. Ja vamesiaZem da smo videli oba ndeaja generala
LausSia... i od 2. i od 3. avgusta, kao i ndrje koje je direktno izdao 4. satniji vojne pgbail
kojem se zahteva dnevno izveStavanje o &nivin aktivnostima i da mu se to posalje do 20.00
¢asova. Ukoliko je 4. satnija imala informaciju @gainjeno neko krivéino delo u Kistanju, ta
bi informacija trebalo da se dau izveStaju gospodina Jaj je li tako?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mislim da da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako su preduzete mere radi sprdeaja krivicne istrage u
vezi sa krivénim aktivnostima koje su se dogodile u Kistanjunfarmacija bi trebalo da bude
uklju¢ena u izvestaje koje je major Xusiao generalu Lausi. Da li je to t&no?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mislim da je.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: moZete li da objasnite kako je do$lo do togaedé |
satnija Sibenik bila u Kistanju i da je major dusio u Kistanju, a to...

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne mogu da objasnim. To nije moj domen bio, tadi@mm
trenutku.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dakle, zasto... hteo sam da kaZem da je AntedBl&oga
ste vi identifikovali kao lice koje je otiSlo saaprom Jurkem na teren, a bio je iz odseka
kriminalisticke policije uprave u Zagrebu, kako se dogodilo idaikad niste dobili poziv da
dodete u Kistanje i obavite kritmu istragu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne mogu objasnit to. To mi je nepoznato.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Mi smo videli dokazni predmet. Nema potrebe da &
pokazujem — da je reSeno 8 kiiwih dela tokom avgusta 1995. godine. Vi steejtakale rekli
da ste imali osmoro ljudi na... vama na raspolagaig tako kazem. Kako to da su u jednom
mesecu u proseku vasi ljudi mogli da reSe samegg krivino delo?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ovisi 0... 0 krivénom djelu, kakvo je bilo, da li je bilo
jednostavno, da li je bilo komplicirano. Taj... tampo ja nisam mogao odreati. To je... to su
djelatnici odreivali svojim radom.
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ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Pitanje koje se jte pojavilo a kojetu vam izneti kako

biste mogli to da objasnite — da je u proseku swekda reSila po jedno kréno delo, recite

Sudu Sta su oni radili ostatak vremena?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Da li su dovrSavali neka druga kaznena djela kojpceta
prije ili nisu, ali nisu bili besposleni, sigurnder neko kazneno djelo moglo je trajati i po mjesec
mjesec ipo dana radi prikupljanja podataka i dokaza

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Da li ste vi...

SUDIJA ORIE: Pozovite svedoka da bude konkretan o ovim pitaenjiVi kaZzete da su mozda
radili na drugim slgajevima. Mozete li da nam date informaciju o tilarmdjudi koji su vam bili
na raspolaganju, to nije veliki broj? Recite nankam su sldaju radili pa je to potrajalo mesec
dana?

SVEDOK SIMI C: MoZda su prikupljali neke dokaze koje nisu maiglbit odma. Nisu oni
mozda krivi bili Sto nisu mogli dobit, Mogle su reeddruge sluzbe...

SUDIJA ORIE: Ja njih ne krivim. Ono Sto bih Zeleo da uraditelfq nam navedete jedan
predmet, ne onaj koju su mozda uradili¢c mam recite jedan predmet gde su arastvovali u
istrazi koja je trajala mesec dana? To je moraoveliki predmet ukoliko ste radili na njemu
mesec dana umesto da alai@ paznju na druga pitanja. Mozete li da nam netegorimer?

SVEDOK SIMI €: Mogu navesti primjer... kad se radilo o pripaimiz 7. gardijske brigade
iz... Osijeka. Normalno, kad se ta brigada...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govorniKa.. Govorim o vaSih osam ljudi, ni o kome viSe.
SVEDOK SIMI €: Upravo to pokuSavam objasnit. U tom trenutku hije osam ljudi, jer su
dva ve bila u DrniSu. Zna, bilo je Sest ljudi, odnosno pet i ja Sesti. gdivorim... ako su neko
pacinili kazneno djelo pripadnici 7. gardijske brigadaikupljali se odréeni dokazi, a te se
brigada ili, ili dio brigade povukao u, u, u... gwv@ojarnu, normalno je da to iSlo... tezi je pid b
dotoka tih info... informacija. Mozda je, mozdagi na vesSt&enje nesto begega se nije moglo
zakljwiti, pa je to trajalo.

SUDIJA ORIE: Kakva si krivina dela péinili pripadnici 7. gardijske brigade?

SVEDOK SIMI €: Ne mogu se sad sjetit. To je bilo davno.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Misati

ADVOKAT MISETI C: (mikrofon nije ukljuen)

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ukoliko je jedan od vasih pihjenih prekrsio vojnu
disciplinu, da li ste vi imali ovl&&nja da preduzmete disciplinske mere?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne. Zapovjednik satnije — Nenad Mrkota, uz, ugaxe
prema bojniku Milasu, normalno.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste ikadiuli da su prema samim vojnim policajcima
bile preduzete disciplinske mere ili da su bilvkho gonjeni?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, nisantuo.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Da li znate i za jedan siaj u tecetiri godine izmdu
1991. godine i 1995. godine da su prema vojnoncaliu sprovedene disciplinske mere?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: MoZda blaZe stjegovne mjere u nedotim ponasanju i
odjevanju.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Ko je mogao da sprovede disciplinske roere
odnosu na vojnu policiju?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Zapovjednik bojne. Zapovjednik satnije je dageutog,
zapovjednik bojne je oddesao to — ako se radilo o manjim stegovnim preknsaj Odnosno,
zapovjednik satnije je odredio i... I mjeru kazneaLprijedlogom, koji je... zapovjednik bojni
sloZio se il ne slozZio sa tim predlogom.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ukoliko je bilo problema u radu sluzbe krimingik&ke
policije, da li je t&no da bi u tom skaju akciju preduzeo gospodin Milas, a iznad njega
uprava vojne policije?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li znate i za jedan slaj kada zapovednik Hrvatske
vojske koji nije bio u vojnoj policiji je mogao dhsciplin+uje ili na drugi n&n ukloni nekoga
ko je bio u sastavu vojne policije?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, nemam vise pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine MiSéiti. Predlazem da sada napravimo pauzu. Mogu li da
pretpostavim da procene koje stgudate nisu porasle prekodi®

ADVOKAT KAY : Promenile su se, u smislu sadrzaja koji se meztj@g danasnjeg
razvoja dogdaja. Jatu pokuSati da ostanem pri pola sata, koliko sagkao, ali mislim
da je verovatnije dée to biti 45 minutag¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u?

ADVOKAT MIKULI CIC: Casni Sude, ja na drugoj straninémati pitanja u unakrsnom
ispitivanju.

SUDIJA ORIE: Nemate pitanja. To... [demo sad na pauzu, i mgatao sa radom u
17.55¢asova.
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(pauzg
SUDIJA ORIE: Molim da se svedok uvede u sudnicu. Gaspblahindaratne, mogu li ¢esad
da vas pitam da tiete imate mnogo pitanjau dodatnom ispitivanju?
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjudo sad samo pet pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Sindu, sadate vas unakrsno ispitivati gospodin Kay. Gospodin
Kay zastupa gospodinizermaka. lzvolite nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvaladasni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT KAY

ADVOKAT KAY — PITANJE: Gospodine Sindu, ako mozemo da pogledamo vasu izjavu iz
januara 2008. godine.

ADVOKAT KAY : Molio bih dokazni predmet TuzilaStva P967.

ADVOKAT KAY — PITANJE: | samo pogledajte prvi paragraf. &javam postaviti nekoliko
pitanja o zapovedniku 72. bojne. ako pogledamo vg8uu, vidimo da tu navodite pukovnika
Budimira, Mihaela Budimira kao zapovednika 72. leojba li je to t&no?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jeste, t&no je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pre nekih pola sata pogledali ste dema dokumenta o majoru
Juriéu, i mi smo videli neka nadenja generala Lau& u kojima se zapravo on imenuje 3.
avgusta 1995. godine za zapovednika 72. bojne.s#aséate toga?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, ovaj paragraf ovde bi trebalo izmeniti, ma, kako bi se
odrazilacinjenica da u periodu od 3. avgusta 1995. godinegailje je major Jufibio
zapovednik 72. bojne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavajuUlazem prigovor,
gospodine predsedavajuSvedoku su pokazani dokumenti. Ovo je njegowadsienije, a
na stranama je da prikazu dokaze Pretresndin ivéa traze zaklgke po tom pitanju, a
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ne da traze od svedoka da menja svoju izjavu navosmaterijala koji mu je pokazan
tokom unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Iskaz koji daje svedok moZe se preispitivati tokanakrsnog ispitivanja, a to
ukljucuje i ista ili razltita pitanja. | to pitanje je postavljeno, a éemo videti da lce svedok

dati iste odgovore ili Zeli neSto dodatno da ohjésre izneti dodatne detalje u odnosu na raniji
iskaz. mozete da nastavite, gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Hvalacasni Sude.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li sam u pravu gospodine Simj kad kazem da u ovom
paragrafu treba napraviti izmenu kako bi se oda&nijenica da je u periodu od avgusta 1995.
godine major Juéibio zapovednik 72. bojne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Po mojim spoznajama, Mihael Budimir je bio zaguoljik
72. bojne, a gospodin Jdije bio koordinator odiienih akcija, meni nepoznatih.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li ste zapazili u tim nadenjima koja ste danas gledali da se
kaze da je major Jurbio zapovednik 72. i 73. bojne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: On je bio izvjestitelj gospodina Ladaj direktno sa terena.
Vjerojatno je imao neke ovlasti, dosta velike, sadznam koje.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Takale, ako pogledamo ovaj paragraf, kaze se da je vas
zapovednik bio satnik Mrkota, i vi ste primali ndeeja od satnika Mrkote, a on je dobijao
nareienja od Budimira?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Togno je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Takaie ste nam danas rekli da ste vi u stvari dobigletenja
od Borisa Milasa koji se nalazio gelu kriminalisttkog odseka 72. bojne. Zar nije tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: To¢ho je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li onda moze da se kaze da ste vi primalideara od
bojnika Borisa Milasa iz kriminalistkog odseka i da ste podnosili izveStaj Borisu Milas
kriminalistickog odseka?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tagno je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, vaSa izjava ovde u paragrafu 1, iakodedas odnosu
na kapetana Mrkotu i pukovnika Budimira, da li B&sete, ne pokazuje u celosti taj kanal
izveStavanja i subordinacije unutar 72. bojne?

SVEDOK SIMI € - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Ako pogledamo paragraf 3 izjave koja jedovama, i
navodite 72. bojnu koja se sastojala od: anti-istitkog voda, devet satnija opSte vojne policije,
a vi ih navodite: Sinj, pa je sleflgGospt. Zar Gospé nije u stvari bio satnija u sastavu 71.
bojne, a ne 72.?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jeste, téno je to.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Dakle, i ovaj paragraf ovde u ovoj izjanje tatan, je li
tako?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: 71... ako se odnosi na 71. bojnu, ako sam razzimio

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: 71. bojna vojne policije gospje bila operativno poddena
72. bojnoj, vjerojatno po zapovjedi Laéd) a bila je u sastavu 72. bojne vojne policije.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da pogledamo ovde ostale satnije: Knin, Sibesddar, Split, i
onda Metkow. Zar nije ovaj vod bio u sastavu satnije Dubro@nik
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Dubrovnik je imao satniju, po mojim spoznajama.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Metkovi¢ nije bila jedna od satnija u sastavu 72. bojnene&
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Takaie je bio vod vojne policije, sada druge bojne vojne
policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. Da li sam onda u pravu kad kazem da je tovbtbpod
komandom Dubrovnika?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne znam podijim je zapovjedniStvom bio, ali je bio vod
sigurno.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U redu. Dakle, ovaj deo vaSe izjave je... thkpogreSan, zar
ne?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Mislim da nije doreen.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Sledée ime — Makarska. Ona nije bila jedna od satnija
u sastavu 72. bojne, zar ne? To je takbio vod?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Nije bila satnija, bio je vod. Tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: Da li bi ste se slozili da vasa izjava treba elai $u ispravi?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvlala. Kada je réo Splitu, da li su bile dve satnije koje su
¢inile bojnu iz Splita — jedna borbena satnija vgpodicije, a druga je bila opSta satnija vojne
policije? )

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ja bi tu dodao pored ove dvije satnije da je aiimija i
prometne policije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da, satnija prometne policije. Ali mene zanimgod&azem da
je Split zapravo imao dve satnije, da li je tonia®?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mislim da je imao tri satnije, a ne dvije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A vi tu ra&&unate i satniju prometne policije kao... kao jeddu
satnija Splita.
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SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY : Mozemo li molio bih da pogledamo organigram. Akozemo da vidimo
pod brojem 2D06-0020.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Pokazau vam ovde dijagram... moZe biti zbog vas na
hrvatskom jeziku, a postoji i na engleskom ¢.jeeo komandovanju i izveStavanju u odnosu na
72. bojnu. Da pogledamo prvo donje redove gde \odsatnije, pre svega 1. satnija, koja je bila
iz Splita. Da li je tako?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT KAY —PITANJE: Zatim i 2. satnija pored nje iz Splita. Da litgetatno?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT KAY —PITANJE: 3. satnija, Zadar. Da li je todao?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste

ADVOKAT KAY —PITANJE: Vasa 4. satnija, iz Sibenika. Je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: 5. satnija iz Sinja. Je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste, tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: 6., Dubrovnik?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: Zatim imamo 7. kninsku satniju, je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I imamo prometnu satniju. To je tadeesatnija iz Splita. To ste
zeleli da mi kazete? Da li santit® naveo satnije koje su bile u sastavu 72. bojne?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste, naveli ste istinito.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam mnogo. Vidite ovaj unos na kraju gd&efdsek
kriminalisticke vojne policijeodmah do 4. satnije Sibenik, i tu se nalazi evage, jer ste vi bili
pripadnik 4. satnije, je li tako?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jeste, tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: | vidimo zatamnjenu strelicu koja ide prema govas
povezuje sa Odsekom kriminaliste vojne policijeiji je nacelnik bio major Milas, je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dali je t&no ako kazem da ste vi bili gaijeni majoru
Milasu? )
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Apsolutno.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Mi znamo da... da su sve satnije 72. bojne ok&ipjene
pukovniku Budimiru koji je bio zapovednik 72. bojrje i tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A to takale ukljuwuje i kriminalistiki odsek n&ijem ¢elu je
bio major Milas, je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vjerojatno. Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ali major Milas je o svom radu podnosio izveSte@petanu
Eljugi, ukoliko pogledamo strelicu koja vodi do ggkoji je bio u upravi vojne policije, je li
tako?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da. | on je bio n&lnik odseka kriminalistke vojne policije u
okviru uprave vojne policijegiji nacelnik je bio general Lau&i Da i je to tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste, tako je.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Hvala vam. Vidimo ovde i druge odrede, vodoveastavu 72.
Sadatu vam postaviti nekoliko pitanja o unosima u drugetiu odozgo gde se nalazio kapetan
Eljuga. Vidimo odmah do njegovog imena, unutar upnaojne policije, majora Juia, majora
lvana Juréa zar ne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: Da li je to onaj major Jurio kome smo govorili — koji je doSao
u podrije Knina kako bi bio u 72. [bojnoj]?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Da li je t&no da su svi ti redovi podnosili izveStaje
generalu Lausu kao naelniku Uprave vojne policije?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: U vasem radu, na kraju dijagrama,éamo se dole gde ste vi,
u podnozju, da li ste vi dobijali natenja vezano za vas rad u kriminatiktj policiji od majora
Milasa?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A sistem je tako funkcionisao da ste vi kao pdipia odseka
kriminalisticke vojne policije 72. bojne, bili pridodati 4. sgtrzar ne?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Nisam bio pridodat. Sluzba kriminaligke vojne policije pri
4. satniji, ona je bila u formaciji 4. satnije.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, molim da ovaj dokument bude uvedevkazk.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor, gospodine predsedagiafamo zbog
zapisnika, ja sam razumela da je ovaj dijagranrgnila Odbrana.

SUDIJA ORIE: Da, tako sam i ja razumeo. Gospodine sekretare?
ADVOKAT KAY : Nadam se da u tome nema niSta loSe.
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D846.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D846 se usvaja sl §ptome nema nista loSe,
ali je dobro to imati u zapisniku. Izvolite nastavi

ADVOKAT KAY : Da sad pogledamo, jer znamd@sesni Sud voli da vidi kako su linije
izveStavanja funkcionisale. Zeleo bih da prvo pdateo u dokument. Revidiram svoje unakrsno
ispitivanje,éasni Sude, u odnosu na ono $to je moj uvazeni &alegkrsno ispitivao. Dokument
je po Pravilu 65 ter broj 1002. To je sada dokgzadmet Tuzilastva broj P978. Dokazni
predmet P978.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Gospodine Sindu, ovaj dokument ste §e gledali. Datum na
njemu je 7. avgust 1995. godine. Tu se govori dooihoj i 4. satniji. Ovo je 7. avgusta poslato
majoru Juréu. | ako pogledamo poslednju stranicu na englesk@ma istoj stranici vidimo i
hrvatsku verziju. Poslao je vaS zapovednik, kap®tegota. Da li vidite to?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vidite da tu piSe ime kapetana Mrkote na kraju.
ADVOKAT KAY : Ako mozemo molio bih da se vratimo na prvu stcani

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vi cete videti da je to poslato majoru Zurii da je to sadrzaj
izveStavanja u vezi sprodenja zadataka vojne policije, po ndeaju n&elnika OVP. Sta zri
ovo OVP?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: UVP zn&i Uprava vojne policije. OVP ziaOdsek vojne
policije ili odjel... nisam siguran za to.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. GreSka se nalazi u engleskom transkrigiutgeba da
stoji U umesto O. To je UVP. Dakle, taj lanac ize@&nja od kapetana Mrkote, zapovednika 4.
satnije, uspostavljen je po ndemju n&elnika uprave vojne policije, a to je bio generalEt,

zar ne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, ovaj izveStaj kapetana Mrkote d4pn majoru Juéu o
njegovom zadacima je rezultat néeeje ngelnika uprave vojne policije, da li se slazete?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Slazem se.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Nema potrebe da zalazimo dalje u to jdinvida
imamo joS malo vremena.

ADVOKAT KAY : Slede€i dokument koji bih Zeleo da pogledate je po Ptab ter broj 2972.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Ovo je dokument od 22. avgusta 1995. godinet&/gs tog
dana poslali gospodine Siéni iz 4. satnije u Odsek kriminaligkie vojne policije, za r&lnika
Borisa Milasa. Da li vidite to?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: VaSe ime se nalazi na drugoj strani u englesegijy
dokumenta.

ADVOKAT KAY : Ako moZzemo da vidimo na ekranu drugu stranicu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Evo vas tu. Da li se éate da ste vi ovaj dokument poslali
gospodinu Milasu?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da, sjéam se.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li moze da se kaze da je ovo bio jedan rutidskument
koji ste mu slali?’

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste, tako je.

ADVOKAT KAY — PITANJE: U kojem ste ga obavestili o stvarima u vezi paiimog centra u
Sibeniku? )

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da préemo na 65 ter broj 641... O¥gsni Sude, molim da ovaj
dokument prvo bude uveden u dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D847.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D847 se usvaja sl spi

ADVOKAT KAY : Molim dokument po Pravilu 65 ter broj 641.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo je dokument od 18. avgusta 1995. godine. @aziliz 3.

satnije vojne policije Zadar. Oni to Salju majoriiddu, za koga pogreSno u prevodu piSe da je
brigadir. Ovo je izveStaj njemu o ljudima u prihwain centru. | ako pogledamo drugu stranicu
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na engleskom i u drugu stranu hrvatske verzigedeite da je to potpisao Sef kriminaléste
policije, kapetan Babi Da li vidite to?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Da li moze da se kaze da je on bio zaduzen pairkadisticku
policiju u satniji Zadar 72. bojne?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY — PITANJE: | kao Sto ste vi slali vas izveStaj majoru Milada li bi ste i
ovo opisali kao jedan rutinski izvestaj koji je mje poslat o situaciji u sabirnom centru?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. Ako moze to...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, hajde da prvo nastavimo sa ovikunh@entom.
ADVOKAT KAY : Molim da ovaj dokument bude uveden u dokaze.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D848.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Dokazni predmet Qutbbaioj D848 se usvaja u
spis. Gospodine Kay, trazim objasnjenje od vast¥iranije govorili o izveStaju o ratnim
zarobljenicima. Mislim da je ovo prvi put da sterekli da je ovo rutinski izvestaj.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Settete se da je ranije govoreno o prihvatnim centiik@sarkaskim terenima.
Mislim da se radilo o istom centru gde je bilo pj&ao petoro ljudi tamo, i da je 80 ljudi
odvedeno izvan, bilo da je&e jednom ili... Sada, u dokumentu piSe da je ketaol popis
pritvorenih u prilogu. To nije deo dokumenta. Dgeltaj prilog dokumentu takie dostupan? Jer
to bi moglo da rasvetli ne pitanje koje ste vi moluli, ve& pitanje koje smo ranije danas
pokrenuli.

ADVOKAT KAY : Da ga je bilo, mi bismo to svakakeitali u sistem, jer... to se nalazi na listi
TuZilaStva po pravilu 65 teri...

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, da li postoji &ia da potvrdite i da proverite da li bi
nam to olakSalo stvari vezano za druga pitanja?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawgjulacu... morgu to
da proverim da li je taj 65 ter broj ili... mislimamo zbog toga Sto je iz TuzilaStva...
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ADVOKAT KAY : Mogu li ja da pomognem... izvinite.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KAY : Upravo mi je réeno da se na BHS verziji, hrvatskoj verziji nalaza
imena. U engleskoj verziji je to...

SUDIJA ORIE: Oh, to nije prevedeno. Mozemo to da proverimalj gato vet uraieno.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, postoji praksa prema kojoj se popishar@béno ne pisu u
prevodima u celosti.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KAY : (preklapanje govorniKg..

SUDIJA ORIE: Tatno je da tamo gde engleski prevod ima dve stramge dvakako original
dokument od 10 strana,

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na ponio gospodine Kay.

ADVOKAT KAY : Mislim dace Pretresno & mci da to vidi i u dodatku na hrvatskom i éa
to verovatno posluziti nameni. Ali ukoliko bude paddan dalji rad na tome, moZzda onda da
Pretresno uie obavesti strane o0 tome.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da se tu nalazi puno datumdenja, i mi¢cemo to pogledati i nakon
toga videti da Ite nam biti potrebna dodatna objasnjenja strandrakpretacije ovog
dokumenta.

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjuda li taj dokumet sa
dodatkom ulazi kao dokazni predmet ili...

ADVOKAT KAY : Da.

SUDIJA ORIE: Da. Tako je to &itano u sistem. Bez obzira na to, Pretresni@ @ visoko
cenilo da ukoliko prevod ne pokriva ceo dokumeatd barem za to znamo, tako da kad
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pogledamo engleski prevod ne pomislimo da je toSsvese nalazi u dokazu,dvda toga ima
jos. Ja se slazem da popisi imenanbinisu od velike ponio, ali ponekad nazivi kolona mogu
biti od pomdi, pre svega, u saznanju da toga ima jos, i droggli bismo da razumemo
original. lzvolite nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala¢asni Sude. MoZzemo li da pogledamo dokument po Fr&giter broj
2648.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo je gospodine Siréi, dokument od 2. oktobra 1995.
godine, opet iz satnije Zadar. dolazi od kapetaalidd, koji je bio naelu kriminalisttke
policije u satniji Zadar. To je poslato 72. bojnojiseku kriminalistike istrage, a to je bio major
Milas. Da li je to té&no?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Nisam se ba$ koncentrirao. ¢éte |i ponoviti, molim vas?

ADVOKAT KAY - PITANJE: Izvinite. Ponovo, to je iz satnije Zadar. Ako pextpte na koga
je adresirana, radi se o odseku kriminalkgtiistrage 72. bojne, a to je major Milas. Zarife n
tacno?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jeste, tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Mene ne zanima sam sadrZaj izveStaja, jer sedada ne
bavim. | mozete da vidite ono Sto je rukom napisako se hrvatska verzija malo pomakne.
Rukopis se nalazi na vrhu. Major Milas je poslao &apetanu Spomenku Eljugi koji je bio
zaduzen za kriminaligtku policiju u upravi vojne policije, zar ne?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A ispod toga vidimo ime brigadira Bisld iz urave vojne
policije, zar ne? ]
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I na dijagramu koji smo pre nekoliko trenutakadglli, videli
smo da je brigadir BiSkibio drugi po komandnoj liniji ispod generala La@sSu upravi vojne
policije, da li je to tano?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jeste, tono je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. A da li se slazete da ovo pokazuje limpeStavanja
unutar 72. bojne vojne policije?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT KAY - PITANJE: | ovo je dokument koji nije trebalo da ide pukdanBudimiru
koji je u to vreme bio zapovednik 72. bojne. Deelto ta&no?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Mislim da da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Krim-sektor vojne policije u 72. bojni imala j&rektnu liniju
kojom su mogliéi ravno do Uprave vojne policije, zar ne?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam.

ADVOKAT KAY : MoZemo li da pogledamoCasni Sude, molim da ovaj dokument bude
uveden u dokaze.

TUZITELIKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D849.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D849 se usvaja si spi
ADVOKAT KAY : Mozemo li da pogledamo dokument po Pravilu 65tef 2170.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Sadéemo pogledati dva dokumenta majora Milasa u
kojima on izveStava Sefa krim-istrazitelja, kapet&tugu, u Upravi vojne policije. Da li
je to ta&no, gospodine Sirtu?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Vidimo da je ovaj dokument od 31. decembra 19@fline i da
dolazi iz krim-odseka vojne policije 72. bojne jédbio major Milas, je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I vidimo da je ovaj dokument poslat majoru Eljugupravu
vojne policije, odeljenju za krigne istrage. Vidite li to?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Samo da pogledamo¢emu se radi, na drugoj strani na
engleskom, a na istoj strani na hrvatskom. Predwag pisma je izvestaj o radu krim-vojne
policije 72. bojne vojne policije za period od 28cembra 1994. godine do 25. decembra 1995.
godine. | ovaj dokument je poslat kao izvesStaj Wpvajne policije. Da li je to t&no?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Togno je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: Hvala.
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li ste vi znali da je svake godine 72. bojoatdvljala
celoviti detaljni izveStaj o radu za prethodnu gndUpravi vojne policije?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Jesam, znao sam. Kako smo mi radili u satnijiggd
izvjeke, tako je bojna radila prema upravi vojnoj godiSayje£e.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéiyja ne vidim odakle
gospodinu Kayu informacija da ovaj dokument ide dyprojne policije. Tu se navodi
Hrvatska vojska, Zborno podije Split, 72. bojna vojne policije, Odsek krimirstkke
vojne policije...

ADVOKAT KAY : To se kaZze na stranici broj 1 na engleskom: Upkanjne policije, Odsek
kriminalisticke vojne policije, n&lnik Spomenko Eljuga, a to seév&ve nalazi u dokazima.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ali moje pitanje se odnosi na to kome je bilo épuo.
Verujem da ste rekli da ovaj dokument ide Uprayneqolicije?

ADVOKAT KAY : Da.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ja samo pokusavam da shvatim odakle... Ja to ne
vidim na...

SUDIJA ORIE: Mozete li da pomognete gospdahindaratne?

ADVOKAT KAY : Ja mislim da je to sasvim jasno iz dokume&dani Sude - Sta piSe ko je za.
ADVOKAT KAY - PITANJE: MoZda vi moZete da mi pomognete, gospodine &ithDa li je
tatno da je ovaj dokument ugen upravi vojne policije, Odseku kriminaligte vojne policije,
majoru Eljugi?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ako mogu pojasniti. U naslovu stoji, u lijevonjelu,
gornjem lijevom dijelu: "Hrvatska vojska, Zborn@grwje Split, 72. bojna vojne policije”. 72.
bojna vojne policije je bila u Zbornom podju Split teritorijalno, i normalno je da to 72. baj
Salje, a prima:”Republika Hrvatska, ministarstvbr@ne, uprava vojne policije, Odjel
kriminalisticke vojne policije, n&lnik bojnik Spomenko Eljuga.” To bi bilo to.

ADVOKAT KAY : Hvala. Ako moZemo da vidimo stranicu broj 6 ngleskom.

SUDIJA ORIE: Da li ste pronasli to, gosgo Mahindaratne?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawgjuzvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Da, izvolite nastavite.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavaju

ADVOKAT KAY : Stranica broj 6 na engleskom, a u hrvatskom dauaimto je stranica broj 5,
ispod naslova "Uvod”. To je stranica broj 4 navhtskom, da, i trazim &enicu koja se u
engleskoj verziji nalazi pri dnu stranice: "&dkom nove radne godine, a posmatiaji995.
godinu...”

SUDIJA ORIE: To je na sredini hrvatske stranice, odmah ispedise.
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ADVOKAT KAY : Da. Toje...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da li moZete da vidite gde je to, i izvinjavamnsemom
izgovoru: "Patetkom...”? Dajem sve od sebecemica gde piSe: ” "Péetkom nove radne
godine, a posmatrajul995. godinu, sa zadovoljstvom mozZemé o je postignuta kako
horizontalna tako i vertikalna povezanost na régladisek KVP...” Sta ozngava KVP?
SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: To je... to je Odsjek kriminalistke vojne policije u bojno;...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR:...odnosno, u Upravi vojne policije, pardon.

ADVOKATVKAY - PITANJE: Hvala. A sluzbe KVP, Sta to z&id
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tu se misli na satnije. Na sluzbe kriminatiké vojne
policije u satnijama.

ADVOKATVKAY - PITANJE: Da li bi to bile dezurne sluzbe?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, Sluzbe kriminalistke vojne policije. Ne moZe bit
dezurna.

ADVOKATVKAY - PITANJE: Hvala. Sledée je Odsek KVP. Sta to ztia
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ja se isptiavam, ja sam napravio gresku. Odjel
kriminalisticke vojne policije je u upravi, a Odsjek kriminailigte vojne policije je u bojnoj.

prevodioci: Prevodioci nisu sigurni da li je svedok relsadnijaili bojna
ADVOKAT KAY - PITANJE: MoZda da nam kaZete na Sta se ona odnose, gospidiéu,?
Moze ddai do poteSkoéa. ako mozete da nam objasnite tterecu, ukoliko mozete?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ja mogu objasniti...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Da.

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR:....relacije ove linije zapovjedanja. Sluzba kriaiaticke
vojne policije bila je podrena odsjeku kriminalistke vojne policije; Odsjek kriminalistke
vojne policije bio je podren Odjelu kriminalistike vojne policije — to je ta vertikala. A
recenica u... U...

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam puno. Nema potrebe da zalazimo dadjeaj
dokument.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, molim da ovaj dokument bude uvedevkazk.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D850.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D850 se usvaja st spi

ADVOKAT KAY : Sledéi dokument je po Pravilu 65 ter broj 2643.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo je dokument od 3. novembra. dolazi iz 72nbojojne
policije, Odsek kriminalistike vojne policije. To je major Milas, zar ne?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY —PITANJE: | tog dana, ako pogledamo stranicu broj 2 engleszije, on
je poslao izveStaj Upravi vojne policije, Odjelurkimalisticke vojne policije, n&lniku satniku
Eljugi. Da li je to t&no?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Jeste, t&no je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I vidimo da je to dopuna izveStaja za mesec aktdl995.
godine, a tie se smrti vojnika Hrvatske vojske. Nemamo poteidelemo u detalje, ali na
poslednjoj stranici broj 4 na engleskom jezikujet@otpisao major Milas, kao Sto ste nan ve
rekli da je on to poslao.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, molim da ovaj dokument bude uvedevkazk.
TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D851.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D851 se usvaja st spi

ADVOKAT KAY : Sledéi dokument je po Pravilu 65 ter broj 1616.

ADVOKAT KAY - PITANJE: To je dokument od 5. avgusta 1995. godine iz \Upreojne
policije, Odseka kriminalistke vojne policije. Da li vidite to, gospodine Sim?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KAY —PITANJE: To je bilo vaSe da, zar ne?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je, da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: I ovo je updeno, kao Sto vidimo, Upravi vojne policije. Dadi |
to tano? ]
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: A to bi bilo n&elniku Uprave vojne policije, zar ne, generalu
Lausiu?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.
ADVOKAT KAY — PITANJE: Da. I mi vidimo da se radi o operativhom izvestaj

ADVOKAT KAY : ako mozemo da vidimo stranicu broj 5 na englesKdrhrvatskoj verziji, to
je stranica... Ronje sa: "lzmeSteno zapovedno mesto...”¢Re o stranici broj 3 u hrvatskoj
verziji, molio bih.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo se odnosi na izmesSteno zapovedno mesto ji#e bojne
policije. | ako pogledamo drugi paragraf, da liited”Shodno tome, organizirani su tijekom 4.
kolovoza 1995. godine radni sastanci sa svim vidie kriminalisticke vojne policije 72. bojne
policije u: Zadru, Sibeniku i Sinju, u nagwsti n&elnika Odsjeka kriminalistke vojne policije
72. bojne vojne policije, bojnika Borisa Milasd.A'to zn&'i da je r& o kriminalistiko
policijskoj bojnoj, je li tako?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne znam, nisam upoznat sa tim.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Vi znate ko je bio bojnik Milas, to ste namévekli?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: To je sve Sto mi je trebalo da potvrdite vezaamxaj
dokument. Ostatak dokumenta govori sam za sebédinh@ na poslednjoj stranici da je
dokument potpisao kapetan Eljuga iz policijske upr&ao Sto nam je poznato. je li tako?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala vam puno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kay, ja gledam na sat i vidim da stpa@etnih 45 minuta do sada
iskoristili 50 minuta?

ADVOKAT KAY : Morao sam da se bavim prigovorima koji su mi adiunzreme.
SUDIJA ORIE: Koliko vam je joS vremena potrebno?

ADVOKAT KAY : Imam joS samo tri dokumenta, ido uraditi ubrzano, ako dozvolite? Hvala
vam. Moze li taj izgubljeni dokument...

SUDIJA ORIE: Istovremeno pitam vas gosfsoMahindaratne, da li vam je potrebno... ranije
ste reki da imate oko pet pitanja. Da li je i dadjleo?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedawgju dalje je pet.
SUDIJA ORIE: | dalje pet. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KAY : Hvala¢asni Sude. Molim da ovaj dokument bude uvedeokaze ¢asni
Sude.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar. Dokazni predmet Odbrane broj D852.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D852 se usvaja i spi

ADVOKAT KAY : Sledéi dokument je po Pravilu 65 ter broj 1935. To jdéikie
dokument, altu prati kroz njega jako, jako brzo.

ADVOKAT KAY — PITANJE: Ovo je izveStaj iz uprave vojne policije, Odjéuminalisticke
vojne policije, a kao Sto znamogre o satniku Eljugi. Da li je to tao?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Hvala. | ovaj izveStaj, kao Sto mozemo da vidima,jzveStaju
je pisano rukom, i potpisao ga je brigadir BiS&i novembra 1995. godine. Da li je torta?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY — PITANJE: | to je izveStaj o radu kriminaliskke vojne policije.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, to je sve Sto mi je trebalo. Molim deaos@j dokument uvrsti u
dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D853.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D853 se usvaja i spi

ADVOKAT KAY : Casni Sude, moZemo li... dokazni predmet TuZilaB#@5 se ve
nalazi u dokazima, tako da to preskeiti i vratiti se kasnije na njega. Ako mozemo da
pogledamo dokument po Pravilu 65 ter broj 3538 ¢ biti poslednji dokumentasni
Sude. Zahvaljujem se Pretresnonéwea dodatnom vremenu.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Gospodine Sindu, ovaj dokument nosi datum od 30. avgusta
1995. godine, i to je dokument iz Uprave vojne @i Odseka kriminalistke vojne policije, i
kao Sto znamo, kalnik tog odseka je satnik Eljuga, je li tako?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KAY —PITANJE: A on je upéen 72. bojnoj vojne policije, Odseku
kriminalisticke vojne policije, na ruke dalniku. tu piSe brigadiru Milasu, ali mi znamo @a |
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major Milas, i tte se prigovora na ponasanje vojnika Hrvatske vaggkstrane UNCRO oficira,
brigadira Al Rodana. | vidimo na kraju... na drugbjgnici engleske verzije, da se trazi od 72.
bojne da ubrza postupak operativne i kriminalisti- od strane kapetana Eljuge. To je poslednji
paragraf koji je podwten na vasem jeziku. Da li vidite to?

SVEDOK SIMI € - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KAY - PITANJE: Dakle, ovo je naenje ngelnika Odseka kriminalistke vojne
policije, kapetana Eljuge, upeno 72. bojnoj. Ima joS jedna stranica koja je t@meodata, a to
je prigovor UNCRO zapovednika.

ADVOKAT KAY : Casni Sude, nema potrebe da to gledamo, jer su dosigiedno tu. Molim
da ovaj dokument bude uveden u dokaze.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tde biti dokazni predmet Odbrane broj D854.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D854 se usvaja sl $fwala, gospodine Kay.
ADVOKAT KAY : Hvala vamag¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospa@o Mahindaratne, vaSih pet pitanja.
DODATNO ISPITIVANJE : TUZITELIJKA MAHINDARATNE

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Gospodine Singu, vi ste rekli u unakrsnom
ispitivanju da je civilna policija imala ovléSnja da primeni silu kako bi se sgite pocinjenje
krivi¢nih dela od strane pripadnika Hrvatske vojske. Sdddi moZete da se setite bilo kog
konkretnog sltiaja za koji vi znate da je civilna policija prim&nsilu kako bi liSila slobode ili
privela p@inioca iz Hrvatske vojske u vas pritvor?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Ne, nemam konkretnog primjera.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Da li znate ijednu konkretnu situaciju gde
je...c¢ak iako ne znate detalje — kada se tako nesto dogod
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Ne, ne znam.

TUZITELJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Sad, da li je major boris Milas bio gatjen
pukovniku Mihaelu Budimiru u okviru 72. bojne vojpelicije?
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: Je.
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TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Ko je bio neposredni pretpostavljeni majoru
Milasu za njegove dnevne zadatke?

ADVOKAT MISETI C: ako mozemo da dobijemo objasnjenje na Sta sé poigl
dnevnim zadacima?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Mislim na dnevne zadatke kriminaligte vojne policije
72. bojne vojne policije.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Kome je on svakodnevno podnosio izvestaj
kao svom neposrednom pretpostavljenom?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Gospodinu Eljugi... pardon, svakodnevno pukovniku
Mihaelu Budimiru, odnosno sluzbi dezurstva —<¢mjenom u njegovom odjelu... odsjeku,
pardon.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE _t Hvala. pomenuli ste da ste videli majora
Juriéa i Antu Glavana kako obilaze 4. satniju Sibenjkdnoj konkretnoj prilici, i rekli ste da su
oni bili verovatno tamo zbog dogovora. Na kakavalay ste mislili...

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Zbog zapisnika, govorim o transkriptu na strabisj red
1.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Vi ste rekli da su major Juri Ante Glavan
bili tamo kako bi se sastali sa vaSim zapovednikkepetanom Mrkotom, i da vi verujete da su
tamo bili radi dogovora. Mozete li konkretno da nkariete o kakvom dogovoru je bilgre
ukoliko to znate?

SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Nisam rekao da... da su bili... Ja sam pretpastda... da se
radi o dogovru, ali nisam znao kakav je dogovor.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : A o kakvom ste dogovoru pretpostavljali da
je re? 5 )
SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: O radnom dogovoru.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE — PITANJE : Mozete li biti konkretni. Sta podrazumevate
pod radnim dogovorom?

SVEDOK SIMI C — ODGOVOR: U radu struke, vojne policije, éenito... pretpostavljam, ne
znam.

TUZITELIKA MAHINDARATNE — PITANJE : Hvala. Moje poslednje pitanje za vas
gospodine Sindu, vezano je za dva pitanja Pretresnogay&ad ste vi pomenuli slajeve kada
su pripadnici 7. gardijske brigadegduli zlocine, i vi ste rekli da je vasa kriminaligko-vojna
policija imala teSkéa u prikupljanju informacija, jer se brigada ili s& neki njeni pripadnici
povukli u kasarne. sada, koje su bile t&&ko dobijanju informacija... izvinjavam se, u
prikupljanju informacija vezano za zloe ili krivi¢ne istrage, nakon Sto se jedinica povukla u
kasarnu?
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SVEDOK SIMI € — ODGOVOR: Samo udaljenost, nista vise... i dostupnost, atmm

ADVOKAT MIKULI CIC: Ako ja mogu da pomognem. Primetio sam kada jeaive
govorio o pitanju da je pomenuo grad iz kojeg jéqada ta brigada. Tako da bi mozda
bilo mudro pitati ga o tome., jer to nije uslo artskript.

SUDIJA ORIE: Oh, on je rekao, ali to nije uSlo u transkript.
TUZITELJKA MAHINDARATNE : Ja ne planiram da...

SUDIJA ORIE: Gospodine... da, moZete li da nam kaZete odeklegdakle je doSla ta
brigada?

SVEDOK SIMI C: Pretpostavljam iz Osijeka.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospo Mahindaratne.

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Ovim je zavr§eno moje dodatno ispitivanje,
gospodine predsedav@juMogu li samo da ukazem... nije u vezi sa dodatni
ispitivanjem, vé se radi o izjavi datoj Odbrani, a to je dokazmdgmet D840, verujem da
je to broj pod kojim je uvrstena u spis tokom usalkig ispitivanja od... u ime gospodina
Gotovine. Jedan aspekt koji je gospodin MSptopustio je paragraf broj 2 izjave, jer je
bio postignut dogovor dée... dace o tome uzivo ispitivati. Sad je taj paragrafau,
Pretresno uie se vé bavilo time na péetku iskaza ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Dakle, vi ste zadovoljni tom situacijom iako godgp MiSett nije pokrenuo to
pitanje?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Gospodine predsedavéjurekla bih da taj paragraf bi
trebalo isklj&iti iz te izjave, jer on direktno protivéeiskazu svedoka, a buéiuda gospodin
MiSeti¢ nije o tome direktno govorio tokom ispitivanja.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja sam na stavu da ste ga vi direktnme

ispitivali, tako da nije bilo potrebno da se u tmpvo ulazi, tako da trazim da to ostane u
izjavi.

SUDIJA ORIE: Dakle, to ostaje u izjavi, a strane sad poziWjetresno we da pre svega
uzme u obzir iskaz koji je svedok dao pred Sudom.

ADVOKAT MISETI C: Tako je.
SUDIJA ORIE: To je ono Sto Zelite?

TUZITELIJKA MAHINDARATNE : Da, gospodine predsedavéju
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SUDIJA ORIE: A mi ¢emo razmotriti da li je potrebno da se to is&ljiz izjave ili da ostane. to
u ovom trenutku za Pretresnoteenije od zn&aja, ali ukoliko ikad tokom Zalbenog postupka...
to pokrene bilo koja strana, u tomd&lju bi to svakako stvorilo konfuziju. Memo to

razmotriti, ali u najmanju ruku, rda ovim stranama u predmetu, to je jasno — kojtg¢us ovog
paragrafa.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Da. Ja imam jedno pitanje za vas, jako kratkamé.
PRETRESNO VECE: ISPITIVANJE

SUDIJA ORIE: Rekli ste da ste pohali odreiene kurseve kad ste preuzeli novu funkciju.
Vidim da ste stupili u sluzbu ministarstva unutjgsposlova u januaru 1991. godine, a da ste u
novembru 1991. godine presli u 72. bojnu vojneqggel Objasnili ste da su se kursevi odnosili
na zloupotrebu droga i odrZzavanje mira. U vasSeMz$toji i kurs o vdenju istrage. Dva pitanja.
Prvo: dok ste radili u MUP-u, iiak i pre MUP-a, da li ste prosli bilo kakvu polgiu obuku?

SVEDOK SIMI C: Ne, nisam.

SUDIJA ORIE: Sad, zloupotreba droga, da li govorite o prekm&aju zloupotrebi droga, ili
govorite o samim zloupotrebama droga?

SVEDOK SIMI €: O prekrdajima u vezi droge i uticaj droge.

SUDIJA ORIE: Da. Vi ste radili kao delatnik kriminaligike vojne policije. Ostavljam po strani
vas kurs o odrzavanju mira. vi ste radili kao..poéozaju delatnika kriminalistke vojne

policije bili ste sa samo jednom obukom — kursomtompotrebi droga. Da li je to... bez ikakve
dodatne policijske obuke?

SVEDOK SIMI C: Ne, nisam imao nikakvu obuku, a ovo sam obawijakladno svojim
sposobnostima i koliko sam mogao i znao najbolje.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na odgovoru. Da li su pitanja Pretrgsvia pokrenula bilo kakva
dodatna pitanja? Ukoliko nisu, zelim da jedna stui# u zapisnik. Ranije sam rekao da je jedan
prema jedan u pogledu udenja dokumenata koji se &eaalaze u dokazima. PogresSio sam.
Gospalo Mahindaratne, vi ste pobedili jer dokumenti P98B68 nisu bili u dokazima. de

sam rekao dée biti uvrsteni u dokaze onda kad redigovana \vetaijde uneta u elektronski
sistem. to je jutros zavrseno, ali ja sam propuwiGcazem da je time zavrSeno usvajanje u
dokazne predmete. Prema tome, 967 i 968 se usvajijhaze. Gospodine Siéni Zeleo bih da
vam se veoma zahvalim Sto ste doSli u Hag i stiedioSto ste odgovorili na pitanja koja su vam
postavile strane u predmetu kao i ona koja vanoggvilo Pretresno ¥e, i ja vam Zelim

siguran povratak kii.
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SVEDOK SIMI C: Hvala.

SUDIJA ORIE: A za strane u postupku, prekidamo sa radom amjaimo u ponedeljak, 13.
oktobra u 9.0@asova u istoj sudnici broj 1. Ali Gemo zavrSiti dok se ne zahvalim, Sto mislim
da sam propustio da uradim preiguprevodiocima, transkriberima, i svima koji naomazu,
ukljucujuci i obezbeenje, jer su ostali dodatno vreme, za koje ih nip#gao v& sam samo to
ucinio. lzvinjavam se zbog toga. Prekidamo sa radom.

Sednica je zavrSena u 19.08 h
Nastavlja se u ponedeljak, 13. oktobra 2008. godi@eé0 h.

%"i Fond za humanitarno pravo
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